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Bu makale, Abbasi doneminde yasamis iki énemli sahsiyet olan dil bilimci bn Cinni
(6. 392/1002) ve sair Miitenebbi (6. 354/965) arasindaki sahsi iliskiyi ve bu iliskinin
Arap dili ve edebiyatina etkilerini incelemektedir. Déneminin ekoller iistii bir dilcisi
olan Ibn Cinni ile siirleri hem kendi doéneminde hem de giiniimiizde yogun
tartismalara konu olan Miitenebbi, Arap edebiyatinda ilgi cekici iki ayr kisilik
sunmaktadir. Makalenin konusu, Ibn Cinni'nin, Miitenebbi'nin siirlerine yazdi8 el-
Fesr adli serhin, salt bir aciklama metni olmanin 6tesinde sairi savunan apolojik bir
eser oldugudur. Bu savunmanin arka planinda ilmi kaygilarin yani sira derin bir
dostluk ve edebi hayranlik bulunmaktadir. Abbasi déneminin son derece canli edebi
ortaminda Miitenebbi, "kadim" ve "muhdes" siir arasindaki ¢ekismenin merkezine
oturmus, dil kurallarini zorlayan ve yenilikgi tislup arayislarina giren siirleriyle basta
nahivciler olmak iizere bircok kesimden elestiri almistir. Iste bu noktada Ibn Cinn,
Miitenebbinin siirlerinin dilbilgisi kurallarma aykir1 goriinen kullamimlarmi, siir
zarureti, Kife ekolii rivayetleri veya kiyas gibi farkli dilbilimsel araglarla
mesrulastirmaya ¢alismistir. Ibn Cinni ve Miitenebbi arasindaki dostluk ve aymn
sarayda yasamalari bu savunmadaki ana motivasyon kaynaklarindan biridir.
Aralarindaki bu dinamik iliski, Miitenebbi'nin siirlerini Ibn Cinni'ye darmsmas1 ve ibn
Cinni'nin de bu siirleri dilbilgisi agisindan savunulmas: seklinde karsilikli bir fayda
saglamustir. Ibn Cinni'nin eseri, Miitenebbi serhleri literatiiriine biiyiik oranda yon
vermis, igindeki yorumlar ve ortaya attig1 teoriler sonraki ebedi elestirmenlerin
caligmalarina temel tegkil etmistir. Bunlar gz oniine alindiginda, Tbn Cinni'nin bu
kapsaml serhi ve dilci ile sair arasindaki iligskinin incelenmesi, dénemin edebi, ilmi ve
sosyo-kiiltiirel ortamini anlamak i¢in kritik bir konumdadir.
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Abstract

This article examines the relationship between the linguist Ibn Jinni (d. 392/1002) and
the poet al-Mutanabbi (d. 354/965), two eminent figures of the Abbasid period, and
explores how their association shaped Arabic language and literature. Ibn Jinni, a
grammarian beyond the boundaries of established schools, and al-Mutanabbi, whose
poetry sparked debate both then and now, represent a compelling dichotomy in Arabic
literary tradition. The article argues that Ibn Jinni's commentary, al-Fasr, is not merely
explanatory but rather an apologetic work, defending the poet linguistically,
stylistically, and personally. This defense stems from both scholarly commitment and
a profound literary friendship. In the extremely lively literary environment of the
Abbasid period al-Mutanabbi, positioned at the heart of the gadim—muhdath poetic
controversy, challenged linguistic norms with his bold style, drawing criticism
especially from grammarians. Ibn Jinni sought to justify these innovations by invoking
poetic necessity, Kiifan tradition arguments, and analogical reasoning. Their shared
court affiliation and close personal bond served as key motivations behind Ibn Jinni's
defense. This relationship yielded mutual benefit: al-Mutanabbi gained a linguistic
advocate, and Ibn Jinni's commentary acquired relevance grounded in contemporary
poetic expression. The article concludes that al-Fasr profoundly influenced later
scholarship on al-Mutanabbi, distinguished by its apologetic tone and its willingness
to confront the poet’s critics—making it essential to understanding the literary and
intellectual culture of the period.
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Giris

fslam’in dogus doénemindeki fetihlerin ardindan Arapga, kisa siirede Nil
Nehri'nden Ceyhun Nehri'me kadar genis bir cografyada lingua franca'
konumuna yiikselmistir. Daha once bolgede konusulan Aramice, Persce ve
Grekge gibi diller simurh bir alanda varliklarim siirdiirse de, giinlitk yasamda ve
yazili kiiltiirde Arapga, bu dillere baskin hale gelmis ve yaygimnlasmistir. Basra
ve Kife’de baslayan, ardindan Bagdat'a intikal eden nahiv okullari, Arap dilini
yapisal bir bicimde ele almaya ve kapsamli dilbilimsel sistemler gelistirmeye
devam etmislerdir. Ayn1 zamanda Arap dili ile ilgili nicelik ve nitelik
bakimindan miistakil teliflerin artti1 bir siirece girilmistir. Islam diinyasmin
hemen her yerinde dil ilimleri ayricalikli bir konuma ulagmustir. Islami ilimlerde
ilerlemek veya edebiyat sahasinda hiinerlerini sergilemek isteyenler igin dil
ilimleri olmazsa olmaz bir alet haline gelmistir.

Edebiyattaki gelismeler de nahiv okullarindaki ilerlemeye paralel olarak
Abbasiler déneminde zirveye ulagmustir. Islam &ncesi dénemden siiregelen
edebi tiirler, Islam’in gelisi ve fetihlerin ardindan ¢agin sartlarina gore yeni bir
hiiviyet kazanmistir. Nazim alaninda yeni edebi anlayislar ortaya ¢ikmis, bu
yenilikler muhdes olarak adlandirilmis ve ilk donem edebiyat ve dil gevreleri
tarafindan tepkiyle kargilanmistir. Ancak Omer b. Ebu Rebia, (6. 93/711-12) Ebu
Temmam (6. 231/846) ve Buhturl (6. 284/897) gibi sairlerin temsil ettigi bu
akimlar, zamanla kabul gormiis ve eski siir tarzinin yerini almistir. Yeni siir
anlayisinin  yayginlasmas: da Abbasiler doneminde gerceklesmistir. Bu
gelismeler yalmizca siirle siurli kalmamis, nesir alaninda da biiytik bir
tiretkenlik yasanmustir; tarih kitaplari ve edebii’l-kitib eserleri araciligiyla Islam
diinyasmin dort bir yanindan alimler edebi eser telif etme yarisina girmistir.

Arapcanin gelisimi genel olarak iki temel eksende incelenebilir: Biri,
toplumlarin kiiltiirlerini koruma ve aktarmada basat rol oynayan edebiyat;
digeri dilin yapisim ve kurallarini ortaya koyan dil bilgisidir. Her iki alan da
dilin tarihsel gelisimini takip etmede Onemli araglardir. Bununla birlikte,
edebiyat zamansal olarak onceliklidir. Zira Arap dilinde de goriildiigi iizere,
milletler 6nce dili konusmus ve edebi iirlinler ortaya koymus, ardindan dil
ilimleriyle mesgul olup bunlar1 teorize etmislerdir. Basra ve Kffe nahiv
okullarindaki alimlerin, dilin kurallarini belirlemek amaciyla Arap ¢ollerindeki
bedevilere giderek siir toplamalar1 meshurdur. Béylece Arap dilinin kaideleri
Arap sairlerine, yani dili en dogru sekilde kullandig1 diisiiniilen kisilere,

! Birbirlerini anlayamayan yerel dilleri konusan topluluklar arasinda iletisim arac
olarak kullanilan ortak dil. @rnegin guniimiizde ingilizce lingua franca olarak
nitelenir.
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dayandirilmigtir. Nitekim nahivciler, ortaya koyduklar: kurallar1 ve teorileri
sairlerden aldiklari istigshatlarla daima desteklemislerdir.2

Dil ilimlerinin gelisimi, Abbasilerin emirlikler doneminde zirveye ulasmistir.
Bir taraftan halifenin siyasi otoritesi sembolik bir figiir olmaya baslamisken,
diger taraftan fslam diinyasindaki belli bagkentler etrafinda emirlikler ortaya
cikmustir.? Bu emirliklerin birbiriyle siyasi miicadelesi ilim ve sanat alanlarma
sicramis, genellikle ronesans donemlerinde goriilen ilim adamlarmi ve
sanatgilar1 himaye etme yarisi baslamistir. Calismamizin odak noktasi olan Ibn
Cinni (6. 392/1002) ile Miitenebbi (6. 354/965) bu donemde cesitli sehirleri
dolasarak farkli ailelerin ve emirlerin himayesinde bulunmuslardir.t Bu
seyahatler esnasinda denk gelen ikili, zamanla aralarinda giiclii bir bagmn
olusmasina vesile olan bir dostluk iligkisi igerisine girmislerdir. Ogzellikle
Seyfiiddevle (6. 356/967) sayesinde ilmi ve edebi galismalarin merkezi haline
gelen Halep, aralarinda yogun bir entelektiiel ve edebi etkilesim sunan bir ortam
olusturmustur. Seyfiiddevle’nin maiyetinde bulunan diger sair ve dilcilere karsi
birbirlerini savunmuslar ve onlara verilebilecek cevaplar hususunda aralarinda
Ozel goriis alisverisinde bulunmuslardir. Ayrica Ibn Cinni, Miitenebbi'nin
siirlerine 6zel bir ilgi duymus hatta onun vefatindan sonra da siirlerin bag
miidafisi konumuna yerlesmistir. Bu hususta onun siirlerini ilk toplayan ve ilk
serh eden kisi olarak uzun bir serh yazmstir.

Ibn Cinni ve Miitenebbi hakkinda hem klasik dénem alimleri hem de modern
akademik cevreler tarafindan cesitli yazilar kaleme alinmistir.> Bu alanda her iki

2 fsmail Durmus, ”istighéd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (1stanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 23/396-397.

3 Butrus el-Bustani, Udebdu’l-' Arab fi'l- A’suri’l-* Abbdsiyye (Kahire: Hindavi, 2014), 231.

4 (jrnegin Blachere, Miitenebbi’yi ve bu donemde yetisen diger isimleri Ronesans
sanatgilarina benzetmektedir. Régis Blachere, Ebu't-Tayyib el-Miitenebbi, gev. Ibrahim
Keylani (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1975), 45.

5 Miitenebbi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Esat Ayyildiz, “el-Mutenebbinin
Seyfiiddevle'ye Methiyeleri (Seyfiyyat)”, BEU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (28 Ekim
2020); Dursun Hazer, “el-Mutenebbi'nin Siirinde Humma Tasviri”, Hitit Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/4 (2003), 17-36; Ibrahim Naci - Osman Diizgiin, “Arap
Siirinin Onde Gelen ki Sairi, el Maarri ve el Mutenebbi'nin Mukayesesi”, Niisha:
Sarkiyat Aragtirmalar1 Dergisi 12/35 (2012), 131-144; Abdurrahman Ozdemir, “el-
Miitenebbi'nin Siirinde Maras”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/14
(2006), 159-185; Ozdemir Sevim, “Siirle Kazang Yoluna Zuheyr b. Ebi Sulma ile el-
Mutenebbi'nin Yaklagimi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 9 (2009), 193-206; Sevim Ozdemir, “el-Mutenebbi Divanindan, et-Tegbihu'l-
Belig”, D.E.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19 (2004), 61-78; Selahattin Goran, EI-
Miitenebbi'nin siirinde medh (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Yiiksek Lisans Tezi, 1999); Serafeddin Yaltkaya, “Mutenebbi’den Once Siir (I)”, cev.
Musa Yildiz - Nurettin Ceviz, Niisha 5/18 (2005), 55-82; Serafeddin Yaltkaya,
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sahsiyetin biyografileri, tahkikleri, iisluplari, eserleri ve gesitli goriislerine dair
incelemeler bulunmaktadir. Bircok miiellif Ibn Cinni’nin serhinden bahsetmis
ve onun edebi tenkit alanindaki yeri iizerinde durmustur. Tkisinin arasindaki
samimi iligski ve yandaghk da miielliflere kapali kalan bir husus degildir. Ancak
bu iligkinin kokleri ve sinurlari tam olarak tespit de edilememistir. Ustelik
Miitenebbi'nin Divin’t daha ¢ok Vahidi (6. 468/1076), Ebii'l-Ala el-Maarri (0.
449/1057), Ukberi (6. 616/1219) ve Berkiiki (6. 1876-1944) gibi miielliflerin
serhleriyle tanmmis, Ibn Cinni'nin bu alandaki katkilar1 hak ettigi ilgiyi
gormemigtir.s

1. Miitenebbi ve Divin’1 Etrafinda Olusan Tartisma Ortami

Arap edebiyat icerisinde Miitenebbi ve Dfvdn'inin miistesna bir konumu
vardir. Nitekim hakkinda bu denli hararetli tartismalar yiiriitiilen ve tizerine bu
kadar serhler yazilan bagka bir siir divani bulunmamaktadir. Bu durumun temel
sebeplerinden biri, donemin en 6nemli edebi tartisma konusu olan kadim-
muhdes siir cekismesinin i¢inde bu eserin kaleme alinmig olmasidir. Muhdes bir
sair olan Miitenebbi, selefleri sayilabilecek Bessar b. Biird (6. 167/783-84) ve Ebu
Temmam (6. 231/846) gibi isimlerin siir tarzin1 devam ettirerek maniyeristik?
olarak nitelendirilebilecek siirler nazmetmistir. Bu durumda kadim siiri en ideal
form olarak kabul eden gruplar, dogal olarak Miitenebbi’nin karsisinda yer
almuslardir. Boylelikle kadim siir taraftarlar1 genel olarak muhdes sairleri, onlar
arasinda ise donemin muhdes siir temsilcisi konumunda bulunan Miitenebbi’yi
hedef almiglardir. Bunun disinda muhdes siiri sevenler arasinda da onu siddetle
elestirenler bulmak miimkiindiir® Gergekten Miitenebbi, ge¢ bir dénemde

“Mutenebbi’den Once Siir (I)”, cev. Musa Yildiz - Nurettin Ceviz, Niisha 5/17 (2005),
95-122; Adnan Arslan, “S6z Sanatlar1 Agisindan Miitenebbi'nin Siirlerine Genel Bir
Bakis”, Trabzon Ilahiyat Dergisi 8/2 (2021), 191-220.

6 Osman Ibn Cinnj, el-Fesr, thk. Riza Recep (Dimegk: Daru’l-Yenabi’, 2004), 1/kb.

7 Aslinda ge¢ Ronesans Donemi'nde italya’da ortaya ¢ikan gergeklikten kopuk ve
dikkat gekici baz1 ayrintilarin vurgulanmasiyla 6ne ¢ikan bir resim akimidir. Daha
sonradan edebiyat sahasinda da baz siirleri tanimlamak i¢in kullanilmustir. Ozellikle
bedii sanatlarinin yogun oldugu, kelime oyunlarina ve karmasik ifadelere gokga yer
veren siirler bu {isluba ait goriiliir. Baz1 ornekler gormek igin bk. Stefan Sperl,
Mannerism in Arabic poetry: a structural analysis of selected texts: 3rd century AH/9th
century AD-5th century AH/11th century AD (Cambridge; New York: Cambridge
University Press, 1989).

8 Ebu Hilal el-Askeri’nin kadim siire bir taassubu goriilmese de Miitenebbinin siir
tarzin agir bigcimde elestirmistir. Bk. Ebu Hilal el-Askeri, Kitdbu's-sindateyn, thk. Ali
Muhammed Becavi, Muhammed Ebu Fadl ibrahim (Halep: Déru’l-ihyéi’l—Kutubi'l—
Arabiyye, 1952), 160.

https://dergipark.org.tr/en/pub/duid
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tartismali bir {islup kullanimini iist boyutlara tasiyarak bir¢ok edebiyatginin
muhalefetine zemin hazirlamistir.

Miitenebbi'yi elestirenlerin tiimiinii kadim-muhdes tartismalar iizerinden
ele almak meseleyi bir yoniiyle yansitir. Onu elestirenler arasinda siirlerini
begenmeyen veya kisisel sebepler dolayisiyla karsisinda yer alan bir¢ok isim
sayilabilir. Oyle ki Miitenebbi’yi yermek igin “el-Midiha fi zikri serikati’l-
Miitenebbi ve sdkiti si’rih” adli bir risale kaleme alan Hatimi (6. 388/998)
mukaddimesinde Miitenebbi ile karsilastigini ve onunla miinazara yapmak
isterken asagilayici bir muameleye maruz kaldigini anlatmaktadir. Bu tiirden bir
girizgah rakibini elestirme niyetindeki biri i¢in fazla agik ve taktiksel agidan
sakincal1 sayilabilir. Zira bu tiir ciimleler okuyucuda risalenin intikam saikiyle
kaleme alindig izlenimini uyandirir. Ancak Hatimi, kisilige saldir1 safsatalari
yaparak sairin siirlerindeki zaaflar1 okuyucularm goziinde biiyiitmeye
calismaktadir.® Ayni sekilde Sahib b. Abbad’'in, (6. 385/995) basta Miitenebbinin
siir glictinii takdir ettigi'® sonradan ondan methiye talep etmesine ragmen buna
mazhar olamadi8 igin ona 6fkelendigi anlatilmaktadir. Ayrica kendisi de bir
sair olan Sahib’in onun gordiigii ilgiyi kiskandig1 soylenmektedir. Sonunda bu
ofke onu “el-Kesf an mesivi si’ri’l-Miitenebbi” adli bir risale yazmaya itmistir. Bu
risalede kullanilan argiimanlarin sonradan gelen ¢ok sayida tenkitci tarafindan
tekrar edildigi goriilmektedir."

Bunun gibi baska birtakim hadiselerde de Miitenebbi'nin dénemin ulema ve
{idebasinin tepkisini iizerine ¢ektigi olmustur. Ornegin onun Halep’ten ayrilma
sebepleri arasinda zikredilen en garpici olay, Seyfiiddevle'nin huzurunda Ibn
Haleveyh (6. 370/980) ile yaptig1 sert tartismadir. Tartismanin boyutu Ibn
Haleveyh'in eline gecirdigi divitle Miitenebbi'yi yaralamasma kadar varmistir.
Bu olanlara ragmen Seyfiiddevle Ibn Haleveyh'e engel olmamustir. Ayrica
Seyfiiddevle'nin bazen sairine sinirlendigi ve siir yazmasi hususunda ona baski
yaptig1 vakidir. Boyle baskilar karsisinda Miitenebbi geri adim atmaya
yeltenmemis aksine olay1 inada bindirmistir. Bu olaylar Miitenebbinin kat1 ve
uzlagmaz karakteri hakkinda fikir vermektedir.!2

® Ebu Ali Hatimi, er-Risdletii’l-miidiha fi zikri serikati’l-Miitenebb? ve sakiti si’rih (Beyrut:
Daru Sadir, 2010), 5-8.

10 Bu takdir ve begeni Sahib’in edebi eserlerinden fark edilmektedir. Sealibi, Sahib’in
Miitenebbi’den aldig1 birgok siir ve nesir 6gesi bulmustur. Bk. Sealibi, Yetimetii'd-dehr,
thk. Miifid Muhammed (Beyrut: Déru’l—Kutubil’—Hmiyye, 1983), 1/159-163.

1 Muhammed Mendir, en-Nakdu’l-menheci ‘inde’l- Arab (Kahire: Daru Nahdat Mistr,
1996), 216-225.

12 Sairin magrur bir karakteri oldugu yasadig1 bir¢ok anekdottan ve siir islubundan
kolayca anlasilmaktadir. Muhammed Emin Bayir, Miitenebbi ve Siirlerinde Gazel
Unsurlari, ed. Yusuf Buhan (Istanbul: Ark Kitap, 2023), 34-35.
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Bu tartisma ortami Miitenebbi hakkinda olusan taraflar1 kutuplastirmis ve
onun hasimlar: kadar taraftarlarmi da sert bir tutum benimsemeye itmistir.
Onun hakkinda yazilanlar ancak bu polarizasyon iizerinden degerlendirildigi
zaman dogru anlasilabilir. Miitenebbi'nin muhalifleri ne kadar saldirgan bir dil
kullanmugsa destekgileri de o bir kadar taassupla onu savunmaya gecmistir. Bu
destekgilerin arasinda dénemin gozde dil alimi Ibn Cinni, ilmi otoritesinin
yaninda saire olan bagliligiyla da dikkat ¢ekmektedir. Nitekim o, sairi her
yoniiyle savunmak igin dil ilimlerindeki derinligini ve malumatini
kullanmaktan kaginmamustir. Ibn Cinni'nin Arap dili i¢in zirve bir isim sayildig1
diisiiniiliirse bu ¢abalarin sair igin ne kadar degerli oldugu anlasilabilir.

Bu iki mubhalif ve miidafi disinda kisaca deginilmesi gereken bir diger grup
kendini tarafsiz olarak konumlandirmaya calisanlardir. Kitabin isminden de
anlasilacag tizere “el-Vasita beyn’l-Miitenebbi ve husumihi” adli degerli eseriyle
Kad1 Ebu’l-Hasan el-Ciircani (6. 392/1001-1002) bunlardandir. Miitenebbi'nin
hem iyi hem zayif yonlerini gosterme cabas1 iginde olan Sealibi (6. 429/1038) de
“Yetimetu'd-dehr” adli eserinde ciddi anlamda tarafsiz bir dil kullanmistir. Her
ne kadar objektifligin derecesi tartisilabilecek olsa da Hatimi ve Sahib gibi
miinekkitlere veya Ibn Cinni gibi miidafilere bakinca bu grubu tarafsiz olarak
nitelemek adil goziikmektedir.

fbn Cinni’yi Miitenebbi’nin miidafileri arasinda saysak da bazi yorumcular
onu tarafsiz olarak nitelemistir. Ozellikle serhi tahkik eden ve iizerine calisma
da yaymnlayan Riza Recep’in bu yorumu yapmasi dikkat gekicidir.?® Bu sasirtict
durum onun sahsi pozisyonu ile ilmi yonteminin karistirilmasindan
kaynaklidir. Ibn Cinni, sahsen Miitenebbi'nin her durumda yaminda yer alsa da
yazdig1 serhlerde goriildiigii {izere, ilm1 agidan sorun tegkil etmeyen bir tislup
benimseyerek olaylara objektif bir perspektifle yaklasmis, en azindan boyle bir
izlenim yaratmaya ¢abalamistir. Tabi ki Ibn Cinni tartigmalarda argiimanlarini
objektif bir temelde sunmak zorundadir. Aksi takdirde eserinin ilmi ve edebi
cevrelerde kabul gormesi miimkiin degildir.

Ancak soz konusu hassasiyet dahi kullandig: dilde 6znellikten tamamen
arinmasi anlamma gelmemektedir. Bu durum en agik ifadesini serhin giris
boliimiinde yer alan, dogrudan Miitenebbinin methine ayrilmis pasajda
bulmaktadir. Burada onun siir giiciine ek olarak karakteristik 6zelliklerini uzun
uzun yiiceltmekten geri durmamustir. Bu yolla kisilige saldir1 safsatasina
bagvuran hasimlara kendi silahlariyla cevap vermektedir:

13 fhsan Abbas, Tarihu'n-nakdi’l-edebi ‘inde’l-* Arab (Beyrut: Daru’-Sekafe, 1983), 278;
Osman Ibn Cinni, el-Fesr, thk. Riza Recep (Dimesk: Daru’l-Yenabi’, ts.), Dirase /377.
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Samimi anlamda diyorum ki: Ben onu ¢ok az dlime nasip olmug bir ahlak iizere
gordiim. Manalar1 ortaya koymasi, onlarda derinligi ve kapsayicihifina gelince ancak
hasmin reddedecegi ve giizelligini ancak diismaninn itiraf etmeyecegi seviyededir..."*

fbn Cinni Miitenebbi’yi savunmakla kalmamis muhaliflerinin ilmi
yetkinligini sorgulayici bir tutum sergilemistir. Ona gore bu isimler yeterli
yetkinlige ulastiklarinda Miitenebbi hakkindaki yanlis kanaatlerinden
doneceklerdir. Bu noktada zikrettigi husus, Miitenebbi’'nin irab yoniindeki baz1
sdz kullanimlaridir. Aynm sekilde ta‘’kid igerdigi zannedilen bazi beyitler de
aslinda dogru anlagilabilirse belagat derecesi oldukga yiiksek beyitlerdir. Bu
tiirden bir is ise ancak derin basiret ile basarilabilir. iste miiellifin serh kaleme
alma amaci da bu baglamda anlam kazanmaktadir. Ibn Cinni, Divin hakkinda
olusan yanlis anlasilmalar1 tashih etme ve beyitlerdeki miigkiil noktalari
halletme gorevini bizzat {istlenmektedir.

Mukaddime metninin analizi dahi Ibn Cinni'nin ne denli siki bir Miitenebbi
miidafisi oldugunu gostermektedir. Ayni mukaddimenin devaminda onun bazi
beyitlerini serdettikten sonra saire olan hayranligini soyle ifade etmektedir:

5 223500 sy T Al e e 58 VL BN A5 Lad)) oda |y
Bu fesahat ve talakat Allah’in kalbine att1$1 bir nurdan baska bir sey midir? 15

Bu sozler hi¢ de tartismalara tarafsiz bir bigimde yaklasmaya calisan birinin
sozii gibi gozitkmemektedir. Aynm1 zamanda Muhammed Mendur gibi Arap
edebiyatinda tenkit konusunda eser vermis bazi isimlerin Ibn Cinni'yi
Miitenebbi  taraftar1  olarak  konumlandirmasi  bizim  goriisiimiizii
desteklemektedir.'¢

Ancak bu yogun baghlk ve hayranhk ifadeleri gserh iginde sunulan
argiimanlarin otomatik olarak tarafli oldugunu kanitlamaz. Bunun i¢in serhin
icerigindeki argiimanlarin ve kullanilan iislubun daha dikkatli bir bigimde
incelenmesi gereklidir. Makalenin 6nemli bir boliimii bu konuya ayrilmstir.

Mukaddimenin devaminda ibn Cinni, kadim-muhdes siir meselesine de
deginir. Bu kistmda soziinii hi¢ sakinmadan kars: tarafa agir yergiler savurmus
ve onlarin arglimanlarini tersine ¢evirmeye ¢alismistir:

14 fbn Cinni, el-Fesr, 1/3-5.
15 {bn Cinni, el-Fesr, 1/8.
16 Mendr, en-Nakdu’l-menheci ‘inde’l-' Arab, 232.
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Bu yiice adamin cahil ve agagilik kimseler nezdinde miiteahhir ve muhdes olmaktan
bagka sucu yoktur.1”

Bu kisimda Ibn Cinni, Miitenebbi'nin siirlerinde devamli kusur arayanlarin
asil amacini giin ytiziine ¢ikarir. Amag, siirlerin eksik yonlerini tespit etmek veya
kalitesiz beyitleri tenkit etmek degildir. Miitenebbi’ye kars1 sahsi kini olanlar bir
yana birakilirsa asil amag, muhdes siirin topyekiin itibarinin sarsilmasidir. Zira
kadim siirin ideal statiistinii korumanin yolu bir anlamda muhdes siirin gozden
diismesinden gec¢mektedir. Miitenebbi de muhdes siirin giiclii bir temsilcisi
olarak bu saldirilara maruz kalmaktadir.

Halbuki Ibn Cinni’ye gore muhdes siirin alt form sayilmasi hasimlarina karst
Miitenebbi'nin elini giiclendirir. Nitekim muhdes doénemin “coraklig1”
igerisinde kendisine rakip bulamayan sairin, bu derece iist belagat ve fesahat
makamlarma erismesi ancak takdir edilecek durumdur. Bu sdylem, kadim-
muhdes tartismasindan bilingli sekilde siyrilarak odak noktasimi sairin edebi
yetkinligine ¢ekmektedir. Calismamizda da goriilecegi tizere Ibn Cinni, sairi
savunmak durumunda kaldig1 pek ¢ok yerde elestirileri tersine gevirerek zayif
bir yon olarak degerlendirilen unsurlar1 birer 6vgii vesilesine doniistiirme
yoluna gitmektedir. Saire dair bu degerlendirmeler, teorik birlikteliklerinden
ziyade siradaki bashkta incelenecek olan sahsi yakimlklarindan
kaynaklanmaktadir.

2. ibn Cinni ile Miitenebbi’nin Sahsi iliskileri

Bu iki isim ilk olarak Halep’te karsilasmislardir. Bu karsilasmanin ve
dostluga giden siirecin niteli§ini anlamak baglaminda, iki isim arasindaki yas
farkinin  kritik 6nemi bulunmaktadir. Zira kaynaklarin zikrettigi {izere
Miitenebbi, Ibn Cinni'den yaklagik yirmi yas biiyiiktiir. Bu durumda Miitenebbi
hem yas hem de ilmi kidem agisindan bir avantaja sahiptir. S6z konusu fark, iki
sahsiyet arasindaki etkilesimde Miitenebbi'nin daha baskin bir rolii oldugu
yoniindeki degerlendirmeleri desteklemektedir. Halep’ten sonra iki ismin
Bagdat ve Kife gibi sehirlerde de beraber bulundugu goriilmektedir.'s

Aralarindaki iliskinin dikkat ceken bir diger boyutu, Ibn Cinni ile
Miitenebbi'nin dilci-gsair kimliklerinin farkli uglarinda konumlanmalaridir.

17 fbn Cinni, el-Fesr, 1/16-17.
18 Mendr, en-Nakdu'I-menheci ‘inde’l- Arab, 232; Mehmet Yavuz, Ibn Cinni Hayative Arap

Gramerindeki Yeri (istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 1996), 51.
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Onemli bir dil bilimci olan Ibn Cinni'nin siir alaninda ayn1 yetkinlikte olmadig
goriilmektedir. Benzer sekilde Miitenebbi'yi 6ncelikle bir sair olarak tanimlamak
gereklidir. Ancak bu durum, Ibn Cinni'nin siir bilmedigi veya Miitenebbi'nin
Arap dilinde nahiv gibi alanlara vakif olmadigi anlamina gelmez. Oncelikle
donemin entelektiiel ortaminda dil ve edebiyatla ilgili temel meselelerin ortak
bir kiiltiirel birikim olarak herkes tarafindan 6grenildigi bilinmektedir. Ayrica
ikili arasinda gegen tartismalardan her ikisinin de birbirinin uzmanhk alanlar1
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 asikardir. Yine de her birinin kendi uzmanlk
alanindaki derinligini diger alanda gdsteremeyecegi dogal olarak ortadadur. Iste
bu durum, sair-dilci kimliklerinin iliskilerine yansimasina yol agmustir.

Halk tabiriyle “zit kutuplarm birbirini ¢cekmesi” seklinde tanimlanabilecek
bu karsilikli iligki, fayda temelinde sekillenmektedir. Bagka bir ifadeyle Ibn
Cinni dilci kimligiyle siirlerin nahiv agisindan incelemesini yaparken Miitenebbi
de sair olarak dilciye iizerinde galisacag1 ve zihin egzersizleri yapacagi malzeme
saglamaktadir. Her ne kadar iligskinin yalnizca bu faydaya dayanmadig belliyse
de bu faydann iligkinin siirekliliginde ve giiclenmesinde rol oynamis oldugu
kanaatini tagimaktayiz. Ornegin Miitenebbi, siirlerini yazdiktan sonra Ibn
Cinni'ye 6zel bir ortamda arz etmektedir. Kendi aralarinda sorular sormakta ve
farkli boyutlariyla beyitleri ve kelimeleri tartismaktadirlar. Cevrede bulunan
diger isimlerden, Ozellikle de nahivcilerden ne gibi itirazlar yiikselebilecegi
hususunda Ibn Cinni, Miitenebbi’ye yardimci olmaktadir. Bu konuyu Ibn Cinni
serhinde acik¢a ifade etmistir:
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O, benim tenkidimi istiyor ve aramizdaki meselelerde arastirma yapmaya beni tesvik
ediyordu. Onun aklina gelmeyen ve ona sorulabilecek meselelerde onceden diisiinsiin
sonra dar bir vakitte veya biiyiik bir toplantida hazir olmadan cevap vermek
mecburiyetinde kalmasin diye. Ciinkii diisiincelerini hazirlamadan oraya cikip rencide
olabilir ve suskunlagabilir. Nitekim hastmlar: ve hasetcileri coktu. Bu sekilde aramizda
sayisiz tartisma gecmisti. 1

Bu iki farkh egilimin bir tarafinda nahivcilerden usanmis bir sair diger
tarafinda ise girift ve muglak meseleleri halletmekten zevk duyan bir dilci
vardir.? Miitenebbi’ye kars1 en ¢ok itiraz yiikseltenlerin nahivciler olmas: dogal

19 {bn Cinni, el-Fesr, 2/89-90.

20 Miitenebbi'nin, Ibn Cinni'nin nahiv anlayis1 lizerinde etkisi olup olmadigina dair
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karsilanabilir. Nitekim s6z sanatlarinin ve edebi ifadelerin ufuklarinda gezinen
bir sairin, dilin imkan verdigi sinirlar1 zorlamaktan baska secenegi yoktur. Bu
estetik arayis sirasinda da Arap dil bilgisinde nahivcilerin siirin tabiatim gz
oniinde bulundurarak belirledikleri “siirin zaruretlerinin” de disina ¢ikmayi
dogal bir olgu olarak karsilamaktadir. Miitenebbi'nin sahsi olarak bu kurallar
Onemsememe egilimine ragmen, donemin ilmi c¢evrelerinde siirlerinin
mesruiyetini koruma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu baski, onun siirlerini
stirekli olarak gozden gecirip diizeltmesini zorunlu kilmistir. S6z konusu
diizeltme siirecinde ise en biiyiik destegi nahiv ve sarf alaninda uzman olan bn
Cinni'den almustir.

Bu durumun en latif drneklerinden biri, klasik dil otoritelerinin kesinlikle
onaylamayacagl ammice kullaniminda goriiliir. Miitenebbi'nin bir siirinde
ammice bir ifadeye basvurmasi, Ibn Cinni icin fazlasiyla saskinliga sebep
olmustur. Onun siir gliciine hayranlik duysa da ve nadir-saz kullanimlarmi
savunmak i¢in olaganiistii bir ¢aba sarf etse de ammice kullanimi bir dilci igin
katlarilabilecek bir durum degildir. >

fbn Cinni tartismanin devaminda kelimenin fasih versiyonlarindan bahseder
ancak Miitenebbi kelimenin bu sekilde kullaniminda 1srarc1 olur. Sonrasinda ise
Ibn Cinni birgok delil getirerek kullanimi elestirmeye devam eder. Bu nokta
onun Miitenebbi'yi elestirdigi nadir hususlardan olmustur. Hatta ona karsi
yaptig1 tek sert elestiri denilebilir. Goriildiigii tizere aralarindaki iletisim her
zaman bilgi alisverisi yoniinde olmamis nadiren de olsa ¢6ziilemez tartismalara
evrilmistir.

fbn Cinni'nin Miitenebbi savunuculugundaki oncii roliinii, aralarindaki
yakin iliskiyle aciklamak miimkiindiir. Ancak bu durum Ibn Cinni'nin
Miitenebbi'nin siirlerini yalnizca arkadasina vefasi nedeniyle ve tekelliif iceren
bir tavirla savundugu anlamma gelmemektedir. Nitekim aralarindaki kisisel
bag goz ardi edilse dahi, Ibn Cinni'nin Miitenebbi'nin siirlerini biiyiik bir
begeniyle karsiladig1 diisiiniilebilir. Bir dil bilimci olarak fbn Cinni, bulmaca gibi
siir beyitlerine, ustalikla yerlestirilmis s6z oyunlarina ve sarf ilminin
derinliklerinden ¢ikarilan arkaik kelime kullanimlarma karsi oOzel ilgi
beslemektedir. Ozellikle dil ilimleri i¢inde sarf bilimine olan ilgisi ve keskin
analitik zekas1 dikkate alindiginda, bu durum daha da netlik kazanmaktadir.
Gergekten de Miitenebbi'nin karmasik siirleri, onun igin asilmasi keyif veren
birer meydan okuma niteligindedir. Bu meydan okumadan keyif duydugu,

sorular hala arastirilmay1 beklemektedir.
21 Tartismanin konusu siirde kullanilan sz kelimesidir. Ibn Cinni, el-Fesr, 3/324-326.
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serhlerin siirekli olarak beyitlerdeki gizli ve kapali anlamlar1 ortaya ¢ikarmaya
yonelik olmasindan anlasilmaktadir.2

Belki de aralarindaki iliskinin samimiyetine dair en agik gostergelerden biri,
Ibn Cinni'nin yalnizca serhinde degil diger eserlerinde de Miitenebbi’den
sitayisle bahsetmesidir. Nahiv usulii ve dil felsefesi sahasindaki en 6nemli

galismalarindan biri olan el-Hasdis'te ondan bir beyit aktarirken, “ sl &3>y

Bslo V) 4 & ey L3elE” (Bizim sairimiz Miitenebbi anlatti, ben onu sadece dogru

sOzlii biri olarak bilirim.) diyerek onun dogru sozliiliigiinii vurgulamis ve
“sairimiz” ifadesiyle sahsi yakinliklarmi dile getirmistir.»? Ayrica Miitenebbinin
vefatindan sonra pek fazla siir kaleme almamis Ibn Cinni'nin onun icin mersiye
yazmus olmasi yine aralarindaki samimiyete delildir. Bu mersiyesinde onun siir
gliciinden savastaki yigitliklerine?* kadar pek ¢ok hasletinden bahseder.2s Bu ve
benzeri daha bir¢ok yerde sair ve dilci arasindaki yakin iligkiye dair izler bulmak
mimkiindiir.

3. ibn Cinni'nin Miitenebbi Divin’1 Serhi

Onceden deginildigi iizere Arap edebiyatinda hicbir divan, Miitenebbi'nin
Divan’1 kadar serh edilmemistir. Bu durumun olusumunda, sairin etrafinda
gelisen tartisma ortaminin etkisi kadar, divandaki siirlerin son derece karmasik
ve anlasilmasiin gii¢ olmasi da etkili olmustur. Bu nedenle Ibn Cinni, divan
tizerine biri siurl “el-Fethu’l-Vehbi” digeri kapsamli “el-Fesr” olmak flizere iki
farkli serh kaleme almistir. Bu serhlerden kapsamli olan el-Fesr’in daha once
kaleme alindig1 anlasilmaktadir.26 S6z konusu serh, divandaki siir ve beyitlerin
kiiciik bir kismi hari¢ tamamini icermektedir. Yer verilen beyitlerden ise anlami
zaten kolayca anlasilabilenler disinda hepsi serh edilmistir. Buna karsilik kisa
olan serh yalnizca asir1 karmasik ve zor beyitlerin aciklamalarini icermektedir.
Bu kisa serh, kapsamli serhe ilave olarak bir yorum veya bilgi sunmamakta,
aksine kapsamli serhte yer alan bir¢ok aciklamadan eksik kalmaktadir. Sinirli ve

2 Abbas, Tarthu'n-nakdi’l-edebi ‘inde’l-Arab, 284-285; Régis Blachere, Ebu’t-Tayyib el-
Miitenebbi, 388.

2 QOgman Ibn Cinni, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali Neccar (Darul’-Kutubi'l-Misriyye,
1957), 1/239.

24 Tabii ki bu yigitlik vurgusu kaliplasmis anlatim biciminden kaynaklanmaktadir. Zira
siirde yer alan motifler her zaman hakikati yansitmak durumunda degildir.

5 Yakut Hamevi, Mu'cemu’l-udebd, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami,
1993), 1587-1588.

2 Nitekim smirli serhin mukaddimesinde kapsamli olan serhten bahsetmektedir. Bk.
Osman Ibn Cinni, el-Fethu'l-vehbi ‘ala miiskildti’l-Miitenebbi, thk. Muhsin Gayyad
(Bagdat: Matbaatu’l-Cumhuriyye, 1973), 25.
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kisa olan bu serh daha ¢ok meraklilar i¢in basvurulabilecek bir ders veya el
kitab1 tiirtinden hazirlanmisa benzemektedir.

Ibn Cinni'nin siir sahasindaki calismalar, yalnizca el-Feth ve el-Fesr’le sinirh
degildir. Dil bilimleri alanindaki sohreti nedeniyle siirle ilgili ¢alismalar
genellikle yeterince taninmamus olsa da oldukga velut bir alim olan Ibn Cinni'nin
bu alanda pek ¢ok eseri bulunmaktadir. Ornegin en-Nakdu ald Ibn Veki® adl
risalesinde, Miitenebbi’ye yonelik agir elestirilerde bulunan Ibn Veki’ye cevap
vermektedir.”? Bununla birlikte, onun siir alanindaki katkilar1 Miitenebbi
serhleriyle sinirh degildir. et-Temdm fi tefsiri es’dri’l-huzeliyyin, Mustaglak: es’dri’l-
Hamdse ve Istikaki esmdi’s-su‘ard, Tefsiru’l-aleviyydt gibi siir serhleri de bu
kapsamda degerlendirilebilir. Ayrica, Muhtasaru’l-ariiz ve'l-kavifi ve el-Mugrib fi
serhi’l-kavifi gibi aruz ve kafiye konularini ele alan eserleri de bulunmaktadir.2
Bu eserler onun dil bilimlerine ek olarak siire olduk¢a meyilli bir miiellif
oldugunu gostermektedir.

Modern arastirmacilar, [bn Cinn?'nin bizzat el-Fesr olarak adlandirdigr bu
hacimli eseri bir kismi hari¢ giintimiize ulasmamis zannediyorlardi. Ancak
Recep Riza'nin 2004 yilinda yaptig1 titiz ¢alisma sayesinde bugiin elimizde
Ozenle tahkik edilmis bir versiyonu bulunmaktadir. Ug ciltten olustugu anlasilan
kitabin bir¢ok niishas1 farkli sehirlerde yer almaktadir. Ancak bu niishalarin
cogu eksik durumdadir. Yalmizca Konya'daki Yusuf Aga Kiitiiphanesi'nde
eksiksiz bir niishaya ulasilabilmektedir. Bu niishada kimin tarafindan ve hangi
tarihte istinsah edildigine dair dogrudan bir kayit bulunmamakla birlikte, hicri
yedinci ylizyilldan oOnce istinsah edildigi anlasilmaktadir. Recep Riza
gerceklestirdigi tahkik calismasinda asil olarak bu niishay1 esas almis, diger
niishalardan ise tamamlayicit mahiyette istifade etmistir.» el-Fesr serhinden daha
once 1973 yilinda basilan kisa serh el-Fethu’l-vehbi ise Muhsin Gayyad tarafindan
tahkik edilmistir. Bu serhin mukaddimesinde degerli tespitler bulunmakla
birlikte iceriginde ekstra bir bilgi veya yorum bulunmadigl igin bizim
calismamiz sirasinda bu serhe pek bagvurulmamustir.

Yusuf Aga Kiitiiphanesi'nde bulunan niishanin énemli bir 6zelligi metnin
icerisinde Vahid el-Bagdadi veya Vahid el-Ezdi (5. 385/995) olarak bilinen bir
saire ait yorumlarm bulunmasidir. Aslinda bu ismin Kitdbu'r-red ala Ibn Cinni
adli bir eseri oldugu ve Ibn Cinni'nin yazdig1 serhe reddiye yaptig
bilinmektedir. Istinsah edilirken Vahid el-Bagdadi'nin itiraz ettigi noktalarda

metne dahil edilmis ancak bagina e harfi koyularak onun ifadeleri, Ibn Cinni’nin

27" Bu eser calismamizin konusu agisindan ¢ok degerli bilgiler ihtiva ediyor goziikse de
maalesef giintimiize ulasamamustir.

28 Hamevi, Mu’cemu’l-udebd, 1598-1600.
29 fbn Cinni, el-Fesr, 1/y-k.
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ifadelerinden ayristirilmistir. Vahid el-Bagdadi yalnizca Tbn Cinni’ye yonelik
degil Miitenebbi'ye yonelik de elestirilerde bulunmustur. Tarafli dil kullanimina
ve yergilere siklikla bagvurmasina bakilirsa onu Miitenebbi hasimlar1 arasinda
degerlendirmek miimkiindir.

Sairin baslica miidafisi konumunda goriilmesi sebebiyle, bu tiir elestirilerin
dogrudan Ibn Cinn{’ye yéneltilmesi son derece tabii bir durumdur. Her ne kadar
tartismalarin merkezinde daima Miitenebbi yer alsa da, onun yalnizca siir
sOyleyen ve dolasan bir ozan hiiviyetinde oldugu goriilmektedir. Buna mukabil
ilm1 bir savunma ortaya koyarak sairin 6niinde adeta sarsilmaz bir barikat insa
eden fbn Cinni'nin sdylemleri yerle bir edilmeden, sairi tahtindan indirmek
mimkiin goriinmemektedir. Bu sebeple el-Fesr kaleme alindiktan sonra
Miitenebbi’ye ydneltilen elestirilerin daha ¢ok Ibn Cinni'nin ortaya koydugu
argiimanlara karg1 gelistirildigi gozlemlenmektedir. Sonraki dénemde gerek
savunma gerekse saldir1 mahiyetinde yazilan tiim serhlerin biiyiik 6l¢iide bu
eser ekseninde sekillendigi dikkate alindiginda, Ibn Cinni'nin, Miitenebbi
etrafinda tesekkiil eden literatiiriin olusumunda belirleyici oldugu s6ylenebilir.

fbn Cinni’yi ve onun argiimanlarini dogrudan hedef alan isimlerin baginda
el-Vadih fi miigkilti si‘ri’l-Miitenebbi adli eseriyle Ebu’l-Kasim Isfahani (6.
410/1020’den sonra), sert elestirileriyle literatiire giren el-Miistedrek ald Ibn Cinni
fimi serehahu min si'ri’l-Miitenebbi adl1 eseriyle Ebu’l-Fadl el-Ar{izi (6. 416/1025),
el-Feth ala Ebi’l-Feth adl1 eseriyle Ibn Fiirrece (6. 455/1063 civari), Kasru’l-Fesr adl
eseriyle Ebu Sehl Zevzeni (0. 362/972) gosterilebilir. Bunlarin disinda
Miitenebbi'nin siirlerini serh eden bir¢ok isim olumlu veya olumsuz Ibn
Cinni'nin serhlerinden bahsetmistir. Nitekim Miitenebbi Divdn’1 lizerine yazilan
serhler incelendiginde ilk akla gelenler arasinda yer alan Vahidi'nin serhinde de
Ibn Cinnt’den 6nemli dlciide faydalandig1 goriilmektedir. Vahidi, bu durumu
eserinin mukaddimesinde acik¢a ifade etmistir. Ancak kendi yazdigi serhi
mesrulastirmak ve yiiceltmek igin Ibn Cinni'nin kusurlar: oldugunu
sOylemekten de geri durmamuigtir:

Lugie by 71873 sy ety el a3 LS o B (g ol G
sl Fy ol als gl 3 JJSG 13y 8T e (it

Ibn Cinni’ye gelince o nahiv ve sarf konusunda biiyiiklerden ve her iki ilimde de telifte
ustadrr. Ancak medni hakkinda konustugunda esegi kaybolur ve ayag tokezler.

Bu sozlerin devaminda Ibn Cinni'nin serhte gereksiz sevahitle metni
doldurdugunu, agir1 tafsilata ve ince nahiv meselelerine gereginden fazla yer
verdigini sdylemistir. Ek olarak beyitlerin anlamini aciklamada zaman zaman
yetersiz kaldigini iddia ederek elestirmistir. Bununla birlikte kitabin igerigine
bakildiginda bircok beytin serhinde dogrudan Ibn Cinni'nin goriislerinin
benimsendigi de goriilmektedir. Oyle goriiniiyor ki Vahidi, tarafsiz iislup
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benimsemeye c¢alisan bir Miitenebbi ve Ibon Cinni taraftar1 olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatini tasimaktayiz.3

Vahidi’den ¢ok daha biiyiik bir taraftar ve hayran, yazdig: siirlerde de
Miitenebbi cizgisinden giden Ebu’l-Ala el-Maarri’dir. Onun el-Limiu’l-Azizi ve
Mucizu Ahmed adinda iki serhi bulunmaktadir. iki serhte de Ibn Cinni'nin
goriislerini esas almistir. Bununla birlikte bazi noktalarda belli diizeltmeler ve
eklemeler yaptig1 goriilebilir. Gercekten de Maarri, Ibn Cinni misali
Miitenebbi'ye biiyiik bir baglilik gostermistir. Bundan dolay1 serhlerinde
yorumlarin yakinliklari anlasilabilir bir durumdur. Yalniz el-Fesr’de siirler
alfabetik olarak diziliyken Maarri kronolojik dizimi tercih etmistir. Siirlerin
basinda stirekli olarak sairin hayatina atifta bulunmas: da goz oniine aliirsa
Maarri'nin tarihsel baglama énem verdigi diistiniilebilir. Bu y6niiyle onun serhi
Miitenebbi siirlerini hayati, duygular1 ve diisiinceleri baglaminda okumak
isteyenler icin pratik ve degerli bir eser konumundadir.?!

Serhler haricinde bircok belagat eserinde Ibn Cinni’ye ve serhine yonelik
degerlendirmeler bulmak miimkiindiir. Ornegin belagat alanimin énde gelen
isimlerinden Ziyaeddin Ibnii'l-Esir (6. 637/1239) onun bir beyit serhini ele almis
ve ciddi anlamda hatali bulmustur. Arap dili alaninda bu denli biiyiik bir alimin
dahi yorumlarinda yanilabilecegini vurgulayan Ibnii'l-Esir, diger insanlarmn
hataya diismesinin ise kagimilmaz oldugunu sdylemistir. Bununla birlikte, Tbn
Cinn’'nin hatasin1 6zellikle nahivci kimligine baglayarak beldgat sahasinda
yeterince yetkin olmamasia atfetmistir.2 Tbnii’l-Esir'in bu degerlendirmesi
isabetli goriinse de onun sonradan gelen bir miinekkit olmasmin sagladig:
avantaj goz ardi edilmemelidir. Zira ardi ardma yapilan serhler sonrasinda
geriye doniik daha isabetli degerlendirmelerde bulunmak miimkiin hale gelmis,
bu da ilk hamle dezavantajini Ibn Cinni'nin aleyhine isletmistir.

Ister ilk serh olmasinin getirdigi zorluklar isterse Tbn Cinni’nin nahivci
kimliginin etkisiyle olsun, serhin hatalardan ve eksikliklerden hali olmadig: fark
edilmektedir. Ancak nahiv meselelerinin tafsilatina girme egilimi bir yana
birakilirsa beyitlerin anlamlarinda siirekli olarak asir1 ve saz yorumlara

3 Vahidi, Serhu’l-Vahidi li Divini’l-Miitenebbi, thk. Yasin Eyyiibi, Kusay Hiiseyin
(Beyrut: Daru’r-Raidu’l-Arabi, 1999), 1/80.

3t Mu’cizu Ahmed adli serh Abdulmucid Deyyab tarafindan tahkik edilerek basilmusgtir.
Ancak bu serhin orijinalligi konusunda siipheler bulunmaktadir. Bir¢cok akademisyen
tahkik edilen eserin nispetini hatali bulmustur. Yalnizca orijinalligi degil Maarri'nin
iki serhi olup olmadig1 konusu da tartismalidir. Bazilar1 bu iki ayr1 serhin aymi kitap
oldugunu sdylemistir. Ayrintih bilgi igin bk. Adnan Ubeydat, el-Itticahdtu n-naksiyye
‘inde surrdhi Divdni’l-Miitenebbi’l-kudami (Amman: Vizaratu’s-Sekafe, 2002), 55-61.

%2 Ziyaeddin Ibniv'1-Esir, el-Meselu’s-sdir, thk. Muhammed Mubhyiddin (Kahire:
Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1939), 1/383.
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yonelmesi nahivei kimliginden ¢ok, sahip oldugu bakis agisindan
kaynaklanmaktadir. O, gercekten de bilmeceleri ve icinden c¢ikilmasi zor
meseleleri seven biri olarak siirlerde imkan Olgiisiince akla ilk gelmeyen
anlamlara yonelmistir. Halbuki bu durum onun akla ilk gelen manay1
diisiinemedigini ifade etmemektedir: (Kamil)

3ol $daiall ad 345 55 Gl e I8

(Bakiglart) benim iizerimdeki zirhilelbiseyi deldi ancak kara muzraklar ona carpip
kirilirds. 3

Ornegin bu beyitte Ibn Cinni & ;L.\ kelimesini ince elbise manasinda kabul

etmis ve beyti bu dogrultuda agiklamaya calismistir. Onun tercih ettigi yoruma
gore sairin bedeni o derece saglamdir ki {izerinde ince bir elbise olmasina
ragmen ince elbise adeta zirh gibi durmaktadir. Bu sebeple ona saplanmak

istenen mizraklar kirilabilmektedir. Bu mecazi yorumu yaptiktan sonra & ,L.J!

kelimesinin zirh manasini da tasidigini belirtmistir. Aslinda sairin zirh giyiyor
olmasi ve mizraklarin bu zirha ¢arpip kirilmasi daha kestirme bir agiklamadar.
Gergekten de beyit okundugunda akla ilk gelen bu manadir ama Ibn Cinni
mecazi agiklamay1 oncelemistir. Ibn Cinni’nin bu mecazi ve ikincil anlamlara
yonelisi sonraki yorumcular tarafindan bir kusur olarak goriilmiistiir. Ancak
ibarenin bu tiir yorumlara imkan tanidigr durumlarda b&yle bir yaklagimi kusur
olarak degerlendirmek insafli gériinmemektedir.>

4. 1ibn Cinni’nin Savunmasinda Nahiv ve Sarf Ilimlerinden
Yararlanmasi

Yasadig1 donemin 6nde gelen dil alimlerinden Ibn Cinni, telif ettigi eserlerde
sarf ve nahiv ilimlerine dair bir¢ok hususu ele almistir. Mensup oldugu dil ekolii
konusunda Basra, Kiife ve Bagdat seklinde cesitli gortisler mevcuttur.¢ Ancak
gramer konularma agirlikli olarak Basra ekoliiniin prensipleri cercevesinde

3 Miitenebbi, Divinu’l-Miitenebbi (Beyrut: Daru’l-Beyrut, 1983), 125.

3¢ fbn Cinni, el-Fesr, 1/76-79.

3 fbn Cinni’nin mecaza ve ikincil manalara 6ncelik verdigi serhlerini Mendur ayrintili
bir bi¢imde ele almigtir. Bk. Mendr, en-Nakdu'I-menhec? ‘inde’l-* Arab, 236-239.

36 Dil ekollerinin tasnifine yonelik galismalarda fbn Cinni'nin hocasi Eb{i Ali el-Farisi ile
birlikte Bagdat dil ekolii igerisinde ele alindig1 goriilmektedir. Bk. Salih Zafer Kizikli,
“Bagdat Gramer Ekoliine Genel Bir Bakis”, Marife, (31 Aralik 2013), 141-144. bn Cinni
eserlerinde Bagdathilar ifadesini kullanmaktadir. S6z konusu kullanimlarda
kastedilen ise genellikle Kiife ekoliidiir. Bagdatlilar ifadesinin mahiyeti ve taksimi igin
bk. Mahmud Hiisni Mahmud, el-Medresetii’l-Bagdddiyye fi tdrihin’nakdi’l-* Arabi
(Beyrut: Daru Ammar, ts.), 154-158; Ibn Cinni, el-Fesr, 1/267.
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degindigi belirtilebilir. Zira kitaplarinda Basralilara “Ashabimiz” seklinde yer
vermesi, eserlerinde Yunus b. Habib’e (6. 182/798) atifta bulunmasi, Ebli Ali el-
Farist’den (6. 377/987) ders almasi, masdar1 asil kabul etmesi, miibtedanin ibtida
dolayistyla merfu oldugunu benimsemesi vb. hususlar buna isaret etmektedir.
Nitekim s6z konusu meseleler, Basra ve Kiife dil ekollerinin keskin bir sekilde
ayristigi noktalardir. Ote yandan fbn Cinni’nin Basra ve Kiife dil ekollerine bagh
olmadig1 kendi bilgi ve birikimi ¢ercevesinde hareket ettigi de aktarilmaktadir.?”
Yukaridaki bilgiler 1s1§1nda Tbn Cinni’nin Basra dil ekolii temelli sentezci ve
0zglin goriislere sahip bir dil alimi oldugu belirtilebilir.

Bir sair olarak Miitenebbi'nin ise Kife dil ekoliine mensup oldugu
goriilmektedir. Zira Kiife’de dogmasi ve siir, liigat ve nahiv ilimlerini burada
tahsil etmesi gercevesinde Kiife dil ekoliinii benimsedigi ifade edilebilir. Bu
nedenle siirlerinde Basra dil ekoliine gore saz kabul edilen kullanimlarin oldugu
goriilmektedir.® Bu noktada gramer kullamimi cergevesinde Ibn Cinni ile
Miitenebbi arasinda bir sair-dilci kimlik farkliliklarinin disinda dil ekolleri
baglaminda da farklilik s6z konusudur. Kald: ki Miitenebbi'nin siirleri sarf-
nahiv yonleriyle sik¢a elestirilmistir. Bu nedenle onu savunmay1 amaglayan bn
Cinni'nin, nahiv ve sarf tartigmalarina ayrintih bicimde egildigi goriilmektedir.
Bu baglamda Ibn Cinni, Miitenebbi'nin siir zarureti veya baska bir nedenle
gramer kurallarma aykiri kullanimlarini tevil etmistir. Aralarindaki dostluk bag:
nedeniyle ilgili aykiriligi haml ve kiyas metoduyla ¢6zme yoluna gitmistir.?
Dolayisiyla Ibn Cinni'nin Miitenebbi savunusu ekol farkliligma ve aykiri
kullanimlara ragmen devam etmistir. Ayrica Ibn Cinni’nin serh dzelinde bazi
noktalarda konuyu gereksiz uzattig1 da gergektir. Ozellikle sarf ilmine ihtimam
gosteren miiellif, baz1 kelimelerin pegine diiserek okuyucuyu semantik bir
saganaga maruz birakmaktadir: (Basit)

S5 L8 ssend YELBY 5| s Cf Sl s E5 05

“Gel” dersen bu senin bilinen adetindir “hayir” demek ise senin agzinn bahgedecegi
bir sey degildir .+

7 Ali Biiyiikkaya, Merfiidt Baglaminda Ibn Cinni'nin Nahiv Anlayisi (Van: Van Yiiztincii
Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 36-37; Yusuf
Dogan - Ayse Meydanoglu, Arap Dilinde Kural Disi Goriinen Kullanimlara Ibn Cinni'nin
Yaklagim: (Ankara: Hahiyat Yayinlari, 2024), 78-85.

38 Adnan Oztiirk, Miitenebbi'nin Siirlerinde Estetik Unsurlar (Isparta: Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2025), 158.

% Dogan - Meydanoglu, Arap Dilinde Kural Disi Goriinen Kullanimlara Ibn Cinni'nin
Yaklagumi, 80-83.

40 Miitenebbi, Divinu’l-Miitenebbi, 62.
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Ornegin bu beytin serhinde isim fiil olan » kelimesinin anlamini belirttikten

sonra onun cemi-miifred, miizekker-miiennes ¢ekimlerini saymaistir. Sonrasinda
bes farkli lehgede bu kelimenin sigasinin nasil degistigini ve bu degisimlerin her
birinin ¢ekimlerine nasil etki ettigini anlatmistir. Konuyu iyice uzattiktan sonra
ise “Bu sigalarin ¢ekimleri ve aciklamalar: bu kitabin alabileceginden ¢ok daha
uzundur.” diyerek konuyu kisa kestigini belirtmistir. Bu s6ziine ragmen birkag
tane daha ¢ekim yaptiktan sonra beytin manasina dair hicbir sey sdylemeden
konuyu kapatmustir.#* Bu farkli lehgelerin ve sigalarin beyti anlamamiza bir
faydast yoktur. Yalnizca Tbn Cinni konu hakkinda ekstra bilgiler vermek
istemistir.

Miitenebbi, siirlerinde nahiv kaidelerine aykiri kullanimlar yapmistir. Bu
noktada Ibn Cinni, Miitenebbi'nin siirlerinde genel gramer kurallarina aykiri
davrandig1 hususlarda bir orta yol bulma arayisindadir. Baska bir deyisle Ibn
Cinni'nin gramere aykir1 kullanimlar baglaminda Miitenebbi’yi koruyucu bir
tavir aldigi belirtilebilir.+2 Bu hususa serh tizerinden bir¢ok 6rnek verilebilir. S6z
gelimi Miitenebbi'nin siirlerinde nida ciimlelerini farkli bicimlerde kullandig1
goriilmektedir.# Mesela Miitenebbi'nin en meshur kasidelerinden biri olan
Seyfiiddevle’ye okudugu kasidesi, Arap dilinde daha ¢ok nida kapsaminda
degerlendirilen nudbe konusunu farkli bir kullanimla ortaya koymaktadir:
(Basit)

pae bee g ot A9 pi M 8 3L Sy

Kalbim kalbi soguk olana kars: ne kadar da sicak! Bedenimi ve hdlimi mahvedene

karsi ne kadar sicak!+

Arap dilinde nudbe, insal climleler igerisinde degerlendirilen nida
kapsaminda ele alinan bir konudur.#* Yukaridaki siire bakildiginda

4 Tbn Cinni, el-Fesr, 2/624-625.

42 Ahmet Gezek, Klasik Dénem Arap Edebi Tenkidinde Gelenekci ve Yenilikgi Yonelimler
(1stanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 219-
229.

4 Mehmet Aydin, Ouvgii ve Yergi Temalar: Baglaminda Miitenebbi Siirinde Dil ve Uslup
(Eskisehir: Eskigehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2024), 147-150.

4 Miitenebbi, Divinu’l-Miitenebbi, 331.

4 Gramatik agidan miinada ile irab ve hiikiimler hususunda ayni kategoride kabul
edilen nudbe, hiiziin, gam, keder, sikinti, birinin yasini tutma ve hayiflanma gibi
durumlar: ifade etme amaciyla kullanilmaktadir. Bu gergevede nudbe, nudbe edat ve
menduptan olusmaktadir. Nudbe genellikle |y ifadesiyle bazen de L edatiyla
getirilmektedir. Mendubun sonuna duyguyu pekistirme amaciyla elif (!) ve sakin he
(») de kullanilabilir. M. Akif (jzdogan, “Arap Dilinde Miinada ve i@levleri”, KSU
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Miitenebbi'nin nudbeyle basladig1 goriilmektedir. Burada nudbe, zaruret-i
siiriyye durumu olmadig1 halde genel gramer kurallarina aykiri bir gekilde
kullanilmustir. Zira Arap dili gramerinde nudbenin sonuna bitisen he (») zamiri,
vasl s6z konusu oldugunda, harekeli veya sakin, belirtilmesi caiz degildir. Kald1
ki bu zamir, vakif halinde kendisinden 6nceki elif’i (!) beyan etmek tizere bitisir.
Vasl islemi yapildiginda kendisinden sonraki kelime sayesinde he (») zamirine
ihtiya¢ kalmamaktadir. Bu durumda Wé 3> |9 denilerek vasl yapilabilir.
Dolayisiyla Miitenebbi, nahivde asil kabul edilen bir kurala muhalefet etmistir.*

fbn Cinni ise serhinde bu konuya detayli bir sekilde deginmistir. Buna gore
Miitenebbi he (») zamirini hem kesreli hem de dammeli zikretmistir. Ancak Ibn
Cinni, ashabimiz dedigi Basralilarin buna cevaz vermedigini belirtmektedir.
Vasl halinde he (») zamirinin zikredilmemesi asildir. Vakf durumunda ise sakin
olarak getirilebilir. Ibn Cinni, Miitenebbi’nin kullanimini mesrulastirmak adina
farazi sorular ve hayali muhataplar olusturmaktadir. ¥Ayrica o, Sibeveyh'ten
rivayetle vasl halinin vakf durumuna haml edilebilecegini ortaya koymaktadar.
Buna gore Miitenebbi de oldugu gibi vakif halinde he zamiri bulunuyorsa vasl
halinde de var olmasi miimkiindiir. Ancak Ibn Cinni, siirdeki ifadede vasl asil
alindiginda he’ye ihtiya¢ olmayacagini vakf esas alindiginda ise he’nin sakin
gelmesi gerektigini belirtmektedir. Vasl halinde he zamirinin gelmesine cevaz
verilse bile iki sakinin (elif ve he) bir araya geldigi durumda he'nin (») kesreli
olmasi gerekmektedir. Ote yandan Ibn Cinni, Miitenebbi'nin bu kullanimini
direkt reddetmeyip Kiifelilerden bir rivayetle desteklemektedir. Kiifeliler ol ve
ol ifadelerindeki he’yi (») irap harfi kabul etmektedirler. Bu yiizden ola
kelimesindeki he (») vav’dan (9) bedel sayilir. Ancak oW ,>ifadesinde irap harfi
var denilecek olursa bu durumda he’nin dammeli gelmesi yine caiz olmazdu.
Ciinkii ifadedeki < kelimesi muzafun ileyh konumundadir. Baska bir deyisle
oldd > ifadesi ol ve obye gibi tek bir kelime degildir. Ancak bu kullanim da
Basralilar nezdinde saz kabul edilmektedir. Bu aciklamalarin ardindan ibn
Cinni, he'nin iki sakinin bir araya geldigi durumlarda elif'e yakinligindan dolay1
fethali okunmasmin kiyasa uygun oldugunu belirtmektedir.*

ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (2015), 28-30; Mehmet Yakisik, Arap Dilinde Nidd Edatlar: ve
Miinddd (Van: Yiiziinct Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2013), 57-61.

4 Miitenebbi'nin kaside-i mimiyye tiiriindeki eserinin dil 6zellikleri i¢in bk. Fatima
Uveys, “Siiriyyetii’l-inziyah fi kasideti’l-Miitenebbi ‘va harra kalbahu’”, Mecelletii
Kiilliyeti'l-Adab 13 (2018), 324-325; Amriyye Muhatiriyye, el-Binyetii'l-ligaviyye li
mimiyyeti’l-Miitenebbi “vd harra kalbdhu” (Cezair: Camiatu Muhammed Haydar, 2015),
6.

#  ibn Cinni, serhte J56 J& | vb. ifadelerle varsayimlar kurmaktadir. Ibn Cinni, el-Fesr,
3/368.

48 Tbn Cinnd, el-Fesr, 3/368-370.

https://dergipark.org.tr/en/pub/duid



Ibn Jinni’s Defense of al-Mutanabbi: A Grammarian’s Devotion to a Poet ¢ 601

Yukaridaki izahlar ¢ercevesinde Miitenebbi'nin siirlerinde gerek siir zarureti
gerekse mezhepsel farkliliklar bakimindan genel kullanima aykir1 kullanimlara
bagvurdugu goriilmektedir. Genellikle Basra dil ekoliinii temel alan Ibn
Cinni'nin ise bu kullanimlar hususunda dogrudan reddedici bir tavir
takinmadig ifade edilebilir. Bilakis Miitenebbinin kullanimini beyan etmek ve
desteklemek icin Kafe dil ekoliinden bazi rivayetlere bagvurdugu ve farazi
sorular esliginde ¢oziim aradigl belirtilebilir. Nitekim kullanimin dogru
oldugunu ikrar etmemekle birlikte hatali olamayacagimmn imkani iizerinde
aciklamalarda bulunmaktadir.

5. Ibn Cinni’nin Miitenebbi’yi Savunmasinda Kelam ilminden
Yararlanmasi

Ibn Cinni ve Miitenebbi, islam diisiince tarihi icerisinde felsefe ve kelam
ilimlerinin altin ¢ag1 sayilabilecek bir donemde yasamiglardir. Boyle bir canlilik
igerisinde bu ilimlerden neset eden metotlarin ve arglimanlarin diger ilimlere
sirayet etmesi kagimilmazdir. Ozellikle ilm1 ve edebi kisiliklerin aym ortamlarda
bulunup yetistigi goz oniine aliirsa bu kiiltiirel mirastan herkesin pay aldig:
sdylenebilir. Bundan dolayr Ibn Cinninin eserlerinde mantigin izlerini,*
Miitenebbi'nin siirlerinde ise filozoflarin hikmetlerini bulmak oldukga
normaldir.5

S6z konusu sirayet sirf edebi alana has bir calisma olan Ibn Cinni'nin
serhinde dahi izlerini gostermektedir. fbn Cinni'nin nahiv ve sarf meselelerini
ayrmtilandirmasini  dilci kimligiyle agiklamis olsak da felsefi ve kelami
meselelerle temas kurmas: ek izaha muhtagtir. Ancak serhin bir¢ok yerinde,
onun zihin akisina kapilarak cesitli argiimanlarin pesinden siiriiklendigi ve asil
metinden uzaklagtigi gozlemlenmektedir. Bundan dolay1 cesitli konulara
uzaktan kurulan alakalarla gecis yapmasi kagimilmaz olmaktadir. Sonugta
kaleme aldig1 eser analitik ve sistemli olma amaci giiden bir nahiv kitab1 degil,
edebi alanda yazilmis bir gerhtir. Bu nedenle yer yer belidgat zemininden
koparak tamamen felsefi actklamalara sapmasi yadirganmamalidir. (Tavil)

%Mw&;éwﬁj AJSJ’#JHS:L‘&L.SMJUTLAJ

49 Yavugz, Ibn Cinni Hayat1 ve Arap Gramerindeki Yeri, 80-81.

50 Oyle ki Miitenebbi'nin siirlerinde filozof Aristo’dan intihaller yaptigma dair er-
Risdletu’l-Hatimiyye fima vdfeka’l-Miitenebbi keldme Aristu adli bir risale bile kaleme
alinmigtir. Ancak dogaldir ki bunlar dogrudan Aristo’dan alinmis manalar olmak
yerine donemin kiiltiirel birikiminin yansimalaridir. Bk. Emrullah Tanir, “Unlii Arap
Sairi Miitenebbi’de Aristoteles Etkisi: {Tham mu, Intihal mi?”, RumeliDE Dil ve Edebiyat
Aragtirmalart Dergisi 40 (20 Haziran 2024), 790-810.
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Ben tek bagima bu siirin hepsini soylemedim. Ancak senin hakkindaki siirimin kendi
nefsinde bir siir daha vardir.>

Siirdeki bu s6z suna benzemektedir: siyah linefsihi siyahtir. Beyaz linefsihi beyazdur.
O ikisinden gayris ile degildir. Ciinkii arazlar, arazlara yerlesmez. Aym sekilde siir
arazdir bu yiizden de onun hakikatte siiri olamaz. Ciinkii araz sadece cevhere yerlegir.

fbn Cinni beytin serhine dair kisa bir agiklamadan sonra anlamayi
kolaylastirict bir 6rnek vermek istemigtir. Ancak verdigi 6rnegi anlamak beyti
anlamaktan daha zor haldedir.>> Anlagildig1 kadariyla Ibn Cinni’nin zihin akist
onu bu yone siiriiklemis ve siir hakkinda felsefi baz1 tespitlerde bulunmak
istemistir.

6. Ibn Cinni'nin Serhteki Savunmaci Uslubu

fbn Cinni'nin serhinde benimsedigi {islup onun Miitenebbi'ye olan
yakmligini anlamamiz agisindan énemlidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu
tislup her iki ismin de icinde bulunduklari ortamin dogal bir iiriiniidiir.
Seyfiiddevle'nin saray1r donemin ¢ok farkl ilmi ve edebi ¢evrelerinden gelmis
toplumun iist tabakalarindan birgok kisiyi barindirmaktadir. Miitenebbi'nin bu
saraya sonradan dahil olmasi ve diger sairlerin konumunu da tehdit eder hale
gelmesi, kagimilmaz olarak biiyiik tepkiler dogurmustur. Nitekim onun Halep'e
gelip Seyfiiddevle’'nin himayesine girmesi yanki uyandiran bir hadise olarak
kaydedilmistir. Sair kendisinin digerlerinden {iistiin oldugunu vurgulamak
amactyla Seyfiiddevle'ye oturarak siir okuyabilmek ve huzurunda yeri
Opmemek gibi 6zel sartlar one siirmiistiir ki bu durum, saraydaki diger sairler
ve alimler arasinda ciddi bir rahatsizliga yol agmis olmalidir. Miitenebbi'nin
karakteristik Ozelligi olan sert ve igneleyici sozleri, yalnizca sairlerle degil
sarayin diger Onemli figiirleriyle de catismasina zemin hazirlamistir. Bu
baglamda, "dagdan gelip bagdakini kovan" bu gen¢ dahinin zamanla
diglanmasi, bu sosyal dinamik g6z 6niine alindiginda kolayca anlagilabilir.?

Boylece tarih boyunca her sarayda gozlenen, farkli egilimlerdeki ziimrelerin
birbiriyle miicadele tablosunu Miitenebbi ve Ibn Cinni 6zelinde izleme imkani
bulunmaktadir. Ornegin serhinin bir kisminda Ibn Cinni, Miitenebbi'nin hasmi

51 Mitenebbi, Divdnu’l-Miitenebbi, 192.
52 {bn Cinni, el-Fesr, 2/164.
53 Bayuir, Miitenebbi ve Siirlerinde Gazel Unsurlari, 56-57.
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olan nahiv alimi Ibn Haleveyh'i ismiyle beraber zikretmis ve sairle olan
atigmasina deginmistir. Sonra ondan beklendigi {izere atismada Ibn Haleveyh'i
hatali bulmustur.>
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Ibn Haleveyh bu beyti isittiginde ona kars: gelerek “nasil ‘escahu’ dersin? O ancak
‘secahu’ olabilir.” dedi. Bunun iizerine Miitenebbi ona siir sanatini kastederek “sus bu
senin igin degildir.” dedi. Gercekten de yleydi. Nitekim Ibn Haleveyh kelimeyi fiil
sanmigtt halbuki o isimdi.

Ibn Cinni, aralarinda bircok kez atisma yasandig1 bilinen bu sair ile
nahivcinin bir baska tartismasina serhinde yer vermemistir. Hatta Ibn
Haleveyh'ten baska, hisim veya taraftar kimsenin ismini anmamistir. Bunun
yerine ¢ogunlukla isim vermeksizin teorik olarak sairi savunma yoluna
gitmistir.

bn Cinni'nin iislubu serhin hemen hemen her yerinde Miitenebbi taraftart
oldugunu hissettirmektedir. Onun elestirildigi bir nokta olan, siirlerinde ciiretli
ifadelere bagvurmasi, Ibn Cinni'nin yorumuna gore Sviilmesi gereken bir
meziyettir. (Basit)
S 1Y) gl s Wt o U G Gl
Giildiigiinde tebessiimiiniin giizelli§ini herkes bilir. Ancak diglerinin giizelligini
ancak Allah bilir.»

Ornegin Seyfiiddevle'nin kiz kardesine ithaf edilen bir mersiyenin bir
beytinde onun giiliisiiniin ve dislerinin giizelli§ine vurgu yapmustir. Mersiyede
kadinin giizelliginin zikredilmis olmasi bazi elestirmenler tarafindan zaaf olarak
kabul edilmistir. Ancak Ibn Cinni bu ve benzeri ifadeleri estetik bulmaktadr.
Mesela Seyfiiddevle'nin kiz kardesinin giizelligini zikretmedeki ciiretini,
Fatik’in deliligini zikretmesindeki ciiretine benzetir. Aslinda delilik bir insanin
methiyesine dahil etmeye ¢ekinilecek bir vasiftir. Ancak Miitenebbi'nin “saglam
mizact ve kuvvetli sanatt” onu bu gibi sozlere tesvik etmektedir. Serhin
devaminda ibn Cinni, Seyfiiddevle ve ailesinin ne derece vakarli ve gururlu bir

54 fbn Cinni, el-Fesr, 3/322.
5 Mitenebbi, Divdnu’l-Miitenebbi, 434.
56 Vahidi, Serhu’l-Vihidi li Divini’l-Miitenebbi, 1/1647.
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asirete mensup oldugundan bahseder. Boylece Miitenebbi'nin lafizlarindaki
ciiretinin ne kadar ciddi bir mesele oldugu anlagilacaktir.”

Miitenebbinin elestirildigi noktalardan bir digeri onun tekerleme gibi
okunmas: zor ve kisa kelimeleri birbiri ardina dizdigi beyitleridir.

Eofdo g ol 3l ol cop p ok £ ) Oy 81 2 ad 2512 4l B e
fbn Cinni tekerleme misali kaleme alinan bu beyitteki kelimeleri tek tek

acgiklamis sonra da bu sekilde yazilmis bazi beyit 6rnekleri vermistir. Ancak

diger verdigi ornekleri Miitenebbinin beytinden ¢ok asagida bulup “ < A s

J=31 " (yildiza nispetle toprak sayilir) diye nitelemistir.® Goriildiigii kadariyla

Miitenebbi'nin elestirildigi noktalar ashinda yanlhs yorumlanan iyi
meziyetlerdir.

Miitenebbinin yogun bir bigimde elestiri aldig: bir diger nokta sectigi garip
kelimelerdir. Ibn Cinnj, beklenildigi tizere bu elestiriyi de tersine gevirmis ve
Miitenebbi'nin bir meziyeti olarak sunmaya ¢alismistir. (Basit ve Basit)

Jus Juad e 28 &) Y Job a8 Juf g

Elbisesinin uzunlugu methimi uzatt. Zira kisa elbiseliye az methiye gerekir.

,e/T
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Devenin ayag sert taglart dahi asindirdi. Sana dogru daglar1 ve ovalari benimle
agt1.61

o <z

flk beyitteki JUs kelimesi ikinci beyitte ise &jsi35 kelimesi garip

kelimelerdir. Ancak Ibn Cinni’nin yorumuna gore sair onlar1 dogru bir bigimde
kullanarak egreti durmasin engellemistir. Yine bu durum Miitenebbi igin kusur
olmaktan ziyade onun siir giiclinii ispatlayan bir gostergedir.

57 Vahidi bu serhin devamunda ibn Cinni'nin ifadelerini siddetle elestirir. Onun
iddiasmna gore Miitenebbi’'nin yaptigi ahlaksizhigi ciiret olarak degerlendirmek
sagmaliktir. Mersiye yazilan bir kadinin giizelligini tasvir etmek kabul edilebilir bir
durum degildir. Serh ve Vahidi'nin agiklamasi i¢in bk. Ibn Cinni, el-Fesr, 1/306-307.

58 fbn Cinni, el-Fesr, 2/789-797.

% Buradaki garip kelimesi terim olarak anlasiimalidir. Nadir olarak kullanilan ve gabuk
anlasilamayan kelimeleri tanimlamaktadir.

60 Mitenebbi, Divdnu’l-Miitenebbi, 489.

61 Mitenebbi, Divdnu’l-Miitenebbi, 18.
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S6z konusu alintilar 1s1ginda Miitenebbi’'nin siirlerinde kusur olarak
degerlendirilen noktalarin, ibn Cinni nezdinde tam aksi unsurlar olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Bu tam olarak aklayict ve savunmaci olarak
tanimlanabilecek bir {islup 6rnegidir. Dahasi o, hemen hemen higbir yerde
Miitenebbinin siirlerini kusurlu veya vasat bulmamakta israrcidir. Yalnizca
istisnai birkag yerde beytin yazilmis olan sekilden daha giizel kurulabilecegini
ifade etmistir. Ancak bu ifadelerde de acik¢a Miitenebbi'nin kusurlu oldugunu
itiraf etmemis, ima etmekle yetinmistir. Bu baglamda serhin baz1 yerlerinde

R RO («LJ L k}.f Cag.” @2 (Ebu Temmam'in beyti daha iyidir) veya “ i,k
(JMT ol L}.T.”“ (Ebu Temmam’'m yontemi daha iyidir) gibi ifadelere
rastlanmaktadir. Ayni sekilde vasl hakkinda agiklama yaptig1 bir yerde “ J& s
el 00« olel QJ)”M (Eger ‘eyne’yi vav ile birlikte deseydi daha giizel olurdu.)
ve irap konusunun gectigi bir yerde ise “ v§~“ sy oY 3 sl O i385 JB )
Fl B (eger ‘niiftisuhum’ deseydi irab bakimindan daha kuvvetli olurdu.

Ancak ‘niifisukum’ demek de caizdir.) demistir. Ifadelerin kurulus
bicimlerinden anlasilacag: iizere Miitenebbi'nin beyitleri kusurlu olmaktan
uzaktir. Yalmizca onun kalitesine kalite katabilecek bazi diizeltmeler
diistiniilebilmektedir. Ozellikle ibn Cinni'nin Miitenebbi etrafinda donen serikat
meselesine bakigi incelendiginde bu yiiceltici {islup daha ileri boyutlara
ulagmaktadir.

7. Ibn Cinni’ye Gore Miitenebbi’nin Serikat Meselesi

Arap edebiyatinda en eski tartismalardan biri serikat meselesidir. Bir
yoniiyle kadim-muhdes tartismasiyla dirsek temas: icinde olan bu tartismada
kadim taraftarlari, muhdes sairlerin devamli surette kadim sairlerin manalarini
calarak siirlerini olusturduklar: diisiincesindedirler.®> Ayni tartisma Miitenebbi
ozelinde de devam etmistir. Nitekim onun hasimlar1 yazdig: siirlerde calinmis
manalar aramiglar, bunlar1 bulduklarmi diistindiiklerinde ise Miitenebbi'yi
taklitciden baska bir sey olmamakla itham etmislerdir.¢® Bu tartismalara ibn
Cinni de serhinde kisa bir yer ayirmugtir. (Basit)

62 fbn Cinni, el-Fesr, 1/1113.

63 fbn Cinni, el-Fesr, 3/781.

64 fbn Cinni, el-Fesr, 1/39.

65 M. Akif Ozdogan, “Klasik Arap Siirinde Intihal Olgusu”, KSU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
6 (2005), 75-77.

¢ Bayir, Miitenebbi ve Siirlerinde Gazel Unsurlari, 110.
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Gece beni korurken onu ziyaret ederim. Sabahin 1511 beni aciga ¢ikaracagr zaman
donerim.s?

Miitenebbi'nin beyitteki manay1 Ibnii'l-Mu’tez’in benzer bir beytinden
caldigim iddia eden bir grubun oldugu anlagilmaktadir. Ibn Cinni de bu gruba
cevap vermek istemis ve ii¢ farkli senaryonun gerceklesmis olabilecegini
belirtmistir. Buna gore Miitenebbi, beyti [bnit’'l-Mu’tez’ den almais olabilir, Ibniv’l-
Mu'tez’in aldig1 baska bir sairden almis olabilir veya kendi basma benzer bir
beyit gérmeden yazmis olabilir.ss

fbn Cinni'nin ifadelerine gore eger kendisi yazmigsa bu durumda zaten beyit
Miitenebbi’nin maharetidir. Eger Ibnii'l-Mu'tez’den aldiysa o halde beyti daha
giizel hale getirmekle ona hak kazanmis olmaktadir. Eger Ibnii’l-Mu'tez’in
aldig1 baska bir sairden aldiysa bu durumda o siir bilinmeden hiikiim vermemek
gerekir.® Kisacasi her senaryoda Miitenebbinin elestirilecegi bir husus
bulunmamaktadir.

Sonug¢

Bu calisma Miitenebbi siirleri {izerine yazilan Ibn Cinni'ye ait serhin, sade bir
linguistik analiz olmanin Otesinde sairin edebi ve sahsi yoOnlerinin bir
miidafaasin1 ortaya koyan bir eser oldugunu gostermistir. Bulunduklar:
muhitlerin ve ait olduklar1 ziimrelerin dogal bir sonucu olarak gelisen bu
miidafaada, entelektiiel ve edebi maharetlerini sairin savunusu igin seferber
etmistir. Bu ¢ercevede sairin yogun elestiri aldig1 nahiv ve sarf konularinda,
serikat meselesinde ve Kaftir'u methetmis olmasi hususunda Ibn Cinni'nin
savunmalari incelenmistir. Ustelik onun sairle olan baghligi ve ona besledigi
takdir duygusuna da deginilmistir. Bir tarafi entelektiiel digeri sahsi bu iki yon,
onun objektif dilsel malzemesini siibjektif hayranhifiyla birlestirdigi bir eser
ortaya ¢ikartmaistir.

Serhin bu dogasina ragmen eser salt bir miidafaa olmanin Gtesine gecer ve
edebiyat, nahiv ve kelam gibi alanlara ait disiplinler aras1 bir nitelik tagir. Ibn
Cinni gesitli ilim dallarindan devsirdigi bilgilerini, sairi miidafaa etmek igin
kullanmaktan ¢ekinmemistir. Ayrica eser, donemin kiiltiirel birikimi ve sosyal
dinamiklerini anlama agisindan biiyiik énemi haizdir. Emirlerin himayesinde
bulunan kisilerin nasil gesitli ziimreler olusturduklari ve birbirlerini hangi
noktalarda elestirdikleri konusunda bir perspektif sunar. Bu catismada bn

67 Miitenebbi, Divinu’l-Miitenebbi, 448.
68 Ibn Cinni, el-Fesr, 1/539.
69 Ibn Cinni, el-Fesr, 1/539.

https://dergipark.org.tr/en/pub/duid



Ibn Jinni’s Defense of al-Mutanabbi: A Grammarian’s Devotion to a Poet ¢ 607

Cinni'nin Miitenebbi taraftarlarmn onciiliigiinii {istlendigi ve gelen elestirilere
cevap vermek i¢in biiyiik emekler sarf ettigi goriilmektedir. Onu bu miidafaaya
sevk eden sebeplerin basinda aralarinda gelisen ahbaplik iliskisinin oldugu
anlasilmaktadir. Yazdig1 bu serh; ilk olmasi, genis bilgiler icermesi ve saglam
argiimanlar1 sayesinde kendisinden sonra olusan literatiire yon vermistir.
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