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Ebii'l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952), Hanefi mezhebinin tesekkiil siirecine
onemli katkilarda bulunmus bir fakihtir. O, mezhebin ictihdd yoéntemini
yansitan asillari/kaideleri bir araya getiren ilk kisi olarak bilinmektedir. Bu
kaideler daha sonralari Omer en-Nesefi (6. 537/1142) tarafindan serh
edilmistir. Kaidelerin bir kisminda mezhep goriisiine aykir1 ayet, hadis ve
sahabi kavlinin nesh, te'vil, tercith ve tevfik gibi yontemler uygulanarak
yorumlanmasi onerilmektedir. Bir fakihin kendi mezhebine aykir1 gériinen
naslarla karsilastiginda izledigi yontemleri formiile eden mevzubahis kurallar
modern déonemde nassi mezhep goriisiine tabi kildigi, mezhebin dogmatik
anlayisini pekistirdigi ve 6zgiir ictihad diisiincesini sinirlandirdigi iddialariyla
tenkit edilmektedir. Kerhi Hanefi mezhebinin 6nde gelen isimlerinden biri
oldugu icin, kendisine yoneltilen bu elestirilerin tahlil edilmesi 6énem arz
etmektedir. Bu calismada séz konusu tenkitler, Omer en-Nesefi'nin kaideler
ile ilgili agciklamalari1s18inda degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Arastirmada
metin analizi yontemi kullanilarak, elestiriye konu olan kaideler biitiinctl bir
bakis agisiyla incelenmistir. Boylece ileri stiriilen tenkitlerin gercegi yansitip
yansitmadiginin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Yapilan arastirma
sonucunda Kerhi’'nin nas ile mezhep goriisii arasinda var oldugu sanilan
celiskinin asilmasi amaciyla fukahanin benimsedigi yontemleri mezkir
kaidelerle sistematize ettigi tespit edilmistir. Mezhepte tercih edilen ictihadlar
ile naslar arasindaki celiskiler, ¢ogunlukla ictihddin insasi sirasinda esas
alinan deliller arasindaki te‘aruza dayandigindan Kerhi, bu kaidelerle ictihad
slirecinin basina doniilmesini ve o siiregcte yapilan islemlerin dikkate
alinmasim 6nermigtir. Ote yandan Kerhi, Hanefl mezhebinin bir mensubu
olarak onun sistematigine bagh kalmakla birlikte delil eksenli bir anlayisi
benimsediginden mezhebin usul ve fiird alanlarinda hatali buldugu bazi
goriislerine katilmamistir. Boyle bir yaklasima sahip olan fakihi naslari
mezhep gorislerine mahkim etmekle, taassupta bulunmakla veya taklide
tesvik etmekle suglamak isabetli bir tutum degildir.
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Abstract

Abu’l-Hasan al-Karkhi (d. 340/952) is a faqih (jurist) who played a key role
in developing the Hanafi madhhab (school of law). He is known as the first
to compile the usil/qawa‘id (principles) reflecting the madhhab’s ijtihad
method. These qawa‘id were later commented on by ‘Umar al-Nasafi (d.
537/1142). In certain qawa‘id attributed to him, it is suggested that a nass
(texts) conflicting with the established madhhab’s opinion should be
interpreted through naskh (abrogation), ta’wil (interpretation), tarjih
(preference) or tawfiq (reconciliation). The aforementioned rules, which
formulate the methods a faqih follows when encountering nass that appears
to conflict with his own madhhab, have been criticized in modern period for
subordinating nass to the madhhab’s view, reinforcing dogmatism, and
limiting independent ijtihad. As a leading figure of the Hanafli madhhab,
analyzing these criticisms directed at Karkhi is important. In this study, the
aforementioned criticisms are evaluated in light of ‘Umar al-Nasafi's
explanations regarding the qawa‘id. In the study, the qawa‘id that are the
subject of criticism are examined from a holistic perspective using the
method of textual analysis. Thus, it is aimed to determine whether the
criticisms put forward reflect the truth or not. As a result of the research, it
has been determined that Karkhi systematized the methods adopted by the
fuqaha’ to overcome the presumed conflict between the nass and madhhab’s
opinion through the aforementioned gawa‘id. Since conflicts between
madhhab-preferred ijtihad and nass mostly arise from contradictions among
evidences in ijtihad construction, Karkhi, through these qawa‘id, urged
returning to the beginning of ijtihad process and considering its initial
procedures. Karkht adopted an evidence-based approach, stayed within the
Hanafi madhhab's systematics as a follower but rejected some usil and furi*
views he deemed flawed. It is not a sound attitude to accuse a faqth who has
such an approach of subjecting the nass to madhhab’s views, engaging in
fanaticism, or encouraging blind imitation.

Keywords: Islamic Law, Madhhab Discipline, Madhhab Partisanship, Taqlid,
Karkhi.
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Giris

Ebii'l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952), Irak’ta Hanefl mezhebinin ilmi faaliyetlerine liderlik etmis ve
mezhebin gelisimine énemli katkilarda bulunmus bir fakihtir.? Ilmi seviye itibariyle meselede miictehid
olarak kabul edilen Kerhi,2 usul ve fiirfia dair bazi konularda mezhep icerisinde kabul edilenlerden farkl
gorusler ortaya koydugu3 icin bu seviyenin listiinde* veya mezhepte miictehid derecesinde sayilabilecegi de
ifade edilmistir.> Kerhi'nin mezhep goriislerine dair aktarimlari ile bunlara iliskin yorum ve tercihleri
genellikle muteber gorilmistir. Ayni sekilde onun Hanefi mezhebinin sistemlesmesinde de 6nemli bir
payinin oldugu kabul edilmektedir.6 O, Hanefl imamlarin ictihddlarina temel tegkil eden asillar (kaideleri)
tespit edip ortaya koyan? veya bunlar1 miistakil bir risale halinde derleyen ilk kisi olarak bilinir.8 Kerhi'ye
atfedilen s6z konusu kaideler ¢ogunlukla, yaklasimlarini1 daha isabetli buldugu Ebl Hanife (6. 150/767) ile
Imam Muhammed es-Seybani (6. 189/805) cizgisinin fikhi mesailinden tahric edilmistir. Hanefilerin fikih
anlayisini yansitan bu kaideler, ilke yahut zdbit olarak tanimlanabilecek kurallar olup? ilerleyen
donemlerde gelistirilen kiilli kaidelere kaynaklik etmistir.10

Mevzubahis kaideler daha sonralar1 Eb(i Hafs Necmeddin Omer en-Nesefi (6. 537/1142) tarafindan
serh edilmistir.1! Maveraiinnehir’in 6nde gelen fakihlerinden Nesefi’'nin bunlari serh etmis olmasi, kaideleri
iceren risalenin kisa bir siire icerisinde Irak sinirlarin1 asarak daha genis bir cografyay: etkiledigini
gostermektedir.12

Kerh?'nin kaideleri cogunlukla Nesefi’'nin serhi ile birlikte farkli isimler altinda yayinlanmistir. Bu
makalede Te’sisii’'n-nezdir adli eserin ekinde, Serhu Meddri’l-usil (Usilii’l-Kerhi) ismiyle paylasilan tahkikli
calisma esas alinmistir. S6z konusu eserde Kerhi'ye atfedilen 40 kaide ile Nesefi’'nin bunlara dair 6rnekli
aciklamalarina yer verilmistir.13 Bazi kitaplarda Kerhi’'nin birbiriyle baglantili kaideleri tek bir kaide gibi
sunulmus, bu da toplam sayinin daha diisiik ¢gikmasina yol agmistir. Ornegin Kabbani tarafindan Debisi’ye
(6. 430/1039) nispet edilerek yaymnlanan Te’sisii'n-nazar adli kitabin ekinde Kerhi'nin kaideleri
numaralandirilmadan paylasimis ve hiikkmiin ta‘lili ile ilgili olan iki kaide tek bir paragrafta
birlestirilmistir.14 Bu eseri dikkate alan bazi arastirmalarda Kerhi'ye ait kaidelerin sayis1 39 olarak
zikredilmistir.1>

Kerhi'ye atfedilen kaidelerin bir kisminda mezhep goriisleriyle zahiren celisiyor gibi gériinen ayetler,
hadisler ve sahabi kavilleri karsisinda takinilmasi gereken tutum anlatilmaktadir.1¢ Kerhi, kaidelerde bdyle
bir durumda naslarin te'vil, tevfik, nesh ve tercihe hamledilerek yorumlanmasini 6nermektedir. Bu yoniiyle
kaideler, bir fakihin kendi mezhebine aykir1 gériinen naslarla karsilastiginda izlemesi gereken yontemi
belirleyen ilk sistematik calisma olarak degerlendirilmektedir.!” Ote yandan son dénemlerde séz konusu
kaideler referans gosterilerek, Kerhi’'nin mezhep taassubunda bulundugu ve taklide tesvik ettigi iddia

1 Ebii'l-Ferec Muhammed b. Ebf Ya'kiib ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, thk. ibrahim Ramazan (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1417/1997), 258;
Ebi'l-Adl Zeyniiddin Kasim ibn Kutluboga, Tdcii’t-terdcim, thk. Muhammed Hayr, Ramazan Yusuf (Dimagk: Daru’l-Kalem,
1413/1992), 200-201; Eyyiip Said Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlisii, Doktora Tezi, 2001), 202; Necmeddin Giiney, “Ebu’l-Huseyn el-Kuddri'nin Unutulan Bir Eseri: Serhu
Mubhtasari’l-Kerhi”, Gen¢ Akademisyenler [lahiyat Arastirmalari (istanbul: IFAV Yayinlari, 2009), 205.

2 Abdullah Mustafa el-Meragi, el-Fethu'l-mubin fi tabakdti’l-usiiliyyin (Misir: Matba‘atli Ensari’s-Siinneti’l-Muhammediyye,
1366/1947), 187.

3 Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidldl, 202; Alpaslan Alkis, “Serahst’nin el-MebsGt Adh Eserinde Kerhi’nin Fur(’

Fikha Dair Gériisleri”, Kahramanmaras Siitcti Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 33 (Haziran 2019), 236.

Meragi, el-Fethu’l-mubin, 187.

Giiney, “Ebu’l-Huseyn el-Kudiiri'nin Unutulan Bir Eseri”, 210.

Hac1 Yunus Apaydin, “Kerhi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 25/286.

Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, 230.

Meragi, el-Fethu’l-mubin, 186-187; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2016), 41; Adnan

Algiil, Izziiddin b. Abdiisselam’in Islam Hukuk Bilimindeki Yeri ve Onemi (istanbul: Gira Akademi Yayinlari, 2017), 308.

9  Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, 209. Kerhi séz konusu kaideleri her ne kadar Hanefi kaynaklarindan
beslenerek formiile etmisse de bunlar diger mezhep miictehidlerinin ictihddlarinda da bulunmaktaydi. Necmettin Kizilkaya, Haneft
Mezhebi Baglaminda Islam Hukukunda Kiilli Kaideler (Istanbul: iz Yayincihik, 2013), 149.

10 Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, 230; Apaydin, “Kerhi”, 25/286.

11 Meragi, el-Fethu’l-mubin, 187.

12 Kizilkaya, Islam Hukukunda Kiilli Kaideler, 150.

13 Eb( Hafs Necmeddin Omer en-Nesefi, Serhu Meddri’l-usal (Ustli’l-Kerhi), thk. Murteza Bedir (Ankara: iISAM Yayinlari, 2025), 421-
438, Kerh?'ye nispet edilen kaidelerin sayisi, Ismail Abd Abbas'in tahkik ettigi eserde de 40'tir. Bk. Eb(i Hafs Necmiiddin Omer en-
Nesefi, Serhu Meddri’l-usil, thk. ismail Abd Abbas (b.y.: el-Mecme‘u’l-Fikhi’l-Iraki, 2018).

14 Bk. Ebii Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debiisi, Te’sisii’n-nazar, thk. Mustafa Muhammed el-Kabbani (Beyrut: Daru ibn Zeydin, ts.),
171-172. ISAM'1n Erken Klasik Dénem Projesi kapsaminda yapilan arastirmada bu eserin isminin Te'sisii'n-nezdir, miiellifinin ise
Ebi Ca‘fer Ahmed b. Abdullah es-Sirmari oldugu belirtilmektedir. Bk. Ebli Ca‘fer Ahmed b. Abdullah es-Sirmari, Te'sisii'n-nezdir,
thk. Murteza Bedir (Ankara: iSAM Yayinlari, 2025), 13-25.

15 Bk. Adnan Hoyladi, Hanefi Mezhebinin Tesekkiil Stireci (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2021), 458.

16 Bk. Nesefi, Serhu Meddri’l-usiil, 431-434.

17 Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikht Istidldl, 179.
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edilmektedir. Kerhi, Hanefilerin 6nde gelen mesayihinden sayildigi!8 i¢cin bu séylemin arastirilmasi énem
tasimaktadir. Kerhi'nin kurallarina yonelik yapilan tenkitler “Kerhi'nin ‘el-Ustl’ Adli Risalesinin Ceviri ve
Degerlendirilmesi”1? adli makalede kisaca degerlendirilmeye calisiimistir. “Mezhep Ashabina Ait Goriislerin
Temel Bir Argiiman Olarak Kullanim1”20 baslikli makalede de Kerh?’nin yaklasimi esas alinarak mezhep
gorisiiniin naslar karsisinda argiiman olarak kullanimi séylemi tartisilmistir. Bu ¢alismada ise Kerhi'ye
nispet edilen mevzubahis kaideler, Omer en-Nesefi'nin aciklamalar 1s181nda incelenecek; kaidelerle ilgili
olumlu ve olumsuz yaklasimlar ayrintili bir sekilde degerlendirilecektir. Metin analizi kapsaminda yer alan
bu yontemle, kaidelerin tasidig1 anlamlarin daha a¢ik hale getirilmesi ve s6z konusu iddialarin gercegi
yansitip yansitmadiginin tespiti amag¢lanmaktadir.

Kerhi'ye atfedilen kaideler, c¢esitli c¢alismalarda birbirinden farkli anlam konseptleriyle
paylasilmistir. Bu nedenle, onun asil maksadini1 saglikli bir bicimde tespit edebilmek i¢cin s6z konusu
kaidelerin orijinal metinlerini vermek uygun olacaktir. Ardindan, kaidelerle ilgili yaklasimlar ele alinacaktir.

1. Mezhep Goériislerine Aykir Naslar Karsisinda izlenecek Yonteme iliskin Kerhi’ye Atfedilen
Kaideler

Kerhi'ye atfedilen kaidelerden dérdii, mezhep goriislerine aykiri naslarla karsilasildiginda izlenmesi
gereken yoéntemi aciklamaktadir. Arastirmaya esas aldigimiz Omer en-Nesefi’nin serhinde bu kaideler, 29
ila 32. siralarda yer almaktadr. ilk kaide su sekildedir:

O B e s e foss OF SIS 515 e 1 e T s e T el e oo G Ll U5 il &7 JS”
“Ashabimizin kavline aykiri olan her ayet neshe, te’vile veya tercthe hamlolunur. Ancak evla olan,
uzlastirmak icin ayeti te'vil etmektir.”2! Bu kurala gore mezhep gorisii ile dyet arasinda goriilen
uyumsuzluk, genellikle {i¢c nedenden birine dayanir: Ayet ya mensihtur ya belirli bir gerekceyle te’vil
edilmistir ya da onun yerine baska bir delil tercih edilmistir. Boyle bir durumda mezhep goriisiiyle veya
onun dayandig delillerle uzlastirmak tizere ayeti te’vil etmek daha uygundur.
ikinci kaide:
qu:s.o\mcall.«..c)j)fl JJ:L)\)L@ mLuup)bum\L;&)lcJ\yM&bbW\dfuM;ﬁﬂJS"
bj.oaj&yd.!y}w\ﬁudwt}mcﬁ.ﬂUvéwuu\&Jﬂ\rbw&d}éd&b@b&ﬂ\&‘}mﬂ J..Ha?)ua
ai Je u\
“Ashabimizin kavline muhalif olan hadis ya neshe hamledilir ya kendi derecesinde bir hadisle (,‘ell$tlgl icin bagka
bir delile gidilir ve ashdbimizin kullandig1 ydntemlerden biriyle tercth yapilir yahut tevfike hamledilir. Biitiin
bunlar, delil dogrultusunda yapilir. Hadisin nesh edildigine dair delil varsa o yéonde yorumlamaya gidilir. Delil
bunun digindaki bir islemi gosteriyorsa o tarafa yoneliriz.”22

Buna gore mezhep goriisii, bir hadise aykir1 goriiniiyorsa bu durum, o hadisin mens{ih olmasindan
ya da daha giiclii bir hadisle gelistigi icin terk edilip diger hadisin tercih edilmesinden kaynaklanmis olabilir.
Ayni sekilde mezhep goriisiine esas alinan delille hadisin uzlastirilmis olmasi da ihtimal dahilindedir.
Mezhep goriisiiniin insa siirecinde bu islemlerden hangisinin gergeklestirildigi ise delil ile belirlenebilir.

Uciincii kaide:

;Awwn)}ﬁ@w&.iob m\f mj»L*dJ.aY\gc@Y uLSuLa L.;l;g..p\ Jj.aJLaJqu M\do:)jb\ Euds”
s a w)bu..l\ S5 "}J"U‘ S Jou ol C\.o}\ﬂ o aE J\:e..aj\ g_,...\> 2,513 & 22l u,c Lol °}’}” M\ d| Y\ caslusl
szw

“Bir sahibiden ashibimizin kavline muhalif bir s6z/haber geldiginde (sithhat agisindan bakilir), haber sahih

degilse onu cevaplandirma zahmetine girmeye gerek yoktur. Haber sahih ise bunun taksimati daha énce(ki iki

kuralda) ge¢misti. Ancak sahabi kavli, lizerinde icma edilmeyen bir meseleye dair ise siipheden uzak, en giizel
yol onun te’vile hamledilmesi veya kendisi gibi baska bir sahabi kavli ile gelistigi (i¢in tercihe gidildiginin)
varsayillmasidir.”23

Kaideye gore mezhepte benimsenen goriis, bir sahabi kavliyle celisiyorsa dncelikle kavlin sihhat
durumu incelenir. Kavil sahih gériilmedigi i¢in dikkate alinmamis olabilir. Kavil sahih ise tizerinde icmain
gerceklesip gerceklesmedigi arastirilir. icma gerceklesmemisse kavlin te’vil edildigi veya bagka bir sahabi
kavli ile gelistigi i¢cin alinmadig1 ve digerinin tercih edildigi varsayilir.

18 [bnii'n-Nedim, el-Fihrist, 258; ibn Kutluboga, Tdcti't-terdcim, 200-201; Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikht Istidldl, 202;
Giiney, “Ebu’l-Huseyn el-Kudiiri'nin Unutulan Bir Eseri”, 205.

19 Ali Pekcan, “islam Hukuku Literatiiriinde Fikhin Genel Kurallarina Dair ilk Risale (Kerhi'nin ‘el-Usiil’ Adl Risalesinin Ceviri ve
Degerlendirilmesi)”, Islami Arastirmalar Dergisi 16/2 (Haziran 2003), 293-307.

20 Kamil Yelek, “Mezhep Ashdbina Ait Goriislerin Temel Bir Argiiman Olarak Kullanimi: Hanefilerin Benimsedigi Yonteme Dair Bir
izah Denemesi”, Tasavvur: Tekirdag lahiyat Dergisi 9/1 (Haziran 2023), 359-385.

21 Nesefi, Serhu Medari’l-usil, 431.

22 Nesefi, Serhu Medari’l-usil, 432.

23 Nesefi, Serhu Medari’l-usil, 434.
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Dérdiincii kaide:

‘A iy dlte sl Y sleVy asl W “Ictihdd ile verilmis bir hiikim, benzer bir ictihadla
bozulmaz; ancak nasla bozulur.”24

Diger li¢ kaidede mezhep goriisiine aykir1 gibi goriinen nassin farkli sekillerde yorumlanabilecegi
ifade edilirken bu kaidede iki farkl ictihadin birbirini nakz etmeyecegi belirtildikten sonra nassa muhalif
ictihadin gecgersiz sayilacagi vurgulanmistir. Nassa aykiri ictihad i¢in 6nerilen islem ile mezhep goriisiine
aykir1 nas karsisinda izlenecek yolun neredeyse birbirinin zidd1 olmasi, ilk bakista kaideler arasinda bir
celiskinin oldugu izlenimini uyandirabilir. Ancak dikkatle incelendiginde ilk ii¢ kaidede, nas ile mezhep
gorisi arasinda celiski gibi goériinen durumun aslini tespit icin izlenecek yontemin anlatildigi, sonuncu
kaidede ise ictihadin sarih nassa aykiriliginin kesin bir sekilde tespiti durumunda yapilacak islemden
bahsedildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kaideler arasinda herhangi bir tenakuz s6z konusu degildir.

Kerhi’den asirlar sonra gelen Hanefl fakih Eb( Sa‘ld el-Hadimi (6. 1176/1762) ilk ii¢ kaidedeki
yaklasimi, benzer ifadelerle su sekilde dile getirmistir: “ ... Fukahamizin mezhebine muhalif olan ayet veya
haberin ma‘nasi, neshe veya tahsise yahut tercthe mahmiil olup onun ma‘nasi fukahanin adem-i idrakine
hamlolunmasin.” Hadimi bu ifadelerin devaminda Kerhi’den farkl olarak, sert tepkilere yol agan2® “Amelde
kavl-i fukah4, nusfis lizerine mureccahdir.” climlesini kullanmistir.2é

Hadimi, Kerhi'ye atfedilen kaidelerde gegen “ashabimizin kavli” tabiri yerine “fukahamizin mezhebi”
ifadesini tercih etmistir. Kaidelerde yer alan “ashabimiz” kelimesiyle Hanefi mezhebinin imamlari
kastedilmektedir.2’ Klasik Hanefi fiirG fikih literatiiriinde, lizerinde goriis birligi saglanan meselelerden
bahsedilirken ¢ogunlukla “kurucu imamlar” anlaminda “ashabimiz” tabiri kullanilmaktadir.28 Bu baglamda
“ashabimiz” ve “fukahdamiz” kelimeleriyle ayni anlamin murad edildigi anlagilmaktadir.

Kerh?’nin Hanefl imamlarin goriisleri ile naslar arasinda var oldugu sanilan tenakuzun gercgekte
olmadigini anlatmaya ¢alisirken Kkendisinin mezhebin baz1 goriislerine muhalefet etmesi, bazi
arastirmacilar tarafindan bir tezat olarak degerlendirilmistir. Bu noktada, ¢eliskili durumu asmak tlizere
naslara aykir1 oldugu séylenen “ashabin kavli"nin fikhi goriislerden ziyade bunlardan elde edilen temel
ilkeler olabilecegi ileri striilmiistir.2?® Bu yaklasima gore Kerhi, mezhepte yanlis buldugu ictihadlar
karsisinda kendi goriisiinii ortaya koymus, mezhepte benimsenen kaidelere aykir:1 gibi goriinen naslarla
karsilasildiginda ise naslarin kaideler lehine te’vil edilmesini énermistir. Ancak bu yorumlama, metnin
baglami dikkate alindiginda isabetli goriinmemektedir. “Ashabin kavli” tabirinin “firQia dair ictihadi
gorisler” seklinde anlasilmasi daha dogru olacaktir. Clinkii Kerhi'ye nispet edilen kaidelerde uygulanmasi
tavsiye edilen te'vil, tevfik ve nesh gibi yontemler, meseleleri hitkme baglarken naslar arasinda ortaya ¢ikan
mu‘arazayl gidermek icin basvurulan islemlerdir. Kerhi de kaidelerinde fikhi gorisler ile ilgili delillerin
uzlastirilmasindan bahsetmektedir. Dolayisiyla onun kavil ile kastettigi sey, ictihadi goriistiir. Nitekim
Omer en-Nesefl mezkiir kaideleri serh ederken “ashabin kavli’ne érnek olarak Hanefi imamlarin baz
meseleler ile ilgili ictihddlarina yer vermistir. Kerhi’'nin birtakim meselelerde Hanefi imamlarina muhalefet
etmesi ise onun ilm{ derinliginin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

2. Kerhi’ye Atfedilen Kaideler ile ilgili Degerlendirmeler

Mevzubahis kaideler, mezhep goriislerine aykiri naslarla karsilasildiginda ¢eligskinin kaynaginin
anlasilmasi i¢in bagvurulan yontemleri ifade etmektedir. Kaideleri bu sekilde yorumlayan arastirmacilar
ictihadda ehliyet ve mezhep sistematigine riayetin 6neminden bahsederken bu kaidelere atif yapmiglardir.
Buna karsilik kimi arastirmacilar ise s6z konusu kaideleri farkli acilardan tenkit etmislerdir.

2.1. Kerhi'nin Kaidelerine Yonelik Elestiriler

Kerh?’'nin kaidelerine yoneltilen tenkitleri iki baslik altinda ele almak miimkiindiir. Bunlardan bir

tanesi, kaidelerin ictihadi nassin 6niine gecirmesi, digeri ise mezhep taassubunu giiclendirerek taklide
yonlendirmesidir.

24 Nesefl, Serhu Medari’l-usil, 434.

25 Muhammed Seyyid Bey, Usiil-i fikh -Medhal- (istanbul: Matba‘a-i Amire, 1333/1917), 301-302.

26 Hadim{ ayni paragrafta ayrica sunlari sdylemistir: “Avamin vazifesi, fukahanin kavliyle temessiik olup, Kur’an ve hadise temessiik
etmesi cd'iz degildir. Ve yine ulema-i silifenin akvalini ihtiyar etmek, avdmin vazifesinin haricinde olup, belki mevsiikun bih olan
fukaha-i asrin kavline temessiik etmelidirler. Ve kezalik avam i¢in akval-i sahabiyi ihtiyar etmek dahi cd’iz olmaz.” Ahmed Hamdi
Sirvani, Levami‘u’d-Dekdik fi Tercemeti Mecami‘i’l-Hakdik -Mecdmi‘u’l-Hakdik Terciimesi-, haz. Hiiseyin Ors, Seher Erdem Ors
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2017), 288.

27 Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, 276.

28 Eb{ Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, thk. ismetullah inayetullih Muhammed vd. (Beyrut: Daru’l-
Besairi'l-islamiyye, 1431/2010), 1/245, 274, 312, 355, 483; Hoyladi, Haneft Mezhebinin Tesekkiil Stireci, 511.

29 Kaya, Mezheblerin Tesekkiiltinden Sonra Fikht Istidlal, 276; Haci Yunus Apaydin, [slam Hukuk Usulii (Ankara: BILAY Yayinlari, 2019),
307.
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2.1.1. Kaidelerde Mezhep Gériisiiniin Nassin Oniine Gecirildigi Iddias1

Kerhi'ye atfedilen kaideleri, mezhep ictihddinin nassin dniine geg¢irilmesi olarak yorumlayan cagdas
arastirmacilardan biri Irakli Taha Cabir el-Alvani’dir (6. 2016). Alvani, s6z konusu kaideleri “Mezhebimizin
goriisiine aykir1 olan ayet ve hadisler ya tev'il edilmistir ya da menstihtur.” seklinde okumus ve bu
yaklasimin “Hanefi mezhebini asi], Kitap ve Siinnet'i ise fer* kabul etmek” anlamina geldigini ileri sirmiistiir.
Devamla bu durumu “biiyiik bir tehlike” ve “misliiman akli i¢in bir kriz hali” olarak nitelemistir.3° Benzer
bir yaklasimla baska bir arastirmaci Kerhi'nin kaidelerine atif yaparak, “Mezhep imamlarinin gorisii esas
alinip, naslar, ayetler onlara uydurulmaya c¢alisilmaktadir.” degerlendirmesinde bulunmustur.3! Yine
mevzubahis kaideleri “Nas ile mezhep catistig1 zaman, biz mezhep hiikmiinii alir, onu uygulariz.” seklinde
anlayanlar olmustur.32 Keza Kerhi'nin kaidelerini “Kur’an ve Stinnet'in dahi, mezheplerin fikirlerine ve
ictihddlarina gore te'vil edildigi goriilmektedir.” biciminde okuyanlar da vardir.33 Kerh?’nin sozlerini bu
sekilde yorumlayanlar, onun yaklasiminin kabul edilemez oldugunu belirtmekle birlikte Kerhi gibi bir
fakihin nasil olup da bdyle bir tutumu savunduguna dair herhangi bir tahlil yapmamislardir. Kerhi'nin
sozlerine gondermede bulunmakla yetinmisler ve kaidelere yiikledikleri anlami temellendirmeye gerek
duymamigslardir.

Mezkir kaideler Omer en-Nesefi’nin aciklamalar1 dogrultusunda degerlendirildiginde s6z konusu
iddianin isabetli olmadigi goriilmektedir. Nesefi'nin agiklamalarinin dikkate alinmamasi ve kaidelerin
biitiincil bir bakisla tahlil edilmeden yorumlanmasi, bu yanlis kanaate zemin hazirlamistir. Ayrica bazi
arastirmacilarin sozii edilen iddiay: dile getirirken ayni goriiste olan diger isimlere atifta bulunmakla
yetinip konuyu derinlemesine tahkik etmemeleri, bu problemli yaklasimin siirdiiriilmesinde etkili
olmustur.

Mezhep goriislerinin naslar1 neshedebilecegi veya naslarin ictihadi hiikiimlerin kontroliinde oldugu
yoniindeki sdylem, usul-i fikih konusunda asgari bilgiye sahip kisilerce bile kabul edilemeyecek bir
yaklasimdir. Dolayisiyla Kerhi’'nin béyle bir anlayisi benimsedigini ileri stirmek makul degildir.3*4 Kerhi'nin
“Ictihad (ile verilmis hiikiim), nas sebebiyle bozulur.”35 seklindeki miistakil bir kaideye yer vermis olmasi,
bu tiir ithamlarin gegersizligini ortaya koyan baska bir delildir. Bu kural, nassin asil ve 6ncelikli oldugunu,
nassa aykiri ictihadi goriisiin gecersiz sayilacagini acik bir bicimde ifade etmektedir.3¢ Mezhep goriisiiniin
nas ile ¢elismesi durumunda goériisiin sabit tutulup nassin yorumlanmasini 6neren kaideler, gercekte bu
kaide ile catismamaktadir. Ciinkt burada delil ve metodolojik agidan saglam olduguna giivenilen goriis
kastedilmektedir. Nas karsisinda gecersiz sayilacagi belirtilen ictihad ise kat'l nassa aykiri, delil veya
yontem agisindan problemli oldugu tespit edilen goriistiir.

Mezhepte tercih edilen goriisiin nas ile ¢atismasi durumunda goriisii esas almanin ilke olarak
benimsenmesi, her ne kadar ictihadi goriisii nassin oniline gegirmek gibi bir algiya yol acabiliyorsa da
Kerh?’nin ictihddin insasi asamasinda kullanilan nas yorumlama yontemleri iizerinden meseleyi
anlamlandirmaya davet etmesi, onun ydntemsel olarak ictihadi nassa tabi kildigini sdylemeyi zorunlu
kilmaktadir. Kerhi’nin nassa aykirl mezhep ictihAdini yorumlamada teklif ettigi yontemlere iliskin Omer en-
Neseft’'nin yaptig1 aciklamalar, onun yaklasiminin bu sekilde oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Kerhi, mezkiir kaidede mezhep goriisiine aykir1 gibi gériinen ayetin goriis ile uzlastirilmak tizere
te’vil edilmesini 6nermis, bununla birlikte dyetin hiikmiiniin mensih olabilecegine veya baska bir ayetin
ona tercih edilmis olabilecegine dikkat cekmistir. Nesefi goriisle celisen ayetin te’viline 6rnek olarak, kible
yoniini bilmeyen ve arastirma yapmasina ragmen hatali bir tarafa durarak namaz kilan kisinin durumunu
zikretmistir. Hanefilerde bu sekilde kilnan namazin gecerli olacagl goriisii hakimdir. Ayet, namaz icin
kibleye donmeyi emrederken3’ bu durumdaki kisinin namazinin sahih sayilmasi, ayetin te’viline
dayanmaktadir. S6z konusu ayetteki emir, goriisii benimseyen fakihlerce namazda kible olarak bilinen yéne
dontilmesi, kible bilinmiyorsa arastirma neticesinde kible olduguna kanaat getirilen tarafa yonelinmesi
seklinde te’'vil edilmistir.38 Kerhi'nin, ictihddin insasi asamasinda gerceklesen bu te'vil lizerinden ayetin
anlamlandiriip mezhep goriisii ile uzlastirilmasini istemesi, ictihddi ayetin Oniine gecirmek olarak
degerlendirilemez.

30 Taha Cabir el-Alvani, el-Ezmetii’l-fikriyye ve mendhicu’t-tagyir (Beyrut: Daru’l-Hadi, 2003), 78-79.

31 Salih Akdemir, “Nas ve Yorum iliskisi”, Guiniimiiz Din Bilimleri Arastirmalari ve Problemleri (Samsun: Ondokuz May1s Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1989), 531.

32 Hayreddin Karaman, Baslangictan Zamanimiza Kadar Islam Hukuk Tarihi (istanbul: iz Yayincilik, 2016), 237.

33 Abdullah Colak, Isldm Hukuk Tarihi ve Islém Hukukunun Kaynaklari (istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2018), 131.

34 Pekcan, “Kerhi'nin ‘el-Ustl’ Adl Risalesinin Ceviri ve Degerlendirilmesi”, 307.

35 Nesefl, Serhu Meddri’l-ustil, 434.

36 Benzer bir yaklasim icin bk. Bilal Esen, Hanefi Usul Eserlerinde Ictihad Teorisi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2010), 296-297.

37 el-Bakara 2/150.

38 Nesefl, Serhu Medari’l-usil, 431.
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Nesefl, Kerhi'nin mezhep goriisii ile celisen ayetin neshe hamledilebilecegine dair kuralini agiklarken
Hz. Peygamber’in vefati sonrasinda yakinlarinin savas gelirlerinden pay alip almayacaklarina iliskin
meseleyi 6rnek vermistir. Hasr Siiresi’'nin 7. ayetinde, savasilmaksizin diismandan ele gecirilen mallarin
Allah, Peygamber, Peygamber’in akrabalari, yetimler, yoksullar ve yolda kalmislara tahsis edildigi
bildirilmistir.3® Hanefllere gére Hz. Peygamber’in vefati sonrasinda bu sekilde alinan mallardan onun
yakinlarina diisecek pay, cihad harcamalari i¢in kullanilir. Onlar bu hiikkme varirken sahabe icmaini dayanak
olarak gostermisler ve ayetin hiikmiiniin neshe ugradigi hususunda icma gerceklestigini belirtmislerdir.?
Hz. Peygamber’in vefati sebebiyle mevzubahis hiikmii gerektiren sebebin ortadan kalkmasini, ayetin
hiikkmiiniin neshi seklinde ifade etmislerdir. Hanefilerin kabul ettigi goriis, her ne kadar ayete aykiri
goriiniiyorsa da ayetin hiikmiinii uygulama zemini ortadan kalktigindan gercekte bir geliski s6z konusu
degildir. Kerh?'nin bu tiir durumlarda ayetin mens(h olabilecegi ihtimaline y6nlendirmesi, ayeti fikhi
gorise tabi kilmasi anlamina gelmemektedir.

Nesefi, Kerh’nin mezhep goriisiine aykir1 ayetle karsilasildiginda uygulanmasini teklif ettigi
yontemlerden biri olan tercihe ise kocasi 6lmiis hamile kadinin iddet siiresini érnek olarak zikretmistir.
Kocasi vefat eden kadinin iddetini belirleyen ayet,*! kocasi 6lmiis hamile kadinin dogum yapsa dahi dort ay
on giin beklemesini gerektirmektedir. Ciinkii bu ayetin hitkmi ‘4mm olup hamile olsun veya olmasin, kocasi
olmiis biitiin kadinlan ilgilendirmektedir. Ote yandan hamile kadinlarin iddetinin dogum yapmasiyla
bitecegini bildiren ayetin4? hilkmi de ‘dmm olup kocasi 6len veya hayatta olan biitin kadinlar
kapsamaktadir. Hanefiler kocasi 6len hamile kadinin iddeti konusunda ikinci ayeti tercih ederek bu
durumdaki kadinlarin iddetinin dogumla birlikte bitecegine hitkmetmislerdir. Bu goriise giderken Abdullah
b. Abbas’in (6. 68/687-88) dogum iddeti ile ilgili ayetin 6lim iddetini bildiren dyetten sonra nazil olduguna
dair kavline dayanmislardir.#3 Hanefilerin benimsedigi goriis, 6liim iddetini bildiren ayetin hitkmiiyle
celisiyor olsa da bu durum, diger ayetin tercih edilmesinden kaynaklanmaktadir. Kerhi, mezhep gortsiiyle
dyet arasinda bir celiski ile karsilasildiginda tercth ihtimalinin dikkate alinmasini énerirken birbirleriyle
mu‘drazal gibi goriinen ayetlerden hangisinin esas alinarak goériisiin insa edildiginin arastirilmasini teklif
etmektedir. Kaidedeki temel anlam bu sekildeyken, fikhi gortis ile nas arasinda kalindiginda goriistin lehine
nassin yorumlanmasinin kastedildigini iddia etmek, isabetli olmayacaktir.

Ote yandan mezkiir kuralda mezhep gériisiiniin nassa aykirihgindan bahsedilirken gercekte
kastedilen, goriisiin dayandigi deliller ile nassin ¢atismasi#4 yahut nassin yorumu ile nastan ilk etapta
anlasilan mana arasindaki uyumsuzluktur. Buna gore Kerhi’nin kaidelerinde nassin karsisinda
konumlandirilan, goriisiin kendisi degil, goriisiin bina edildigi delil veya delilin yorumlams seklidir.
Nesefi'nin verdigi orneklerde bu gergeklik net olarak goériinmektedir. Aymi sekilde onun s6z konusu
kurallar1 agiklarken, te‘druz durumunda nassi veya mezhep gorisiinii 6nceleme tartismasina hig
deginmemis olmasi, Kerhi'nin ifadelerinin bu baglamda degerlendirilmesine uygun bir zeminin
bulunmadigin1 géstermektedir. Bu sebeple, Hanefllerde “sistematik mezhep goriisiiniin, aralarinda bir
celiski olmasi durumunda naslarin te’vil edilmesini gerektirecek degerde karsit bir delil olarak
degerlendirildigi”#+> seklindeki sdylemin, problemli bir yaklasimi yansittigim1 belirtmek gerekmektedir.
Clinkd mezkir kaidelerde gercekte yapilmasi talep edilen, nas karsisinda mezhep goriisiiniin savunulmasi
degildir; tam aksine mezhepte kabul goren ictihadin saglam nas zeminine nasil dayandirildigini agikliga
kavusturmak amaciyla ictihad siirecinin basinda gerceklestirilen te’vilin tespit edilmesidir.

Klasik literatiir incelendiginde Kerhi’'nin s6z konusu kaideler tizerinden elestirildigine dair herhangi
bir veriye rastlanmamaktadir. Bununla birlikte taklid ruhuyla mezhep goriisiiniin nassin Oniine
gecirilmesine kars1 zaman zaman sert tepkilerin dile getirildigi goriilmektedir. ibn Kayyim’in (6. 751/1350)
derece bakimindan miiftii ¢esitlerini sayarken yaptigi su degerlendirme bu tiirdendir:

“Miiftiilerin dérdiinct gesidi, bagli olduklar1 mezhebe ait goriislerde yetkinlesmis, fetvalarini ve hiikiimlerini
ezberlemis ve her agidan tamamen taklidi kabul etmis gruptur. Bunlar, eger bir giin bir meselede kitap ve
siinneti anarlarsa, bu sadece bereket ve fazilet amaciyla olur, delil ve uygulama amaciyla degil. Bagh olduklar1
imamin goriisiine aykiri, sahih bir hadis ile karsilasirlarsa imamlarinin goriisiinii alir ve hadisi birakirlar. Eger

39 el-Hasr 59/7; Hiiseyin Baysa, Kureys Kervanlar: -Hukuk Sosyolojisi Acisindan Vahiy Déneminde Ticari Hayat- (Istanbul: iz Yayincilik,
2015), 196.

40 Nesefi, Serhu Medari’l-ustil, 431.

41 el-Bakara 2/234.

42 et-Talak 65/4.

43 Nesefl, Serhu Medari’l-usil, 431-432.

4 Hoyladi, Haneff Mezhebinin Tesekkiil Siireci, 460; Yelek, “Mezhep Ashabina Ait Goriislerin Argiiman Olarak Kullanim1”, 373.

45 Apaydin, [slam Hukuk Usulii, 307; Yelek, “Mezhep Ashabina Ait Goriislerin Argiiman Olarak Kullanim1”, 367.
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Ebibekir, Omer, Osman, Ali ve diger sahabilerin verdikleri fetva, kendi imamlarinin ictihddina aykiriysa
imamlarinin hiikkmiinii alir ve sahabilerin fetvalarini terk ederler.”46

Fullant'nin (6. 1218/1803) aktardigi su elestiri de ayni minvaldedir:

“Ilginctir ki, eger onlara bazi sahabilerden sahih haberle celisen bir sey ulasirsa ve buna dair bir agiklama
bulamazlarsa, hadisin o sahabilere ulasmadigini kabul ederler... Ancak onlara, taklid ettikleri Kkisilerin
gorislerine aykir1 bir hadis ulastiginda, bu hadisi zorlama te'villerle yorumlamaktan gekinmezler.”47

Paylastifimiz pasajlardaki tenkitler, ictihadi goriisiin taklid ve taassup ruhuyla nassa karsi
savunulmasina yonelik olup Kerhi'nin kaidelerinde onerilen delil esasli yontemlerle ilgili degildir.
Dolayisiyla elestirilen bu tutumu Kerhinin ortaya koydugu s6z konusu kaidelerdeki yaklasim ile
6zdeslestirmek isabetli olmayacaktir.

2.1.2. Kaidelerde Mezhep Taassubunun Benimsendigi ve Taklide Yonlendirildigi iddias:

Kerhi’'nin mevzubahis kaidelerinde mezhep taassubu ile taklidin 6ne ¢ikarildig iddiasi, lizerinde
durulmasi gereken bagka bir husustur. Arastirdigimiz kadariyla bu iddia ilk defa Misirli hukukeu ve tarihgi
Muhammed Hudari Beg (6. 1927) tarafindan ortaya atilmistir. Hudari Beg taklid ruhundan bahsederken
belli bir imamin kitaplar1 esas alinarak fikih alimi olundugunu, hakkin tamami imamlarinin dili ve kalbi
iizere inmisgesine hi¢ kimsenin herhangi bir meselede imamlarinin goriisiine aykir1 bir goris ortaya
koymay1 kendisine caiz gérmedigini ifade etmistir. Bu iddiasini pekistirmek iizere: “Oyle ki Hanefilerin
tartismasiz 6nde gelen imamlarindan Ebii’l-Hasen Ubeydullah el-Kerhi: ‘Ashabimizin gérisiine aykiri olan
ayet ya te'vil edilmis ya da mensihtur. Hadisler de boyledir.” demistir.”48 seklinde Kerhi'nin s6ylemini yanlis
anlasilmaya miisait, problemli bir forma sokup aktarmistir. Yine Misirli dlimlerden Meragi (6. 1945) ile
Abdiilvehhab Hallaf (6. 1956) da taklid konusundan bahsederken benzer ifadelerle Kerhi'ye gondermede
bulunup ayni savi dile getirmislerdir.#® Kerhi'ye atfedilen kaideleri “Bir taraftan mutlak ictihadi
menederken diger taraftan mezhep icinde ictihdda cevaz vermistir.”30 seklinde yorumlayanlar da olmustur.
Kerhf’yi mutaassip bir sekilde taklide yonlendirmekle itham eden bu arastirmacilar, iddiay: ispat i¢in
argliman gelistirme c¢abasi i¢cinde olmamigslar, ¢ogunlukla onun kaidelerini referans gdstermekle
yetinmislerdir.

Meclis-i Ayan azasi ve hukuk¢u Muhammed Seyyid Bey (6. 1925), nas ile mezhep goriisii arasinda
kalan kisinin nasil hareket etmesi gerektigi meselesini, Hidim{'nin mezkfr ifadesi baglaminda ele almis ve
kisinin ilmi yetkinligi ile mezhep gorisiiniin midellel olup olmamasi 6lgiitlerini esas alarak
degerlendirmede bulunmustur. Fukahdnin konuya dair yaklasimini yansitan bu degerlendirmeye gore
ictihada muktedir olmamakla birlikte usul kaidelerine, naslarin anlamlarina, sebep ve illet bilgisine vakif
ilim ehli, mudellel olmayan mezhep gorisii ile hadis arasinda kaldiginda hadisi inceler ve sahih ise
“Rabbinizden size indirilene uyun.”>! dyeti geregince mezhebi terk edip hadise uymalidir. Bu seviyedeki ehl-
i ilm ve irfan kisileri Sari‘in kelamina karg1 fukahanin gorisleriyle mukayyed kilmak, onlar1 kor taklide
yonlendirmektir ki bu, makul olmadigi gibi ser‘an caiz de degildir. Sayet hadis mezhebin miidellel hitkmiine
muhalif ise bu durumda ehl-i ilm ve irfan kisi mezhep gortsii ile hadis arasinda kalmis sayilmaz; Sari‘in
yekdigerine mu‘ariz iki kelami veya iki ser‘i delil arasinda kalmis olur. Bu durumda kisi eger delili inceleme
ve muhakeme yetenegine sahip (ehl-i tercih) ise uygun olan, goriisiin delili ile hadisi inceleyip kuvvetli olana
gore tercihte bulunmaktadir. Sayet Kkisi bu seviyede ilim sahibi degilse mensup oldugu mezhebin hiikkmiine
uyar.52 Kerh'yi elestirenler, boyle bir ayirima gitmeden onun ortaya koydugu kaideleri, mezhep goriislerine
muhalif naslarin gecersiz sayilacagi seklinde yorumlayarak onun ictihad anlayisini ve metodolojik
yaklasimini daraltmis ve onu kor taklidi savunan bir kisi olarak yansitmislardir.

Kerhi'ye nispet edilen kaideler incelendiginde onun mezhebin genel yaklasimin1 benimsedigi ve
mezhep ictihddlarinin isabetliliine dair emin bir tutum sergiledigi; ancak bu tutumunun, onu
taassupculuga yahut korii kériine taklit anlayisin1 savunmaya sevk etmedigi anlasilmaktadir. Ornegin o,
mezhep goriisiine muhalif hadisin te'vil, tercth veya tevfik yontemlerinden biri ile yorumlandiginin
varsayllmasi gerektigini sdylerken bu islemlerden hangisinin yapildigini belirlemek icin delilin esas
alinacagini vurgulamistir.>®> Kerht’'nin delile dayali bir yaklasim benimsemis olmasi, onun kor taklidi

4 Eb{ Abdullah Muhammed b. Ebi Bekir ibn Kayyim el-Cevziyye, [1dmii’l-muvakkiin an Rabbi’l-dlemin, thk. Eb Ubeyde Meshir b.
Hasen (Suudi Arabistan: Daru Ibni’l-Cevzi li'n-Nesr ve't-Tevzi‘, 1423), 6/127.

47 Salih b. Muhammed el-Fiillani, fkdzu himemi iili'l-ebsdr (Sarika: Daru’l-Feth, 1417/1997), 193.

4 Muhammed el-Hudari, Tarthu’t-tesrii’l-Isldmi (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1960), 324.

49 Merag, el-Fethu’l-mubin, 1/24; Abdiilvehhab Hallaf, Huldsatii tarihi’t-tesrii’l-Islami (Kuveyt: Daru’l-Kalem, ts.), 96.

50 Hayreddin Karaman, Islam Hukukunda Ictihad (istanbul: Ensar Nesriyat, 2010), 183. Kerh'nin kaidelerini taassubla iliskilendiren
baska bir arastirma icin bk. ibrahim Pacaci, “Fikih Mezhepleri ve Taklid”, Dinf Arastirmalar 2 /4 (1999), 83.

51 el-A'raf 7/3.

52 Seyyid Bey, Usiil-i fikh -Medhal-, 302-304. Ayn1 yaklagim icin bk. Alparslan Alkis, Islam Hukuk Usalii (istanbul: Ravza Yayinlari,
2020), 458-459.

53 Nesefi, Serhu Medari’l-usil, 432.
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savunmak bir tarafa muhatabini her durumda delil ile dogru sonuca ulasmaya yonlendirdigini, akil ve delil
temelli bir degerlendirme yapmaya davet ettigini gostermektedir.>* Kerhi'nin séz konusu kaidesiyle ilgili
Nesefi’'nin agiklamalar1 bu gergekligi net bir sekilde ortaya koymaktadir. Nesefl, mezhep goriisiine aykiri
hadisin mensih olabilecegine 6rnek babindan Hanefilerin sabah namazi farzindan sonra siinnetinin
kilinmayacagina iliskin ictihddini zikretmistir. Bu goriis, Hz. Peygamber’in bir sahabiyi bu sekilde namaz
kilarken gérdiigiinde ona miidahale etmedigini bildiren rivayete aykiridir.55 imam Safif, ayni rivayete
dayanarak sabah namazi vaktinde farzi eda edildikten sonra stinnetinin kilinabilecegine hiitkmederken
Hanefilerin bunun aksini savunmasi, bu hadisteki hiilkmiin nesh edildigini diistinmelerinden
kaynaklanmaktadir. Onlara gére mevzubahis hadisin hitkmiinii, sabahin farzindan sonra giines doguncaya
kadar namazin kilinamayacagini bildiren hadis5¢ ortadan kaldirmistir.57 Mezhep gorisiiniin celistigi hadis,
mezhep fakihlerince menstih sayildigindan gercekte bir ¢atisma s6z konusu degildir. Su halde mezhepte
benimsenen ictihdd ile hadis arasindaki c¢eliskinin, delilin gerektirmesi durumunda, hadisin neshine
hamledilerek giderilmesi miimkiindiir.

Nesefi, mezhebe ait baz1 goriislerin hadislere aykir1 olmasinin tercih yontemi cercevesinde izah
edilebilecegine iliskin kaideyi, sabah namazinda kunfit duasini okumanin hiikkmiini 6rnek vererek
somutlastirmistir. Hanefilere gére sabah namazinda kuniit duasi okunmaz. Bu goriis Enes b. Malik’ten (0.
93/711-712) nakledilen, Hz. Peygamber’in vefatina kadar her sabah namazinda kuniit duasi okudugunu
ifade eden rivayete>8 aykiridir. Ancak yine Enes b. Malik’ten Hz. Peygamber’in kun@t duasini yalnizca bir ay
streyle okuduktan sonra terk ettigini bildiren bir hadis de rivayet edilmistir.>® Bu iki hadis birbiriyle
mu‘ariz oldugundan Hanefiler, Abdullah b. Mes‘ld (6. 32/652-653) ile baska sahabilerden nakledilen ve Hz.
Peygamber’in iki yi1l boyunca kuniit duasini okuduktan sonra biraktigini ifade eden hadisi tercih
etmislerdir.6® Su halde bir meselede ictihddin hadise aykiri bir sekilde insa edilmis olmasi, hadisi nakleden
ravinin ayni konuda ona aykir1 baska bir hadisi rivayet etmesinden dolay1 onun rivayetlerinin terk edilip
diger ravilerden gelen baska bir hadisin esas alinmasindan kaynaklanmis olabilir. Bu nedenle delilin
gerektirdigi durumlarda mezhep goriisiine aykiri hadisin tercih sebebiyle terk edildigi varsayilabilir.

Nesefl, mezhep gorlisiine muhalif goriinen hadisin, mezhebin dayandig1 deliller ile tevfik
edilebilecegini aciklarken namazda “Semi‘allahu li-men hamideh” ve “Rabbena leke’l-hamd” ifadelerinin
hangi durumlarda sdylenecegi meselesini drnek olarak vermistir. Hanefilerde kabul edilen ictihdda gore
miinferiden namaz kilan kisi her iki ifadeyi soylerken muktedi “Rabbena leke’l-hamd” demekle yetinir.6! Bu
goriis, Hz. Peygamber’in riikiidan kalkarken her iki ifadeyi de kullandigini bildiren hadis®? ile tam olarak
ortismemektedir. Clinkii hadis, bu iki climlenin hem imam hem de muktedi i¢in gegerli olduguna delalet
etmektedir. Ancak bagka bir hadiste: “imam ‘semi‘alldhu limen hamideh’ dediginde siz: ‘Rabbena leke’l-
hamd’ deyin.” buyurularak muktedinin sdyleyecegi ciimle belirlenmistir.63 Hanefiler baglamlarini dikkate
alarak bu iki rivayeti bagdastirip hiikme varmislardir. Buna gore bir hadis ile mezhep goriisii arasinda
ortaya cikan tenakuzun, ictihadin insasi siirecinde o hadisin konuya dair baska bir hadisle uzlastirildiginin
bilinmemesinden kaynaklaniyor olabilir. Bu ihtimal degerlendirilerek aslinda tenakuzun bulunmadigi
anlamak miimkiindiir.

Kerhi’'nin, mensubu oldugu Hanefi mezhebinde tercih edilen bazi goriislere katilmamis olmasi,’*
onun taassupg¢u veya taklidci olarak nitelendirilmesine mani baska énemli bir delildir. Bu muhalefetinin
temel sebebi, onaylamadigi goriisiin ona gore ilgili naslara veya temel kurallara uygun olmamasidir.6°
Ornegin Hanefi mezhebinde zekati sene sonunda hemen vermeyip geciktirmek (terahi) caiz iken Kerhi
Imam Muhammed’den mevzu ile ilgili nakledilen gériisii almis ve nisab miktar1 malin iizerinden bir senenin
gecmesi ile birlikte zekatin hemen verilmesi gerektigini soylemistir.¢¢ Yine Hanefilere gére Ramazan ayinda

¢ Esen, Hanefi Usul Eserlerinde Ictihad Teorisi, 296-297.

55 Ebi David, “Salat”, 294 (No. 1267).

56 Eb( Abdullah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (Beyrut: Daru Tavki’n-Necat,
1422), “Siydm”, 65 (No. 1995).

57 Nesefi, Serhu Medari’l-usil, 432-433.

58 Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali b. M{isa Eb{i Bekir Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
[Imiyye, 1424/2003), “Salat”, 299 (No. 3104).

59 Ebi’l-Hiiseyin b. el-Haccac b. Miislim el-Kugeyri Miislim, el-Cdmi‘u’s-sahth, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihyai’'t-
Tiirasi’l-Arabi, ts.), "el-Mesacid ve mevadi‘u’s-salat", 304 (No. 677).

60 Nesefl, Serhu Meddri’l-ustil, 433.

61 Nesefl, Serhu Meddri’l-ustil, 433.

62 Buhari, “Ezan”, 124 (No. 795).

63 Buhari, “Ezan”, 125 (No. 796).

64 Alkis, “Serahsi’'nin el-Mebsiit Adli Eserinde Kerhi'nin Fur’ Fikha Dair Goriisleri”, 236.

65 Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidldl, 276.

¢ imam Muhammed mezhepte benimsenen goriisiin aksine, ihtiyag sahiplerinin zarar gérecegi gerekgesiyle zekatin geciktirilmesini
caiz gormemistir. Alatiddin Eb( Bekir b. Mes‘Gd el-KAsani, Beddi‘u’s-sandi‘ fi tertibi’s-serdi‘ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Imiyye,
1328/1986), 2/3.

Journal of Kocatepe Islamic Sciences



Kerhi'ye Atfedilen Kaidelerde Mezhep Gériislerine Aykiri Naslarin Yorumlanmasi Meselesi |495|

oruca her giin i¢in ayr1 ayr1 niyet etmek sart iken Kerhi bir defa niyet etmenin biitiin ay i¢in yeterli olacagini
disiinmistir.? Keza o, Hanefi mezhebinde kefdeti nikdhin liizum sarti sayan goriise katilmamigtir.68
Kerh?’'nin “ashabimiz” ifadesiyle bahsettigi ve naslara aykir1 goriisleri ile karsilasildiginda te’vil ve tevfiki
onerdigi Hanefl imamlarinin bazi meselelerdeki goriislerine muhalefet etmis olmasi, onun mezhep
mutaassibi olarak nitelenmesine engel teskil etmektedir.

2.2. Kerhi’nin Kaideleri ile ilgili Olumlu Degerlendirmeler

Kerhi'ye atfedilen mevzubahis kaidelerin tutarli ve isabetli olduguna dair yapilan
degerlendirmelerde kaidelerin farkli yonleri vurgulanmistir. Bunlari su seklinde tasnif etmek mimkiindir:
Kaideler, Kerh’'nin Hanefli mezhebinde tercih edilen goriislere olan itimadin1 yansitmaktadir; mezhep
goruslerinin dogru anlasilmasini saglamaya yonelik metodolojik bir bakis acisi sunmaktadir; mezhep
gorlisii ile nas arasindaki c¢eliskinin mahiyetini arastirmaya yonlendirmektedir ve yanlis ictihad
tesebbiislerine karsi mezhep biitiinligiinii koruma amacini tagimaktadir.

2.2.1. Kaidelerin Kerhi’nin Mezhep Gériislerine Olan itimadimi Yansittig

Kerhi, bazi konularda Hanefi mezhebi imamlarina muhalefet etmis olsa da mezhep metodolojisini
savunmus ve goris ayrilifl yasamadigl meselelerde mezhepte benimsenen hiikiimlere itimat etmistir.6°
Nasla c¢elisen ictihad ile karsilasildiginda onun, dogrudan nassin hitkmiinii almak yerine nesh, te’vil, tevfik
ve tercih gibi yontemlere yonlendirmesi bunun delilidir.

Kerh1’yi mensubu oldugu Hanefi mezhebinin goriislerine giiven duymaya sevk eden ii¢ temel dmilden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan bir tanesi onun, bu mezhebin metodolojisinin yani sira hiikiimlerini
miidellel bir sekilde bilmesi ve onaylamis olmasidir. Mezhep bilgilerine vukiifiyet bu seviyede olmasa bile
mezhebin benimsenmis olmasi, ictihadlarina giivenmeyi de beraberinde getirir. Dahasi, bir goriisle amel
edilebilmesi i¢in o goriisiin dogru olabileceginin kabul edilmesi sarttir.70 Ciinkii yanlis oldugu bilinen bir
hiikiimle amel edilemez.

Kerh?’nin Hanefi mezhebi ictihddlarina giivenmesini saglayan ikinci amil, mezhep goriislerinin
onemli bir kisminin EbG Hanife’nin hocalan silsilesiyle Hz. Peygamber’e dayanmasi gercegidir. Ebi
Hanife'nin fikih ilmini Hammad b. Ebi Silleyman’dan (6. 120/738), Hammad'in Ibrahim en-Nehat’den (6.
96/714), Nehal’'nin Alkame b. Kays’tan (6. 62/682), Alkame’'nin Abdullah b. Mes‘tid’dan (6. 32/652-53)
6grendigi kabul edilir. Bu anlamda “Fikhi, Abdullah b. Mes‘id ekti, Alkame suladi, Nehai hasad etti, Hammad
harmanda dévdii/tanelerini ayirdi, Eb Hanife 6giittii, Eb(i Yasuf hamur haline getirdi ve imam Muhammed
ekmek yapti. Diger insanlar da bu ekmekten yemektedirler.” denir.”! Abdullah b. Mes‘(d aracilifiyla Hz.
Peygamber’den aktarilan bilgi, aradaki miictehidlerce islenmis, Eb(i Hanife ve Imameyn’in katkilariyla daha
sonra mezhebin hukuk &égretisini olusturmustur.’2 Hanefi mezhebinin goriisleri, elbette ibn Mes‘id
kanaliyla ulasanlardan ibaret degildir. Ancak s6z konusu kanalla aktarilan goriislerin mezhebin yapis1 ve
disiplininde belirleyici bir etkisi olmustur.”3 Bu tarihsel dayanak, Kerhi'nin Hanefilikte mezhep diizeyinde
benimsenmis ictihadlara giiven duymasinda énemli bir rol oynamistir.

Kerh?’de Hanefl mezhebi goriislerine karsi olusan itimadin tigiincii faktorii ise bir ictihddin mezhep
gorisi haline gelinceye kadar gecirdigi ilm1 siirectir. Bir miictehidce ilk defa ortaya konulan bireysel bir
gorisiin hatali olma ihtimali her zaman i¢in mevcuttur. Nitekim Eb{ Hanife ve diger mezheplerin imamlari
kendi ictihddlar ile celisen sahih hadislerle karsilasildiginda ictihadin terk edilip hadisin hiikmiiniin
alinmasi gerektigini belirtmislerdir.”# Onlar1 bu tutuma sevk eden yalnizca yanilma ihtimali degil, aym
zamanda her meseleye dair tiim rivayetleri kusatma imkanindan yoksun olduklarinin bilincinde

67 Kerhi Ramazan ayini bir biitiin olarak kabul ettigi i¢cin bu goriisii savunmustur. Ebii Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl
Ahmed es-Serahsi, el-Mebstit (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1993), 3/60.

68  Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, 2/317.

69 Esen, Hanefi Usul Eserlerinde Ictihad Teorisi, 296-297.

70 Bu husus, su sekilde de ifade edilmistir: “Zahir olan sudur ki ashabimizin gériisii hakikate uygundur.” Muhammed Emin b. Omer
b. Abdiilaziz ibn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-miifti (Karagi: Mektebetii’l-Biisra, 1430/2009), 35. “Mukallidin, kendisini takip ettigi
imamin vardig1 gériisiin gergek olabilecegine inanmasi sarttir.” Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ibn Abidin, Reddii’l-muhtéar
ale’d-Diirri’l-muhtdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1386/1966), 1/48.

7t ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/49-50.

72 Hoylady, Hanefi Mezhebinin Tesekkiil Siireci, 524-525; Yelek, “Mezhep Ashabina Ait Goriislerin Argliman Olarak Kullanim1”, 371.
Ibrahim en-Nehat’den aktarilan bilgiler ile Eb(i Hanife’'nin goriisleri arasindaki uyum, séz konusu aktarimin bir géstergesidir. Ebii
Abdiilaziz Kutbiiddin Ahmed b. Abdurrahim b. Vecihiddin Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Huccetiilldhi’l-bdliga, thk. Seyyid Sabik
(Beyrut: Daru’l-Cil, 1426/2005), 1/251; Murat Saritas, “Fakihlerimizin Gériisleri Naslardan Onceliklidir’: Eb( Sa’id el-Hadimi'nin
Nas-Mezhep iliskisi Problemine Dair Goriisleri”, Sahn-1 Semdn’dan Ddrulfiintin’a Osmanlr'da [lim ve Fikir Diinyast (Alimler,
Miiesseseler ve Fikri Eserler), ed. Ahmet Hamdi Furat vd. (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2018), 1/173. Keza
Ebi Yusufun Kitdbii'l-hardc'inda Hz. Omer’in isminin 124 defa gecmesi, ibn Mes‘lid yoluyla Hz. Omer’den gelen bilgilerin
Hanefilikteki yerine isaret etmektedir. Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, 131.

73 Yelek, “Mezhep Ashabina Ait Goriislerin Argiiman Olarak Kullanim1”, 372.

74 bn Abidin, Serhu Uktidi resmi’l-miifti, 34.
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olmalaridir. Ancak mezhep goriisii haline gelmis ictihadlarin metodolojik agidan hatali olma ihtimali
oldukca diistktiir. Ciinkii ictihddi goriis farkli donemlerde birgok fakih tarafindan delilleriyle birlikte
defalarca gozden gecirilip benimsendikten sonra mezhep goriisii statiisiine ¢ikmaktadir. ictihadi hiikiim
delil veya metodoloji itibariyle problemli ise bu, inceleyenlerce bir sekilde tespit edilip ortaya konulur.
Sozgelimi bir meselede ilgili hadisin bilinmemesi sebebiyle hatali sekilde insa edilen bir ictihad, daha sonra
gelen fakihlerce rahatlikla fark edilebilmektedir. Zira mensih dahi olsa sahih hadisin miictehidlere ulastig
kabul edilir. Ayn1 durum ayetler icin de gecerlidir. Dolayisiyla mezhepte bir ayet veya hadisle amel
edilmemisse bunun mutlaka gecerli bir gerek¢esinin oldugu varsayilir.’s Diger bir ifadeyle nas ile ¢catisan
mezhep goriisiiniin isabetli olabilecegi ve celiskinin izahina dair bir agiklamanin bulunulabilecegi
diistinilir.

Arastirma imkanina sahip bir fakihin gerekli arastirmay1 yapmadan mezhep goriisleri ile naslar
arasindaki ¢eliskinin gercek olmadigini ve giderilebilecegi ileri stirmesi, taassup ve taklidin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Clinkii mezhep goriisii diizeyinde benimsenmis olsa dahi her ictihadin yanlis
olma ihtimali vardir. Ancak Kerhi, inceleyip onayladig1 icin mezhep gorislerine itimat etmistir. Mezhebe
mensubiyetin getirdigi aidiyet duygusu, mezhep metodolojisi ve hiikiimlerine olan vukifiyet ile goriisiin
cok kisi tarafindan incelenip benimsendigine dair bilgi, mezhep goriislerine duyulan giiveni anlasilir
kilmaktadir.”¢ Ictihadin nassin éniine gecirilmesi, mezhep gériisiiniin yanlis oldugu bilindigi halde terk
edilmeyip naslarin o dogrultuda yorumlanmasiyla kendini gosterir ki hi¢bir fakih boéyle bir tutumu
onaylamaz.

2.2.2. Kaidelerde Mezhep Goriislerinin Dogru Anlasilmasini Saglamaya Yonelik Metodolojik
Bir Perspektifin Sunuldugu

Kerhi'nin belirledigi kaidelerde nas ile mezhep goriisii arasindaki tenakuzun kaynagini tespite
yonelik metodolojik bir perspektif sunulmustur. Kerhi, mezhep goriisiine aykir1 dyet ve hadislerin te’vil,
nesh veya tercthe hamledilecegini bildirirken mezhebin sistematik bir biitiinliige sahip olduguna ve bu
biitiinliik icinde ciiz’1 naslarin yorumlandigina dikkat ¢cekmektedir.”? Bu yaklasim, ayni zamanda hiikiim
insa siirecinde naslara yonelik izlenen yonteme géndermede bulunmaktadir.

Bir meselenin hiikmii belirlenirken ilgili tafsili deliller belli bir metodoloji dahilinde degerlendirmeye
tabi tutulur. Bu siirecte naslar sadece sahihlik agisindan incelenmez, tahsis ve takyid durumlarina bakilir;
te‘aruz soz konusu ise cem’, tevfik, nesih veya tercth yontemlerinden uygun olanlar tatbik edilir.”® Bu
asamada miictehidin ulastig1 bilgiler, delil tercihini dogrudan etkiler ve konuyla ilgili gériinmesine ragmen
bazi delillerin arglimantasyonun disinda birakilmasina yol agar.”® Sonug itibariyle miictehidin kendisince
konuya uygun ve gecerli olan naslara dayanarak ortaya koydugu goriis, delil olarak almadigi diger naslara
aykir1 goriinebilir.

Mezhep goriisii ile sahabi kavli arasindaki tenakuzu gidermeye iliskin kaidede, mezkiir metodolojiyi
gormek mimkiindiir. Kerhi’ye gore boyle bir durumda 6ncelikle sahabi kavlinin sihhati incelenir. Sahih
olmadig tespit edilirse kavlin bu sebeple alinmadig anlasilir. Sahabi kavli sahih olup hakkinda icma
edilmemis bir hitkme dair ise te’vil edildigi veya kendisi gibi baska bir sahabi kavli ile ¢atistig1 icin tercthe
gidildigi varsayilir ve bu yénde arastirma siirdiiriiliir.8° Onun te’vil veya tercihin yapilmis olabilecegine
iliskin ifadesi, tenakuzun gercekte olmayabilecegine ve islemin metodolojik yontem c¢ercevesinde
gerceklestigine dair diisiincesine dayanmaktadir.8? Nesefi, tercthten kaynaklanan tenakuzu anlatirken
kardes ile dedenin ayni anda bulunmasi durumunda mirastan pay alip almayacaklari, kadinin bir veya iki
talakla bosandiktan sonra baska biriyle evlenip sonra ondan bosanip eski kocasiyla tekrar evlenmesi
halinde eski kocanin talak haklarinin yenilenip yenilenmeyecegi ve tesrik tekbirlerinin hiikkmii
konularindaki Hanefl goriislerinin sahabi kavli ile ¢elismesinin, sahdbeden bu konularda nakledilen farkh

75 Bu yaklasim Hanefilere 6zgii degildir. Esen, Hanefi Usul Eserlerinde ictihad Teorisi, 296-297; Ahmet Yaman, Fetva Ustilii ve Addbi
(istanbul: IFAV Yayinlari, 2017), 161; Yelek, “Mezhep Ashabina Ait Goriiglerin Argiiman Olarak Kullanim1”, 365.

76 Taassup haram goriilmiistir; delil dogrultusunda hiikiimde sebat anlamindaki saldbet ise dogru bulunmustur. Muhammed b.
Abdiilazim el-Mekki Molla Ferrih, el-Kavlii’s-sedid fi ba‘di mesdili’l-ictihdd ve’t-taklid (Kuveyt: Daru’d-Da‘ve, 1988), 46-47.

77 Esen, Hanefi Usul Eserlerinde Ictihad Teorisi, 297-298; Yaman, Fetva Usilii, 164.

78 Hasan Magin, [slam Hukuk Metodolojisinde Delillerin Catismasi ve Céziim yollart (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2023), 301-307. Bu
metodolojik yaklasim sadece Hanefilere ait olmayip, diger mezheplerin ictihddlarinda da benzer uygulamalar vardir. Esen, Hanefi
Usul Eserlerinde Ictihad Teorisi, 296-297; Yelek, “Mezhep Ashabina Ait Goriislerin Argiiman Olarak Kullanim1”, 365.

79 QOrnegin Buhari ve Miislim’in Sahih’lerindeki hadisler genel olarak saglam kabul edilmekle birlikte, Safiiler, s6z konusu sebeplerle
bu iki kitabin icindeki bazi hadislerle amel etmemislerdir. Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ald kitdbi [bni’s-
Saldh, thk. Rabi‘ b. Hadi Umeyr el-Medhali (Medine: imadetii’l-Bahsi’l-Ilmf bi’l-Cami‘ati’l-islamiyye, 1404/1984), 1/371. Kriterleri
ve yaklagiminin yanlis yorumlanmasi sonucu haksiz elestiriye maruz kalan baska bir isim icin bk. Ali Fuat Futsi, “ibrahim en-
Nehal’ye Yoneltilen Tenkitler Hakkinda Miilahazalar” Kocatepe Islami {limler Dergisi 7/1 (Haziran 2024), 168-189.

80 Nesefi, Serhu Medari’l-usil, 434.

81 Pekcan, “Kerhi'nin ‘el-UsGl’ Adl Risalesinin Ceviri ve 'Degerlendirilmesi”, 306.
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goriislerin varhgina dayandigini belirtmistir.82 Iste Kerhi, s6z konusu celiskinin bu sekilde asilabilmesi icin
kaideler araciligiyla metodolojik bir ¢erceve sunmustur.

Kerhi, kaidelerde tuttugu projeksiyonla, mezhep goriisii ile nas arasindaki celiskinin fikhi goriisiin
tesisi esnasinda da mevcut oldugu ve ¢esitli yontemlerle giderildigine dikkat ¢cekerek muhatabin bu ¢6ziim
stireclerini kavramasini amaglamistir. Diger bir ifadeyle aslinda fikhi hitkmi insa siirecinde basvurulan usul
ve islemlerin anlasilmasimi hedeflemektedir. Bu metodolojinin géz ardi edilmesi durumunda bazen
mezhepte benimsenmis bir goris, sahih naslara aykiri bir ictihdd olarak algilanabilir. Ancak goriisiin
delilleri ile nas arasinda goriinen ¢atisma, mezhebin doktrinel yaklasimi agisindan gercekte yoktur. Clinkii
tevfik, te’vil ve tercth gibi makul yontemlerle catisma zemini ortadan kaldirilmistir.

2.2.3. Kaidelerin Mezhep Goriisii ile Nas Arasindaki Celiskinin Mahiyetini Arastirmaya
Yonlendirdigi

Kerhi, belirledigi kaidelerle mezhepte kabul edilen ictihdda aykir1 olan nassin gecerliligini, nas ile
gorusiin delilinin uzlastirilip uzlastirilmadigini ve nassin hangi sebeple terk edildigini tespit etmeye yonelik
bir arastirmanin yapilmasini énermistir. Ornegin mezhebin goriisii ile celisen hadis hakkinda uygulanacak
yonteme iliskin su kaidede bu husus agik bir sekilde gériinmektedir:

“Ashabimizin kavline muhalif olan hadis ya neshe hamledilir ya kendi derecesinde bir hadisle gelistigi i¢cin baska
bir delile gidilir ve ashabimizin kullandig1 yontemlerden biriyle tercth yapilir yahut tevfike hamledilir. Biitiin bunlar
delil dogrultusunda yapilir...”83

Burada gecen “Biitiin bunlar delilin varligina goére yapilir.” kaydi, delil arastirmasi ve delil temelli
tahlili tesvik eden bir ¢agridir. Ayni 6neri, mezhep goriisiine muhalif dyet ile karsilasildiginda gosterilecek
tutumu formiile eden kaidede de mevcuttur. Kaidede boyle bir durumda ayetin neshe, te’vile veya tercihe
hamlolunacag1 belirtilirken8 bu islemlerin ancak delil dogrultusunda belirlenecegi hususu izahtan
varestedir. Keza mezhep goriisiiyle catisan sahabi kavline uygulanacak yonteme dair kaidede de muhatabin
arastirmaya tesvik edildigi gortilmektedir. Burada 6ncelikle sahabi kavlinin sihhatinin arastirilmasi, sahih
oldugunun tespiti durumunda lizerinde icma edilip edilmediginin incelenmesi dnerilmistir.85 Hadisin icmaa
konu edilmediginin belirlenmesi halinde ise hangi yontem ilizerinden arastirmanin siirdiiriilecegi yine bir
arastirmayi gerektirmektedir. Biitiin bu ¢abalar, nassa aykir1 gibi goriinen ictihadin insa siirecinin basinda
basvurulan islemleri tespit i¢cin yapilan arastirmalardir.

2.2.4. Kaidelerde Yanhs ictihdd Tesebbiislerine Karsi Mezhep Biitiinliigiinii Korumanin
Amaglandig:

Kerh?’'nin kaidelerinde 6ne ¢ikan diger bir husus, yanlis ictihad tesebbiislerini engellemeye yonelik
bir koruma mekanizmasini olusturmasidir. Bu mekanizmayla ayni zamanda mezhep biitiinliigiinii koruma
amac1 da gilidiilmektedir. Kerhi’'nin yasadigi donemde karsilasilan mezhep sistematiginin tesisi ve
istikrarinin teminine dair kayginin bu anlayista etkisi vardir.86

Kerh?’nin mezhep goriisleri ile naslar arasindaki tenakuzu nesh, te'vil ya da tercith yontemlerinden
biriyle anlamlandirmaya yonlendirmesi, mevcut hilkmiin miimkiin oldugunca korunmak istendigini
gostermektedir. Ornegin ilgili kaidede, Aayetler ile mezhep goriisleri arasinda bir uyumsuzlukla
karsilasildiginda kapsamli bir inceleme ve uzlastirma siirecine girilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu
baglamda goriise aykir1 ayetin nesh edildigi veya onun yerine baska bir ayetin esas alindig1 yahut ayetin
te'vil edildigi ihtimallerinin incelenmesi 6ngorilmistiir. Bitiin bu yonlendirmelerle aceleci bir sekilde
mevcut ictihddlar1 reddedip mezhep sistematigine aykir1 ve hatali yorumlara sapmanin 6nlenmesi
amaglanmistir. Kerhi'nin 6zellikle te’vil yoluyla uyumsuzlugun giderilmesini 6nermesi, mevcut hitkkmiin
korunmasina ydnelik bir ¢aba olarak kendini géstermektedir. Mezhep goriisiine muhalif hadis ve sahabi
kavli hakkindaki kurallarda da benzer bir yaklasimin oldugu goériilmektedir. Clinki biitiin bu kurallarda
yeni bir hiikmii gelistirmek yerine, goriiniirdeki ¢eliskinin gercekte var olmadig: bilgisine ulastirmak
hedeflenmektedir.

Mezhep goriisi olarak kabul edilen bir ictihddin olusum siirecinde ilgili naslar yorumlanirken
yalnizca dil kurallar1 degil, ayni1 zamanda dinin genel ilkeleri, amaglar1 ve olayin 6zel sartlar1 da dikkate
alinmaktadir. Bu unsurlarin hepsi, bir biitiin olarak sonraki dénemlerde de defaatle degerlendirilmektedir.
Boylesine ciddi bir emekle gelistirilmis ve zengin bir birikime dayali mevcut mezhep goriisiinii, gerekli
arastirmayl yapmadan gecersiz saylp dogrudan ayet veya hadisten hiikiim ¢ikarmaya kalkismak

82 Nesefl, Serhu Meddri’l-ustil, 434.
83 Nesefl, Serhu Meddri’l-ustil, 432.
84 Nesefl, Serhu Medari’l-usil, 431.
85 Nesefl, Serhu Medari’l-usil, 434.
86 Ayni kaygl, diger mezheplere mensup fakih ve usulciilerde de miisahede edilmektedir. Apaydin, “Kerhi”, 25/286.

Kocatepe Islami ilimler Dergisi



|498| Hiiseyin BAYSA

beraberinde yanlis ictihdad ihtimalini de getirir.87 Ehil kisiler tarafindan defalarca incelenmis ve isabetli
bulunmus bir goriistiin hakikate uygun olma ihtimali, bireysel ¢cabalarla ilk kez ortaya atilan bir gortsiinkine
kiyasla daha yiiksektir. iste bu gercegin farkinda olan Kerhi, mezkir kaidelerle, nassa aykiri gibi gériinen
mezhep goriislerinin yeterince degerlendirilmeden terk edilmesini ve yerine yeni ictihadlar gelistirilmesini
engellemek istemistir.

Sonug

Ebii'l-Hasen el-Kerhi, Hanefl imamlara ait ictihddlarin dayandigi temel ilkeleri sistematik bicimde
ortaya koyan ilk fakih olarak kabul edilmektedir. Ona nispet edilen kaidelerin bir kismi, mezhep goriisleriyle
celisen naslarla karsilasildiginda izlenecek yonteme dairdir. Kerhi bu kaidelerde mezhep ictihadlarina
aykiri gibi goriinen dyet ve hadislerin nesh, te’vil, tercih veya tevfike; sahabi kavlinin ise te’vil veya tercithe
hamledilecegini ifade etmistir. Kerhi'nin bu yaklasimi, 6zellikle modern dénemde mezhep taassubu ve
taklid ile iliskilendirilmis; onun, mezhebin goriisiinii mutlak dogru kabul ederek naslarin bu cergevede te’vil
edilmesini savundugu iddia edilmistir. Su kadar var ki bu iddiayi ileri siirenler, s6z konusu kaidelere atifta
bulunmakla yetinip iddiay1 temellendirmeye gitmemislerdir.

Kerhi’'nin kaideleri Neseft'nin ilgili aciklamalariyla birlikte incelendiginde onun Hanefi mezhebi
imamlarinin ictihadlarini benimsedigi, ancak mezhep taassubuna kapilmadig1 anlasilmaktadir. Kerhi’'nin
mezhepteki bazi goriisleri isabetli bulmayarak reddetmis olmasi, bunun agik bir gostergesidir. Onun
mezhep goriisi ile nas arasinda var oldugu sanilan celiskiyi gidermek icin nesh, te'vil, tercih veya tevfik
yontemlerinden hangisinin uygulanacagina yalnizca delille karar verilebilecegini ifade etmesi, delili 6n
planda tuttugunu acikca ortaya koymaktadir. Kaidelerde delile vurgu yapmasi, ayni zamanda Kerhi’'nin
hiikmii delilleriyle birlikte analiz edebilecek diizeyde bilgiye sahip kimselere hitap ettigini gostermektedir.
Delili bu derece 6nemseyen bir fakihin taklide yénlendirmekle itham edilmesi isabetli degildir.

Kerh?’nin “ashabimizin ictihddina aykir1 dyet veya hadis” ifadesinde bahsedilen aykirilik, aslinda
mezhep goriisii ile nas arasinda degil, goriisiin insasi sirasinda karsilasilan deliller aras1 mu‘arazadir. Nassa
aykir1 bir ictihddin mezhep goriisii olarak benimsenme olasilig1 diisiik oldugundan Kerhi, mu‘arazanin
ictihdd silirecinin en basinda nesh, te'vil, tercth veya tevflk yontemlerinden biri ile giderildigini
varsaymaktadir. Diger bir ifadeyle o, mezhepte kabul edilen goriislerin insa edilirken ilgili naslarin belirli
bir metodoloji cercevesinde degerlendirildigini bildiginden mezhep goriisiiniin gercekte naslara aykiri
olmadigini diisiinmektedir.

Hiikiimlerin insa siirecinde karsilasilan deliller arasindaki mu‘drazayr asmak icin birtakim
yontemlerin uygulanmasi, biitiin mezheplerde s6z konusu olan ortak bir olgudur. Ornegin sahih hadis
ittifakla baglayici bir delil olarak kabul edilmekle birlikte bir meselenin hiitkmii belirlenirken nesh, tahsis ve
baglam itibariyle disarida birakilabilmektedir. Sonucta ortaya ¢ikan hiikiim zahiren o hadise aykir1 gériinse
de esas alinan diger naslara uygundur. Ancak siirecin bu detaylarindan habersiz olanlar, ictihddin hadise
aykir1 oldugunu zannedip aceleyle hatali ictihadlar tiretebilirler. Bu sebeple Kerhi, siirecin basina dikkat
cekip mezhep gorisiine aykiri nassin nasil yorumlandigini tespit etmeye yonlendirmektedir. Buna gore o,
iddia edildigi gibi mezhep goriisiiniin esas alinip naslarin ona tabi kilinmasin1 savunmamaktadir; aksine
mezhep goriisii ile nas arasindaki tenakuzun baslarda uygulanan metodolojik ydntem iizerinden
asilabilecegini 6ngormektedir.

Kerh?'nin, ictihddin nas sebebiyle gecersiz sayilabilecegini miistakil bir kaide olarak zikretmesi, onun
nass1 mezhep goriisiine tabi kildig1 iddiasini ¢iirtiten baska bir delildir. Bu kaide, mezhep goriisiine aykiri
gibi goriinen naslarla karsilasildiginda ictihad siirecindeki yorumlamaya bagvurmayi 6neren kaidelere ters
diismemektedir. Clinkii mezhep goriisii olarak benimsenen ictihdd, defaatle incelenmis ve dolayisiyla
isabetliligine giiven duyulan bir goriistiir. Gegersiz sayilabilecegi ifade edilen ictihdd ise giivenirligi bu
diizeye ulasmamis ve agik nassa aykiriligi sabit olmus ictihaddir.

Mevzubahis kaidelere dayanarak Kerhi'nin taassup, ictihddi nassin Oniine gecirmek ve taklide
yonlendirmekle itham edilmesi, ilmi ve akli temelden yoksundur. Bu tiir degerlendirmelerin, kaidelerin
biitlinciil bir bakisla ele alinmamasindan ve Nesefi'nin ilgili a¢iklamalarinin goéz ardi edilmesinden
kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

87 Ali Bardakoglu, “Fikih ¢6ziim mii Uretir, Sorun mu?”, Eskiyeni 29 (Aralik 2014), 167.
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