
Birinci Mecliste İktidar ve 

Muhalefet 
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23 Nisan 1920'de Ankara'da olağanüstü 
yetkilerle donatılmış olarak açılan Birinci 
TBMM, bu meclis içindeki iktidar-muhalefet 

ilişkileri açısından, birbirinden farldı özellikler 
gösteren üç alt dönemde incelenebilir. 

Birinci dönem, meclisin açılışından, 

Mustafa Kemal Paşa'nın önderliğinde Birinci 
Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Gnı­
bu'nun kumlduğu 10 Mayıs 1921'e kadar ge­
çen dönemdir. Bu dönemde rejimin temelleri 
atılmış, Ankara meclis ve hükümeti milli hare­
ketin tek meşru temsilcisi haline gelmiştir. 

İkinci dönem, Birinci Gmp'un kuntldu­
ğu 10 Mayıs 1921'den, meclisteki muhalif me­
busların, İkinci Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i 
Hukuk Gmbu adıyla örgütlü bir yapı içine gir­
dikleri 1922 Temmuzu'na kadar geçen dönem­
dir. Bu dönemde iktidarı destekleyen Birinci 
Grup üyeleriyle, örgütsüz muhalifler arasında 
kıyasıya bir çatışma yaşanmış 've meclisteki ba­
zı uygulamalar temel çatışma konuları olarak 

ön plana çılanıştır. 

Üçüncü dönem; İkinci Gmp'un kuml­
duğu 1922 Temmuzu'ndan meclisin kapanma­
sına kadar geçen dönemdir. Meclis son toplan-

tısıru 16 Nisan 1923'te yapmış, çoğunluk olma­
dığı için o günkü ikinci celse açılamamış; bir 
sonraki toplantı günü 21 Mayıs olarak kararlaş­
tırılmışsa da o gün de çoğunluk sağlanamamış 
ve ll Ağustos 1923'te ikinci devre faaliyeti baş­
lamak üzere birinci devre kapanmıştır. Bu soo 
alt dönemde Birinci ve İkinci Gmp arasındaki 
temel çatışma konularındaki tartışmalar sür­
müş, meclis görüşmelerinin gündemini genel 
olarak tkinci Grı.ıp belirlemiş ve çatışma konu­
larının bir bölümü muhalefetteki tkinci 
Gmp'un görüşleri doğmlnısunda çözülmüştür. 

Birinci Dönem 

(23 Nisan 1920 - 10 Mayıs 1921) 

ı. 23 Nisan'da en yaşlı üye Sinop Mebu-
su Şerif (Avkan) Bey'in başkanlığında yapılan 
ilk toplantının ardından, 24 Nisan 1920'de 
Mustafa Kemal Paşa Mütareke'den meclisin 
açılışına kadar geçen süredeki gelişmeleri 

özetiediği ünlü riutkunu okudu. Mustafa Ke-
mal Paşa nutkunun sonunda hükümet kurul­
masına yönelik önergesini açıkladı. Kuvvetler 289 

birliği esasına dayalı önerge, özetle, yasama ve 
yürütme yetldıerinin meclisin elinde toplan-
ması ve meclisten seçilmiş bir heyetin hükü-
met işlerini yürütmesini istiyor, meclis başkanı-
nın, bu heyetin de başkanlığını üstlenmesi ge­
reğine işaret ediyordu. Mustafa Kemal Paşa, 
Padişahm İstanbul'da esir olduğunu, bu ne-
denle İstanbul'la ilişkiye girmenin biçbir yararı 
olmadığını belirterek, ülkenin yazgısına bütü-
nüyle el konması gerektiğini sözlerine ekliyor-
du. 

2. Mustafa Kemal Paşa, yedi yıl sonra 
okuduğu Nunık'ta "bu esaslara dayanan hükü­
metin mahiyeti kolaylıkla anlaşılır ki, hakimi­
yet-i milliye'ye dayanan bir cumhuıiyettir. Da­
yanağı da kuvvetler birliğidir" demektedir. 

3. Aynı gün ayrı ayrı yapılan iki seçim 
sonucuoda Mustafa Kemal Paşa kullanılan 120 ı:: 
oyun UO'unu alarak Meclis Reisi, Celalettin ~ 
Arif Bey ise 109 oyla tkinci Reis seçildi. ~ 
(') Dr., .Araştırmacı-Yazar. ~ 
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4. 25 Nisan 1920'de Celalettin Arif 

Bey'in teklifi üzerine Mustafa Kemal Paşa'nın 
başkanlı~ında 7 kişiden oluşan Geçici İcra En­

cümeni kuruldu. 

5. 29 Nisan 1920'de Hıyanet-i Vataniye 
Kanunu kabul edildi. Birinci maddede mecli-· 
sin amacının "yüce hilafet ve saltanat makamı­
nı ve Osmanlı ülkesini yabancı güçlerden kur­

tarmak" oldu~ belirtildi ve bu amaçla kımılan 
TBMM'nin meşruluguna karşı koyanların vatan 

haini sayılacağı hükme ba~landı. Sekizinci 
maddede ise bu kanun uyannca malıkernele­

rin verecegi kararların kesin oldu~. bu karar­
ların TBMM tarafından onaylandıktan sonra in­
faz edileceği ve onaylanmaması halinde mecli­
sin kararının geçerli olacağı belirtiliyordu. 
Böylece meclise yasama ve yürütme yetkisine 

ek olarak bir de yargı yetkisi verilmiş oldu. 

6. 2 Mayıs 1920'de önemli bir adım ola­
rak !cra Vekilierinin Seçim Şekline Dair Kanun 

kabul edildi. Layiha Encümeni'nin hazırladığı 
ve meclisin benimsediği kanunun birinci mad­
desinde "meclisin", aşağıda sayılan "işlerini 

görmek üzere, ll kişiden oluşan bir !cra Vekil­
Ieri Heyeti vardır" deniyordu. Vekaletler şöyle 
belirlendi: ı. Şeriye ve Evkaf, 2. Sıhl1iye ve Mu­

avenet-i lçtimaiye, 3. İktisat, 4. Maarif, 5. Adli­
ye, 6. Maliye, 7. Nafıa, 8. Dahiliye, 9. Mürlafaa­
i Milliye, 10. Hariciye, ll. Erkan-ı Harbiye-i 
Umumiye. tkinci madde vekillerin meclis üye­

leri arasından salt çogtınlukla teker teker seçi­
leceğini, dördüncü madde vekiller arasında çı­

kacak anlaşmazlıkları meclisin halledeceğini 
hükme ba~ladı. Teklifln beşinci maddesi ilginç 
tartışmalara yol açtı. Maddede, meclisin top­
larunadığı zamanlarda vekilierden istifa eden 
olursa Meclis Reisi'nin sonradan meclisin ona­
yına sunulmak üzere, yeni vekili tayin edece­

ği bellrtiliyordu. Meclisin toplanmadıgı zaman­
lar ihtimalinden söz edilmesi mebuslann tepki­
sini çekti ve bu madde reddedildi. 

7. Kanunun kabul edilmesinin ardından 
3-4 Mayıs 1920 tarihlerinde vekiller meclis tara­
fından teker teker seçildi. 

8. 7 Haziran 1920'de kabul edilen bir 
· kanunla, İstanbul'un işgal tarihi olan 16 Mart 
1920'den itibaren TBMM'nin onayı dışında ola­
rak İstanbul'ca yapılmış bütün antlaşmalar ve 
icraat geçersiz sayıldı. 

9. 5 Eylül 1920 tarihli Nisab-ı Müzake­
re Kanunu, bir yandan meclis üye sayısındaki 
belirsizliğin giderilmesine katkıda bulunurken, 
bir yandan da meclisin amacını bir kez daha 
tanımladı. Kanunun birinci maddesi şöyledir: 
"BMM, Hilafet ve Saltanatın, vatan ve milletin 
kurtarılması ve bağımsızhgından ibaret olan 
gayesine ulaşıncaya kadar aşağıdaki şartlar 

çerçevesinde aralıksız toplarur." Kanunla ilgili 
olarak belirtilmesi gereken bir başka nokta da 
dördüncü maddenin heyet-i vekile üyelerini 
meclisin memunı saymasıdır. 

10. 4 Kasım 1920'de "İcra Vekilierinin 
Seçim Şeklirıe Dair Kanun"da bir degişiklik ya­
pılarak, vekillerin meclis üyeleri arasından 
doğrudan seçilmesi yöntemi yürürlükten kal­
dırıldı ve vekillerin Meclis Başkanı'nın göstere­
ceği adaylar arasından seçilmesi yöntemine 
geçildi. Aday gösterme yöntemi olarak bilinen 
bu yöntem, izleyen dönemde Birinci Gnıp 
üyeleriyle muhalif mebuslar arasındaki temel 
çatışma konularından birini oluşturdu. Muha­
lifler vekillerin yalnızca gösterilen adaylar ara­
sından seçilmesini meclisin yetkilerini sınırla­
mak olarak değerlendirdiler ve daha başından 
ilk günlerden başlayarak bu yönteme karşı çık­
tılar. Kanunda degişiklik yapılarak vekil seçi­
minde aday gösterme yöntemine geçilmesinin 
temelinde, dognıdan seçim yöntemi sonucun­
da, Mustafa Kemal Paşa'nın birlikte çalışmayı 
istemedlgi kişilerin de vekil seçilebilmesi yatı­
yordu. Nitekim, 4 Eylül 1920'de Türkiye Halk 
lştirakiyun Fırkası'ndan Tokat mebusu Nazım 
(Resmor) Bey Dah~liye Vekili, 1 Kasım 1920'de 
de 'Tesanüt Gnıbu'nun yönetim kunılu üyesi, 
(yazar Orhan Kemal'in babası) Kastamonu me­
busu Abdülkadir Kemali (Ögütçü) Bey Adiiye 
Vekili seçilmişti. Mustafa Kemal Paşa her iki 
vekile de birlikte çalışmalarının mümkün ol­
madığını bildirmiş ve her iki vekil de seçimi iz­
leyen birkaç gün içinde vekillikten istifa etmek 



zonında kalmışlardı (Nazun Bey'in istifası 6 
Eylül, Abdülkadir Kemali Bey'inki 4 Ka­
sım'dır). 

11. Rejimle ilgili en önemli adım 20 
Ocak 1921'de kabul edilen Teşkilat-ı Esasiye 
Kanunu'yla, bir başka deyişle 1921 Anayasa­
sı'yla atılmıştır. Bu Anayasa, bir bütün olarak 
bakıldıgında, millet egemenligi ile yasama or­
ganı arasmda özde§lik ilişkisi, yasama ile yü­
rütme arasında vekalet ilişkisi ve yürütme ile 
bürokrasi arasmda bagımlılık ilişkisi kuran li­
beral demokratik bir içerige sahiptir. 

Anayasanın hazırlanma süreci içinde, 8 
Eylül'de Yenigün gazetesinde yayınlanan Halk 
Zümresi'nin siyasi programının önemli roli.\ ol­
muştur. 13 Eylül'de meclise hükümet programı 
olarak sunulan Halkçılık Programı'yla, Halk 
Zümresi'nin siyasi platformuna sahip çıkılmış, 
ancak programın içine hilafet ve saltanat ma­
kamının gelecegine ilişkin bazı maddeler ser­
piştirme geregi de duyulmuştur. Halkçılık 

Programı'nın ilk maddesinde TBMM'nin ulusal 
sınırlar içinde bagımsızlıgın ve hilafet ve salta­
nat makamının kurtarılması yeminiyle kunıl­
dugu belirtiliyordu. Bu program, Anayasanın 
temelini oluşturmuştur. 

Halkçılık Programı üzerinde çalışmaları­
nı tamamlayan özel komisyon teklifini 18 Ka­
sım 1920'de meclise sundu. Tartışmasız kabul 
edilen, birinci maddede egemenligin kayıtsız 
şartsız millete ait oldugu, yönetim usulünün 
halkın kaderini dognıdan dogruya ve fiili ola­
rak kendisini yönetınesi esasına dayandıgı be­
lirtiliyordu. Yani, adı kanmadan cumlıuriyet 
esası benlmsenmekteydi. İkinci maddeyle ya­
sama ve yürütme yetkisi meclise veriliyor, 
üçüncü maddede Türkiye devletinin TBMM ta­
rafından yönetildigi ve adının TBMM hüküme­
ti oldugu belirtiliyordu. 

Tasarının 4. maddesi milletvekili seçim­
lerinin mesleki temsil esasına göre yapılmasını 
öngörüyordu ve bu madde meclisteki görüş­
meler sırasında büyük tartışmalara yol açtı. İti­
razlar genel olarak ülkede mesleklerin bu esa­
sın uygulanmasına imkan verecek kadar geliş-

miş olmadıgı şeklindeydi. Sonuçta mesleki 
temsil esasına göre seçim ilkesi meclis çogtın­
lugu tarafından reddedildi ve madde mebusla­
rın vilayetler halkınca seçilecegi şekline dö­
nüştürüldü. Tasarının 7. maddesi seçimden 
sonra mebusların sadece bir bölümünün mec­
lis çalışmalarına katılmasını, digerlerinin ise se­
çimden sonra seçim bölgelerine gönderilmele­
rini öngörüyordu. Bu madde de meclis çogun­
lugu tarafından reddedile.rek nihai metinden 
çıkarıldı. 

Yeni yedinci maddede, TBMM'nin gö­
revleri sayıldı. Meclis görüşmeleri sırasında 

muhalif mebuslar, TBMM'nin görevlerinin bu 
şekilde sayılarak sırurlanamayacagınt, izlen­
mesi gereken yolun hangi görevlerin heyet-i 
vekileye bırakıldıgıru sayarak, kalan görevlerin 
tümünün meclise ait oldugunun belirtilmesi 
oldugunu öne sürerek maddeye itiraz ettiler, 
ama, bu itirazlar sonuçsuz kalarak madde be­
nimsendi. 

Dokuzuncu maddeyle TB~ başkanı­
na, meclis adına imza koyma ve vek.iller heye­
tinin kararlarını onaylama yetkisi verildi. Aynı 
madde, heyer-i vekilenin aralarında toplanarak 
kendi içlerinden bir vekili reis seçmelerini 
hükme bagladı . Ama, maddede meclis aynı za­
manda, heyet-i vekilenin de tabii reisi oldugu 
vurgulandı. 

12. 24 Ocak 1920'de, Anayasa'l11İl 9. 
maddesi uyannca Fevzi (Çakmak) Paşa ilk he­
yet-i vekile reisi seçildi. 

!kinci Dönem 

(10 Mayıs 1921 - Temmuz 1922) 

Birinci Grup'un Kurulması 

291 

1921 ilkbalıanna kadar rejimin temelleri ~ 

atılmış, bu yasal düzenlemeler çerçevesinde i 
Mustafa Kemal'in şahsında önemli bir yetki 
toplutaşması saglanmış ve Mustafa Kemal Paşa ~ 
bir lider olarak sivrilmişti. Mustafa Kemal Paşa, F 
Anayasa'ya göre hem yasama, hem yürütme- ~ 
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nin başı idi, aday gösterme yöntemi sayesinde 
yalnızca birlikte çalışmayı istedigi kişiler vekil 
seçilebillyordu. Buna karşılık yüzyıllardır top­
lumun meşrulugunu degil tartışmayı, aklına 

dahi getirmediği hilafet ve saltanat kurumunu 
temsil eden kişi artık açıktan açığa hainlikle 
suçlanabiliyordu. Padişahın işgalci güçlere 
karşı izledigi teslimiyetçi politika temsil ettiği 
kurumun meşruluğunun tartışılmasına zemin 
oluşturmuşru. 

Bu ortam içinde Mustafa Kemal Paşa, 
başından beri meclis çogunlugundan destek 
görmekle birlikte, mecliste kendisine yakın 
mebuslardan bir grup oluşturarak, meclis ço­
ğunlugunu örgütlü bir yapı içine sokmayı ta­
sarladı. 

Aslında, meclisin açılmasından ı92ı ilk­
babarına kadar geçen süre içinde mecliste fa­
aliyet gösteren çeşitli küçük gruplar olmuştu. 
Başlıcaları Tesanüt Grubu, lstiklal Gnıbu, Mü­
dafaa-i Hukuk Zümresi, Halk Zümresi ve Isia­
hat Grubu idi. Ayrıca ı920'nin son aylarında 
Türkiye Komünist Fırkası ve Türkiye Halk lşti­
rakiyun Fırkası adlı iki de parti kurulmuştu. 
Ama, bu örgütlerin tümü, 1921 ilkbabarına ge­
linceye kadar, geride kayda değer bir iz bırak­
madan dağılmıştt. Tek istisna, Halk Zümresi Si-

bir tür parti disipliniyle hareket etmelerini sağ­
lamak üzere kurulduğu" belirtilen A-RMH Gru­
bunun ilk genel kuruluna, o andald meclis ço­
ğunluğunu oluşturan 133 mebus katıldı. Genel 
kurul Mustafa Kemal Paşa'yı grup başkanlığına 
seçti. Grubun prograrnı iki maddeyle belirlen­
di: 

ı. Misak-ı Milli'nin sağlanması, 

2. Devlet teşkilatının Anayasa çerçeve­
sinde adım adım oluşturulması. .. 

Bu iki maddeye mecliste karşı çıkan 
herhangi bir mebus yoktLı ve zaten tüm me­
buslar Ankara'ya A-RMHC'rıin üyesi olarak gel­
mişlerdi. Grubun bu şekilde kurulması, bekle­
nebileceği gibi, grup dışında bırakılanların bü­
yük tepkisini çekti. ı2 Mayıs ı92ı'de konuyla 
ilgili bir önerge veren Erzurum mebusu Hüse­
yin Avrıi (Ulaş) Bey, meclisteki bütün mebus­
ların zaten, kurulan grubun programını oluşru­

ran esas maddenin gerçekleşmesi için çalıştık­
larını belirtikten sonra, bu grubun kurulması­
nın, mecliste bu gayeye muhalif kimselerin 
mevcut oldugu izlenimi yaratabileceğini vur­
guladı. Hüseyin Avrıi Bey bu gibi yanlış izle­
nirolere meydan vermemek için, grubun esas 
maddesinin mecliste bir kez daha kabul edi!-

yasi Programı'nın Halkçılık Programına esin mesini ve buna ait zaptın gazetelerde yayınlan­
kaynağı olması, buradan da 192ı Anayasa- ması istedi. 
sı'nın çıkmasıydı. 

. ı921 ilkbal1arında Mustafa Kemal Paşa, Temel Çatışma Konulan 
kendine yakın mebuslarla önce teker teker 
sonra gruplar halinde görüşerek Sivas Kongre­
si'nde kurulan Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i 
Hukuk Cemiyeri'nin CA-RMHC) meclis grubu­
nu oluşturma yoluna gitti. Grup 10 Mayıs 
ı92ı'de kuruldu. Burada dikkati çeken nokta, 
meclis açılırken tüm mebuslann A-RMHC üye­
si kabul edilmesi, buna karşılık cemiyetin mec­
lis grubu kunılurken, bazı mebusların grup dı­
şında bırakılmasıdır. Grup kurulurken mebus­
luğu fiili olarak sürmekte olan 90 kişi gnıp dı­
şında bırakılmıştır. 

Grup toplantı tLıtanaklarının giriş bölü­
münde "grubun A-RMHC üyelerinin mecliste 

Birinci Gnıbun ku.rulduğu ıo Mayıs 

192ı'den tkinci Grup'un kuntlduğu ı922 Tem­
muzu'na kadar geçen dönemde, iktidar yanlısı 
mebuslarla, örgütsüz muhalif mebuslar bazı te­
mel konularda sürekli. çatıştılar. Temel çatışma 
konuları 7 başlıkta toplanabilir: 

ı. Heyet-i Vekile'nin görev ve sonımlu-
lukları, 

2. Meclis üstünlüğü, 

3. Başkumandanlık Kanunu'yla başku­
mandana verilen olağanüstü yetkiler, 

4. Vekil seçimlerinde aday gösterilmesi, 



5. Meclis Başkanlık Divaru'nın tarafsızlı-
gı, 

6. lstiklal Mahkemeleri, 

7. Temel hak ve özgürlükler. 

1. Heyet-i V eki/e 'nin Görev ve Sornmlııiuklan 

Anayasa'nın 7. maddesi heyet-i vekile­
nin görev ve sonımluluklanrun özel bir kanun­
la tayin edilecegini hükme baglıyordu. Konuy­
la Ilgili çalışmalarını yürüten ve Hüseyin A vni 
(Uiaş) ve Salahatcin G<öseoglu) Beyler gibi 
muhaliflerin egemen oldugu özel komisyon, 
konuyla ilgili olarak hazırladıgı teklifi 24 Kasım 
1921 'de meclise sundu. Komisyonun teklifi, 
heyet-i vekilenin görevlerini saptamanın yanı 
sıra esas teşkilatianınada önemli değişiklikler 
de getiriyordu. Teklifte, güçler ayrılığı ilkesi 
benimseniyar ve kabine sistemine geçilmesi 
öngörülüyordu. Buna göre, meclis heyet-i ve­
kile reisini seçecek, bu kişi heyet-i vekileyi 
oluşturarak meclisin güvenoyuna başvuracak­
tı. Meclis başkaru adeta "sorumsuz bir devlet 
başkanı" konumuna getiriliyordu. Teklif, bü­
yük tartışmalar sonucunda, Birinci Grup üyele­
rinin oylarıyla reddedilecek komisyona iade 
edildi. 

2. Meclis Ostünlii.ga 

A-RMH Grubu dışında bırakılan muhalif 
mebuslar, kanunlarla yasama ve yürütme yet­
kisiyle donatılan meclisin, uygulamada zaman 
zaman devre dışında bırakılmasını ve görev ve 
soru~uluklan bir kanunla açıkça belirlenme­
miş olan heyet-i vekilenin meclisin bilgisi dı­
şında bazı uygulamalar yapmasını, meclis üs­
tünlügü ilkesirıin ihlali olarak degerlendirdiler. 
Mecliste bu tür uygulamalar nedeniyle sık sık 
tartışmalar çıktı. 

3. Başkumandan/ık Kanunu'yla 

Başkumandana Verilen Olağanüstü Yetkiler 

Yerkilerin kullarulış biçimiyle ilgili en 
temel tartışma konulanndan birini Başkuman-

danlık Kanunu'nun çizdigi hukuki çerçeve 
oluşturdu. Cephelerde durumun kötüye gittigi 
bir dönemde Mustafa Kemal Paşa, meclisin 
yetkilerini kullanma hakkı gibi olaganüstü bir 
yetkiyle donaularak başkumandanlıga getiril­
di. Muhalif mebuslar, Mustafa Kemal Paşa'nın 
başkumandanlığa getirilmesine karşı çıkınayıp 
buna destek de verdiler. Buna karşılık, bu ka­
nunla Başkumandana meclis yetkilerini kul­
lanma hakkırun verilmesine başından beri kar­
şı çıktılar. 

10 Temmuz 1921'de Yun~n Ordusu ke­
sin sonuç almak amacıyla Bursa ve Uşak yöre­
lerinden saldıoya geçmiş, 25 Tenunuz'a kadar 
aralıksız 15 gün sürerı çarpışmalar sonucunda 
Türk ordusu büyük kayıplar vererek Sakar­
ya'nın doğusuna çekilmişti. Savaş tarihinde 
"Kütahya-Eskişehir Mubarebeleri" olarak bili­
nen bu savaşın kaybedilmesi askeri açıdan bü­
yük tehlike oluştururken, Ankara'da açık bir 
sarsıntıya yol açmış ve TBMM'nin gizli toplantı­
lan giderek sıklaşmıştı. 23 ve 30 Temmuz 
1921'de yapılan gizli toplantılarda büyüyen teh-
like karşısında TBMM'nin Kayseri'ye nakledil- 293 
mesi konusu bile gündeme gelmişti. 2 Ağustos 

1921 tarihli gizli toplantıda, cepheden dönen Si-
nop Mebusu Rıza Nur, Karesi Mebusu Mehmet 
Vehbi (Bolal<) ve İzmir Mebustı Malunut Esat 
(Bozkurt) Beylerin hazırladıklan rapor görüşül­
müşti.i. 4 Ağustos'ta da askeri durum üzerine ya-
pılan görüşmeler sırasmda bir başkumandanlık 
makamı oluşturulması fikri ortaya atılmış ve 
TBMM Reisi'nin Başkumandanlığı da üze.rine al-
ması görüşü ağırlık kazanmıştı. 

5 Ağustos 1921'deki gizli toplantı, Mus-
tafa Kemal Paşa'nın bir gün önce verdigi öner­
geyi okurnasıyla başladı ve bu oturumda baş­
kumandanhk kanunu görüşülerek kabul edil-
di. Mustafa Kemal Paşa, önergesinde "Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'nin sahip olduğu meşru 
yetkileri fiilen kullanmak koşuluyla" başku- ~ 
mandanlıgı kabul ettigini ve bu yerkilerin 3 ay- ~ 
lık bir süreyle sınırlandınlmasını istedi. ~ 

Önergeye iki noktadan itiraz geldi: Bi- ~ 
rincisi, makama başkumandan yerine başku- ~ 
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mandan vekili adının verilmesi; ikincisi 
TBMM'ye ait yerkilerin tek bir şahsa devredil­
mesinin söz konusu olup olamayacağı. .. Mus­
tafa Kemal Paşa'nın önergesini okumasından 
hemen sonra söz alan ve bir yıl sonra tkinci 
Grup'un kuruculan arasında yer alacak olan 
Mersin Mebusu Salahattİn (Köseoğlu) Bey, un­
vanın başkomutan yerine başkomutan vekili 
olmasını istedi, ama Mustafa Kemal Paşa der­
hal buna karşı çıktı. Sinop Mebusu Hakkı Ha­
mi (Ulukan) Bey de TBMM'nin yetkilerinin ve­
rilmesinin söz konusu olamayacağını belirtti. 
Mustafa Kemal Paşa, bu itirazı cevaplandırır­
ken, geçici bir süre için bile olsa, TBMM'nin 
yetkilerinin bir şahsa devredilmesinin esas ola­
rak doğru olmadığını vurguladı ve şunları söy­
ledi: "İtiraf etmek lazımdır ki bu yetki büyük 
bir yetkidir. Meclisin yetkisidir - ki bana veri­
yor. Böyle olmakla beraber, üç ay sonra elbet­
te ya yenilersiniz veya yürürlükten kaldırırsı­
nız. Böyle bir yetki vermek doğru değildir. Bu­
nun için üç ay gibi kısa bir zaman ile sınırlayı­
nız". 

Gizli toplantıda yapılan oylama sonu­
cunda kanun, 13 red oyuna karşılık, 169 oyla 
kabul edildi. Aynı gün açık celseye geçildiğin­
de, Mustafa Kemal Paşa'yı olağanüstü yetkiler­
le başkumandanlığa getiren kanun, bu kez, 
üzerinde hiç tartışma yapılmaksızın, oturumda 
hazır bulunan 184 üyenin oybirliğiyle kabul 
edildi. Gizli toplantı sırasında kanunun reddi 
yönünde oy kullanan 13 mebus, o günün ola­
ğanüstü koşullarını göz önünde tutarak, baş­
kumandanlık konusu üzerinde TBMM'de her­
hangi bir görüş ayrılığı olmadığı izlenimini ver­
mek amacıyla, açık celsede kabul oyu verdi. 
Böylece Mustafa Kemal Paşa bir tartışmalı giz­
li ve bir tartışmasız açık toplantının ardından 
meclis yetkilerini üç ay süreyle üzerine alarak 
başkumandanlığa getirildi. Artık başkumandan 
sıfatıyla vereceği emirler, kanun niteliği taşıya­
caktı. · 

31 Ekim 1921 tarihli gizli toplantıda, yi­
ne uzun tartışmalardan sonra, kanunun süresi, 
5 Kasım'dan geçerli olmak üzere, aynı koşul­
larla üç ay daha uzatıldı (3 çekimser, 12 red, 

154 kabul). Aynı günkü açık toplantıda hiçbir 
tartışmaya girilmeksizin, aynı teklif oy çoklu­
ğuyla kabul edildi. Üç ay önceki açık toplantı­
da oybirliğiyle kabul edilen kanunun bu sefer­
ki açık toplantıda oy çokluğuyla kabul edilmiş 
olması, mecliste bu konuda beliren muhalefe­
tin giderek su yüzüne çıkmaya başladığına işa­
ret ediyordu. 

2 Şubat 1922 taril11i gizli toplantıda, ka­
nunun süresi 5 Şubat'tan geçerli olmak üzere, 
aynı koşullarla üç ay daha uzatıldı. 4 Şubat 
1922'de konu bu kez açık toplantıda öncelikli 
olarak ele alındı. Bu açık toplantıda muhalifler, 
Mustafa Kemal Paşa'nın olağanüstü yerkilere 
sahip olmadan, üç ay daha başkumandanlıkta 
kalması yönlinde bir karşı önerge verdiler. 
Uzun tartışmalardan sonra, oturum başkanı, 
bu teklifi komisyona gönderip oya sunmadı ve 
Başkumandanlık Kanunu'nun aynı koştulada 
üç ay daha uzatılınasını öngören teklifin kabul 
edildiğini belirterek tartışmaların uzayıp gitme­
sini önledi. 

!zleyen günlerde, Başkumandanlığın 

bazı uygulamaları meclis gündemine getirile­
rek eleştiri konusu yapıldı. Örneğin, 6 Mart 
1922 tarihli gizli toplantıda, "Başkumandan'ın, 
yedi mebusu önemli bir vatani göreve, iki me­
busu da bazı asker alma kunımlannı denetle­
me görevine memur ettiğini" bildiren iki ayrı 
tezleeresi okununca, muhalifler, "meclisin söz 
söylemek hakkı yok mu? Meclisin yetkisi ve 
hakimiyeti nerede kalıyor?" diyerek bu görev­
lendirmelere itiraz ettiler. 

Başkumandan Mustafa Kemal Paşa'nın 
emriyle kurulan lstiklal Mahkemeleri de za­
man zaman mecliste sorun yarattı (İstiklal 

Mahkemeleri konusu aşağıda ayrıntılı olarak 
ele alınacaktır) . Buna bir örnek olarak Kayseri 
!stiklal Mahkemesi Başkanlığından meclise 
gönderilen ve altında mahkeme heyeti adına 
Hakkari Mebusu Mazhar Müfit (Kaosu) Bey'in 
imzası bulunan telgraf gösterilebilir. 21 Mart 
1922'de mecliste oklınan telgrafta, söz konusu 
!stiklal Mahkemesi'nde daha önce İngiliz ca­
susluğuyla yargılanan ancak delil yetersizliğin-



den beraat eden Azerbeycanlı Nuri adlı bir 
şahsın ortaya çıkan yeni deliliere dayarularak 
yeniden yargılanması isteniyor ve adı geçen ki­
şi, daha önce ayru davadan yargılanıp beraat 
etmiş oldugundan, bir kez daha yargılanabil­
mesi için meclis kararına gerek duyuldugtı be­
lirtiliyordu. Erzurum mebusu Hüseyin Avni 
(Ulaş) Bey bu telgrafa tepki göstererek, Başku­
mandan'ın emriyle tayin edilen Mazhar Müfit 
(Kaosu) Bey'in !stiklal Malıkemesi üyeligini ta­

nımadıgını dile getirdi. Hüseyin A vni Bey, itiraz 
ederken "Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 
Mazhar Müfit Bey adında lstiklal Mahkemele­
rinde bir hakimi yoktur. Başkumandanlıga biz 
böyle bir yetki vermemişizdir" dedi. Onınım 
Başkanı telgrafın Adliye Komisyonu'na gönde­
rilmesini oya sundu, ama meclis bunu kabul et­
medi. Bunun üzerine bu kez konunun meclis 
gündemine alınarak görüşülmesi oya sunuldu. 
Bu da kabul edilmeyince, konuyla ilgili her­
hangi bir işlem yapılmaması karara baglandı. 

Başkumandanlık Kanunu'nun süresinin 
aynı koşullarla üç ay daha uzatılınası konusu, 

4 Mayıs 1922'de yapılan bir gizli toplantı sıra­
sında yeniden gündeme gelince çok hararetli 
tartışmalar yaşandı. Bu gizli toplantıya Mustafa 
Kemal Paşa !<atılmamıştı. Toplantıda 

TBMM'nin yetkilerinin bir şal1sa devri konu­
sunda öteden beri süregelen muhalif rurum 
öncekilere kıyasla çok sert biçimde ortaya 
kondu. TBMM'de yapılan görüşmeler, muha­
liflerin iyice güçlendiğirıi ve artık organize bir 
yapı içine girdiSini de gösteriyordu. Genel ola­
rak, sürekli söz alıp, uzun eleştirilerde bulunan 
muhaliflerin hakimiyeti altında geçen toplantı­
da, muhalifler, kanunun ikinci maddesinin ip­
talini talep eden 17 imzalı şu önergeyi verdiler: 
"Uzacılması teklif olunan Başkumandanltk: Ka­
nunu'nun ikinci maddesinin yürürlükte kalma­
sı yüksek meclisin yasama yetkisini sınıriadı­
ğından ve azalttıgından bu maddenin iptalini 
ve iptali konusunun isim belirlemek suretiyle 
oya konmasıru teklif ederiz." Bu önerge, 12 çe­
kimser, 73 kabul oyuna karşılık 91 oyla redde­
dildi. Kanunun Başkumandana olağanüstü 
yetkiler veren ikinci maddesinin yürürlükten 
kaldırılmasını isteyenlerin sayısının üç ay için-

de bu denli artması, muhalefetin artık iyice 
güçlendiğini gösteriyordu. Teklifin reddedil­
mesinden sonra, kanunun aynı koşullarla, üç 
ay süreyle yeniden uzattiması yolundaki öner­

ge oy çokluğuyla kabul edildi. Bu gizli görüş­
menin hemen ardından açık otunıma geçildi 
ve kanunun maddeleri teker teker oylanarak 
kabul edildi. Bununla birlikte, kanunun tümü 
oya sunulurken, muhaliflerin oylamaya katıl­
mayarak yaptıklan engelleme yüzünden, mec­
liste görüşme yapılabilmesi için gerekli olan 
görüşme yetersayısına ulaşılamadı. (Nisab-ı 

Müzakere Kanunu'na göre, mecliste görüşme 
yapılabilmesi için her toplantıya en az 161 me­
busun katılması gerekiyordu. Muhalifler oyla­
maya katılmayınca oy kullananların sayısı 

16l'irı altında kaldı ve oylama geçersiz sayıldı). 
Bu engelleme sonucunda, Başkumandanlık 
Kanunu'nun süresinin üç ay daha uzatılmasın::ı 
yönelik teklif meclisten geçmemiş oldu. Kanu­
ntın daha önce öngörülen üç aylık uzatma sü­
resinin doldugıt 5 Mayıs günü TBMM toplan­
madı. Böylece, hukuki açıdan kanun yürürlük­
ten kalkmış oldu. 

Muhaliflerin bu direnişi karşısında, Mus­
tafa Kemal Paşa, bir önceki gizli oturumda ile­
ri sürülen görüşleri cevaplandırmak ve sorunu 
çözmek üzere 6 Mayıs 1922'de bir gizli toplan­
lı yapılmasını istedi. Mustafa Kemal Paşa, iki 
gün önceki toplantılara rahatsızlığı nedeniyle 

kattlamadığını; görev süresinin uzatılması işle­
mi tamamlanamaymca, toplantılarda söylenen 
her sözi.i gözden geçirdiğini, verilen oylan da 
incelediğini, böylece cereyan eden görüşme 
konusunda, toplantıda hazır bulunanlar kadar 
bilgi sahibi olduğunu belirtti ve kanuna yönel­
tilen eleştirileri sert bir dille cevaplandırdı. Giz­
li toplantıdan hemen sonra geçilen açık top­
lantıda hiçbir tartışma yapılmadan doğrudan 
oylamaya geçildi ve Başkumandanlık Kanu-
nu'nun süresi 15 çekimser ve ll red oyuna 
karşılık, 175 oyla üç ay daha uzatıldı. 

295 

i 
1· Vekil Seçimlerinde Aday Gösterilmesi ~ 

Meclisin açılışını izleyen ilk aylarda he- ~ 
~ yel-i vekile üyelerininmeclis tarafından doğru-
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dan seçilmesi yöntemi benimsenmişti. Bu yön­
temle yapılan seçimler sonucunda Mustafa Ke­
mal Paşa'nın istemediği bazı mebuslar vekil se­
çilince, 4 Kasım 1920'de bu yöntemden vazge­
çilmiş, vekillerin Meclis Reisi'nin göstereceği 
adaylar arasından · seçilebilmesi esasına geçil­
mişti. Aday gösterme yöntemi, bu yöntemi 
meclisin yetkilerinin kısıtlanması olarak nite­
lendiren muhalif mebuslarla, iktidar yanlısı 

rİıebuslar arasında, uzun süren ve zaman za­
man sertleşen tartışmalara yol açtı. Muhalifler, 
zamanla, seçimde gösterilen adayların hiçbiri­
ne oy vermeyerek ve çekimser kalarak, aday­
lardan herhangi birinin çoğunluğa ulaşmasını 
engelleme yöntemini benimsedi. Bunun sonu­
cunda ilk nırda sonuç almak hemen hemen 
imkansız hale geldi. Birçok seçimde, iki, üç, 
hatta dördüncü kez yapılan oylamalardan son­
ra sonuç alınabildL 

5. Meclis Başkanlık Divanı 'nın Tarafsızlığı 

Meclis Başkanlık Divam üyelerinin, 
meclisteki her türlü fırka, gnıp ve zümreden 
uzak durması konusu, muhalif mebusların öte­
den beri savunduğu bir ilke oldu. Muhalif me­
buslar, bunu, Başkanlık Divanı'run, meclis gö­
rüşmelerini, tarafsız ve yansız olarak yönetme­
lerinin güvencesi olarak gördüler. Bununla 
birlikte, başta Meclis Reisi Mustafa Kemal Paşa 
olmak üzere Meclis Başkanlık Divanı üyeleri­
nin, aynı zamanda Birinci A-RMH Gmbu'na da 
üye olmaları, muhalif mebusların tepkisini 
çekti, oruntın başkanları zaman zaman taraflı 
davranınakla suçlandı. 

Mustafa Kemal Paşa, 1 Ağustos 1921'de 
Kazım Karabekir Paşa'ya gönderdiği bir telgraf­
ta, Gmp'la bağlantısını ve başkanlığını üstlen­
mesinin neden zonınlu olduğunu şu şekilde 
açıklamıştı: "!stanbul Mebuslar Meclisi niteliğin­
de bir meclisin reisi değilim. Böyle de olsa, bir 
partinin üyesi olmak doğaldır. Oysa, Büyük 
Millet Meclisi'nin yürütme yetkisi de bulundu­
ğundan, bir bakıma, hükümet niteliğincieki bir 
meclisin reisi l;>ulunmaktayım. Yürütme yetkisi 
de bulunan biı: reisin, çoğunluk partisinden ol-

ması pek gereklidir; buna göre, ayrıntılı bir 
programla ortaya atılmış siyasal bir partinin de 
reisi olabilirim. Bütün benliğimle karışmış bu­
lunduğum Cemiyet'ten (Müdafaa-i Hukuk Ce­
miyeti) aynlamayacağım gibi, o Cemiyet'ten 
doğan Gnıp içinde bulunmam da zonınludur. 
Gerçekten Gnıp, hemen hemen Meclis Genel 
Kumlu'na yaklaşan bir çoğunluğu içermekte­
dir. Dışarıda kalan Erzunım milletvekillerin­
den Celalettin Arif Bey ve Hüseyin Avni Efen­
di ile bir kaç benzeri ve davranışlannda serbest 
kalmak isteyen bir bölüm kişiden ibarettir". 

6. Jstiklal Mahkemeleri 

Olağanüstü yetkilerle kumlan lstiklal 
Mahkemeleri :re bu malıkernelerin yaptığı uy­
gulamalar mecliste iktidar yanlısı mebuslarla, 
muhalif mebuslararasında bir başka temel tar­
tışma konusunu oluşrurdu . lstiklal Mahkeme­
leri, ll Eylül1920'de, büyüyen asker kaçakları 
sorununu çözmek amacıyla kabul edilen "Fira­

riler Hakkında Kanun"la kurulmuşnı. Mab.ke­
meler, meclisin seçeceği üç mebustan oluşa­
cak, kendi aralanndan birini başkan seçecekti 
(Madde 2). Malıkernelerin görevi, asker kaçak­
lanm, askerden kaçmaya yol açanlan, kaçakla­
rın yakalanması ve sevkinde ilunali bulunanla­
rı ve kaçaklara yataklık edenleri yargılamaktan 
ibaretti (Madde 1). Sayısı ve bölgeleri Heyet-i 
Vekile'nin teklifi üzerine Büyük Millet Mecli-

.si'nce belirlenen mahkemelerinin (Madde 3), 
kararlan kesindi ve askeri ve sivil tüm devlet 
görevlileri kararların infazından sorumlu ruru­
luyordu (Madde 4). Malıkernelerin karar ve 
emirlerini infaz etmeyenler ya da infaz edilme­
sinden kaçınanlar da bu mahkemelerde yargı­
laoacaktı (Madde 5). 

Ankara, Eskişehir, Konya, Isparta, Sivas, 
Kastamonu, Pozantı ve Diyarbakır olmak üze­
re sekiz bölgede kumlan !stiklal Mahkemeleri 
üyelerinin seçim işlemleri, kanunun malıke;­
melere olağanüstü yetkiler vermesine karşı çı­
kan muhalif mebusların çekimser kalarak yap­
tıkları engelleme yüzünden bir hayli uzadı. 26 
Eylül 1920'de Antalya mebusu Rasih (Kaplan) 



Efendi'nin teklifıyle, sadece asker kaçaklanyla 
sımrlı olan ma!lkemelerin görev alaru, vatan 
hainligi, casusluk, memleketin maddi ve ma­
nevi gücünü her ne şekilde olursa olsun kır­
maya çalışmak suçlarını da kapsarruna alarak 
iyice genişletildi. Böylece mahkemeler hemen 
hemen her konuda yetkili kılındı. 

Malıkernelerin uygulamaları sık sık 

meclise getirilerek eleştiri konusu yapıldı. Bu 
uygulamalar arasında, kaçakların yerine yakın­
larını askere götürmek, yoksa köy ve mahalle­
lerinden para cezası almak, kaçağın mal ve 
mülkünü yairmak veya el koymak gibi uygula­
malar da vardı. Bu durum, mecliste, mailkerne­
lere karşı tutumun güçlenmesine yol açtı ve 
malıkernelerin yetkilerinirı sırurlandırılmasın­

dan, tamamen kaldınlmalarına kadar çeşitli 

önergeler verildi. 

Nihayet, 17 Şubat 1921'de, Meclis Baş­
kanlığı'run aldıgı "İstiklal Mahkemeleri'ne ~im­
dili:'< ihtiyaç kalmadığından ve zorunluluk ha­
linde meclisin karar ve onayıyla gerekli yerler­
de yeniden kurulabileceğinden, Ankara lstiklal 
Mahkemesi dışındaki lstiklal Mahkemeleri'nin 
faaliyetlerine son verilmesini" isteyen karar, 
meclis tarafından kabul edilerek, Mahkeme­
ler'in görevine son verildi. Kütahya - Eskişehir 
savaşlarında alınan yenilgi, 1sti.klal Mahkeme­
leri'nin yeniden kurulmasını gündeme getirdi. 
23 Temmuz 192l'de Fevzi (Çakmak) Paşa'run 
önerisi üzerine Kastamonu, Konya ve Sam­
sun'da üç lstiklal Mahkemesi kurulması karar­
laştırıldı. 

S Ağustos 1921'de, Mustafa Kemal Paşa 
Başkumandanlığa getirilince !stiklal Mallke­
meleri dogrudan Başkumandana bağlandı. 8 
Eylül 1921'de, Mustafa Kemal Paşa, Başku­

mandanlık emriyle, halen faaliyetlerini sürdü­
ren Ankara, Konya, Kastamonu ve Samsun !s­
tiklal Mahkemelerine ek olarak Yozgat'ta da 
yeni bir !stiklal Mallkemesi kurdu. Mahkeme­
lecin istifa eden bazı üyelerinin yerine, yeni 
üyeler de· Başkumandan tarafından atandı. 
Mustafa Kemal Paşa, 7-8 Ağustos 1921 tarHıle­
rinde halkı maddi ve manevi kaynaklarıyla 

milli mücadeleye katılmaya çagtran "Tekalif-i 
Milliye" emirlerirıi yayınladı. Emirlerin uygu­
lanması ve yüzde 40 vergi toplamak üzere Te­
kalif-i Milliye Komisyonlan kuruldu. Emirleri 
yerine getirmeyenierin cezalandırılması görevi 
de lstiklal Mahkemelerine verildi. 

Olağanüstü yetkilerle donatılan lstiklal 
Mahkemeleri'nin Başkumandana bağlanması, 
üyelerinin artık seçimle değil, Başkumandanın 
atamasıyla belirlenmesi, ayrıca Mailkernelerin 
verdiği kararların sertliği ve her türlü deneti­
min dışında kalması, mecliste huzursuzluk ya­
rattı. Muhalifler, Başkumandarun atadığı mah­
keme üyelerinin üyeliklerini tanımadılar, mah­
kemeterin kaldırılmasına ya da hiç değilse 

meclisin denetimi altına girmesine çalıştılar. 

Bu yöndeki faaliyetler, 1922'nin Ocak ayından 
itibaren giderek yoğunlaştı. 

14 Ocak 1922 tarihli gizli toplantıda !s­
tiklal Mahkemeleri konusu gündeme geldi. Er­
zurum mebusu Hüseyin Avni (Ulaş) Bey yaptı-
ğı konuşmayla geniş yetkilerle donatılan bu 
mahkemelere karşı çıktı. Hüseyin Avni Bey'in 
konuşmasımn önemli bölümleri şöyledir: "Bü­
yük Millet Meclisi kurulduğu zaman daima bir 
sorumlu heyet-i vekile tayin etmiş ve ordusunu 
da yürütmek çaresini de düşünmüşrür. Olağan­
üstü önlem almak içirı ls tildal Mahkemeleri ku­
ruldu. Fakat, bir zaman oldu ki, hükümet bü-
tün icraatı lstiklal Mahkemelerine verir bir şe­
kilde, bize bir kanun kabul ettirdi. Artık lstiklal 
Mahkemelerinin el uzatmadığı, el koymadığı 
şey kalmadı ve bütün hükümetin icraatıru eli-
ne aldı ve meclis adma hükümler verdi. Efen­
diler, siz memleket! kurtarmak istiyorsanız siz 
mailkerneleri yaşatmak istiyorsanız, işte bura-
da 350 mahkemeniz var. Onun kudretini artı-
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rm, onun kudreti olmazsa, dört mahkeme, beş 
mahkeme, devletin bütün teşkilatını yürüte­
mez. !htilalin de hukuku vardır. Olağanüstülü­
ğün de hukuku var. Fakat böyle kendi oyuyla ;:!; 

hüküm verecek maddi ve manevi suç, zar;ır ii 
~ rakdiriyle hüküm verecek bir kuruluş dünyada ~ 

mevcut değildir. Bu dünyanın adaletine sığa- ,~ 

cak şeylerden değildir. Asker kaçakları için ge- '~ 
rekli ise, yalmz onunla sınırlayalım . Böyle ~ 
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maddi, manevi zarar takdirine yetkili, genel 
cümlelerle, sınırsız yorum ve tersdüz etmeye 
müsait cümlelerle verilen yetkiyle ve kendi 
oyııyla herşeyi hüküm altına almak, her şeye 
hüküm vermek yetkisini artık ortadan kaldır­
mak, üzerimize farzdır." 

Daha sonra söz aları Erkan-ı Harbiye-i 
Umumiye Reisi Fevzi (Çakmak) Paşa, tstiklal 
Mahkemelerinin geçici olarak faaliyetlerini 
durdurmasını, gerektiginde yeniden faaliyete 
geçmesini kendisinin teklif ettiğini belirterek 
söze başladı ve sözlerini bitirirken, gerek cep­
hedeki tehlike, gerekse Pontus meselesinin 
luzla sonuçlandırılması için lstiklal Mahkeme­
lerinin bir süre daha devarnına taraftar oldugu­
mı söyledi. Ardından, konunun daha ayrıntılı 
olarak incelenmesi imkanını sağlamak için, 
konuyla ilgili görüşmenin ertelenmesi karar­
laştınldı. 

Hüseyin Avni Bey, 20 Mart 1922 tarihli 
bir başka gizli toplantıda da, "Koçgiri Heyeti 
gittiği zaman, incelemesi sırasında b':'radan ba­
zı istekleri olmuştu. Bunların biri de tstiklal 
Mahkemeleri'ne son verilmesiydi. Memleketin 
iç güvenliğini şiddetle ilgilendiren ve dış dün­
yanın dikkatini çeken bu konuyu, herşeyden 
önce gündeme alınmış ve görüşülmüş olan bu 
sonınu bir an önce sonuçlandıralım" diyerek 
İstiklal Mahkemeleri'nin kaldırılması yönünde 
bir karar alınmasını bir kez dalıa istedi. Ama, 
"çogunluk yok" sesleri arasında oylama yapılıp 
konu geçiştirHdL 

7. Temel Hak ve Özgürlüklere ilişkin 

Sorunlar 

Muhalif mebuslar, ülkede kanun haki­
miyetinin sağlanması, kişi hak ve özgürlükleri­
nin güvence altına alınması konusunda da ol­
dukça duyarlı davrandılar ve bunların eksikli­
ğinin sorumluluğunu Heyet-i Vekile'ye yükle­
yerek bu konuda sert eleştiriler yaptılar. 

Örneğin! Hüseyin Avni Bey, 13 Nisan 
192l'de Erzurum'da yayınlanan Albayrak Ga­
zetesi'nde yer alan bir makaleden dolayı, gaze-

tenin yazarlanndan Mltat Bey'in tutuklanması 
konusunu meclis gündemine getirdi ve Heyet­
i Vekile için bir gensoru verdi. Bursa Mebusu 
TLınalı Hilmi Bey'in "gensonı da ne oluyor, 
cephelerde kan ağlıyor" şeklindeki sözleri üze­
rine Hüseyin Avni Bey şu cevabı verdi: "Cep­
heleri tutacak kanundur adalettir!." 

1 Nisan 1922'de Dahiliye Vekaleti bütçe 
görüşmeleri sürerken Erzunım mebusu Hüse­
yin Avni (Ulaş) Bey, sansür meselesini müste­
bit memurtarla bağlantılandırdı. Hüseyin Avni 
Bey, İrade-i Milliye Gazetesi'nde yer alan "Te­
kalif-i Milliye iyi uygulanmadı, zenginler ko­
rundu, fakiriere daha çok yükletildi" cümlesi­
nin mülki yönetici tarafından sansür edilmesi­
ni gündeme getirerek, bir gazetenin böyle bir 
iddia ve denetiminden dolayı ödüllenınesi ge­
rekirken müstebit yöneticilerce sansür edildi­
ğini, memurların Türkiye Büyük Millet Mecli­
si'nin yapmak istediği inkılabı kavrayamadığı­
nı ileri sürdü. Hüseyin Avni Bey, eleştirilerini 
şöyle sürdürdü: "Eleştiri hakkının en büyük sa­
hibi yaza'rlarunızdır. Asıl en hakiki söz sahibi 
bunlardır. Hiçbir merci keyfi olarak bunlara 
müdalıale edemez. Kanun vardır, kanunla ha­
reket edilmelidir. Hükümet nasıl bir kişinin 
hürriyetini kısıtlar, milletin basınına baskı ya­
par? Nasıl basının özgürlüğünü kısıtlar. Bu ye­
terli değilmiş gibi bir de o kişiyi memuriyetren 
uzaklaştırıyor. Büyük Millet Meclisi'nin kudre­
tine, kuvvetine neden saldırıyorlar? Vekiller 
meclis karşısında titrediği halde üçüncü, beşin­
ci derecede olan kumandan ve valiler henüz 
bu azameti takdir etmek istemiyorlar. O vali 
bey bu yetkiyi nereden aldı? Büyük Millet Mec­
lisi idaresi bugün birtakım müstebit ktıman­
danlann, valilerin elindedir. Zihniyet değişmi­
yor, yalnız sandalye değişiyor. Sonra bunlar 
birbirlerine istibdatlarıru firavun postu olarak 
terk ediyorlar, bırakıyorlar. İdarenin bundan 
yüz sene öncesindekinden hiçbir farkı yoktur. 
Demokrat, halkçı bir hükümetin, bir milletin 
tarihine bakın ve mevcut durumla karşılaştınn. 
Milletimiz, inkılapçı, tarilli bir millettir. Bu inkı­
lapçı, tarilli milletin memurlarının birinci işleri 
inkılapçı bir gazeteyi kapatmak oluyor. Bu gi-



bi kişiler ya istibdatlarından ya bizden vazgeç­

melidirler." 

25 Nisan 1922'de, Harkiye Vekili Yusuf 
Kemal (Tengirşenk) Bey, kanun hakimiyeti 
konusunun önemine deglnerek, bu konuda 
Hüseyin A vni Bey'in eleştirilerini takdicle kar­
şıladıgını şöyle dile getirdi "Efendiler bizim 
bütün mesaimizden istenen şey, her gün bura­
da Hüseyin A vni Bey biraderimizin bir iki defa 
tekrar ettigi üzere, memlekette kanunu hakim 
kılmaktır. Memlekette kanunu hakim !olmaz­
sak mesairnizin hepsi boşa gider." 

Bu eleştirilere ragmen, bu dönemde ka­

nun hakimiyetini saglamaya, temel hak ve öz­
gürlükleri güvence altına almaya yönelik her­
hangi bir yasama faaliyetinde bulunulmadı ve 
çözi.im bekleyen bu sorun bir sonraki dönem­
de de gündemden düşmedi. 

Üçüncü Dönem 
(Temmuz 1922 - 16 Nisan 1923) 

Daha ·önce de belirtildiği gibi, !kinci 
Grup'un kuruldugu Te.mmuz 1922'den, mecli­
sin son toplantısını yaptığı 16 Nisan 1923'e ka­
dar geçen süre üçüncü dönem olarak nitelen­
dirilmiştir. 

Ikinci Grup 'un K ımılması 

Mustafa Kemal Paşa'nın şahsında ger­
çekleşen yetki toplutaşması ve meclis üstünlü­
go ilkesine aykırı olduğu ileri sürülen çeşitli 
uygulamalara karşı beliren muhalefet hareketi, 
Birinci Grup'un kuruluşundan 14 ay sorua, 
1922 Temmuzu'nda tkinci Müdafaa-i Hukuk 
Grubu adıyla örgütlü bir yapı içine girdi. Gnı­
bun önderlerinden Hüseyin Avni (Ulaş) Bey, 
30 Nisan 1923'te Tevhid-i Efkar Gazetesi'ne 
verdiği bir demeçte, grubun kuruculannın 
kendisiyle birlikte, Canik Mebusu Emin (Geve­
lioğlu), Erzurum Mebusu Süleyman Necati 
(GünerO, Kastamonu Mebusu Mehmet Besim 
(Fazlıoglu), Kayseri Mebusu Rtfat (Çalıka), Si­
vas Mebusu Vasıf (Kara kol) ve Mersin Mebusu 

Salahanin (Köseoğlu) Beyler oldugunu açıkla­
dı. Bu yedi kurucudan dördünün önceden Bi­
rinci Grup'la hiç ilişkisi olmamış, buna karşılık 
Emin, Rıfat ve Vasıf Beyler daha önce, bir süre 
Birinci Grup içinde çalıştıktan sonra, buradan 
istifa edip tkinci Grup'un kunıcuları arasında 
yer almıştı. Adı geçen yedi kişiden beşi hukuk­
çu, ikisi askerdi. 

Meclisin Durumu ve Selamet-i Umumiye 

Komitesi 

Uzun süre, örgütlü bir yapı içinde orta-
ya çıkmak yerine, mediste bireysel karşı çıkış-
lar yaparak, çoğunluğun görüşünü etkilerneye 
çalışma yolunu seçen muhaliflerin, sonunda 
örgütlenmeye karar vermelerinin ardında, öte-
den beri eleştlrdiklerl konularda kendi görüş-
leri doğrultusunda daha kolay sonuca ulaşma 
isteği vardır. Bununla birlikte, fıili örgütlenme-
ye yol açan en önemli gelişme, Birinci 
Gnıp'tan bazı mebuslann, önemli meseleleri 
meclisten geçleebilmek için, gizli bir örgüt kur­

maları ve bu gizli örgüt yoluyla meclis çoğun- 299 
lugunu denetim altına alma çabasına girlşme­
Jeridir. Muhalif mebuslar, iktidann bu gizli ör-
güt sayesinde meclis çoğunlugunu kesin ola-
rak ele geçireceği endişesiyle, bir karşı önlem 
olarak hızla örgütlendi. Muhalif mebuslar Bi-
rirıci Gnıp içinde kuruJan bu gizli örgüte, Fran-
sız Devrimi'nden esinlenerek, Selamet-i Urou-
miye Kornitesi adını verdiler. 

Rauf (Orbay) Bey, Ankara lstiklal Mah­
kemesi tarafından gıyabında hapis cezasına 
çarptırıldığı 1926'da, Paris'ten Meclis Başkanlı­
ğı'na gönderdiği bir mektupta, tkinci Grup'un 
örgütlü bir güç olarak ortaya çıkmasını, Sela­
met-i Umumiye Komitesi olarak adlandınlan 
bu gizli örgütün kurulmasına baglarnıştır. Rauf 
(Orbay) Bey'in mektubunun bu bölümü şöyle-
dir: "Birinci Büyük Millet Meclisi'nde tkinci ~ 

Grup'un kunıluş nedenine gelince: Sizce de ~ 
unutulmamış olacağı gibi, Müdafaa-i Hukuk !:! 
grubu içinde bugün malıkeme başkanlığını id- ~ 

dia eden kişinin (Ali Çetirıkaya) de bulunduğu ~ 
yeminli ve gizli bir komitenin kunılması ve giz- ~ 



li görüşmeler yaparak, Grup'taki diğer arka­
daşların iyi niyet ve güvenlerini kötüye kulla­
narak, Grup kararları üzerinde azınlık tahak­
kümü şeklinde etki yapılmasından ibarettir." 

Selamet-i Umumiye Komitesi, tkinci 
Grup'un kurulmasından hemen önce, 1922 ilk­
babarı başlarında faaliyete geçti. Böyle bir ko­
mitenin kurulmasına yol açan nedenleri anla­
yabilmek için, bu dönemde mecliste oluşan or­
tam üzerinde durmak gerekir. 

Üçüncü toplantı yılına girildiğinde cı 

Mart 1922), il~tidarın çetin bir muhalefetle mü­
cadele etmek zonında kalacağı hemen ortaya 
çıkmıştı. Başkumandanlık IÇanunu'yla verilen 
olağanüstü yetkiler, ve~il seçimlerinde aday 
gösterme yöqtemi, meclisin bilgisi dışında yet­
ki kullanımı, lstiklal Mahkemeleri gibi temel 
konularda yapılan eleştiriler iyice şiddetlen­
mişti . Birinci Grup üyelerinin bir bölümünün, 
zaman zaman, gnıp kararlarına uymayarak 
mecliste muhaliflerle birlikte oy kullanmaları, 
her meselenin, meclisten iktidar gnıbunun is­
tediği biçimde geçmesini de güçleştirmişti. 6 

300 Mart 1922 tariiili bir gizli toplantıda, Mustafa 
Kemal Paşa'nın meclisten bazı talepleri karşı­
sında, Hüseyin Avni (Uiaş) Bey'in "meclis, öy­
le, gelişigüzel, basma kalıp gibi her şeyi kabul 
eder gibi bir zihniyet oluşmasın", Mersin Me­
busu Salahattİn (Köseoğlu) Bey'in "yüksek 
meclis görüşme ve tartışma makamıdır, onay 
makamı değildir. Buradan millete emir olun­
maz. Millet, buradan isteklerini beyan eder. 
Böyle şeyler görüşme yapılmaksızın geçerse, o 
zaman meclis yok demektir. Meclisin şahsına 
hürmet edilmelidir", diyerek karşı çıkışlaq mu~ 
haliflerin kararlılığırıı açıkça gösteriyordu. 

Muhalefetin sertleşmesi ve mecliste za­
man zaman kendi görüşlerine uygun bir ortam 
yaratması, Mustafa Kemal Paşa ve bazı Birinci 
Grup üyelerini karşı önlem almaya yöneltti. Bu 
önlemler arasında, önde gelen muhaliflerin, 
mebusluktan düşürülmesinden, meclisin fes­
hedilmesine kadar oldukça radikal düşünceler 
de vardı. Sabahattin Selek, Kazım (Özalp) Pa­
şa'nın kendisine anlattıklarına dayanarak, Bi­
rinci Grup mebuslarından bazılarının, Mustafa 

Kemal Paşa'ya başvurarak !kinci Grup'un ön­
de gelen bazı üyelerinin birer bahane ile me­
busluktan düşürülmesini istediklerini, ama 
Mustafa.Kemal Paşa'nın "böyle şey olmaz. Bu­
na tahammül etmek lazımdır. Fikirlerini be­
ğenmediklerirnizi atıp kendimize göre adam 
seçtirmeye kalkışırsak, bu meclis, meclis ol­
maktan çıkar ve Büyük Millet Meclisi'nin dün­
ya kamuoyu önünde dunımu sarsılır" diyerek 
buna yanaşmadığını ileri sürer. 

Selek, Musrafa Kemal Paşa'nın, muhalif­
lerin mebusluktan düşürülmesi önerisine sıcak 
bakmarlığını belietmekle birlikte, tsrnet (İnönü) 
Paşa, anılarında, Mustafa Kemal Paşa'nın ken­
disine 1922 Martı'nda bir haber göndererek, 
meclisin faaliyetini sona erdirmek istediğini ve 
bu konuda görüşünü sorduğumı açıklar. lsmet 
(İnönü) Paşa, bunu anılarında şöyle anlatır: 

"Gayet iyi hatırladığuna göre, Atatürk 
muharebeler esnasmda, meclis ile beraber ça­
lışmanın artık mümkün olamayacağı kanaatine 
varmış v~ i)miciipi l~ayp«;!tmiş çlunıma birlçaç 
defa gelmişti. Ben böyle bir zamanda, Ata­
türk'ten bir telgraf aldığımı bilirim. 'Artık mec­
lis ile beraber çalışmarruz mümkün olmayacak, 
meclisin faaliyetine nihayet verdikten sonra or­
duda ve memlekette hasıl olacak vaziyet hak­
kında mütalaan nedir?' 

Benden bunu soruyordu. Kendisine ce­
vap verdim: 

' ... bilmek gerekir ki, şimdiye kadar bir 
Millet Meclisine dayanılarak, millet narnma 
muharebe etmenin bu mücadelemizde bize 
çok itimat veren tarafı vardır. Şimdiye kadar 
buna dayanarak bu mücadeleye devam ede­
bildik. !stanbul Hükümeti, padişah, bunların 
hepsi düşman elindedir. Meclis dağıtılırsa, mil­
let namına, milletin kararı ile mücadele .ediyo­
ruz tezi, elimizden gitmiş olacaktır. Bunu tamir 
etmek lazımdır'. 

BeJ1im mütalaam bundan ibaretti. 

Atatürk'ün 1922 Martı'nda meclisi dağıt­
mak istediğini bildiren ve mütalaarru soran 
telgrafına verdiğim cevabın sonunda dedim ki: 



'Ne karar verirsiniz, bunu tayin edemi­
yorum. Bunu tayin etmek benim için mümkün 
degildir. Şartlan siz biliyorsunuz. Biz verecegi­
niz kararı tatbik ederiz. Mülahazalan.m bundan 
ibarettir.' 

Cevap geldi. Hallolunmuştur, çalışmaya 
devam ediyoruz, diyordu." 

Mustafa Kemal Paşa'run önce meclisin 
feshine karar vermesi, ardından "mesele hal­
lolrnuştur" diyerek bundan vazgeçmesi, muh­
temelen, bu arada, güçlenen muhalefete karşı 
bir önlem olarak Selamet-i Urouroiye Komite­
si'nin kurulmasıyla ilgilidir. Bu gizli örgütün 
IrurucuJarından, Bursa mebusu Dr. Emin (Er­
kul) Bey, anılannda Komite'nin kuruluşu hak­
kında önemli bilgiler verir. Emin Bey, Birinci 
Gnıp'taki disiplin sayesinde, önceleri, muhalif­
lere karşı bir üstünlügi.ln saglandığını ve bu Os­
tü nlügün bir yıl kadar korundugunu, ancak 
daha sonra gnıbun sarsılmaya yüz tutug-tlnu 
belirtir ve önlem olarak, Mustafa Kemal Pa­
şa'nın direktifi üzerine, söz konusu gizli örgü­
tün kuroldugunu anlatlr. 

Dr. Emin (Erkut) Bey, örgutün kurucu­
lanrun, kendisiyle birlikte, !stanbul Mebusu 
Dr. Adnan (Adıvar), Sanıhan Mebusu Celal 
(Bayar), Cebelibeceket Mebusu İhsan (Erya­
vuz), Gümüşhane Mebusu Hasan Fehmi 
(Ataç), İzmir Mebusu Mahmut Esat (Bozkurt), 
Saruhan Mebusu lbrah.im Süreyya (Yigit), Ko­
zan Mebusu Dr. Fikret (Onuralp), Gaziantep 
Mebusu Kılıç Ali, Van Mebusu Hakkı (Ungan), 
Van Mebusu Haydar (Vaner), Karahisar-ı Sahip 
Mebusu Ali (Çetinkaya), Kayseri Mebusu Atıf 
(Tüzün) ve Bursa Mebusu Mufıittin Baha 
(Pars) Beyler olmak üzere 14 kişi oldugunu 
açıklar. Dr. Emin (Erkut) Bey'in anlattıldanna 
göre, örgüt kuruculan ilk kez Hasan Fehm.i 
(Ataç) Bey'in evinde gizli bir toplantı yapular, 
burada, daha sonra örgüte alınacak kişilerin 
mutlaka tüm kurucuların ortak kararıyla kabu­
lü şart koşuldu, böylece kuruculara·ileride ör­
güte alınacak kişiler hakkında veto yetkisi ta­
ruodı. Aynca, Mustafa Kemal Paşa örgüt başka­
nı kabul edilerek kendisiyle baglantı kt.ııma 

görevi Adnan (Adı var) ve İhsan (Eryavuz) Bey­
lere verildi. 

Örgüt üyelerinin sayısının dal1a sonra 
35'e ulaştıgını belirten Emin (Erkul) Bey, komi­
tenin tam bir dayaruşma içinde hareket ettigini 
ve evlerde gizli oturumlar düzenleyerek meclis 
gündemindeki konuları önceden sonuca bağ­
ladığını, alınan kararların Birinci Grup toplan­
tılanndan önce Birinci Grup'taki diger "yakın 
arkadaşlara" telkin edildiğini ve grup toplantı­
sında savunularak, kararın grup çogtınluğu­
nun karanna dönüşti.irüldügünü, grubun ço­
gurılugunca kabul edilen karara muhalif ve çe­
kirnser kalanların, mecliste gnıp disiplini gere­
ğince çogunluk kararına uymasıyla çoğunlu­
gun sağlandıgını açıklar. 

Kazım (Özalp) Paşa'nın Selamet-i Urou­
miye Komitesi'ne ilişkin anlattıkları da, Dr. 
Emin (Erkul)'un açıklamalarını doğrular nite­
liktedir. Kazım Paşa da arularında, başlarında 
Salahattin, Kara Vasıf ve Hüseyin Avni Beyte-
rin bulunduğu muhaliflerin, mecliste çok usta­
lıkla propaganda yaparak, kendi görüş ve is­
teklerine uygun havayı zaman zaman yaratttk­
larını, bu dunim karşısında, Birinci Grup'tan 
bazı mebusların, önemli meselelerio meclisten 
geçmesini saglamak amacıyla, gizli bir örgüt 
kurduklarını anlatır. Bu gizli grubun yaklaşık 
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50 mebustan oluştuğunu, özel evlerde topla­
narak mecliste görüşülecek olan önemli mese­
leleri önceden aralarında tarttştıklarl!U ve bir 
karara vardıktan sonra, bunu mecliste birlikte 
savunduklannı da belirten Kazun Paşa, ayrıca 
muhaJif görüşlü mebuslardan bazılannın bu 
gizli grubun içine sızdığıru ve bu dunımun 
gnıp içinde anlaşmazlıklar dogurduğunu ileri 
sürer. Kazım Paşa, o sıralar oldukça önemli 
olan nakil araçlanru bulma konusunun, önce­
den gizli gnıpta görüşülrnesirıi sagladıgtnı, ko­
nunun yaklaşık 50 mebusun katılımıyla Van 
Mebusu Haydar (Vaner) Bey'in evinde ele alın- ~ 

dıgıru, ancak grup içinde yer alan Kara Vasıf i 
Bey gibi muhalif görüşlülerin her söze itiraz et- ~ 

meleri nedeniyle bir karara vanlamadıgıru an- g 
Jaur. Konunun bir başka gün yeniden görüşü!- ~ 
düğünü ve kanunun meclisten zorla geçirildi- ~ 
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ğini belirten Kazım Paşa, Selamet-i Urouroiye 
Komitesi'nin bu kanun çıktıktan hemen sonra 
dağıldığını da açıklar. Kazım Paşa, mecliste 
böyle bir grubtın kurulduğunu haber alan me­
busların, gizli bir örgütün etkisi altında bulun­
mayı şiddetle eleştirmelerinin ve grup içinde 
de değişik fikirlerio artmasının gnıbun dağıl­
masında etkin rol oynadığını sözlerine ekler. 

Selamet-i Urouroiye Komitesi sorunu, 
Kazım (Özalp) Paşa'nın sözünü ettiği Mükelle­
fiyet-i Nakliye-i Askeriye Kanunu Layihası'run, 
14 Mart 1922 tarihli bir gizli toplantıda görüşül­
mesinden, iki gün sonra muhaliflerce meclis 
gündemine getirildi. Kastamonu Mebusu Meh­
met Besim (Fazlıoğlu) Bey, 16 Mart 1922'de, 
Selamet-i Urouroiye Komitesi hakkında Dahili­
ye Vekaleti'nin cevaplandırmasını istediği bir 
soru önergesi verdi. Önergede, "Selamet-i 
Urouroiye Komitesi adıyla bir cemiyetin kurul­
duğu doğnı mudur, maksat ve mesleği nedir?" 
dendi. Bu sonıyu, Dahiliye Vekili adına Meh­
met Vehbi (Bolak) Bey, 3 Nisan 1922'de şöyle 
cevaplandırdı: "Anadolu'da Selamet-i Umumi­
ye Komitesi adında cemiyet kunılduğtına dair 
Dahiliye Vekaleti'nde bilgi kaydı yoktur ve bu 
adı taşıyan bir cemiyet bulunmamaktadır." Bu 
cevap üzerine, Erzunım mebusu Hüseyin Avni 
(Ulaş) Bey, "ya kendileri de oraya dahllse, He­
yet-i Vekile'den dört kişi bu cemiyere dahil 
imiş" diyerek itiraz ettiyse de konu geçiştirildi. 

Birinci Gnıp içinde Selamet-i Um uroiye . 
Komitesi'nin ortaya çıkışı, Rauf (Orbay) Bey'in 
yukarıda belirtilen mektubunda değindiği gibi, 
muhalifleri bir karşı önlem almaya yöneltti ve 
böylece muhalifler, muhalefetin ilk ortaya çıkı­
şından çok uzun bir süre sonra, İkinci Gnıp 
adıyla örgütlendiler. 

İkinci Gnıp kunıculanndan, Hüseyin 
Avni (Ulaş) ve Salahattın (Köseoğlu) Beylerin, 
tkinci Grup'un "bazı olayların sevkiyle kurul­
mak zonında kaldığını" açıklamakla yetinme­
lerine karşılık, Mustafa Kemal Paşa, 16-17 
Ocak 1923'te İzmlt'te İstanbui basın mensupla­
ona verdiği demecinde, Birinci Grup'un kunı­
luşundan tkinci Gnıp'un kunıluşuna kadar ge-

çen dönemdeki olaylar hakkında görüşlerini 
açıkladı. Mustafa Kemal Paşa, bu konuşması 
sırasında, isim vermeden Selamet-i Urouroiye 
Komitesi'ne de değindi. Mustafa Kemal Pa­
şa'run bu açıklaması yukarıda anlatılan geliş­
meleri doğnılar niteliktedir. Mustafa Kemal Pa­
şa'ya göre, Birinci Gnıp kumlduktan sonra, 
esas program olmak üzere ortaya konan iki 
noktadan birincisi olan Misak-ı Milli'nin sağ­
lanması konusunda tüm meclis üyeleri aynı bi­
çimde düşünmekteyciL Buna karşılık anlaş­

mazlık, ikinci nokta olan Teşkilat-ı Esasiye Ka­
nunu'ndan çıkmışu. Mustafa Kemal Paşa olay­
ların gelişimi konusundaki görüşlerini şöyle 
sürdürüyordu: "(Birinci) Grup, gerçekten ço­
ğunluğtı sağladı. Dışanda kalanlar azınlık ha­
linde kaldı ve bir örgüt halinde kalmadı. Ken­
di başlarına kaldılar ve birçok zamanlar böyle 
devam etti. Ancak itiraf etmek lazımdır ki, grup 
haline getirdigirniz kişiler, gerçekt~n fikir ve 
anlayış bakırnından birbirleriyle tamamen bir­
likte olan insanlar değillerdi. Belki o günün 
hissiyatıyla daha doğnısu kişisel anlayışlanyla 
toplanmış insanlardı. Dolayısıyla bir süre son­
ra, mecliste sonuçta ortaya çıkmış bulunan du­
rum, yani ufak parçalar, yavaş yavaş grubun 
içerisinde de ortaya çıktı. Hatta o zaman gnı­
bun içinde bazı arkadaşlar daha sıkı, birbirleri­
ne daha bağlı bir hizip yapmak için özel giri­
şimiere başladılar. Arkadaşları birbirine bağla­
yabilmek için böyle gayet genel hedefler ver­
mek yetersiz kaldı. Çünkü genel şeyler üzerin­
de birleşebiliyorlardı. Ancak genel şeylerin uy­
gulamasına girişilince kişisel bakış açılarının 

birbirine uymadığı görülüyordu. Ve bu kişisel 
bakış açıları programın ayrıntılı olmasını ge­
rekli kılıyordu. Daha ayrıntılı program ise bu 
kuruluşun parti anlamına geleceği ve parti ku­
rulması karşı partilerin kumlmasına meydan 
verebileceği için bundan kaçmıldı. Onun için 
bunu sözlü olarak belirtmemek üzere grup ve 
gnıbun içinde herhangi bir anlamda bir kunı­
luş başladı. Ancak bu kunıluş bile bir takım 
yanlış anlarnalara yol açtı ve özel bir tedbir ola­
rak bundan vazgeçildi. Sonuçta, dışarıda kalan 
insanlarla, gruba katılmış olan ve grupta her 



nasılsa memnun edilemeyen bir takım insanlar 
daha girdiler ve bu memnun olmayanlar bir­
kaç nedenle memnun o!muyorlardı. Bütün ne­
den kişisel idi. Pek azı ise dogrudan dogruya 
benim şahsımdan memnun degildi. Birçoklan 
diger kişilerin, yani benimle beraber çalışan ar­
kadaşların şahıslarından memnun olmadıgı 
için çekilmişlerdiL Nihayet bu memnun olma­
yanlar beraber çalışmaya başladı. Beraber çalı­
şa çalışa sayıları çogaldı ve sayıları çogalan bu 
kişileri iyi bir şekilde yönetebilmek için bir yö­
netim kurulu seçmeye karar verdiler. Sözün kı­
sası, bir yönetim kunılu oldu ve o yönetim ku­
rulunun etrafında çalışan insanlar bulundu, fa­
kat ismi yoktu. İşte İkinci Grup dedigirniz şey 
bu şekilde kurulmuştur. Fakat bunlar bir isim 
aradılar. Kendilerine uygun düşecek bir Isim 
bulamadılar. Ve sonuçta dediler ki, biz de Ancı:­
dolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti'ne 
mensubuz. Onlardan hariç degiüz. Biz de aynı 
isimle fakat iki numaralı grubuz dediler. 

Efendim, bu gnıbun üye sayısı zaman 
zaman azaldı. Ancak kuvvetli göıiindügü za­
rr.::ı.n kuvveti kendinden gelmiyordu. tki grup 
arasında kalmış bir takım mülteciler, bir takım 
çıkarcılar vardı. Bunlar kendi çıkarlarını hangi 
taraf alırsa, o tarafı tercilı ederlerdi. Ve hariç 
kalan insanlar hiçbir çıkarı saglanacak insanlar 
deglllerdi ve onun için dürüst hareket etmek 
isteyen birinci gnıptan bunlar genellikle uzak 
durdular. 

Şimdi bu ayrılan adamlar, bu grup ile 
öteki grup arasındaki hakikatte aramızda bir 
prensip ihtilafı yoktur. Bu ihtilaf, fikir ve icti­
had ihtilafı mıdır diye mukayese ettigirniz tak­
dirde göıi\rüz ki sırf menfaat ve hissi şeylerden 
dogma bir şeydir." 

Mustafa Kemal Paşa'run, 1923'te "sıcagı 

sıcagına" yaptıgı bu degerlendirmede, "Birinci 
Gnıp\ın laik, demokrat, ilericilerden, tkinci 
Grup'un ise dinci, saltanatçı, gericilerden oluş­
tugH" biçimindeki sonradan yakıştırılmış klişe­
den eser yoktur. Mustafa Kemal Paşa, olayların 
gelişimini meclis çogunlugunu saglamaya ça­
lışma ekseni etrafında açıklıyor ve eleştiri okla-

rının sivri ucunu, !kinci Grup'tan çok, iki gnı­
ba da girmeyen bagımsızlara yöneltiyordu. 

İkinci Grup'un Temel Görüşleri ve 
Programları 

!kinci Grup'un temel görüşleri incele­
nirken göz önünde tutulması gereken ilk nok­
ta, bu muhalefet hareketinin esas olarak mec­
listeki bir takım uygulama girişimleri çerçeve­
sinde oluşmuş olmasidır. Gnıp, yalnızca du­
yarlı oldugu konularda muhalefet yapmış ve 
çogu kez meclis tartışmalarını belirlemiştir. 

Dikkat edilmesi gereken ikinci nokta, 
tkinci Grup'un, Milli Mücadele başanya ulaşa-
na kadar, meclisteki birlikteligin ortadan kalk­
maması konusunda olaganüstü duyarlı dav­
ranmış olmasıdır. Bu duyarlılık gnıbun ismine 
de yansırruş, gnıp farklı bir isim almak yerine, 
lkinci Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk 
Gnıbu adını benimsemiştiL Gnıbun önde ge­
lenlerinin meclis konuşmaları ve gmbun gö­
rt\şlerini yaymak amacıyla 19 Ocak 1923'te ya­
yımlanmaya başlayan Tan Gazetesi'nde yer 303 
alan yazılar incelendiginde, bu birliktelik ko­
nusunun sürekli vurgulandıgı hemen göze çar-
par. 

Bu konudaki duyarlılık, Tan'ın 29 Ocak 
1923 tarihli 9. sayısında Times gazetesine veri-
len bir cevapta açıkça görülmektedir. Yazıda 
önce 22 Ocak 1923 tarilili Times gazetesinde ya­
yımlanan ve 29 Ocak 1923 tarihli Hakimiyet-i 
Milliye Gazetesi'nde de oldugu gibi aktarılan 
"Ankara'da hükümet aleyhine muhalefetin 
mevcudiyeti şununla sabittir ki, Ankara mecli­
sinde tkinci Gntp narruyla matuf seksen kişilik 
bir fırka, naşir-i efkar olarak Tan namıyla bir 
gazete tesis etmiştir" şeklindeki babere yer ve­
rilmekte, ardından Tan şu açıklamayı yapmak­
tadır: "Ankara'da hükümet namıyla ernelde ve 
gayede her suretle birlik halinde ve yalnız ve -rı; 

yalnız bir milli meclis mevcut olup, bu meclis 'il 

~:::;::~:~~.~~~:;:~:=i~·::.: ! 
kuntltınun malı olan ve Misak-ı Milli ile tayin ~ 
edilmiş bulunan kutsal milli emeller üzerinde, ~ 
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milli mecliste hiçbir görüş aynlığı mevcut de­
ğildir ve olmasına da imkan yoktur. İç siyaset 
konusunda, her mecliste olduğu gibi çeşitli ba­
kı.ş açılannın bulunması mümkün ve tabüdir; 
aksinin düşünüldüğü meclislerin, varlık nede­
ninin olmaması ise mantıkidir. Tan memleket­
te kanunun hakimiyetirıin, kişilerirı hukuku­
nun tamamen doktımılmazhğının ve fikir hür­
riyetmin gelişmesi içirı çalışmaktan başka bir 
gaye takip etmez ve etmeyecektir. Bir takım si­
yasi maksatlada memleketimizde ve idaremiz­
de zayıflık olduğunu göstermeye çalışmak iste­
yenlerirı hiçbir esasa dayanmayan bu gibi sav­
larını reddeder ve kı.nanz." 

Tan'ın 28 Şubat 1923 tarihli 35. sayısın­
da yayınlanan "Vatan Yolunda Birlik" başlıklı 
başyazıda da bu konu vurgulanmaktadır. Yazı­
da, bir gün önce mecliste yapılan bir gizli top­
lantıda iktidar yanlısı ve muhalif mebusları.h 
barış konusunda takındıklan ortak tutum üze­
rinde durolduktan sonra "meclisteki grupların 
hirı-i hacette birer unsur-ı ihtilaf ve zaaf ola­
caklarını zan ve talunirı etmek isteyenler dü­
şüncelerinde aldanmış olduklarını dün olduğu 
gibi bugün de, yarın da görecek, anlayacaklar­
dır" denilmektedir. 

İkinci Grup'un temel eleştiri konulan­
nın başında kişi tahakkümüne karşı tavır yer 
alır. Bu karşı çıkış, Mustafa Kemal Paşa'nın 
şahsına yönelik olarak görülmemelidir. Önce­
ki dönemlerde, özellikle de İttihat Terakki dö­
nemirıde yaşanan kişisel yönetim tecrübesi, 
muhaliflerirı bu konuda duyarlı davranmalan­
na yol açmıştır. lkirıci Grup, meclis egemenliği 
kavramına dayanarak, fiilen oluşabilecek her 
türlü kişisel yönetime karşı tepki geliştirmiş, 
meclis üstünlüğü ve bu gücün üzerirıde yetkili 
makam tanımamak konusunda olağanüstü du­
yarlı davranmıştır. Meclise ait yetkilerin bir bö­
lümünün Başkumandana devredilmesi, Meclis 
Başkanı'nın aynı zamanda heyet-i vekilenirı 

doğal başkanı olması ve vekil seçimierirlde 
aday göstermesi gibi uygulamalar sonucunda 
Mustafa Kemal Paşa'nın şahsında gerçekleşen 
yetki toplulaşmasına karşı eleştiriler bu bağlam 
içirıde değerlendirilmelidir. Meclis üstünlüğü 

ve onun üzerirıde yetkili bir güç tanımama il­
kesinden hareket edilirıce, doğal olarak, he­
yet-i vekilenin, meclise ait yetkileri meclisin 
bilgisi dışında ktıllandığı her uygulama muha­
lefetin şiddetli tepkisini çekmiştir. 

Ülkede kanuna dayanan bir yönetim 
kurulması ilkesi de tkinci Grup'un temel ilke­
lerinden biridir. Bunun doğal sonucu olarak 
!kinci Grup temel hak ve özgürlükler konu­
sunda da hassas olmuştur. tstiklal Mahkemele­
ri'ne karşı çıkışlan da bu çerçeve içirıde değer­
lendirilmelidir. 

tkinci Grup'un kunıculanndan Mersin 
mebusu Salahattin (Köseoğlu) Bey, 1946 yılın­
da Mesuliyet Dergisi'ne yazdığı "Birinci Büyük 
Millet Meclisi'nde tkinci Grup" başlıklı makale­
sirıde, İkinci Grup'un kuruluş nedenini ve 
amaçlarını tamamen Birinci Meclis içirıdeki uy­
gulamalar çerçevesi içinde açıklar. Salahattin 
Bey, tkinci Grup'un "otokrat şef usulü bir ida­
reye" karşı çıktığını, esas ilkelerirıden birinin 
ve başlıcasının "şahsi hakimiyetler yerine ka­
nuni hakimiyetler ikamesi" olduğunu belirtir. 
Salahattin Bey, grubun Başkumandanlık Kanu­
nu ve vekil seçimlerinde aday gösterme yönte­
mi başta olmak üzere mecliste bu ilkelere ay­
kın bulduğu uygulamalara karşı çıktığını da 
anlatır. 

tkinci Grup'un bir başka kurucusu Hü­
seyirı Avni (Ulaş) Bey, 30 Nisan 1923'te Tev­
hid-i Efkar Gazetesi'ne verdiği demeçte gru­
bun, üye sayısı 35'e ulaşınca, 16 Temmuz 
1922'de, "hal için gaye ve maksat olmak üzere" 
üç maddelik bir program yaptığını açıklar. Bu 
üç madde şunlardır: 

1. Misak-ı Milli dairesinde vahdet ve is­
tiklal-i millinirı istihsal ve temini, 

2. Ka vanin-i mevcudenin hakimiyet-i 
milliye esasına göre tadil ve ıslahı, 

3. Hukuk-u umumiyenin masuniyet ve 
muhteremiyeti. ' 

· Bu programın Misak-ı Milli çerçevesin­
de milli birlik ve bağımsızlığa ulaşılmasını 



amaçlayan ilk maddesiyle, mecliste tüm me­
buslann üzerinde görüş birliği içinde bulun­
duklan ve Birinci Gnıp'un programında da yer 
alan ilke bir kez daha vurgulanmaktadır. Mev­
cut kanuniann milli egemenlik ilkesine göre 
değiştirilmesi ve düzeltilmesini öngören ikinci 
maddenin asıl hedefi, Başkumandanlık ve İs­
tiklal Mahkemelerine ilişkin kanunlarla, vekil­
lerin seçim şekline ilişkin kanundur. Bu konu­
ya programda ayrı bir madde olarak yer veril­
mesi, muhaliflerin bu kanunlara karşı tepkile­
rindeki kararlılıklarını gösterir. Herkesin huku­
kuntın dokunulmazlığı ve saygınlığını sağla­
mayı hedefleyen üçüncü madde ise, muhalifle­
rin temel hak ve özgürlükler konusundaki du­
yarlılığının, gmp programına yansımasıdır. 

Hüseyin Avni Bey, aynı demecinde, 
muhaliflerin, önce bu üç madde etrafında top­
landığını ve ilk programın amaca göre, yedi 
maddede özedendiğini belirtir ve program ya­
pılırken bütün kanunlarda hakimiyet-i milliye 
esasının sağlanması için, yürürlükteki kanun­
ların değişmesi gereken bölümlerinin projele­
rinin ortaya konmasımn kararlaştırıldığını açık­
lar. lldnci Gmp'un, esas olarak karşı çıktığı ka­
nunları ve meclisteki bazı uygulamaları hedef 
alan bu yedi maddelik programının 1. madde­
sinde "genel hukuktın esas hükümlerine ve 
milli egemenliğe aykırı yetki, ayrıcalık, kumluş 
ve icraat yüıiirlükten kaldırılmalıdır" deniterek 
temel esas ortaya konulmakta, izleyen madde­
lerde ise bu esasa aykırı bulunan kanun ve uy­
gulamalar somut olarak sayılıp, bunların yürür­
lükten kaldırılması istenmektedir. Hemen ekle­
mek gerekir ki, bu ilk madde, gnıbun 16 Tem­
muz 1922'de yaptığı üç maddelik ilk programın 

ikinci maddesinde belirlenen esasla aynı dağ­
mlttıdadır ve onu biraz daha açmaktadır. 

Başkumandanlık Kanunu, İstiklal Mah­
kemelerine ilişkin kanun ve vekil seçimlerinde 
aday gösterilmesini öngören kanun, tkinci 
Gnıp'ça, birinci maddede belirtilen ulusal ege­
menliğe aykırı kanunlar arasında sayıldığın­
dan, programın 3, 5 ve 6. maddeleri bunların 
kaldırılması gereğine işaret etmektedir. 3. 
maddeyle, ayrıca, Heyet-i Vekile'nin görev ve 

sommluluklanrun tek tek belirlenerek, Heyet-i 
Vekile'nin, yetki alanı içinde sayılmayan konu­
larda, meclisin bilgisi dışında icraatta bulun­
ması önlenmek istenmektedir (Birinci mecliste 
benimsenen anayasal çerçeveye göre meclisin 
hem yasama hem de yüıi\tme yetkileriyle do­
natılmiş olduğu gözden kaçırılmamalıdır ve 
"Millet Meclisi içtüıüğünün, meclisin saltip ol­
duğu yüıiitme yetkisine göre düzeltilerek yet­
kinleştirilmesi"ni isteyen 4. madde de bu çer­
çeve içinde değerlendirilmelidir). 6. maddeyle, 
aynca, zomnlu hallerde kumiabilecek lstiklal 
Mahkemelerinin, kendi başlarına buynık değil, 
kanuni sınırlar içinde hareket etmeleri isten­
mektedir. 

Heyet-i Vekile başkanlığı ile Meclis baş­

kanlığının birbirinden ayrılmasını öngören 2. 
madde, kuvvetler ayrımı ilkesinden hareketle, 
herhangi bir kişinin şahsında yetki toplulaşma­
sına karşı düşünülmüş bir önlem olarak değer­
lendirilmelidir. 

Programın meclis başkanlık divanının 
tarafsızlığıyla ilgili 7. ve son maddesi ise, mu­
halif mebusların, !kinci Gmp kumlmadan ön­
ce de mecliste bu konuda gösterdikleri duyar­
lılığı bir kez daha vurgulamaktadır. 

Hüseyin Avni Bey, program maddeleri­
ni sayarken, Gnıp'un, programın 2, 3, 5 ve 6. 
maddelerde belirlenen esaslan mecliste kabul 
ettirmeyi başardığını da belirtmiştir (Bu konu­
lardaki gelişmeler aşağıda geniş olarak ele alı­
nacaktır) . 

lkinci Gmp, bu programından sonra, 
daha ayrıntılı bir başka program yaptı. Hüseyin 
Avni Bey'in aktardığına göre, Gnıp, 9 Kasım 
1922'den önce bu programın bütününü kabul 
etti ve tek tek maddeleri göıiişmeye başladı. 
Programda, kişi hak ve özgürlükleri, devlet 
teşkilatı ve Millet Meclisi'ne ilişkin hükümlerin 
yanı sıra eğitim, adliye, maliye, ekonomi ve 
sağlık konularına ilişkin hükümlere de yer ve­
rildi. 

Programın ilk üç maddesinde, yöneti­
minde milletin egemenliğini doğnıdan ve fiili 

305 



olarak elinde bulundurduğu belirtildikten son­
ra, milli sınırlan içinde hür ve bağımsız bir üni­
ter devlet esası ortaya korımaktadır. 

Program, 1921 Teşkilat-ı Esasiye Kanu­
nu'nda da öngörülen biçimiyle yasama ve yü­

rü~e yetkilerinin tümünü Millet Meclisi'nde 
toplamakta (Madde 14) ve hakimiyet-i milliye 
esasının tecelli edebileceği bir seçim kanunuy­
la seçilen (Madde 16) Büyük Millet Meclisi'nin 
görevlerini 15. maddede şöyle saymaktadır: 
"Bütün kanunların teklifi, konulması, feshedil­
mesi, şeriat ve kanun hükümlerinin korurıma­
sı ve yürütülmesi, kanunlarca verilen cezaların 
hafiflerilmesi ya da affı, genel af ilanı, seferber­
lik, savaş, sıkıyönetim ilanı, yabancılada her 
türlü antlaşma ve sözleşmelerin yapılması, her 
türlü vergi konması, kara, deniz, hava kuvvet­
Ierinin kontrolü, icra vekillerinin milletvekille­
ri arasından seçimi ve değişHri4nesi, heyet-i 
vekilenin genel ve özel yö~ericlri . saptanma-
sı." 

Programda on maddenin özel olarak ki-
306 şi hak ve özgürlükleri konusuna ayrılmış olma­

sı ilginçtir. Bu maddelerin, programda, devlet 
teşkilatı ve millet meclisinin yapısına iliŞkin 
maddelerden de önce sayılmış olması, konuya 
verilen önemi açıkça göstermektedir. Progra­
rnın 4. maddesi herkesin kişisel· ve medeni öz­
gürlüklerini her türlü saldırıya karşı güvence 
altına almakta, inanç özgürlüğü (Madde 5) ile 

basın, öğretim, şirketleşme ve toplantı özgür­
lüğü (Madde 6) üzerinde ayrıca durulmaktadır. 
Sınıf, aile, servet farklılıkları gözetmeksizin 
herkesin kamın karşısında ve ülkenin hukuk 
ve görevlerinde, devlet hizmetlerinde hür ve 
eşit olduğunu vurgulayan program (Madde 7, 

8, 9) hiç kimsenin kanunen ait olduğu mahke­
meden başka bir mahkemeye sevk olunama­
yacağını hükme bağlarken (Madde ll), her 
türlü müsadere, arıgarya, işkence ve eziyeti ya­
saklamakta (Madde 13), siyasi suçlarda idam 
cezasını kaldırmakta (Madde14) ve Millet Mec­
lisi'nin onayı dışında, vergi ya da başka bir ad­
la, kişilerden para toplarımasını yasaklamakta­
dır (Madde 12). 

Programda, eğitim konusu için özel ola­
rak altı madde ayrılmıştır. Terbiyede birliğin 
sağlanmasını ana ilke olarak benimseyen 
program, zorunlu olan ilköğrenimle daha son­
raki öğrenimierin bir bütünlük içinde olduğu­
nu, öğretim prograrnının milli ve yerel ihtiyaç­
lara ve pratiğe uygun hale getirileceğini belirt­
mektedir (Madde 17-20). Türkçe'nin Doğu ve 
İslam aleminin bilimsel dili haline getirilmesi 
için çeşitli dillerde yayınlanmış başeserlerin 
Türkçe'ye çevrilmesi ve milli harsın gelişmesi 
için halk çocuk ·edebiyatının kurulması öngö­
rülmektedir (Madde 21, 22). 

Adliyeye ilişkin hükümlerde "tevhid-i 
kaza" esası benimsenmekte, malıkernelerin 

bağırrısızlığı üzerinde özel olarak durulmakta, 
halkın ihtiyaç ve eğilimlerine göre düzenlen­
miş, hızlı ve güvenli bir yargılama sistemi ön­
görülmektedir (Madde 23, 24). 

Maliye alanında tasarrufa önem veril­
mekte, "vergilerin ancak Millet Meclisi oyuyla 
konulması, adil bir biçimde düzenlenmesi ve 
denkleştirilmesi, bütçede gereksiz masrafların 
kısılması ve ülkenin doğal kaynaklarından tam 
anlamıyla yararlanılması" öngörülmektedir 
(Madde 25). 

Ekonomi alanında, gelişme konusuna 
özel bir önem verilmekte, bilimsel yöntemler­
le faaliyette bulunacak tarım sektörüne ağırlık 
verilmektedir. Bir devlet bankasının kurulması 
ve bağımsız bir demiryolu siyaseti izlenmesi 
gereği üzerinde de ayrıca durolmaktadır (Mad­
de 26). 

Sağlık alanında nüfusun azalması konu­
su temel sorun olarak kabul edilmekte, önlem 
olarak ülkenin bilimsel bir sağlık haritasının çı­
kartılması ve öncelikle bulaşıcı hastalıklar ve 
çocuk ölümleri konusunda önlem alınması ge­
reğine işaret edilmektedir (Madde 27). 

Gruplar Arasındaki Mücadele: 
Temel Sorunlarla !lgili Gelişmeler 

tkinci Grup'un kurulmasından sonra 
muhalifler, mecliste öteden beri karşı çıktıkları 



uygulamalan kendi görüşleri doğrultusunda 
çözmek amacıyla çeşitli girişimlerde bulundu­
lar ve bunların önemli bölümünden sonuç al­
dılar. 

ı. 8 Temmuz 1922'de, !kinci Grup'un 
öteden beri karşı çıktıgı, vekil seçimlerinde 
aday gösterme yöntemi yürürlükten kaldınldı 
ve meclisin ilk günlerinde uygulanan, adaysız, 
dogrtıdan vekil seçimi esasına dönüldü. Bu 
arada, Heyet-i Vekile Reisi'nin de dogrudan 
dogruya meclis tarafından seçilmesi esası be­
nimsenecek kuvvetler ayrılıgı yönünde önemli 
bir adım atıldı. Kanun kabul edildikten sonra, 
ismi üzerinde anlaşmaya varılan Rauf (Orbay) 
Bey, Heyet-i Vekile reisligine getirildi. Aday 
gösterme yöntemi kaldırılmca, muhalifler, se­
çimlerde çekimser kalarak yaptıkları engelle­
meden vazgeçtiler ve böylece önceki dönem­
de sık sık rastlanan vekil seçimlerindeki tıka­
nıklıklar son buldu. Bu arada, tkinci Grup'tan 
Kayseri Mebusu Rıfat (Çalıka) Bey de Adliye 
Vekili seçilerek Heyet-i Vekile .içinde uzun sü­
re görev aldı. 

2. 20 Temmuz 1922'de, Başkumandan­
lık Kanunu'nun, muhaliflerin öteden beri tep­
kisini çeken ve Başkumandana olaganüstü 
yetkiler veren ikinci maddesi yürürlükten kal­
dırıldı. Bu yetkiler kaldırılınca, muhaliflerin de 
destegiyle, Mustafa Kemal Paşa'nın Başku­
mandanlık unvaru, oybirligiyle, süresiz olarak 
u zatıldı. 

3. Başkumandanlık yetkilerinin kaldırıl­
masıyla, Başkumandanlık emriyle kurulan ve 
meclis denetimi dışında faaliyet gösteren lstik­
lal Mahkemelerinin görevleri sona erdirildi. 31 
Temmuz 1922'de tkinci Grup'un çabaları so­
nucunda !stiklal Malıakimi Kanunu kabul edil­
di ve bu kanunla, o tarihten sonra kurulacak 
!stiklal Mahkemeleri üzerinde meclis denetimi 
kuruldu. Bu arada, İkinci Grup yeni !stiklal 
Mahkemeleri kurulması konusunda oldukça 
gönülsüz davrandı. Heyet-i Vekile'nin Amasya 
ve Batı Anadolu Bölgesinde yeni lstiklal Mah­
kemeleri kurma girişimleri !kinci Grup'un en­
gellemesi yi.lıünden sonuçsuz kaldı. Bu dö-

nemde, tkinci Grup'un da desteğiyle, sadece 
Elcezire'de, o da görev alaru sadece asker ka­
çaklan sorunuyla sınırlı olmak üzere, bir tek !s­
tiklal Mahkemesi kurulabildi. 

4. !kinci Grup, meclis üstünlüğü ve yer­
kilerin kı.ıllarulış biçimi konusundaki titizligini 
bu dönemde de sürdürdü. Muhalifler, meclise 
ait yetkllerin, Heyet-i Vekile ya da Meclis Re­
isi'nce, meclisin bilgisi dışında kullanıldıgı her 
duruma tepki gösterdiler. 

5. tkinci Grup'un, Başkanlık Divaru'nın 
tarafsızlığı konusundaki duyarlılıgı bu dön,em­
de de sürdü. Grubun önderlerinden Hüseyin 
Avni (Ulaş) Bey, 9 Kasım 1922'de Meclis Birin­
ci Reis Vekili seçildi ve seçimin hemen ardm­
dan, Meclis Başkanlık Divanı'nın tarafsız olma­
sı gereğine işaret ederek, !kinci Grup'tan istifa 
ettig.ini açıkladı. Bununla birlikte, Başkanlık 
Divanı'nda yer alan Birinci Grup üyelerinin, 
Divan'a seçildikten sonra da Grup'la ilişkilerini 
sürdürmeleri yüzünden, Divan'ın tarafsızlığı 

konusundaki tartışmalar gündemden düşmedi. 

6. tkinci Grup'un hukukun üstünlügü 307 
konusunda öteden beri yaptığı eleştiriler bu 
dönemde de sürdü. 12 Şubat 1923'te kişi hak 
ve özgürlüklerini güvence altına alan ve her 
kademedeki devlet memurla.nru kanuni sınır-
lar içinde davranmaya zorlayan Hürriyet-i Şah-
siye Kamınu'nun, !kinci Grup'un oylarıyla ka-
bul edilmesiyle bu konuda çok önemli bir 
adım atıldı. 

Di/!,er Önemli Gelişmeler 

Bu dönemde, temel çatışma konularının 
dışındaki alanlarda da önemli gelişmeler ya­
şandı: 

1. Saltanatın kaldırılması: 1 Kasım 
1922'de saltanat kaldınlarak, cumhuriyete ge-
çiş sürecinde önemli bir adım atıldı. Saltanatın ~ 

kaldırılmasına ilişkin meclis görüşmelerinde i 
Birinci ve tkinci Grup, saltanatın kaldmiması ~ 
konusunda adeta birbirleriyle yarıştılar. Her iki 

ı 

grup da bu yönde birer önerge verdiler. Yapı-
Ian görüşmelerden sonra saltanat oybirliğiyle ~ 
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kaldırılırken, hilafet makamı, siyasi gücü elin­
den alınarak korundu. 

2. Halk Fırkası: 7 Aralık 1922'de Musta­
fa Kemal Paşa, barış saglarunca Halk Fırkası 
adıyla bir siyasi parti kurma kararında oldugu­
nu açıkladı. 8 Nisan 1923'te de, Halk Fırka­
sı'run, meclisteki Birinci Grup'un bir fırkaya 
dönüştürülmesi yoluyla kurulacagı bildirildi. 

3. Lozan Görüşmeleri: İkinci Grup, Lo­

zan'daki barış göriişmelerinin meclisin yöneti­
minde yapılması ve bu konuda son sözü mec­
Lisin söylemesi konusunda olaganüstü duyarlı 
davrandı. Bu arada, Misak-ı Milli'den tavizler 
gündeme gelince, gnıbun duyarlılıgı daha da 
artU. Buna karşılık, Birinci Grup, görüşmeleri 
Heyet-i Vekile'nirı yürütmesinden yana oldu 
ve bu konu meclise geldil.;:çe hayli tartışmalı 
görüşmeler eeceyan etti. 

4. Alt Şükrü Bey'in öldürülmesi: Önde 
gelen muhaliflerden ve !kinci Gnıp'un yayın 
organı Tan Gazetesi'nin sahibi, Trabzon m ebu­
su Ali Şükrü Bey, 27 Mart 1923'te aniden orta­
dan kayboldu ve 2 Nisan 1923'te cesedi bulun­
du. Ali Şükrü Bey'in, Topal Osman ve adamla­
n tarafından öldürüldügünün anlaşılması üze­
rine, Topal Osman da girişilen silahlı çatışma 
sonucunda öldürüldü. Olay, meclisteki gergin­
ligi artırdıgı gibi, yeni seçim kararının alıriması 
sürecini hızlandırdı. 

5. Seçim kararının alınması.: Ali Şükrü 
Bey'in öldürülmesinin yarattıgı olumsuz hava­
run da etkisiyle, 1 Nisan 1923'te Birinci 
Gnıp'un teklifi, tkinci Grup ve bagırnsızların 
da tam destegiyle, meclis, seçimin yenilenme­
sine toplantıda hazır bulunanların oybirligiyle 
karar verdi. Aslında, o tarihten 20 gün önce 
tkinci Gnıp, Lozan'daki gelişmelerin tartışıldıgı 
bir gizli toplantıda seçimin yenilenmesini teklif 
etmiş, ama, Birinci Grup buna yanaşmamıştı. 
Seçim kararı alındıktan sonra, seçim kanunun­
da bazı degişikliklere gidildi. 

6. Hıyanet-i Vataniye Kanunu'ndaki 

degişik/ik: 15 Nisan 1923'te Hıyanet-i Vataniye 
Kanunu'nda önemli bir degişildik yapılarak, 

Birinci Gnıp dışındaki siyasi grup ve örgütle­
rin, Birinci Grup adaylannın siyasi rakipleri 
olarak seçimlere katılmalan neredeyse olanak­
sız hale getirildi. Bir yabancı bilim adamı, bu 
degişiklik için "coup d'etat" terimini kullan­
maktadır. 

1923 Seçmesi ve Muhalefetin Tasfiyesi 

Meclis, son toplantısıru 16 Nisan 1923'te 
yaptı, ardından ülke seçim havasına girdi. tkin­
ci Grup, seçimlere grup olarak katılrnama ka­
rarı aldı ve böylece, seçirnde Birinci Gnıp 
adayları tek başlarına kaldı. 

Meclisin dagılmasından sonra, Anka­
ra'da Mustafa Kemal Paşa'nın başkanlıgında, 
bir bölüm icra vekiliyle, Müdafaa-i Hukuk 
Grubu yönetim kurulu üyelerinden meclis gru­

bu adına bir seçim bürosu kuruldu. Mustafa 
Kemal Paşa bu kuruila birlikte çalışarak aday 
listelerini oluşturdu. Kazım Karabekir Paşa aru­
larında, seçim kurulunun, kendisinin de katıl­
dıgı ilk toplantısında, Mustafa Kemal Paşa'nın 
"millet bana güvenoyu versin ve mebuslann 
seçimini bana bıraksın" şeklinde bir görüş or­
taya attıgıru, ancak karşı görüşlerin agır basma­
sı üzerine bundan vazgeçtigini söyledikten 
sonra sözlerini şöyle sürdürür: "Her taraftan 
kendisine en çok emniyet verenler listeye gir­
diler ve hatta hükümet yardımı ile seçime arz 
olundular. lltinci Grup'tan kimse namzet gös­
terilmedi. Halbulti bunların çoğu !stiklal Har­
bi'ne, ilk gününden beri canla-başla hizmet et­
miş insanlardı . Bu hususta araıruzda biraz da 
münakaşa oldu. Gazi, 'ben muhalif istemiyo­
nım' diyerek, kendisine, sözle veya yazıyla en 
çok sadakat gösterenleri ve birinci mecliste fı­
iliyatıyla bu emniyeti kazananları ve hemen 
bütün karargahının mensuplarını namzet gös­
teriyordu. Ben de böyle bir emre uyan bir mec­
lisle, dünyaya hakim İtilaf milletlerinin emni­
yetini kazanamayacagımızı ve dalıilde de hür­
riyet mefhumunu kaldıracagırruzı ve belki da­
ha şiddetli bir muhalefete yol açılacagıru söyle­
yerek itiraz ediyordum." Kazım Karabekir Pa­
şa, bu durum karşısında önce seçim komitesin-



den ayrıldığını, ancak Mustafa Kemal Paşa'nın 
ısrarı üzerine komite içinde çalışmalarını sür­
dürdüğünü de sözlerine ekler. 

Buna karşılık, Heyet-i Vekile Reisi Rauf 
(Orbay), adayları belirleyen bu kumi içinde 
yer almayı reddetti. Rauf (Orbay) Bey, anılann-
da, Mustafa Kemal Paşa'ya fırkalar üzerinde 
kalmasını telkiıi. ettiğini ancak kendisine bunu · 
kabul ettiremediğini söyledikten sonra "bu va­
ziyette seçimi hazırlayan heyetin başında gece 
gündüz bilfiil çalışarak teferruatına kadar her 
işe bizzat nezaret eden Mustafa Kemal Paşa'yı, 
bu çalışmalannda yalnız bırakmaya mecbur 
oldum. Başka türlü yapamazdım. Bir hükümet 
başkanı olarak elbette halka şunu seçin, bunu 
seçin diye listeler sunup, propagandalarla, teş-
vikte bulunamazdırn" demektedir. 

lsmi belirtilmeyen Birinci Gmp üyesi bir 
mebus 5 Mayıs 1923 tarihli Tevhid-i Efkar Ga­
zetesine verdiği bir demeçte, ülkenin her ye­
rinde olduğu gibi İstanbul'daki adayların da 
Mustafa Kemal Paşa'nın başkanlığındaki ibu 
kuıulca belirlendiğini, kimsenin kişisel olarak 
adaylığını koyma hakkı olmadığını belirtti. Söz 
konusu mebus, adaylan belirleme yetkisinin 
gruba devredildiğini bu nedenle kişisel olarak 
adaylığını koyma hakkının bulunmadığını be­
lirttikten sonra, !stanbul adaylarının Müdafaa-i 
Hukuk Merkezi'nce tespit edilip Ankara'ya 
gönderilmiş olduğu söylentisi karşısında da 
şunları söylemiştir: "Böyle bir şey olmamıştır. 
Esas olarak buna imkan yoktur. Çünlru !stan­
bul Müdafaa-i Hukuku'na bunun için ayrıca bir 
yetki verilmiş değildir. Hatta belki de bize ge­
nel merkezden bazı adaylar hakkında bilgi so­
nılabilirdi. Bu da olmamıştır. !stanbul adayları 
da kesinlikle Ankara'dan ilan olunacaktır." 

Aday listeleri oluştumlurken, seçiın böl­
gelerinin çoğunda, seçilecek mebus sayısı ka­
dar aday gösterildi ve bu kişilerin tümünün 
mebus olması sağlandı. Ayrıca, listelerde yer 
verilen adayların görüşlerine başvurma gereği 
bile duyulmadı. Örneğin, Yakup Kadri Karaos­
manoğlu anılannda, Müdafaa-i Hukuk'un Mus­
tafa Kemal iınzasıru taşıyan aday listelerine lz-

mir vilayetine bağlı bazı merkezlerde muhale­
fet edildiğini, kendisinin Manisa'dan aday gös­
terilmesinin de eleştirildiğini belirtir. Karaos­
manoğlu, o dönemde bile hala gücünü koru­
yan Reddi llhak Cemiyeri içindeki lttihatçıların 
kendisinin adaylığına karşı çıktığım, Belediye 
Reisi ve yeni kumlan Müdafaa-i Hukuk Cemi-
yeti Başkanı olan kişinin organizasyonuyla, 
Ankara'daki adayları saptayarı merkeze 'bil­
mem kaç yüz imzalı bir itira~ telgrafı' çekildiği­
ni anlatır. Bu gelişmelerden sonra, !stanbul ga-
zetelerinde yayınlanan Manisa aday listesinde, 
kendi adıyla yine oradan adaylık bekleyen 
Hakln Tarık (Us) Bey'in adını göremeyince de­
rin bir hayrete düştüğünü de söyleyen Karaos­
manoğlu, bir kaç gün sonra, Hakkı Tarık 
Bey'in Giresun'dan, kendisinin de Mardin'den 
aday gösterildiğini, yine o gazetelerden öğren­
diğinde büsbütün şaştığını sözlerine ekler. 

Hıfzı Veldet Velidedeoğlu, 1923 seçim­
lerini (ve daha sonra tek parti döneminde ya­
pılan seçiınleri) şöyle değerlendirir: "Gerçi iki 
dereceli seçiın yasasındaki yönteme göre bü-
tün illerde milletvekili seçimleri yapılıyordu, 309 
ama bu seçim işin formalite yönüydü. Halk 
Partisi tarafından gösterilen aday mutlaka seçi­
liyordu. O halde bu adaylar, 'hal!{lO seçimine 
sunuluyordu' demektense, 'halkın onayına su­
nuluyordu' deyişini kullanmak belki daha ye-
rinde olur." 

Beklenebileceği gibi, bu iki dereceli gü­
dümlü seçimler, merkezden belirlenen Birinci 
Grup adaylarının mutlak başarısıyla sonuçlan­
dı. 437 Birinci meclis üyesinden 125'i ikinci 
meclise de seçilmiştir. Bunların 114'ü ilk mec­
liste Birinci Gnıp üyesiydi. 5'i ilk dönemde ba­
ğımsız olmakla birlikte, seçimlere, Mustafa Ke­
mal Paşa'nın yönetimindeki seçim komitesince 
aday gösterilerek katılmışlardı. Ayrıca, ilk mec­
liste gnıplar oluşmadan önce meclisle ilişkisi 
kesilen 6 mebus, seçiın komitesince aday gös­
terilip !kinci Meclise seçildi. Buna karşılık, 

!kinci Grup üyelerinin hiç biri tkinci Meclise 
giremedi. Biıinci Gmp adayı olmayıp seçim 
kazanan tek kişi Gümüşhane'den mebus seçi­
len Zeki (Kadirbeyoğlu) Bey'di. Zeki Bey ba-
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gımsız olarak adaylıgıru koydu ve çeşitli müda­
halelere ragiDen seçilme başansıru gösterdi. 
Bu arada merkezin önce aday gösterdigl, ama 
sonra disiplinsiz davranışlan nedeniyle aday­
lıktan çektigi Emin (Sazak) Bey de Eskişe­
hir'den bagırnsır. olarak seçildi. (Emin Bey da­
ha sonra Halk Fırkası'na girmiştir). 

Yönetimin İkinci Grupla 
Hesaplaşması 

1923 seçimleriyle birlikte !kinci Grup'un 
tasfiye edilmesinin ardından, ülkede kısa bir 
süre içinde, bir tek parti yönetimi kuruldu. Tek 
parti rejiminin kuruluş süreci içindeki önemli 
olaylar şöyle gelişti: 

Bağımsız seçilen Zeki Bey dışında tümü 
büyük bir özenle belirlenmiş olan Birinci Gnıp 
adaylarından oluşan tkinci Meclis 11 Agustos 
1923'te açıldı. İsmet İnönü, 9 Eylül1963 tarihli 
Ulus gazetesinde çıkan "Siyasi Hayatımızın 43 
yılı ve CHP" başlıklı bir yazısında, "İkinci 

Grup'un uzlaşmaz ve Atatürk idaresi karşısın­
da sanılan üyelerinden hemen hiç kimse etkin­
d) Meclise gelmemişti" demesi.ne, yani sadece 
açıktan muhalefet edenler değil, aynı zamanda 
muhalif olduğu düşünülenlerin de tamamının 
tasfiye edilmiş olduğunu belirtenesine karşın, 
bu Meclis, Takrir-i Süla.ın Kanunu'nun çıkartıl­
dığı4 Mart 192S'e kadar antılanan dikensiz gül 
bahçesi niteliğinde olmadı ve ikinci meclisin 
Ilk bir buçuk yılı boyunca bütünüyle uysal bir 
meclis yaratılaınadı. 

13 Ağustos 1923'te Mustafa Kemal Paşa 
yeniden TBMM Reisi, bir gün sonra da Fethi 
(Okyar) Bey Heyet-i Vekile Reisi seçildi.. 23 
Agustos'ta Lozan Antiaşması TBMM'nde onay­
landıktan sonra, 9 Eylül'de seçimden önce 
açıklandıgı üzere Halk Fırkası kuruldu. 27 
Ekim'de Fetlu Bey, Heyet-i Vekile Reisüğinden 
çekilmiş ve 2 gün yeni vekiller heyeti kurula­
madt. Btmtın üzerine, Mustafa Kemal Paşa, 

Millet Meclisi'nde zorluğun Teşkilat-ı Esasiye 
Kanunu'ndan doğduğuntı, çünkü yasama or­
ganı ile yürütme organı atasındaki ilişkilerin iyi 

düzenleomediğini belirterek, Teşkilat-ı Esasiye 
Kanunu'nun Cumlmriyetin ilanıru mümkün kı­
lacak şekilde degiştiernesini teklif etti. Ardın­
dan, 29 Ekim'de Cumhuriyet ilan edildi ve 
Mustafa Kemal Paşa ilk Cumhurbaşkanı seçil­
di.. Bir gün sonra lsmet İnönü başkanlığında ilk 
hükümet kunılurken, 1 Kasım'da Fethi (Ok­
yar) Bey TBMM başkanlıgına getirildi. 20 Ka­
sım'da Halk Fırkası bütün A-RMHC örgütlerini 
kendi bünyesinde topladı. 3 Mart 1924'te Iilia­
fet kaldırıldı. 

Mecliste yapılan yoğun tartışmaların ar­
dından 20 Nisan I924'te yeni anayasa kabul 
edildi. Bu anayasa da 1921 Anayasası gibi esas 
olarak liberal bir metin niteligi.ndeydi. 1924 
Anayasası üstüne, TBMM'nde yapılan görüş­
meler sırasında, meclisin yürütmeye ve özel­
likle Cumhurbaşkanına verilmek istenen yerki­
lere karşı kendi. yetkilerini kıskançlıkla koru­
maya çalışngı gözlemlendi. Ama bu muhalefet, 
uzun süre Halk Fırkası safları içinde kaldı. 17 
Kasım 1?24'te, Halk Fırkası'ndan Istifa eden 
mebusların katılımıyla Kazım Karabekir Pa­
şa'run başkanlıgında Terakkiperver Cumhuri­
yet Fırkası (TpCF) kumldu. Başkarı yardımcı­
lıklarını Dr. Adnan (Adıvar) ve Rauf (Orbay) 
Beylerin, Katih-i Umumiliğini ise Ali Fuat (Ce­
besoy) Paşa'nın yaptığı partiye 29 mebus katıl­
dı. Bu dönemde meclis dışında kalan eski lkin­
ci Grup'un önde gelenleri de, TpCF'na katıldı­
lar ve partinin yerel örgütlerinde görev aldılar. 

İkinci Gnıp'un önderlerinden Hüseyin Avni 
(Ulaş) Bey, TpCF'nın kunılmasından S gün 
sonra, Vakit Gazetesi muhabirinin kendisine 
yönelttiği, "Birinci Millet Meclisi'ndeki lkind 
Gmp'la yeni fırka arasında bir fark var mıdır?" 
sonısuna, "biz lkinci Grup o zamarı hangi za­
nıret içinde dogdtıysa, TpCF'nı da aynı zanıret 
teşekkül ettirmiş tir. Belki fırkanın prograrnı he­
men tkinci Gnıp'un prograrnından ibaret gibi­
dir" cevabını verdi. 

TpCF'run kumlmasından hemen sonra, 
Halk FırkaSl'nın meclis gnıbu toplanarak sıkı­
yönetim ilanı konusunu görüş n\ ve buna yöne­
lik öneri reddedili.nce, tsrnet Paşa 21 Kasım 
1924'te saghk dummunu gerekçe göstererek 



başvekiliikten istifa etti. 22 Kasım'da Fethi 
(Okyar) Bey'in başkanlığında yeni hükümet 
kuruldu. Şeyh Sait Ayaklarunası'nın patlak ver­
mesinden sonra 4 Mart 1925'te istifaya zorla­
nan Fethi Bey'in yerine İsmet (İnönü) Paşa ye­
niden hükümet başkanlığına getirildi ve yeni 
kabineyi kurdu. Aynı gün çıkartılan Takrir-i 
SükOn Kanunu ile muhalefetin kesin bir biçim­
de sustunılmasının zemini oluşturuldu ve tek 
parti yönetiminin kurulması yolunda en önem­
li adun atılmış oldu. 

Takrir-i Sükün Kanunu hemen uygula­
maya kondu. llk iş olarak !stiklal Mahkemeleri 
kunılurken, muhalif gazeteler kapatıldı, bazı 

gazeteciler tutuklanarak lstiklal Mahkemele­
rinde yargılandı. Nihayet, hükümet, 3 Haziran 
1925'te, bu kanuna dayanarak TpCF'nı yasak­
ladı . 

Takrir-i Sükün Kanunu tüm muhalif 
odakların kesin olarak susturulmasını sağla­
dıkran sonra, TBMM Birinci Dönem Lazistan 
Mebusu Ziya Hurşit Bey ve arkadaşlarının 
Mustafa Kemal Paşa'ya karşı düzenledikleri su­
ikast girişimi, suikastı düzenleyenierin yanı sı­
ra, onlarla ilişkisi olsun olmasın, eski TpCF'lı­

larla, eski tkinci Gnıpçularla ve eski İttihat ve 
Terakki mensuplarıyla son bir hesaplaşmaya 
gidilmesinin yolunu açu. 

Suikast düzenleyicilerinden birinin 15 
Haziran 1926'da yaptığı ilıbar üzerine, Ankara 
lstiklal Mahkemesi 26 Haziran'da bir bölümü o 
tarilite milletvekili olan 49 nıtuklu sanığı yargı­
lamaya başladı. tkinci Grup önderleri Hüseyin 
Avni (Ulaş), Salalıartin (Köseoğlu) ve Kara Va­
sıf (Karakol) Beyler de tutuklanarak 10 Tem-

muz'da sorguya çekildiler. Mahkeme, bu kişi­
lerin suikastle ilişkisini araştumanın yanı sıra, 
siyasi geçmişlerini yargılamayı da ihmal etme­
di. Suikast düzenleyicileri İzmir'deki yargılama 
sonucu idam edilirken, muhaliflere geçmişin 
hesabının sonılınası konusu, davanın Ankara 
aşamasına bırakıldı. 

Eski ittihat ve Terakki mensuplannın 
yanı sıra, !kinci Grup'un önderleri de, İz­

mir'deki yargılamanın ardından, 19 Ağustos 
1926'da Ankara'da bir kez daha sorguya çekil-
diler. Malıkeme heyeti, esas olarak Birinci 
Meclis kapandıktan sonra lk.irıci Grupçularla, 
başta Kara Kemal Bey olmak üzere eski İttihat 
ve Terakki mensupları arasmda bir bağlantı 
olup olmadığı konusu üzerinde durdu. Sala­
hattin, Hüseyin Avni ve Kara Vasıf Beyler kişi-
sel olarak bazı görüşmeler yaptıklarını kabul 
etmekle birlikte, tkinci Grup adına !ttihatçılar-
la birlikte çalışmadıklarını ve Takrir-i Sükün 
Kanunu'ndan sonra siyasetten tamamen çekil­

diklerini belirttiler. Mahkeme tkinci Grup'un 
eski önderlerini suçsuz buldu ve hepsi beraat 
ettiler. Bu yargılamadan sonra tkinci Gnıp ca- 311 
rilı sahnesinden artık tamamen çekildi. 

Sonuç olarak şu söylenebilir ki, Birinci 
Meclis'teki serbest tartışma ortamı, bu meclisin 
Türkiye'nin gelmiş geçmiş en demokratik mec­
lislerinden biri olarak anılmasını olanaklı kıl­
mıştır. İşgal altında çok ağır koşullarda yaşa­
yan ülkenin, böyle bir dönemde, demokratik 
bir meclise sahip olması ve olağanüstü koşul­
lara rağmen bu yapıyı titizlikle konımuş ol­
ması, Türkiye'nin demokrasi taribi açısından, 
bugün de gelecekte de kıvanç verici bir miras­
tır. 


