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Osmanl› Devleti’nde
Anatomi E¤itimi ve Kadavra Teminindeki Sorunlar

Yüksel Çelik*

Anatomi Çal›flmalar›n›n Tarihi

Her canl› gibi insan yaflam›n›n da son bulmas›, yani ölüm, dinî ve
felsefi aç›dan derin anlamlar içerse de t›bbi aç›dan ne ulvi manalar içe-
rir ne de bir s›rd›r. Bu do¤al sonuca yani ölüm hadisesine t›p farkl› an-
lamlar yükler. Ölen, insan oldu¤undan elbette ki sayg›de¤erdir. Bu-
nunla birlikte ceset ayn› zamanda insano¤lunun t›p bilgisini gelifltire-
bilmesi için kendisinin imal edemeyece¤i eflsiz bir materyal, di¤er bir
deyiflle içinde birçok gizemi ve bilimsel hakikati bar›nd›ran bir kadav-
rad›r.

Felsefi aç›dan ilk kez beden ve ruh ayr›flmas›na vurgu yapan Pla-
ton, ölümle birlikte cesedin çürümeye mahkûm bir kal›nt› oldu¤unu
ileri sürmüfltür. Gerçekte ceset bir canl›n›n beyin ölümünden sonraki
halidir ve art›k bir kiflilik de tafl›m›yordur. Daha net bir ifadeyle, ölüm-
le birlikte kiflilik son bulmaktad›r. Ölen, art›k bu dünyaya ait özne
özelli¤ini kaybetmifl bir nesnedir. Bu gerçek ço¤u kez ölenin “ebedi is-
tirahatgâh›na çekildi¤i” veya “cennete gitti¤i” fleklindeki dinî ve ha-
masi argümanlarla yumuflat›l›r. Hâlbuki hepimiz bilmekteyiz ki ceset
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istirahat etmemekte, bilakis h›zla çürümekte ve nihayet asl›na rücû
ederek toprak olmaktad›r.

Hastal›klar ve bunlar›n tedavi yollar›, as›rlar boyu insano¤lunun
zihnini meflgul etmifltir. Bafllang›çta hastal›klar›n kötü ruhlar ve fley-
tandan kaynakland›¤› düflünüldü¤ünden tedavide büyü/ sihir (magie)
veya benzeri sürreal fleylerden medet umulmufltur. Ancak zamanla or-
tak akl›n geliflmesi, tecrübe ve gözlem, aray›fl içinde olan insano¤lunu
do¤aya ve kendisine yöneltmifltir. As›rlar boyu süren bu endifle ve
onun do¤urdu¤u aray›fl, t›p alan›ndaki geliflmelerin temel itici gücü ol-
mufltur. 

Bugün modern t›p e¤itiminin ayr›lmaz parças› olan anatomi e¤i-
timi ve cesetler üzerinde gerçeklefltirilen disseksiyon (teflrih), antik
ça¤larda çok ciddi itirazlara neden olmufltur. Bu durum, gerek Bat› ve
gerekse Do¤u toplumlar›n›n inançlar›ndan ve geleneksel hassasiyetle-
rinden kaynaklanm›flt›r. Bununla birlikte Mezopotamya, Anadolu,
M›s›r, Hint, Çin ve Akdeniz medeniyetlerinde primitif düzeyde de ol-
sa anatomi çal›flmalar›na rastlanmaktad›r. Daha sonra Eski Yunan me-
deniyetinde MÖ V. yüzy›ldan itibaren Alkemon, Hipokrat, Praxago-
ras, Herophilos, Erasistratos’›n çal›flmalar› ve s›n›rl› da olsa insan ve
hayvanlar üzerinde yap›lan disseksiyonlarla anatomi biliminin temel-
leri at›lm›flt›r. MS I-III. yüzy›llar› aras›nda Roma’da; Celsus, Rofus ve
“hekimlerin prensi” unvan› verilen Galenos’in çal›flmalar›yla bu alan-
da önemli ilerlemeler kaydedilmifltir. 

Anatomi çal›flmalar› aç›s›ndan Eski Yunan ve M›s›r medeniyetle-
ri farkl›l›k arz etmektedir. Eski Yunan’da MÖ V. yüzy›ldan itibaren ön-
ce hayvanlar ard›ndan da insanlar üzerinde disseksiyonlar yap›lm›flt›r.
Bu dönemde Yunanistan ve ‹srail’de, ölen fahifleler ile idam edilen
mahkûmlar›n cesetleri üzerinde çal›fl›ld›¤› bilinmektedir. Eski M›s›r’da
mumyalama ifllemi insan bedeninin keflfi aç›s›ndan önemli bir ifllem
olmakla birlikte anatomi biliminin geliflmesine pek de katk›s› olma-
m›flt›r. Zira mumyalamada sadece beyin ve iç organlar (viscerler) boflal-
t›lmakta (tahnit), organlar üzerinde herhangi bir ifllem yap›lmamaktay-
d›. Cesede ait parçalar üzerinde çal›fl›lmas› tepkiyle karfl›land›¤›ndan
M›s›r’daki hekimler rahat ve s›k çal›flma f›rsatlar› bulamam›flt›r. Bu-
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nunla birlikte 1862’de Teb’de bulunan Edwin Smith Papirüsü ile
1873’te bulunan Ebers Papirüsü’nde insan bedeniyle ilgili olarak yer
alan bir tak›m kay›tlar s›n›rl› da olsa Eski M›s›r’da hekimlerin kadav-
ralar üzerinde çal›flt›klar›n› ve bir tak›m organlar›n fonksiyonlar›n› bil-
diklerini ortaya koymufltur. 

H›ristiyanl›kla birlikte Kilise Babalar› (clerge/ âbâ-i Nasrâniy-
ye)’n›n tahakkümü nedeniyle bilim ve felsefe alan›nda skolastik zihni-
yete saplanan Bat›’da, di¤er alanlarda oldu¤u gibi as›rlarca t›p sahas›n-
da da bir geliflme yaflanmam›flt›r. Dogmatik zihniyetin Bat›’da insan ce-
setleri üzerinde çal›fl›lmas›n› yasaklamas›, Galen ve Rofus gibi bilim
adamlar› ve hekimleri, hayvan cesetleri üzerinde çal›flmaya mecbur
k›lm›flt›r. Ancak bu durum insan bedeni hakk›nda yetersiz hatta yan›l-
t›c› bir tak›m bilgilerin birkaç as›r boyunca tekrarlanmas›na neden
olacakt›r.1

‹slam dünyas›nda VIII. yüzy›ldan itibaren bafllayan tercüme faali-
yetleriyle Eski Yunan ve Roma medeniyetiyle kurulan köprü, Do¤u’da
bilimsel zihniyeti ve çal›flmalar› zirveye tafl›m›flt›r. ‹bn-i Sinâ, Râzî,
‹bn-i Rüfld gibi Müslüman bilim adamlar›n›n Antikça¤la kurdu¤u köp-
rü ve t›p alan›nda verdikleri eserler, XIII. yüzy›ldan itibaren Bat›’da et-
kilerini göstermeye bafllam›fl ve XVI. asr›n sonlar›na dek bunlar›n eser-
leri Arapçadan Latinceye çevrilerek Roma ve Venedik gibi merkezler-
de bas›larak tüm Avrupa üniversitelerinde as›rlarca okutulmufltur.2

XIII. ve XIV. yüzy›llarda Kilise’nin tüm engelleme çabalar›na ra¤-
men II. Frederik ile Aragon Kral› Jean’›n insan cesetleri üzerinde çal›-
fl›lmas›na izin vermeleriyle anatomi alan›nda önemli ilerlemeler kay-
dedilmifltir. Bu sayede XIV. yüzy›lda Bologna Üniversitesinde disseksi-
yon yap›lmakla birlikte, bu durum anatomi bilimini gelifltirmekten zi-
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1 S›rr› Ak›nc›, “‹nsan Cesetleri Üzerinde Çal›flmalar›n Tarihçesi”, ‹Ü T›p Fakültesi
Mecmuas›, XXII/II (1959), s. 751-760.

2 Paul Lewis (ed.), T›p Tarihi, çev. Nilgün Güdücü, ‹stanbul 1998, s. 46-55; Albert S.
Lyons (ed.), Ça¤lar Boyu T›p, çev. Nilgün Güdücü, ‹stanbul 1997, s. 295-317; S›rr›
Ak›nc›, “‹nsan Cesetleri Üzerinde Çal›flmalar›n Tarihçesi”, 760-762; Arslan Terzi-
o¤lu, Türk-‹slam Hastaneleri ve Tababetinin Avrupa’da T›bbi Rönesans› Etkilemesinden
Türk T›bb›n›n Bat›l›laflmas›na, ‹stanbul 1992, s. 8-22.



yade adli vakalar› ayd›nlatmak amac›yla gerçeklefltirilmifltir.3 Ayr›ca
‹talyan Mundino Luzzio 1316’da ilk anatomi kitab›n› kaleme alarak bu
alanda önemli bir ad›m atm›flt›r.4 Sonraki yüzy›lda baflta Vesalius ol-
mak üzere birçok bilim adam›n›n katk›s›yla anatomi bilimi iyice gelifl-
mifl ve insan bedeni hakk›nda önceki dönemlerle mukayese edileme-
yecek derecede ciddi bir birikim meydana gelmifltir.5

Bat›’da ve Do¤u’da Kadavralar Üzerinde Çal›flmay› Engelleyen 
Hususlar

VIII. yüzy›lda ‹slam dünyas›nda bafllayan tercüme faaliyetleri ve
kaleme al›nan ilmi eserlerin yaratt›¤› etkiyle Bat›’da pozitif bilimlere
bafllayan yönelifle en büyük muhalefet Kilise’den gelmifltir. Dinî muha-
lefetin fliddetlendi¤i alanlar›n bafl›nda t›p ve özellikle de anatomi e¤i-
timi öne ç›km›flt›r.

Semavi dinler insan› Allah’›n “halifesi” ve “hizmetkâr›” s›fat›yla
yüceltmifllerdir. ‹sa’n›n “insan bedeni, kutsal ruhun mezar›d›r” sözü
anatomi çal›flmalar›n›n önüne afl›lmaz bir duvar örmüfltür. Di¤er yan-
dan ba’sü-ba’de’l-mevti (ölümden sonra dirilifl) temel dogmalar›ndan
biri haline getiren Kilise, anatomi çal›flmalar› yapmak isteyenleri “ka-
sap” olarak nitelemifltir. Bu dönemde Kilise’nin zihniyetini flu formül
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3 Ayflegül Demirhan, “XIX. Yüzy›lda Osmanl›larda Patoloji ve Anatomi E¤itimi’nin
‹lginç Yönleri ve Bununla ‹lgili Baz› Orijinal Belgeler”, T›p Dünyas›, 55 (1982),
163. Bu çal›flma ayn› zamanda IX. TTK Kongresi (21-25 Eylül 1981)’ne bildiri ola-
rak sunulmufltur; Esin Kahya, “Bizde Disseksiyon Ne Zaman ve Nas›l Bafllad›”, Bel-
leten, 43/172 (1979), 740.

4 Gürsel Ortu¤, “T›p Tarihi Bak›m›ndan Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Anatomi Ö¤re-
timi ve Teflrih”, Türk Kültürü Dergisi, XX/228 (Nisan 1982), 379. 

5 bk. Ak›nc›, agm, 762-766; Kahya, “Bizde Disseksiyon Ne Zaman ve Nas›l Bafllad›”,
s. 739-743; “‹nsan Anatomisinin Keflfi”, Bilim Tarihi, II/I (Mart 1983), 34, 79-82;
Ümit Serdaro¤lu, Eskiça¤da T›p, ‹stanbul 1996; Veysel Donbaz, “Mezopotamya ve
Anadolu’da Eski T›p”, III. Türk T›p Tarihi Kongresi (‹stanbul, 20-23 Eylül 1993) Bil-
diriler, Ankara 1999, s. 319-336; “Anatominin Tarihi”, Bilim ve Ütopya, 85 (Tem-
muz 2001), 10-11; Ayflegül Demirhan, K›sa T›p Tarihi, Bursa 1982; Süheyl Ünver,
T›b Tarihi, I, ‹stanbul 1938; Paul Lewis (ed.), T›p Tarihi, çev. N. Güdücü, ‹stanbul
1998; A. S. Lyons-R. J. Petrucelli (ed.), Ça¤lar Boyu T›p, çev. Nilgün Güdücü, ‹s-
tanbul 1997.



oldukça çarp›c› biçimde yans›tmaktad›r: Ubi sunt tres medici, ibi sunt
duo athei (Üç hekimin bulundu¤u yerde iki kâfir vard›r). 

Reform ve Rönesans’la “yeniden do¤an” Bat›’da XVI. yüzy›lda ve-
ba salg›nlar›n›n yafland›¤› flehirler ile geceleri mezarl›klardan afl›rd›¤›
cesetler üzerinde disseksiyon yaparak ö¤rencilerine ders veren ve bu
alandaki çal›flmalar›yla anatomide ç›¤›r açan Andreas Vesalius (1514-
1564)’u bir asilzadeye vivisectio (canl› üzerinde cerrahi çal›flma) yap-
makla itham eden Kilise onu idama mahkûm etmifltir. Vesailus dissek-
siyonlarla erkek ve kad›n iskeletlerindeki kaburga say›s›n›n eflit oldu-
¤unu ortaya koymufltu. Hâlbuki Kilise, Havva’n›n Adem’in kaburga-
s›ndan yarat›ld›¤›, dolay›s›yla erkeklerde bir kaburga kemi¤inin eksik
oldu¤u görüflündeydi. Aforoz edilen Vesailus, Kudüs’e gidip tövbe et-
mek flart›yla kral taraf›ndan affedilerek idam edilmekten kurtulabil-
mifltir. Ancak Kilise’nin h›flm›ndan kurtulamayanlar da olmufltur. ‹s-
panyol hekim Michel Servetus (1509-1553), anatomi konusundaki
çal›flmalar› ve Kilise karfl›t› olarak kaleme ald›¤› Restutio Cristianismi
adl› eserinden ötürü 1553’te Cenevre’de diri diri yak›lm›flt›r. Ayn› zih-
niyet XVII. yüzy›lda büyük kan dolafl›m›n› keflfeden William Harwey’i,
keflfine at›fla, Latincede flarlatan manas›na da gelen curcilator nam›yla
istihfaf etmifltir. “Hayat yanmakt›r” diyerek teneffüsün bir oksidasyon
keyfiyeti oldu¤unu ifade eden Lavosier de giyotin alt›nda can vermifl-
tir. Cesetler üzerinde disseksiyon ve otopsi yap›lmas› konusundaki et-
kin Kilise muhalefeti, XVIII. yüzy›ldan itibaren tedricen zay›flam›fl ve
böylece anatomi çal›flmalar›n›n önündeki engeller de ortadan kalkma-
ya bafllam›flt›r.6

Do¤u-‹slam dünyas›nda nass yani ayet ve hadislerde, disseksiyon
ve otopsiyi yasaklayan hükümler bulunmamakla birlikte, selefî dini
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6 S›rr› Ak›nc›, “‹nsan Cesetleri Üzerinde Çal›flmalar›n Tarihçesi”, ‹Ü T›p Fakültesi
Mecmuas›, XXII/II (1959), 753-768; Esin Kahya, “Bizde Disseksiyon Ne Zaman ve
Nas›l Bafllad›”, s. 739-741; Üveis Maskar, “‹slam’da ve Osmanl›larda Otopsi Sorunu
Üzerinde Bir Etüt”, ‹Ü T›p Fakültesi Mecmuas›, 39 (1976), 295-296; “Anatomi Ta-
rihi”, Bilim ve Ütopya, 85 (2001), 10-11; ‹nsan Anatomisinin Keflfi, Bilim Dergisi,
II/I (Mart 1983), 34, 79-80; Franz Josef Wetz, “‹nsan ve Ceset Onuru Üzerine”, Bi-
lim ve Ütopya, 85 (Temmuz 2001), 53-57; fiehsuvaro¤lu, “Osmanl› Tababetinde
Garpl›laflma Cereyanlar›”, s. 176.



yorumlar ve özellikle de gelene¤in a¤›r basmas› nedeniyle as›rlarca ce-
setler üzerinde çal›fl›lamam›flt›r. Bunda iftâ makam›n›n bafl› fleyhülis-
lamlar da dahil olmak üzere baz› din adamlar›n›n bu tür çal›flmalar›n
caiz olmad›¤› yönündeki fetvalar› etkili olmufltur.7 Mamafih cumhur
ulemaya göre insan bedeni dokunulamayacak kutsal bir nesne de¤ildir.
Bu ba¤lamda, tüm insanl›¤a hizmet edecek ilmî-t›bbi çal›flmalar için
insan bedeninden istifade edilmek flöyle dursun, Fetevâ-y› Bezzâziye ve
Reddü’l-Muhtâr gibi meflhur f›k›h kitaplar›, s›radan adli vakalarda dahi
baflkas›na ait inci, alt›n vb. k›ymetli fleyleri yutup ölenin karn›n›n ya-
r›l›p flikâyet konusu eflyan›n sahibine iadesini caiz görür. Kad›l›k da
yapm›fl olan ‹bn-i Rüfld’ün “Teflrih yapan Allah’a yaklafl›r” sözü de an-
laml›d›r. Seferler esnas›nda ölen ve ayn› zamanda halife s›fat›n› da ha-
iz Osmanl› padiflahlar›ndan I. Murat (1359-1389) ve Kanuni Sultan
Süleyman (1520-1566)’›n iç organlar› (viscerler) ç›kar›larak (tahnit)
vefat ettikleri yerlere gömülmüfl ve naafllar› merkeze gönderilmifltir.
Di¤er yandan, ‹bn-i Sinâ, Ebubekir Râzî, ‹bn-i Nefîs, Emir Çelebi ve
Abbas Vesîm Efendi gibi t›p alimleri eserlerinde anatomi e¤itiminin
önemini vurgulam›fllar, bunun da ancak cesetler üzerinde teflrih yap-
makla ö¤renilebilece¤inin alt›n› özellikle çizmifllerdir. Lakin Do¤u
dünyas›nda vefat›n getirdi¤i keder ile menfi dini ve toplumsal kabul-
lerden dolay› cesetlere dokunman›n günah oldu¤u fleklindeki gelenek-
sel anlay›fl afl›lamam›flt›r.8 Bu durum anatomi ve patalojik anatomi ça-
l›flmalar› aç›s›ndan büyük bir talihsizlik olmufltur.

Osmanl›’da T›p E¤itimi ve Modernleflme

Genel manada Do¤u, özelde ise Osmanl› t›bb› ‹bn-i Sînâ (970-
1037), Râzî (850-932), ‹bn-i Rüfld (1105-1198), Ali bin Abbas ve ‹bn-i
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7 fieyhülislam Alâddin Ali el-Arâbî 1496 tarihli fetvas›nda mezar açmay› “bid’at-› ka-
bîha” olarak nitelendirilerek bunun caiz olmad›¤›n› ifade etmifltir, bk. Ak›nc›, “Os-
manl› T›bb›nda Disseksiyon ve Otopsi”, s. 106.

8 Üveis Maskar, agm, s. 286-301; ‹smail Ulutafl, “Anatomi ve Patolojik Anatomi Bi-
limleri ve Türkiye’de Geliflmesi: Disseksiyo ve Otopsi Sorunu”, Ege Üni. T›p Fakül-
tesi Dergisi, XXVIII/IV (1989), 1926-1932; Ak›nc›, Osmanl› T›bb›nda Disseksiyon
ve Otopsi, s. 106-108; Halil Sahillio¤lu, “II. Süleyman’›n Techiz ve Tekfini”, Belge-
lerle Türk Tarihi Dergisi, IV (1968), 71-72.



Nefîs’in eserlerinde ortaya koyduklar› klasik bilgiler ›fl›¤›nda flekillen-
mifltir.9 Daha spesifik anlamda Osmanl› t›bb› Selçuklu t›bb›n›n bir de-
vam›d›r10 ve tarihi seyri itibar›yla dört devir halinde tasnif edilebilir: 

I. Dönem (1205-1816): 1205’de Kayseri Dauflflifas›’n›n kurulu-
flundan 1816’ya dek uzanan ve “Medrese Dönemi” olarak nitelendiri-
len devirdir. 

II. Dönem (1816-1827): Gerek tercüme ve gerekse telif eserle-
riyle bu döneme damgas›n› vuran ve 1816’da kaleme ald›¤› Mir’atü’l-
Ebdân fî Teflrîh-i Azâi’l-‹nsân adl› eseriyle modern t›bba geçiflin ilk
ad›mlar›n› atan fiânîzâde Mehmet Ataullah Efendi bu döneme ad›n›
vermifltir.

III. Dönem (1827-1839): 14 Mart 1827’de T›bhane ve ard›ndan
Cerrahhane’nin kurulmas›ndan, Tanzimat Ferman›’n›n ilan›na dek ya-
flanan kurumsallaflma sürecidir.

IV. Dönem: 1839’da Mekteb-i T›bbiye-i Adliye-i fiâhâne’nin ku-
rulufluyla bafllayan ve Cumhuriyet devrine dek uzanan süreçtir.11
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9 Bu konuda genifl bilgi için bk. Ahmet A¤›rakça, “Osmanl› T›bb›n›n Kaynaklar›”,
Osmanl›larda Sa¤l›k, Ed. C. Y›lmaz-N. Y›lmaz, ‹stanbul 2006, I, 133-163; a. mlf, ‹s-
lam T›p Tarihi, ‹stanbul 2004; A. Haydar Bayat, “Osmanl›larda T›p E¤itimi”, Os-
manl›larda Sa¤l›k, I, 237-245; Esin Kahya, ‹bn-i Sina, El-Kanun Fi’t-T›b, I, Ankara
1995, II, Ankara 2003; Osman fievki, Befl Buçuk As›rl›k Tarih-i Türk Tababeti, ‹stan-
bul 1341; Bedii N. fiehsuvaro¤lu vd, Türk T›b Tarihi, Bursa 1984; Saim Ahmet Er-
kun, Türk Tababeti Tarihine Genel Bir Bak›fl, ‹stanbul 1935; Arslan Terzio¤lu, Türk-
‹slam Hastaneleri ve Tababetinin Avrupa’da T›bbi Rönesans’› Etkilemesinden Türk T›b-
b›n›n Bat›l›laflmas›na, ‹stanbul 1992; Esin Kahya-Ayflegül D. Erdemir, Osmanl›’dan
Cumhuriyete T›p ve Sa¤l›k Kurumlar›, Ankara 2000; Müfid Ekdal, T›bhane’den Nu-
mûneye, ‹stanbul 1982; A. Demirhan, K›sa T›p Tarihi, s. 153.

10 A. Süheyl Ünver, “Osmanl› Tababeti ve Tanzimat Hakk›nda Yeni Notlar”, Tanzi-
mat I, 933; Nil Akdeniz Sar›, “Osmanl›larda T›phane’nin Kurulufluna Kadar T›p
E¤itimi”, IX. TTK Kongresi (Ankara 21-25 Eylül 1981) Bildiriler, III, 1277-1285. 

11 Bedii N. fiehsüvaro¤lu, “Bizde Anatomi Ö¤retimine Dair”, ‹Ü T›p Fakültesi Mecmu-
as›, XV/I (1952), 365-412; S›rr› Ak›nc›, “Osmanl› ‹mparatorlu¤u T›bb›nda Dissek-
siyon ve Otopsi”, ‹Ü T›p Fakültesi Mecmuas›, 25 (1962), 104-107; Ayflegül Demir-
han, agm, s. 164-167; Nil A. Sar›, “Osmanl›larda T›phane’nin Kurulufluna Kadar
T›p E¤itimi”, IX. Türk Tarih Kongresi (Ankara, 21-25 Eylül 1981), Bildiriler, III, An-
kara 1989, 1277-1290; Ömür Elçio¤lu, “Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Anatomi Ö¤-
retimi”, Dirim, LXV/5-6 (1990), s. 180-183.



XVI. yüzy›lda Kanuni’nin Süleymaniye Külliyesi’nde kurmufl ol-
du¤u T›p Medresesi (Darü’t-T›b), XIX. yüzy›l bafllar›na dek t›p e¤itimi
veren yegâne kurum olma özelli¤ini korumufltur.12 Burada anatomi
dersleri verildi¤i gibi iskeletler (âdem kadîdi) ile bir tak›m levha ve re-
simlerle t›p e¤itiminin desteklendi¤i de bilinmektedir.13 Bundan baflka
çerçevesi ve metodolojisi büyük oranda ‹bn-i Sina’n›n el-Kânun fi’t-
T›b adl› eseri ve flerhleriyle çizilen klasik/ skolastik t›p bilgisinin etkisi
alt›nda olmakla birlikte; XVI. yüzy›lda Dâvûd el-Antâkî, Tezkiretü
uli’l-Elbâb ve’l-Camiu li’l-‘Acebi’l-‘Ucâb ile Nüzhatü’l-Ebdân, XVII. yüz-
y›lda fiemseddin ‹tâkî Teflrîh-i Ebdân ve Tercümân-› K›bâle-i Feyleso-
fân,14 yine ayn› as›rda Emir Çelebi Enmûzec-i T›b, Abbas Vesim ise
Düstûru’l-Vesîm fi T›bbi’l Cedîd ve’l-Kadîm adl› eserlerinde fenn-i teflri-
hin (anatomi) t›p e¤itiminde vazgeçilmez oldu¤unu ve “diyanet kayd›
olmayan kâfirler” gibi savafllarda ölenlerin cesetleri üzerinde çal›fl›lma-
s› gerekti¤ini ifade etmifllerdir.15 Kuvvetle muhtemeldir ki disseksiyon
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12 Yasin Y›lmaz, “Süleymaniye Daruflflifas› ve T›p Medresesi”, Osmanl›larda Sa¤l›k, C.
Y›lmaz-N. Y›lmaz (ed.), ‹stanbul 2006, I, 285-297; Osman Nuri Ergin, Türkiye Ma-
arif Tarihi, ‹stanbul 1977, I, 144; Mebrure De¤er, “Süleymaniye Daruflflifas› ve T›p
Medresesi’nin Bugünkü Durumu”, I. Türk T›p Tarihi Kongresi, (‹stanbul 17-19 fiubat
1988), Ankara 1992, s. 189-192; Ekmeleddin ‹hsano¤lu, Suriye’de Modern Osman-
l› Sa¤l›k Müesseseleri, Ankara 1999, s. 28.

13 fiehsuvaro¤lu, “Bizde Anatomi Ö¤retimine Dair”, s. 370-371. Kazanc›gil-Bedizel,
XIX. Yüzy›lda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Anatomi, s.3. Fatih Külliyesinde t›p ders-
lerinin verilip verilmedi¤i konusu tart›flmal›d›r, ayr›nt›lar için bk. Süheyl Ünver, Fa-
tih Külliyesi ve Zaman› ‹lim Hayat›, ‹stanbul 1946; a. mlf, Fatih Darüflflifas›, ‹stanbul
1932; a. mlf, “‹stanbul’un Zapt›ndan Sonra Türklerde T›bbi Tekâmül, Vak›flar Der-
gisi, I (1938), 71-81; Ayten Alt›ntafl, “Süheyl Ünver Hakl›yd›: Fatih Daruflflifas›’nda
T›p E¤itimi Yap›l›yordu”, IV. Türk T›p Tarihi Kongresi (‹stanbul, 18-20 Eylül 1996),
Ankara 2003, s. 65-74; fiehsuvaro¤lu, “Osmanl› Tababetinde Garpl›laflma Cereyan-
lar›”, s. 177; Ayd›n Say›l›, “Bizde T›p Ö¤retimi Üzerine”, Belleten, 37/138 (1971),
229-234.

14 Esin Kahya, “‹bn-i Sina Anatomisinin Osmanl› Hekimleri Üzerindeki Etkisi”, s. 4-
5; fiehsuvaro¤lu, “Bizde Anatomi Ö¤retimine Dair”, s. 367; Esin Kahya, “fiemsed-
din ‹tâki’nin Resimli Anatomi Kitab›”, Araflt›rma VIII, (1972), 171-186; Ortu¤,
agm., s. 379; Kazanc›gil-Bedizel, age., s. 1-2.

15 Adnan Ad›var, Osmanl› Türklerinde ‹lim, ‹stanbul 1991, s. 189-193; S›rr› Ak›nc›,
“Osmanl› ‹mparatorlu¤u T›bb›nda Disseksiyon ve Otopsi”, s. 106-107.



yap›lmas› önerilen cesetler gayrimüslimlerin cesetleridir. Zira bu dö-
nemde Müslüman cesetleri üzerinde çal›fl›lmas›n›n önerilmesi pek de
mümkün görünmüyor.16 Ayr›ca Kur’an’da Allah yolunda katledilenle-
rin ölü de¤il bilakis diri olduklar›n›n ifade edilmesi17 bu tür çal›flmala-
ra muhalefet eden muhafazakâr çevrelerin önemli bir kozu olmufltur.
Dolay›s›yla ameli olmasa da bu dönemde nazari olarak Süleymaniye
T›p Medresesinde ilm-i teflrih/ anatomi e¤itiminin sürdü¤ü vesikalar-
dan anlafl›lmaktad›r.18

‹mparatorlukta XVIII. yüzy›l sonlar›ndan itibaren ivme kazanan
reform sürecinde ordu ve toplumun ihtiyaçlar›n› karfl›lamak amac›yla
t›p alan›nda da bir tak›m yeni ad›mlar at›lm›flt›r.19 XIX. yüzy›l›n he-
men bafl›nda bu sürecin somut bir ad›m› olarak Eflak Beyi Alekxander
Morozi’nin o¤lu olan ve daha sonra Divân tercümanl›¤›na getirilen
Dimitraflko Morozi nezaretinde 1805’te bir t›p mektebi (Rum Tabibhâ-
nesi/Spitalyas›) aç›lm›flt›r. Kuruçeflme’de aç›lan bu yeni kurumla ilgili
vesikada; iflinde uzman ve yetkin doktorlar yetiflmesinin hastahanelerde
ta‘allum ile teflrîh görmek maddesine menût ve vâbeste oldu¤unun ifade
edilmesi konumuz bak›m›ndan ayr›ca kayda de¤erdir.20 Kuruçeflme T›p
Mektebinin Rum milletine mahsus bir giriflimmifl gibi yans›t›l›p e¤itim
alan›nda at›lan bu reformist ad›m nedeniyle, devrin flartlar› gere¤i do¤-
mas› kuvvetle muhtemel tepkilerin engellenmek istenmesi, ince bir si-
yaset eseri oldu¤u kadar zaruri bir tedbir ve endifle halini de aksettir-
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16 XVIII ve XIX. yüzy›la ait arfliv belgelerinde gayrimüslim cesetleri için “lâfle” (lefl) ta-
birinin kullan›lmas› ve fevt (ölmek) kelimesi yerine “mürd olmak” ifadesinin kulla-
n›lmas› dikkat çekicidir, bunlardan baz›lar› için bkz. BOA, Cevdet Bahriye (C. BH)
nr. 6553; Hatt› Hümayun (HAT), nr. 31789-F; 31789-P.

17 Kur’an-› Kerim, Bakara Suresi, 154.
18 fiehsuvaro¤lu, “Bizde Anatomi Ö¤retimine Dair”, s. 370; Göksel Ortu¤, agm, s. 381;

Kahya, “Bizde Disseksiyon Ne Zaman ve Nas›l Bafllad›”, s. 745.
19 XVI. yüzy›ldan itibaren t›p alan›nda Bat›’ya yönelifl ve devrin ünlü t›p alimlerinin

eserlerinin tercümesiyle ilgili ayr›nt›lar için bk. fiehsuvaro¤lu, “Osmanl› Tababetin-
de Garpl›laflma Cereyanlar›”, s. 175

20 BOA, Cevdet S›hhiye, nr. 304; Osman Nuri Ergin, Türkiye Maarif Tarihi, II, 335-
336; S›rr› Ak›nc›, “Osmanl› ‹mparatorlu¤u T›bb›nda Disseksiyon ve Otopsi”, s. 97;
N. A. Sar›, “Osmanl›larda T›phane’nin Kurulufluna Kadar T›p E¤itimi”, s. 1286-
1287; Ayd›n Say›l› “Bizde T›p Ö¤retimi Üzerine”, Belleten, 37/138 (1971), 229-234.



mektedir. Morozi’nin devlete baflkald›ran asi Rumlarla iflbirli¤i içinde
oldu¤u gerekçesiyle 1812’de idam edilmesiyle söz konusu kurum da ka-
pat›lm›flt›r.21 Bu dönemdeki muhalefete ra¤men III. Selim taraf›ndan
Karacaahmet Mezarl›¤›’nda medfun kimsesizlerin cesetlerine ait ke-
miklerin, bilgilerini artt›rmak üzere t›p tahsil eden ö¤rencilere veril-
mesini amir ferman›n sad›r olmas›, bu alandaki ilerleme iste¤ini aç›k-
ça ortaya koymaktad›r.22

Kuruçeflme’deki ispitalya yan›nda, 1806’da Tersane-i Âmire’de bir
baflka t›p mektebi aç›lm›flt›r. Yeni t›p mektebinin Ocak 1807’de haz›r-
lanan nizamnamesinde; bu alandaki e¤itiminin yetersizli¤i ve telafisi
için at›lmas› gereken ad›mlar s›raland›ktan sonra anatomi bahsine ge-
çilir. T›p e¤itiminin lâz›m-› gayr-› mefrûku ve elzem mevâdd› (ayr›lmaz
parças› ve en gerekli maddelerinden biri), olarak nitelenen anatomi
sayesinde organlar›n yerleri ve fonksiyonlar›n›n ö¤renilebilece¤i, aksi
halde teflhis ve tedavinin isabetli olamayaca¤› özellikle vurgulanm›flt›r.
Ard›ndan söz disseksiyona getirilerek ö¤rencilerin ilm-i teflrihi (anato-
mi) ö¤renmelerini temin etmek üzere tersane zindan›nda ölen esirle-
rin ya da mahkum cesetlerinin hafiyyen (gizlice) mektebe gönderilme-
si için bir naz›r atanmas› ve disseksiyon için gerekli alet ve edevat›n
ikmal edilmesi karara ba¤lanm›flt›r.23 Kadavra olarak t›p mektebine
gönderilecek cesetlerin zindanda ölen esirlerden ve idam edilen mah-
kumlardan temini, üstelik bunlar›n da gizlice götürülmesinin özellikle
vurgulanmas›, bu dönemde bir tak›m dini çevrelerin ve halk›n bu du-
ruma tepki göstermesinden hayli endifle edildi¤ini göstermektedir.24
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21 Ayten Alt›ntafl, “Osmanl› T›p E¤itiminde Teflrih Meselesi”, Uluslararas› III. Türk
Kültürü Kongresi Bildirileri (Ankara 25-29 Eylül 1993), Ankara 1999, s. 379. 

22 Ulutafl, agm, s. 1924, 1933.
23 Ali ‹hsan Gencer, “‹stanbul Tersanesinde Aç›lan ‹lk T›b Mektebi”, ‹Ü Edebiyat Fa-

kültesi Tarih Dergisi, 31 (Mart 1977), ‹stanbul 1978, s. 301-316; Aslan Terzio¤lu,
“Tersane-i Amire’deki Tabibhane’den Gülhane’ye Türk T›bb›n›n Bat›l›laflmas›”,
Türk T›bb›n›n Bat›l›laflmas› Sempozyumu Bildirileri (‹stanbul-Ankara 11-15 Mart
1988), ‹stanbul 1993, s. 24-31; S›rr› Ak›nc›, “Osmanl›da Disseksiyon ve Otopsi”, s.
107-108.

24 Bu dönemde ‹stanbul’daki Frans›z elçili¤inde tercümanl›k ve ticari ataflelik yapan Bi-
anchi baz› Osmanl› padiflahlar›n›n reform yolunda att›klar› ad›mlara temas eder ve



T›bhâne-i Âmire ve Cerrahhâne-i Ma‘mûre Devri 

De¤iflim ve dönüflüm devrinin siyasi ve toplumsal sanc›lar› sebe-
biyle uzun ömürlü olmayan Tersane T›b Mektebi’nin ard›ndan,
1826’da kurulan Asâkir-i Mansure Ordusu’nun ihtiyaçlar›n›n karfl›lan-
mas› amac›yla 14 Mart 1827’de fiehzadebafl›’ndaki Tulumbac›bafl› Ko-
na¤›’nda “T›bhâne-i Âmire ve Cerrahhâne-i Ma‘mûre” ad›yla yeni bir
t›p okulu aç›lm›flt›r. Üç t›p ve bir cerrahl›k s›n›f›ndan müteflekkil bu
yeni okulun idareci ve e¤itimci kadrosunu; naz›r s›fat›yla Hekimbafl›
Mustafa Behçet Efendi, hoca s›fat›yla da kardefli Abdülhak Molla, Os-
man Saib Efendi ve ‹stefenaki (Stephan) Bo¤os teflkil etmifltir.25 E¤iti-
min, bafllang›çta ‹talyanca daha sonra ise Frans›zca olarak verildi¤i26

bu dönemde ‹slami, klasik ve flarkl› bir karakter arz eden t›p e¤itimin
belkemi¤ini yine ‹bn-i Sînâ’n›n Kânûn’u, Râzî’nin el-Hâvî’si ve ‹bn-i
Rüfld’ün Külliyât’› ile bunlara yaz›lan flerhler teflkil etmekteydi.27 Öte
yandan fiânîzâde’nin telif ve tercüme etti¤i eserlerle Türk t›p termino-
lojisinin oluflmas› yönündeki katk›lar›,28 Hekimbafl› Mustafa Behçet
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ard›ndan: “Bu aç›dan gerçeklefltirmifl olduklar› baz› küçük aflamalar ne olursa olsun
onlar›n her türlü insan flekli resmetmeye karfl› önyarg›lar› ve dini tutuculuklar› bula-
fl›k ve kirli olarak kabul edilen kan ile temas› yasaklayan dinleri, ölülerin vücutlar›-
n›n aç›lmas›n› men eden kanunlar›, nihayet önemsemezlik ve düflüncesizli¤i dini fa-
zilet haline dönüfltüren kader anlay›fllar› bu güne kadar Türkiye’de anatomi ve cerra-
hinin ilerlemesini önleyen afl›lmaz duvarlar oluflturmufltur” dedikten sonra, fianiza-
de’nin Mir’atü’l-Ebdân fi-Teflrihi’l Azâi’l-‹nsan adl› eseri ve zikredilen menfi kanaat ve
tepkilere ra¤men kitapta 56 levhan›n yer alm›fl olmas›n› Müslümanlar aç›s›ndan bir
dönüm noktas› oldu¤unu sözlerine ekler. Kazanc›gil-Bedizel, age, s. 16-17.

25 T›phane’nin aç›l›fl›yla sonuçlanan sürecin ayr›nt›lar› için bkz. fiehsuvaro¤lu vd,
Türk T›p Tarihi, s. 133 vd; Ayten Alt›ntafl-Hüsrev Hatemi, Türk T›p E¤itiminin
Önemli Ad›mlar›, ‹stanbul 2006, s. 57-60; Ahmed Cevad, Tarih-i Askeri-i Osmânî, ‹s-
tanbul Üniversitesi Nadir Eserler Ktp, T. 4178, C. II/IV. K›s›m, 47-48.

26 Ekrem Kadri Unat, “”Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Frans›zca T›p Ö¤retimi ve Etkile-
ri”, VIII. T.T. Kongresi, Ankara 1981, II, 1291-1299; Cemalettin Öner, “Fransa ve
Frans›zcan›n Osmanl› Döneminde T›p E¤itiminde Etkileri”, Türk T›bb›n›n Bat›l›lafl-
mas› Sempozyumu (11-15 Mart 1988) Bildirileri, ‹stanbul 1993, s. 189-195.

27 N. A. Sar›, “Osmanl›larda T›phane’nin Kurulufluna Kadar T›p E¤itimi”, s. 1282-
1283; fiehsuvaro¤lu, “Osmanl› Tababetinde Garpl›laflma Cereyanlar›”, s. 174; Kah-
ya, “Bizde Disseksiyon Ne Zaman ve Nas›l Bafllad›”, s. 742-743.

28 fianizade’nin t›pla ilgili eserleri ve modern t›p e¤itimine geçifl sürecindeki katk›lar›
için bkz. Aykut Kazanc›gil- Bedizel Zülfikar, XIX. Yüzy›lda Osmanl› ‹mparatorlu¤un-



Efendi’nin kurumsallaflma yönündeki gayret ve hizmetleri, bu alanda
yeni bir zihniyete yönelimin altyap›s›n› teflkil etmifltir.29 Bundan baflka
okulun kütüphanesi için yabanc› dilde yaz›lm›fl hayli eser sat›n al›n-
m›fl30 ve bir k›sm›n›n da tercümesine bafllanm›flt›r. Bu devirde T›bhâ-
ne dört s›n›ftan ibaret olup anatomi dersi ikinci s›n›fta31 Osman Saib
Efendi taraf›ndan okutulmufltur. Sadece teorik anatomi bilgisiyle yeti-
nilmeyip iskeletler, Avrupa’dan getirtilen planfllar ve modellerle (tefl-
rih modelleri) e¤itim desteklenmifltir.32 Zira bu dönemde henüz ceset-
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da Anatomi (fianizade-Bianchi), fianizade’nin Hayat› ve Eserleri, ‹stanbul 1991; Feri-
dun Nafiz Uzluk, Büyük Türk Hekimi fianizade Mehmet Ataullah, Ankara 1951; a.
mlf, “‹lk Aç›lan T›bbiyemiz ve fianizade’nin Anatomi Kitab›”, Ankara Üniversitesi,
T›p Fakültesi Mecmuas›, XX/IV (1967), 674-689; Süheyl Ünver, “Hekim, Mühendis-
Müverrih fianizade Ataullah Efendi ve Türk Alman T›bbi ‹liflkilerindeki Rolü”,
Türk-Alman T›bbi ‹liflkileri Sempozyumu Bildirileri (‹stanbul 18-19 Ekim 1976), ‹stan-
bul 1981, s. 125-130.

29 Mustafa Behcet Efendi bir taraftan Buffon, Plenck, Guiseppe Marchal ve saireden
yapt›¤› çiçek afl›s›, frengi tedavisi, fizyoloji historie naturel tercümeleriyle t›p alan›n-
daki modernleflme sürecine önemli katk›lar sa¤larken di¤er taraftan da III. Selim ve
II. Mahmut dönemlerindeki çabalar›yla 14 Mart 1827’de ilk modern t›p mektebi-
nin kurulmas›na öncülük etmifltir, bkz. fiehsuvaro¤lu, “Osmanl› Tababetinde Garp-
l›laflma Cereyanlar›”, s. !76-179; Kazanc›gil-Bedizel, age, s. 2.

30 BOA, C. MF, (Cevdet Maarif), nr. 3396.
31 fiehsuvaro¤lu anatomi dersinin ikinci s›n›fta (“Bizde Anatomi Ö¤retimine Dair”, s.

372-373), E. Kahya, üçüncü s›n›fta (“Bizde Disseksiyon Ne zaman ve Nas›l Baflla-
d›”, s. 746), A. Alt›ntafl ise ikinci ve dördüncü s›n›flarda (Ayten Alt›ntafl-Hüsrev
Hatemi, Türk T›p E¤itiminin Önemli Ad›mlar›, s. 61-63) okutuldu¤unu kaydetmekte-
dir. Kahya, bu dönemde T›bhane’deki s›n›f sistemini yanl›fl de¤erlendirdi¤inden
anatominin üçüncü s›n›fta okutuldu¤unu zannetmektedir. fiöyle ki T›bhane’de dört
s›n›f mevcuttu. Okula yeni bafllayanlar dördüncü s›n›f (S›n›f-› Râbi‘)’tan bafllarlar
ve sonunda s›n›f-› evvel’e ulafl›rlar, onu da bitirdiklerinde mezun olurlard›. Yani bu-
günkü gibi s›n›flar birden yukar›ya do¤ru de¤il, e¤itim süresinin son s›n›f›ndan ilk
s›n›f›na bir anlamda terfi sistemi esas›na göre düzenlenmiflti. Dolay›s›yla “s›n›f-› sâ-
lis” bu sistemde ikinci s›n›fa karfl›l›k gelmekteydi.

32 BOA, HAT, nr. 746/35262; 746/35262-A, B; HAT, nr. 1172/46356; A. MKT.
MHM, nr 266/38, Bu modeller aras›nda kad›nlara ait olanlar ile 20 günlükten 9 ay-
l›¤a kadar cenini de gösteren hamile kad›n modellerinin siparifl edildi¤i görülmek-
tedir. Bu konuda önce Paris daha sonra Londra elçili¤i yapan Nuri Bey’in gayretle-
ri için bkz. BOA, C. MF (Cevdet Maarif), nr. 681; HAT, nr. 1172/46356. Avustur-
yal› Dr. Hrytl’in ba¤›fllad›¤› modeller ve ihsan olunan murassa kutu için bkz. BOA,
‹. HR, (‹rade Hariciye), nr. 21/987.



ler üzerinde disseksiyon suretiyle uygulamal› dersler yap›lamamaktay-
d›.33 Bu esnada ‹stanbul’da bulunan ve T›bhâne’yi de ziyaret eden ‹n-
giliz Amiral Adolphus Slade, ölülere duyulan hürmet ve özellikle de
dini çekincelerle kadavralar üzerinde çal›flman›n “dinsizlik say›ld›¤›na”
tan›kl›k etti¤ini ifade etmektedir.34 1833’te Cerrahhâne fiehzadeba-
fl›’ndan Saray’daki t›p okulunun yan›na tafl›nm›fl ve T›bhâne’nin son
s›n›f› (s›n›f-› evveli) aç›lm›flt›r. 1836’da bu iki t›p okulu birlefltirilerek
müfredat› yeniden düzenlenmifltir. Buna göre t›p ve cerrahl›k e¤itimi
alacak ö¤renciler üç y›l birlikte ders görecek, s›n›f-› sânî (III. s›n›f)’de
a¤›rl›kl› olarak fenn-i teflrîh yani anatomi dersi okutulacakt›. Bu yeni
program çerçevesinde Hekimbafl› Hayrullah Efendi’nin nezaretinde
1839’a dek t›p e¤itim bu flekilde sürmüfltür.35 1837’de mermer kapl› tefl-
rihhane infla edilmekle birlikte anatomiyi ö¤retmek amac›yla teflrih
yap›ld›¤›na dair herhangi bir bilgi yoktur.36 Daha sonra idari aksakl›k-
lar ve mekân darl›¤› gibi bir tak›m nedenlerden ötürü T›bbiye 1838’de
Galata Saray›’nda yeniden tamir edilen Enderun A¤alar› Mektebi’ne
nakledilmifl ve 14 May›s 1839’da Sultan II. Mahmud’un ziyaretinden
sonra ad› “Mekteb-i T›bbiyye-i Adliye-i fiâhâne” olarak de¤ifltirilmifl-
tir.37
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33 fiehsuvaro¤lu, “Bizde Anatomi Ö¤retimine Dair”, s. 372-373. 
34 Adolphus Slade (Müflavir Pafla), Türkiye Seyahatnamesi, çev. A. R›za Seyfio¤lu, ‹s-

tanbul 1945, s. 79-80.
35 T›bhâne’de verilen dersler ve içerikleri için bkz. Alt›ntafl, “T›bhane’de E¤itim”,

Türk T›p E¤itiminin Önemli Ad›mlar›, s. 61-65.
36 Alt›ntafl, “Osmanl› T›p E¤itiminde Teflrih Meselesi”, s. 383.
37 Yeflim Ifl›l Ülman, “Mekteb-i T›bbiyye-i Adliye-i fiahane’de E¤itim (1838-1848)”,

Türk T›p E¤itiminin Önemli Ad›mlar›, s. 71-72; Rengin Dramur, “Mekteb-i T›bbiye-i
fiahane’de Ö¤retim Üzerine Baz› Belgeler”, II. Türk T›p Tarihi Kongresi (‹stanbul,
20-21 Eylül 1990), Ankara 1999, s. 137-147; A. Terzio¤lu, Galatasaray’da Mekteb-i
T›bbiye-i fiahane’nin Tesisi ve Bizde Modern T›p E¤itiminin Geliflmesinde Öne-
mi”, Mekteb-i T›bbiye-i Asliye-i fiahane ve Bizde Modern T›p E¤itiminin Geliflmesine
Katk›lar› (18 Eylül 1989) Sempozyum Bildirileri, ‹stanbul 1993, s. 11-23; Fethi ‹sfen-
diyaro¤lu, Galatasaray Tarihi, ‹stanbul 1952, I, 337-360; A. Alt›ntafl, “T›bhane-i
Amire Bir T›p Medresesi miydi?”, s. 74-75; a. mlf, Türk T›p E¤itiminin Önemli Ad›m-
lar›, s. 65-66; ‹hsano¤lu, age, s. 29; fiehsuvaro¤lu, “Osmanl› Tababetinde Garpl›lafl-
ma Cereyanlar›”, s. 178-179. 1848’de Galata Saray›’ndaki bina yan›nca Hasköy’de-
ki Humbarahane binas›nda e¤itime devam edilir. 1865’te t›p e¤itiminin yeni adresi



Dr. Bernard’›n Gelifli ve Kadavralar Üzerinde Çal›fl›lmaya
Bafllanmas›

T›p e¤itimi ve ordunun ihtiyaçlar›n› karfl›layacak cerrahlar›n ye-
tifltirilmesi konusundaki modernleflme çabalar›n›n bir tezahürü olarak
1838’de Avusturya hükümetine resmen müracaat edilerek, sahas›nda
uzman ve flöhretli doktorlar talep edilmifltir. Paris ve Viyana elçileri-
nin çabalar› ve uzun araflt›rmalar sonucunda Dr. Jagues Neuner, Dr.
Charles Ambroise Bernard ve eczac› Antoine Hoffmann ile mukave-
leler imzalanm›fl ve bu üçlü Aral›k 1838’de ‹stanbul’a ulaflm›fllard›r.38

Yukar›da s›ralanan ilk üç devirde fiânîzâde’nin ç›k›fllar› müstesna,
t›p alan›ndaki zihniyet genel manada skolâstik karakterlidir. Söz konu-
su süreçte genelde t›p özelde ise anatomi alan›ndaki çal›flmalar tekâ-
mül etmekle birlikte, ilk üç dönemde e¤itim amac›yla henüz kadavra-
lar üzerinde çal›fl›lmas›na izin ç›kmam›flt›. Bu izin ancak Mekteb-i T›b-
biye “muallim-i evvel”li¤ine (bafl hocal›¤›na) getirilen Dr. Bernard’›n
çabalar›yla dördüncü dönemin hemen bafllar›nda, Sultan Abdülme-
cit’in 1841 tarihli iradesiyle verilmifltir.39

346 • ‹¤difl, Sünnet, Bedene fiiddet Kitab›

Demirkap›’d›r. 1867 y›l›nda sivil t›p okulu Mekteb-i T›bbiye-i Mülkiye aç›l›r. 1870
y›l›nda Mekteb-i T›bbiye-i fiahane’deki dersler Türkçelefltirilir. Askeri T›bbiye
1903’te Haydarpafla’da t›bbiye için yap›lan binaya nakledilmifltir. 1908’de sivil t›b-
biye ile birlefltirilmifl ve 1909’da Darülfünun T›p Fakültesi olarak Haydarpafla’da
e¤itime devam etmifltir. 1933 y›l›nda Darülfünun kald›r›lm›fl, ‹stanbul Üniversitesi
kurulmufl ve t›p e¤itimine burada devam edilmifltir, bk. Osman Nuri Ergin, ‹stanbul
T›p Mektepleri, Enstitüleri ve Cemiyetleri, ‹stanbul 1940.

38 Süheyl Ünver, “1838’de Dr. Bernard’›n Memleketimize Gelifli”, ‹Ü T›p Fakültesi
Mecmuas›, 3-4 (1956), 494-510; S. Ünver-Metine Belger, “Tam Bir As›r Evvel ‹stan-
bul T›bbiye Mektebi’nde Bir Avusturyal› Muallim-i Evvel, Dr. C. A. Bernard”, ‹Ü
T›p Fakültesi Mecmuas›, III (1940), 1420-1425; Manfred Skopec, “Galatasaray’daki
Mekteb-i T›bbiye-i fiahane’nin Yarat›c›s› ve Ruhu Karl Ambros Bernard’›n Hayat›
ve Eserlerine Dair”, Türk-Avusturya T›bbi ‹liflkileri (‹stanbul 28-29 Nisan 1986) Sem-
pozyumu Bildirileri, ‹stanbul 1987, s. 100-104; Müfid Ekdal, age, s. 13-26; Ayten Al-
t›ntafl, “K. A. Bernard’›n Mekteb-i T›bbiye-i fiahane’nin Kurucusu Oldu¤u Meselesi
ve Görevi Hakk›nda”, Türk T›p E¤itiminin Önemli Ad›mlar›, 79-89; Semavi Eyice,
“Dr. Karl Ambros Bernard (Charles Ambroise Bernard) ve Mekteb-i T›bbiye-i fiaha-
neye Dair Birkaç Not”, Türk T›bb›n›n Bat›l›laflmas›: Gülhane’nin 90. Kurulufl Y›ldönü-
mü Sempozyumu (11-15 Mart 1988) Bildirileri, ‹stanbul 1993, s. 97-111.

39 S›rr› Ak›nc›, “Osmanl› ‹mparatorlu¤u T›bb›nda Disseksiyon ve Otopsi”, s. 104-110;
fiehsuvaro¤lu, agm, s. 365-377; Ortu¤, agm, s. 385.



Dr. Bernard’›n baz› çal›flmalarda40 Mekteb-i T›bbiye’nin kurucusu
oldu¤u ve onun sayesinde anatomi ile kadavralar üzerinde çal›fl›lmas›-
n›n öneminin kavrand›¤› öne sürülmekteyse de bu, hakikatten ziyade
oryantalist zihniyetin yans›malar› olarak de¤erlendirilmelidir.41 Zira
1827’de kurulan Mekteb-i T›bbiye, 1839’a dek hem müfredat hem de
kurumsallaflma anlam›nda önemli aflamalar kaydetmifltir. Bu sürecin
ayr›nt›lar› yukar›da verildi¤inden burada tekrar›ndan kaç›n›lm›flt›r.42

Öte yandan Bernard’›n Osmanl› baflkentine geldi¤i y›l Paris elçili¤i
baflkâtipli¤ine atanan Seyyid Mustafa Efendi’nin görev yerine gider-
ken u¤rad›¤› Avrupa kentlerindeki izlenimlerini kaleme almas›, bu
meyanda Floransa Teflrihhanesi hakk›ndaki övgü dolu sözleri ve bu tür
kurumlar›n Osmanl› baflkentinde olmas›n›n alt›n› özellikle çizmesi,
Bernard’›n bu alandaki gayretlerini destekleyen bir baflka unsur olmufl-
tur.43

O döneme dek teflrih modelleri üzerinde verilen anatomi dersle-
rinin verimsiz oldu¤unu gören Dr. Bernard, biran evvel ö¤rencilerin
Avrupa’da oldu¤u gibi bu dersleri kadavra üzerinde çal›flarak ö¤renme-
si için gereken ad›mlar›n at›lmas›n› istemifltir.44 Bu yöndeki ›srarl› ta-
lebi ancak 1841’de karfl›lanm›flt›r. Bernard kadavralar üzerinde çal›fl›l-
mas›na ruhsat veren hatt-› hümayunun sad›r olmas›ndan hemen son-
ra, disseksiyon ve anatomi bilen yetkin bir hekim aram›fl ve sonunda
aç›lan s›nava kat›lan 25 aday aras›ndan vatandafl› Dr. Spitzer’i ‹stan-
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40 Manfred Skopec, agm, s. 100-104; Semavi Eyice, agm, s. 97.
41 Bu hususun tenkidi için bkz. Ayten Alt›ntafl, “Osmanl› T›p E¤itiminde Teflrih Me-

selesi”, Uluslararas› III. Türk Kültürü Kongresi, (Ankara 25-29 Eylül 1993), II, An-
kara 1999, 377-384.

42 Di¤er yandan Dr. Neuner, Dr. Bernard’dan daha yetkin ve tecrübeli oldu¤u için sa-
ray hekimli¤ine atanm›fl Bernard ise “muallim-i evvel” s›fat›yla Mekteb-i T›bbiye
baflhocal›¤›na atanm›flt›r. Üstelik mukavelenamelerinde aç›kça belirtildi¤i üzere Dr.
Neuner’e verilen ücret Dr. Bernard’dan yüksektir. BOA, HAT, nr. 46759-46760-B;
Ünver, “1838’de Dr. Bernard’›n Memleketimize Gelifli”, s. 502-503; Ayten Alt›ntafl,
“K. A. Bernard’›n Mekteb-i T›bbiye-i fiahanenin Kurucusu Oldu¤u Meselesi ve Gö-
revi Hakk›nda”, s. 83-89.

43 Mustafa Sami Efendi, Avrupa Risalesi, hzl. Remzi Demir, Ankara 1996, s. 29-30.
44 Kahya, “Bizde Disseksiyon Ne Zaman ve Nas›l Bafllad›”, s. 747; Elçio¤lu, agm, s.

182.



bul’a getirtmifltir. Bu geçifl döneminde kendisi de bofl durmayarak ‹s-
tanbul’da bulunan Avusturya Hastanesi’nde yapt›¤› otopsi ve disseksi-
yonlarla anatomi dersleri vermifl ve Mekteb-i T›bbiye’nin dördüncü s›-
n›f ö¤rencilerinin bir k›sm›n› da beraberinde götürmüfltür.45 Okulun
hocalar›ndan Hayrullah Efendi Makâlât-› T›bbiye adl› eserinde, yap›lan
disseksiyonlar hakk›nda ayr›nt›l› bilgiler vermektedir.46

Yukar›da da temas etti¤imiz üzere dini ve geleneksel hassasiyetler-
den kaynaklanan muhafazakâr muhalefete ra¤men Osmanl› ‹mpara-
torlu¤u’nda cesetler dokunulmaz de¤ildi. Ayn› zamanda ‹slam halifesi
de olan padiflah da bunun istisnas› de¤ildi. Zira seferlerde ölen padi-
flahlara tahnit ifllemi uyguland›ktan ve iç organlar› vefat ettikleri yere
gömüldükten sonra cesetlerinin merkeze gönderildi¤i hususuna de¤in-
mifltik47. XVIII. yüzy›la ait bir belgeden; flüpheli ölümler vaki oldu¤un-
da flikâyete binaen modern anlamda olmasa da otopsi yap›ld›¤› anlafl›l-
maktad›r.48 Öte yandan III. Selim devrinde Süleymaniye Medrese-
si’nde t›p tahsili gören ö¤rencilerin bilgisini artt›rmak üzere Karacaah-
met Mezarl›¤›’na defnedilen kimsesizlerin cesetleri çürüdükten sonra
kemiklerinin al›nmas›na izin verildi¤i bilinmektedir.49

Dr. Bernard’›n ›srarl› talepleri neticesinde 1841’de kadavralar üze-
rinde çal›fl›lmas›na resmen izin verilmekle birlikte T›bhâne’ye ceset
teminindeki sorunlar afl›lamam›flt›r. Ayn› tarihli bir belge bu konuda
son derece çarp›c› ayr›nt›lar sunmaktad›r. Hekimbafl› Abdülhak Mol-
la’n›n kaptan paflaya gönderdi¤i tezkirenin özeti flöyledir: Mekteb-i
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45 Arslan Terzio¤lu, “‹stanbul’daki Avusturya-Macaristan Hastanesi ve Türk T›bb›n›n
Bat›l›laflmas› Aç›s›ndan Önemi”, Türk T›bb›n›n Bat›l›laflmas› Sempozyumu (11-15
Mart 1988) Bildirileri, ‹stanbul 1993, s. 72-78; B. fiehsuvaro¤lu, “Bizde Anatomi Ö¤-
retimine Dair”, s. 374-375. 

46 S›rr› Ak›nc›, “Osmanl› ‹mparatorlu¤u T›bb›nda Disseksiyon ve Otopsi”, s. 111-112;
Terzio¤lu, “‹stanbul’daki Avusturya-Macaristan Hastanesi ve Türk T›bb›n›n Bat›l›-
laflmas› Aç›s›ndan Önemi”, s. 77.

47 Halil Sahillio¤lu,”II. Süleyman’›n Techiz ve Tekfini”, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi,
IV (1968), 67-74.

48 BOA, C. BH (Cevdet Bahriye), nr. 6563.
49 Ulutafl, agm, s. 1924, 1933.



T›bbiye’de yenilenen teflrihhanede ö¤rencilere “fenn-i teflrihi” (anato-
mi) ö¤retmek için mevtân›n/cesedin çok gerekli oldu¤u malumunuz-
dur. Bu sebeple Tersane hapishanesinde prangaya vurulmufl mahkûm-
lardan ölen oldukça, gönderece¤imiz bir sand›¤a konmak suretiyle ce-
setlerin gizlice teflrihhaneye naklini istirham ederiz. Ölen olmad›¤›
takdirde, okulun kadavra ihtiyac›n›n Kas›mpafla ile Tepebafl› aras›nda
yer alan Çürüklük Mezaristan›’na50 gömülmek üzere gönderilen kimse-
sizlerin cesetlerinin “imam›na akçe verilerek hafîce sand›k ile celbi”
meselesi görüflülmüfl ve imam efendi “iflbu ibadullaha hay›rl› olan fleye
raz› olmuflsa” da taraf›n›zdan resmen izin verilmedikçe buna cesaret
edemeyece¤ini beyan etmifltir. Takdir efendimizindir.

Kaptan pafla ise böyle hassas bir konuyu sadarete dan›flmadan
hükme ba¤lamay› göze alamad›¤›ndan tezkireyi Bab›ali’ye göndermifl-
tir. Bu defa önemine binaen konu Meclis-i Has’ta görüflülmüfl ve so-
nuçta Çürüklük Mezarl›¤›’ndan kimsesizlerin cesetlerinin gizlice tefl-
rihhaneye gönderilmesi “beyne’n-nâs baz› makaleyi mucib olaca¤›n-
dan” sadece tersane hapishanesinde ölen mahkûmlar›n gizlice T›bha-
ne’ye naklinin uygun oldu¤unda karar k›l›nm›fl ve nihai hüküm için
arz tezkiresi mabeyne sunulmufltur. Sonuçta sadrazam ve Meclis-i Has
üyelerinin önerisi padiflah taraf›ndan da onaylanarak resmiyet kazan-
m›flt›r.51

Görüldü¤ü gibi imam efendiye akçe verilince tamamen idealist
(!) nedenlerle ikna olmufltur. Burada akla iki sual gelebilir; ilki, imam
efendinin ikna edilmesi bu kadar önemli mi? Kaptan pafla ve hekim-
bafl› gibi yüksek devlet ricali neden bu konuda imam› muhatap almak
ve ikna etmek zorundad›rlar? ‹kinci sual ise konu t›p e¤itimiyle ilgili
oldu¤u halde neden kaptan pafladan izin isteniyor? K›saca izah etmeye
çal›flal›m:

Bugünkü durumun aksine, Osmanl› idari ve sosyal hayat›nda
imamlar en etkin figürlerden biri olarak öne ç›kar. Zira imamlar, halk
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50 Çürüklük denilen m›nt›ka o dönemde Kas›mpafla’da Bedreddin Mahallesi civar›d›r,
bk. BOA, EV. d, (Evkaf Defterleri) nr. 28331, s. 18.

51 BOA, ‹. DH, (‹rade Dahiliye), nr. 1771.



ile hükümet aras›ndaki iletiflimin ilk basama¤› ve ayn› zamanda vaaz
ve sohbetleriyle ahalinin en çok itimat etti¤i ve etkilendi¤i dini otori-
tedir. Dolay›s›yla idari ve sosyal alanda reforma yönelik at›lacak her
ad›m›n ilk ve en etkin meflruiyet kayna¤› imamlard›r.52 ‹kinci soruya
gelirsek, Galata, Kas›mpafla ve Taksim m›nt›kas› o dönemde kaptan-›
deryalar›n sorumlulu¤undad›r. Çürüklük Mezarl›¤› Kas›mpafla’da yer
ald›¤›ndan, hekimbafl› durumu kaptan paflaya arz etmifltir. Sonuç ola-
rak, halk›n tepkisinden çekinildi¤inden kimsesizler mezarl›¤›ndan ce-
set nakline cesaret edilemedi¤i gibi tersane hapishanesinden de son
derece gizli olarak ölen mahkûmlar›n nakline izin verilmifltir.

Bu suretle disseksiyon (teflrih) için T›bhâne’ye ceset nakline izin
verilmekle birlikte, okuldaki e¤itim, bir anlamda takdire ve ecele ha-
vale edilmifl oluyordu. Zira ölen mahkûm yoksa kadavra da yok de-
mekti. Bu sebeple alternatif yollar aranmaya bafllanm›flt›r. Söz konusu
aray›fl›n sonucu olarak, kadavra temininde gözler bir di¤er hedef kitle
olan esirlere çevrilmifltir. Nisan 1847’ye dek imkân nispetinde Mek-
teb-i T›bbiye’nin kadavra ihtiyac› esir pazarlar›nda vefat edenlerden
sa¤lanm›flt›r. Ancak ayn› y›l söz konusu pazarlar›n kald›r›lmas›yla ka-
davra temini imkâns›z hale gelince, hekimbafl›: teflrih maddesi icra olun-
mad›kça yaln›z derslerin hiçbir fâideyi müfîd olamayaca¤›n› ifade ederek
vefat eden zenci câriye ve gulâm cesetlerinin teflrihhaneye nakli konu-
sunda esirci esnaf›na gerekli tebligat›n yap›lmas›n› talep etmifltir. He-
kimbafl› bu konuda teflvik amac›yla ölen köleleri haber verenlere ceset
bafl›na “ihbariye” bedeli olarak otuz kurufl ödenmesini de önermekte-
dir. Hekimbafl›n›n tezkiresi sadaret taraf›ndan, bir üst yaz›yla padiflaha
arz edilmifl ve sonuçta Sultan Abdülmecit’in iradesiyle resmiyet kaza-
narak Nisan 1847 sonunda yürürlü¤e girmifltir.53

Belgelerden hareketle alt› çizilmesi gereken en önemli husus,
post-mortem incelemeler için kadavra üzerinde çal›fl›lmas›na resmen
izin verilmesinin üzerinden alt› y›l geçmifl olmas›na ra¤men bu alanda-
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52 Bu konuda genifl bilgi için bk. Kemal Beydilli, Osmanl› Döneminde ‹mamlar ve Bir
‹mam›n Günlü¤ü, ‹stanbul 2001.

53 BOA, ‹. DH, nr. 7419.



ki s›k›nt›n›n henüz giderilememifl olmas›d›r. Hekimbafl› ‹smail Efen-
di’nin çabalar› da bu sorunu aflmaya yetmemifltir.54 Di¤er yandan mah-
kûm cesetlerinin kadavra olarak T›bhâne’ye naklinden vazgeçilmifl ol-
mas›, bu konuda ç›kan söylentiler ile meydana gelen tepkinin büyüme-
sinden endifle edildi¤ini ve geri ad›m at›ld›¤›n› aç›kça göstermektedir.
Ard›ndan, tepkiye neden olmayaca¤› düflünülen köle ve esirlerin he-
def seçilmesi ve bunlar›n da zenci olanlarla s›n›rland›r›lmas›, bu terci-
hin tesadüf olmad›¤› gibi kategorik toplum alg›lamas›n›n canl›l›¤›n›
korudu¤unu da ortaya koymaktad›r.

Dr. Bernard’›n Kas›m 1844’te vefat›n›n ard›ndan anatomi çal›fl-
malar›nda öncülük rolünü Dr. Spitzer üstlenmifltir. T›bbiye’ye anatomi
e¤itimi ve disseksiyon için kadavra temini meselesi, sonraki y›llarda da
ciddi bir s›k›nt› olma özelli¤ini korumufltur. Bu s›k›nt›y› aflmak amac›y-
la 1862 Kas›m’›nda Tersane ve Bâb-› Zaptiye hastanelerinde vefat
eden gureba ve kimsesizlere ait cesetlerin, ö¤rencilerin fenn-i teflrîhde
iktisâb-› meleke etmeleri için T›bbiye’ye gönderilmesi istenmifltir.55 Söz
konusu yerlerden gönderilen cesetlerin yetersiz kald›¤›n›, bu nedenle
Bîmarhâne, Gurebâ Hastanesi ve Hapishâne-i Umûmi Hastanesi’nden
de ceset gönderilmesi ve bunun teflrih talebesinin e¤itimi aç›s›ndan el-
zem oldu¤unun ›srarla vurgulanmas›ndan anl›yoruz.56

T›bbiye’ye 1881’de giren Cemil Topuzlu, hat›ralar›nda çarp›c› ör-
neklerle bu s›k›nt›l› durumu ortaya koymaktad›r. Teflrihhane’nin içler
ac›s› hali yan›nda kadavra bulamad›klar› için arkadafllar›yla aralar›nda
toplad›klar› iki alt›n› ölen kimsesizlerin gizlice T›bbiye’ye nakli karfl›-
l›¤›nda Üsküdar Toptafl› Hastanesi’ndeki hademelere verdiklerini ifa-
de etmesi, yüzy›l›n sonlar›nda bu konuda bir arpa boyu yol al›namad›-
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54 Ülman, “Mekteb-i T›bb›ye-i Adliyye-i fiâhâne’de E¤itim”, Türk T›p E¤itiminin
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55 BOA, A. MKT. MHM, 245/76.
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reba Hastanesi’nde vefat eden kimsesizlerin cesetlerinin kadavra olarak T›bbiye’ye
gönderilmesinin kamuoyunda tepki yaratt›¤›n›, dolay›s›yla buna meydan vermemek
üzere di¤er hastanelerden de T›bbiye’ye ceset sevk edilmesinin istendi¤i görülmek-
tedir, bk. BOA, DH. MU‹, 43-1/12.



¤›n› göstermektedir. Okulun 1905 mezunlar›ndan Adnan Ad›var da
benzer anekdotlar naklederek; T›bbiye’de hiçbir zaman üç cesedi bir
arada görmedi¤ini ifade eder.57 Söz konusu eksikliklerin giderilmesi
için 1900 y›l› yaz›nda T›bbiye’de verilen teflrih dersinin ça¤dafl norm-
lara kavuflturulmas› için maarif ile hariciye nezaretleri taraf›ndan, Al-
man sefareti nezdinde giriflimlerde bulunularak sahas›nda uzman dok-
torlar talep edilmifltir.58 Bu dönemde T›bbiye binas›n›n henüz labora-
tuarlar, teflrihhane ve ameliyathanelerinin tamamlanamam›fl olmas›,
teflrih derslerinin yine teorik olarak yap›lmas›n› zorunlu k›lm›flt›r. ‹yi
hekim (hekim-i hâz›k) yetiflmemesinin yegâne nedeni olarak gösterilen
bu olumsuzluk yüzünden ecnebi hastanelerinin h›ncah›nç doldu¤unun ve
Osmanl› hastanelerin bombofl kald›¤›n›n ifade edilmesi de oldukça çarp›-
c› bir itiraft›r.59 Bu tür flikâyetlerin s›kl›kla dile getirilmesi üzerine ha-
rekete geçen sadaretin önerisiyle, Girit müslümanlar›n›n gönderdi¤i
“iane akçesi”nin önemli bir k›sm› teflrihhane ve amphitheatre yap›m›-
na tahsis edilmifltir. Ancak gerek devrin siyasi flartlar› ve gerekse bu
konuya yeteri kadar önem verilmemesi yüzünden teflrihhane ve sair
önemli birimlerin yap›m› 1908’li y›llara dek sürüncemede kalm›flt›r.60

Daha sonra II. Meflrutiyetin ilan›yla baflkentteki gündemin siyasete
odaklanmas›, hemen akabinde politik çekiflmelerin do¤urdu¤u istik-
rars›zl›klar, Balkan ve I. Dünya Savafllar› bu konunun iyice geri plana
düflmesine neden olmufltur.61
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