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Ozet

islam Dini ile ilgili ilimler icinde Gnemli bir yer tutan Fikih Usdlii, islam Dininin ana kaynaklari olan
Kur'an ve Hadis/Stnnet’in dogru bir sekilde anlasilmasi ve yorumlanmasi icin de dnemli bir grev ifa
etmektedir. Bu baglamda ilk donemlerden itibaren usdl ve fikih ilmiyle ugrasan Hanefi alimler, Hadis/
Siinnetle ilgili temel meseleleri ele alan miistakil eserler kaleme almamis olsalar da hem hadisleri an-
lama ve yorumlamaya yonelik 6nemli calismalar yapmiglar hem de hadisle ilgili meselelere yogun bir
sekilde katilmuglardir. Ozellikle fikih usilii tarzinda yazdiklan eserlerde “ahbar” ve “siinnet” adlanyla
miistakil basliklar altinda hadis ve siinnete yonelik agiklamalarda bulunmuglardir. Usdl alimleri, ilgili
konular hakkinda aciklamalar yaparken hem kendi mezhebine mensup bazi alimlerin gdrislerini hem
de diger mezheplerin ilgili konular hakkindaki gériislerini tenkit etmekte fakat daha ¢ok kendi mez-
heplerinin goriislerini yansitmaktadirlar. Biz de bu makalemizde Karahanlilar devri Hanefi mezhebi-
nin, ozellikle mezhep icinde klasik Hanefi usdl ve fiird geleneginden farkli goriis ve yaklagimlara sahip
olan, Maveraiinnehir Semerkant okulunun en biiyiik otoritelerinden biri kabul edilen Semerkandi'nin,
Mizanii'l-Usdl fi Netdicil-'Ukdl adli eserindeki bazi Hadis/Stinnet meselelerine yaklagimini irdeleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Fikih Usillii, Hanefi, ahbar, Hadis/Stinnet

Hadith/Sunnah understanding in the Works of Hanafi School on
Usul al-Figh in the Context of Ala al-Din al-Samarkandi
(d. 538/1144)' Work titled ‘Mizan al-Usdl fi Nataij al-‘Ukal’

Abstract

The Figh method, which holds an important place in the Islamic sciences, also plays an important
role in understanding and interpreting the Qur'an and the hadith / sunnah which are the main sources of
the Islamic religion correctly. In this context, although the Hanafi scholars, dealing with the methodology
and the figh since the earliest periods did not write up any self-contained works which discuss the basic
issues related to hadith / sunnah, they have made significant studies for understanding and interpreting
hadiths as well as have participated intensively in the issues related to hadith. Particularly in the works,
written in the style of Usiil al-Figh, they have made explanations in terms of hadith and sunnah under
the titles of “akhbar” and “sunnah’. Methodologist scholars criticise not only the views of some scholars
of their own schools but also the opinions of other schools about the relevant issues when making
explanations about the related issues but they reflect rather the views of their own schools. In this paper,
we examine the approach of al-Samarkandi who is accepted as one of the greatest authorities of Hanafi
School and especially of the Maveraunnehir Samarkand Sub-school which possesses different views and
approaches from the classical Hanafi usiil and furu tradition, and as one of the scholars who enables the
emergence of an usdl conseption that is capable of being named the Maturidi usl tradition, to some
hadith/sunnah issues in his work titled Mizdn al-Usdl fi Natdic al-"Ukdl.
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Giris

Hadis/Siinnet, nerdeyse biitiin islam alimlerinin istifade ettigi temel kaynaklardandur.
Islami ilimlerin biitiin dallarinda kaleme alinan eserlerin neredeyse tamaminda, konula-
rin izahi veya ileri siiriilen goriislerin desteklenmesi esnasinda Kur’an ayetlerinin yaninda,
hadis rivayetlerine de miiracaat edilmistir. Baska bir deyisle hadis rivayetleri biitiin Islami
ilimlerin ortak kullanimina agik bir alani olusturmustur. Ozellikle hadis konusunun episte-
molojik agidan hem fikih ustilu hem de hadis ustilil literatiiriinde incelendigi gortilmekte-
dir. Bu yoniiyle hadisler hem muhaddisler hem de fakihler a¢isindan 6nem arzetmektedir.
Fikih ve hadis ustlciileri haberleri kendi metodolojileri baglaminda ele almis ve konuyu
degerlendirmeye tabi tutmuslardir. Diger mezheplerde oldugu gibi Ebti Hanife ve 6gren-
cilerinin goris ve fetvalari 15181inda tesekkiil eden Hanefi mezhebinde de Hz. Peygambe-
rin peygamberlik gorevi geregi sdylemis oldugu sozleri, yapmis oldugu fiil ve onaylarin
ortak ad1 olan stinneti en iyi sekilde tespit etme, anlama ve yorumlama y6niinde kayda
deger cabalar sarf edilmis, bu baglamda bazi metotlar gelistirilmistir. Ozellikle ustliil-fikh
tarzinda yazdiklar1 eserlerde Hadis/Siinnetin anlagilmasina yonelik ciddi agiklamalarda
bulunmuslardir. Bazi arastirmacilar ustl-i fikhin eksik ve zaaflariyla beraber Kur'an ve
Hadisler/nasslar1 anlama ve yorumlama konusunda bir yontem olabilecegi ve onun ni-
hai amacinin, nasslarda mevcut olmayan yorum ve ¢oziimler ortaya koymay: amaglayan
bir disiplin oldugunu ifade etmislerdir.'! Ustil alimi ustliint yazarken Siinnet/Ahbar adli
bir baslik altina Hadis/Stinnet ile ilgili konular hakkinda bilgiler vermektedir. Maturidi
gelenege mensup Semerkandli kelamci ve Hanefi ustilciilerden® biri olarak bilinen Hanefi

1 Bk. M. Hayri Kirbagoglu, Islami flimlerde Metod Sorunu, (Ankara: Otto Yay., 2015), 110.

2 Genel olarak Hanefilik, Irak donemi boyunca Mu'tezile ile yakin iliski iginde bulunmustur. Kerhi, Cessas,
Saymeri gibi Irakli Hanefi alimlerMu'tezili egilimler tasidig1 iddias1 yayginlik kazanmus olsa da, V. (XI.) asrda
Mu'tezilenin artik sapkin bir firka iddiasiyla diglanmasi ve Ehl-i hadis ile Esariligin gii¢lenerek agirlikli bir
kismini teskil ettikleri Ehl-i sinnet’in temel ilkelerinin tesbit edilmesiyle birlikte Hanefiler de kelam sahasinda
kimliklerini belirleme ve Mu'tezile ile iligkilerini kesme ihtiyac1 duymustur. Bu asamada, fikih ve fikih ustlii
ile kelam arasnda giiglii bir bag bulunduguna ve ustl eserinin miiellifinin itikaddaki temel yaklasimlarna uy-
gun olmasi geregine dikkat ¢ekip Hanefi-Matiiridilige dayal bir fikih usalii inga etmeyi hedefleyen Aldeddin
es-Semerkandi’nin &zel bir yer iggal ettigi goriiliir. A. Ciineyd Koksal, Démez, Ibrahim Kafi,“Ustil-i Fikih”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 42 (Istanbul: TDV Yay., 2012), 204.

Ahmet Ugur, “Maturidi Zamaninda Islam Alemine Kisa Bir Bakis’, Ebii Mansur Semerkandi Maturidi, Erciyes
Unv. Gevher Nesibe Ens., Kayseri 1986, 4.
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Alaeddin es-Semerkandi (v. 538/1144), “Mizani’l-Ustl fi Netaici’l-’'Ukal™ adli eserinde
“Stinnet”adli baglik altinda stinneti kavli, fiili ve sitkut acisindan tiglii taksime tabi tutmus
ve kavli siinnet baslig altinda da “ahbar”a yer vermistir. Bu béliimde haberler ve gesitleri,
miltevatir, meshur, haber-i vahid hakkinda bilgi vererek diger bazi mezhep ve alimlerin de
ilgili konular hakkindaki degerlendirmelerini nakletmistir. Bu makalede Semerkandi’nin
bu meseleler hakkindaki bazi goriisleri diger Hanefi ustlciilerin goriisleri ile kiyaslanarak
ortaya konulacak ve oncesinde de hayat1 hakkinda bilgi verilecektir.

1. Hayat1

Hayatina dair fazla bilgi olmamakla beraber* nerede ve nezaman dogmus oldugu ko-
nusu da tam olarak net degildir. Kiinyesinin Semerkandi olmasi ve ilmi tahsili dahil, ha-
yatinin bityiik bir kismini Semerkantta gecirmis olduguna isaret eden kaynaklarin varhig,
onun Semerkant'ta dogmus olma ihtimalini destekleyen verilerdir.® Bir eserinde, ilmi faali-
yetlerini bityiik 6l¢iide Semerkant’ta siirdiiren Hanefi ustilciisii Ebii'l-‘Usr Fahru’l-Islam el-
Pezdeviden (v.482/1089) “hocam’diye s6z etmekte, biyografik kaynaklarinda onun Hanefi
alimi Ebi’l-Yiisr el-Pezdevi ile (v. 493/1100) Matiiridi kelamcisi Ebi'l-Muin en-Nesefi'nin
(v. 508/1114) 6grencisi oldugu kaydedilmektedir. Fakat bu iki alimin daha gok Buharada
ders verdigi debilinmektedir. W. Madelung, bu bilgilerden hareketle dogumunun 465’ten
(1073) daha geg bir tarihte olamayacagi ve bir siire Semerkant’ta kaldiktan sonra Buhéraya
gidip tahsilini bu iki 4limin yaninda tamamladig1 sonucuna varmistir.® Aldeddin es-
Semerkandinin dogum tarihi ile ilgili herhangi bir kayda rastlanmamis olmasina karsin,
elde var olan kaynaklarin neredeyse tiimiinde vefat tarihi ile ilgili bilgi verilmistir. Fakat
bu bilgiler de farklilik icermektedir. Miiellifin 6liimtarihi ile ilgili kaynaklarda 538/11447,
539/1144/11458, 540/1146° tarihleri yer almaktadir. Diger taraftan Siileymaniye Kitiip-
hanesi, YusufAga bolimii demirbas no: 198 numarada kayitli bulunan Tuhfetii’l-fukaha
adli eseritizerinde vefat tarihi 575 olarak kaydedilmistir." Konu ile ilgili ilk kaynaklarin
¢ogunlugunda 539 tarihi yer almaktadir. Semerkandinin ¢agdas: olan Semé4ninin onun
olum tarihi olarak yine ayni rakami zikretmis olmasi, 539 tarihinin Semerkandi’nin vefat
tarihi oldugu kanaatini kuvvetlendirmektedir. Ayrica 539 disinda ifade edilmis olan 538,
540, 552, 553 ve 575 tarihlerinin ilk kaynaklardan ziyade daha sonraki kaynaklarda gegiyor
olmasi da bu tarihlere itibar etmeye engel teskil eden bir nitelik arzetmektedir."

Semerkandi’nin nerede dogmus olduguna dair hicbir kayit bulunmamakla beraber

Watt, W. Montgomary, Islam Felsefesi ve Kelamz, Cev: Silleyman Ates, (Istanbul: Pinar Yay., 2004), 167.

3 Semerkandi, Aldeddin Muhammed b. Ahmed, Mizanii’l-Usil fi Netdici’l-‘Ukdl, thk. Muhammed Zeki Abdiil-
ber, (Kahire: Mektebetii Dari’t-Turas, 1984).

4 Haci Mehmet Giinay, “Semerkandi, Aldeddin’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 36 (Istanbul: TDV
Yay., 2009), 470.

5  Havva Altuntas, “Aldeddin es-Semerkandi ve Tuhfetirl-Fukah4 Adl Eserinde Mezhep I¢i Tercihler;” (Yiiksek
Lisans, Sakarya Universitesi, 2008), 7.

6  Glinay ,“Semerkandi Aldeddin”, 470’ten naklen Madelung, Wilferd, “Al4" Al-Din Samarqandi”, London, 1984,
Elr,1,782.

7 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 2. Bs., (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2006), 47.

8  Kehhale, Omer Riza, Mutemii’l-Miiellifin: Teracimu Musannifi’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1-XV, (Beyrut: Mektebetir'l-
Miisenna, 1957), VII, 228; Yusuf Ziya Kavakei, XI. Ve XII. Asirlarda Karahanllar Devrinde Mavara’ Al-Nahr
Islam Hukukgulari, (Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayinlari, 1976), 96.

Zirikli, Hayreddin, el-Allam: Kamusu Terdcimi li-Esherir-Rical Ven-Nisa, I-V, (Beyrut: 1997), V, 317

10 Salih Ozbek, “Semerkandi ve Mizanu’l-Ustildeki Metodu”, (Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi
2006), 74.

11 Miellifin vefat tarihi ile ilgili genis malumat igin bk. Havva Altuntas, Aldeddin es-Semerkandi ve Tuhfetii’l-
FukahaAdli Eserinde Mezhep I¢i Tercihler, 8-9.

63

-DpunUpISLg 11aST PV [0, -IWIN I [0S0 -1 IUDZIN Uil (51 T/SES "0) IPUDYIdMUIS-52 UIpPap]y- 1$14DJUY JoUUNS/SIPYE] JPULIdLaST NS YIyL] 19aY2ZaIAT LfoUDE]

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Hanefi Mezhebi Fikih Usiilii Eserlerinde Hadis/Siinnet Anlayisi -Aldeddin es-Semerkandi (6. 538/1144) nin Mizanii'l-Usil fi Netaici’l- ‘Ukil Adl Eseri Baglaminda-

hayatini nerede sitirdiirdigii ile ilgili olarak kaynaklarda bazi bilgiler yer almaktadir. Bi-
yografik kaynaklara gore Aldeddin es-Semerkandi, Fahriilislam el- Pezdevinin vefat et-
mesinin ardindan onun kardesi olan Ebi’l-Yiisr el-Pezdevi (v.493/1100) ile Ebir'l-Muin
en-Nesefinin (v. 508/1114) tedrisatindan ge¢migtir."

Kaynaklarda farkl: vefat tarihlerinin verilmis olmasinin nedeni ayni isim ve kiinyede
birden fazla kiginin var olmasi olabilir. Béyle olunca da Semerkandf’in vefat: ile ilgili farkli
farkli rakamlar karisikliga sebep olmaktadir. Karisikligin bir diger sebebi de, ayn1 adl1 eser-
lerin farkli miielliflere isnat edilmis olmasindan kaynaklanmis olabilir."?

Hanefi mezhebinin bu iki biiyiik otorite ismi, Semerkandinin memleketi olan
Semerkant’ta bir stire kalmig olmalarina ragmen, hayatlarinin biiyiik bir kisminiBuhéarada
gecirmis ve ilmi caligmalarina orada devam etmiglerdir. Pezdevi ile Nesefinin hayat-
larinin biyiik bir kismimi Buhérada gegirmis olmalar1 sebebiyle onlarin talebesi olan
Semerkandi’nin de Buhara'ya gitmis ve orada kalmis olma ihtimali yiiksek gozitkmektedir."*
Semerkandji ile ayni yiizyilda yasamis olan Sem4ninin onun Ceméziyel-evvelin ilk giintin-
de 539da Buharada 6ldiigiine dair "“verdigi bilgi de onun Buhara sehri ile olan iliskisini
kanitlamaktadir. Madelung ayrica onun Anadoluda da bir siire kalmis ve Konyaya gelmis
olabilecegi ihtimalinden sozetmektedir.' Yine Zirikli eserinde onun bir siire Halep'te yasa-
mis olduguna dair bir bilgi kaydetmektedir."”

2. Semerkandi’nin Bazi Siinnet/Hadis Meselelerine Yaklasimi

Semerkandi eserinde “Stinnet” adli baglik altinda stiinneti kavli, fiili ve takriri agisin-
dan {glii taksime tabi tuttuktan sonra kavli siinnet baglig1 altinda da “ahbar” adli bir baglik
acar ve bu kisimda haberler ve gesitleri, miitevatir, meshur, haberi vahid hakkinda bilgi
vererek diger bazi mezhep ve alimlerin de ilgili konular hakkindaki degerlendirmelerini
nakleder. Bu ¢alismada onun bu agiklama ve goriisleri esas alinarak Hanefilerin hadis an-
layisina ne kadar yansittigini gostermek i¢in diger Hanefi alimlerin gorisleri ile birlikte
zikredilecektir.

2.1. Siinnet ve Haber Anlayis1

Stinneti kavli, fiili ve siikati olmak tizere {i¢ kisma ayiran Semerkandi, daha sonra
bunlarin gesitlerini alt bagliklar altinda incelemektedir. Resulullah’in (s.a.v) kavli stinneti-
nin bize haber vasitasiyla ulagtigini belirten miiellif, “haber”in s6zliik anlamini

aciklayarak, onun “Haber verilen bilgiyle ilgili olarak 6zel bir siganin, 6zel bir kelamin
ismi oldugunu” s6ylemektedir. Daha sonra haberle ilgili “Dogrulugu ve yanlishig kendi-
sinde bulunduran s6z”, “Dogru veya yalan ihtimali olan s6z” seklinde olan Mu'tezilenin
de benimsedigi bazi tanimlar1 veren Semerkandi, tanimlarda Allah’in, Resuliiniin (s.a.v)

12 Leknevi, Ebirl-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed, el-Fevd'idii’l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye;
et-Ta'likatiis-Seniyye Ale’l-Fevaidi’l-Behiyye, Tsh. veTlk. Muhammed Bedreddin Ebu Firas En-Na’sani, (Kahire:
Matbaatii’s-Saade, 1324), 158.

13 Azar Abbasov, Aldeddin es-Semerkandi ve Mizanii’l-Usiiliinde Mu'tezile Goriislerini Usill A¢isindan Degerlen-
dirmesi, MUSBE (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2012 ), 23.

14 Hac Mehmet Giinay, “Semerkandi Aldeddin’, DIA, XXXVI, 470’ten naklen Madelung, “Ald" Al-Din
Samarqandi’, Elr, I, 782.

15 Kuresi, Ebi Muhammed Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed, el-Cevahirii’l-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye,
I-V, thk. Abdiilfettah Muhammed el-Huly, 2. bs.,(Cize: Hicr 1i't-Tibaa ve'n-Nesr, 1993/1413), I1I, 77.

16 Giinay ,“Semerkandi Aldeddin’, 470’ten naklenMadelung, “Al&” Al-Din Samarqandi’, Elr, I, 782-783.

17  Zirikli, el-Alam, V, 317.
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ve immetin haberinde yalan ihtimali ya da yalan bulunmayacag: gibi nedenden bu ta-
nimlarin fasid oldugunu belirterek, haberin “teklif anlami tagimayan kelam” seklindeki
taniminin daha dogru oldugunu ifade etmektedir. Zira ona gore kelamin tamamu, tarif
(haber verme) ve tekliftir. Emir ve nehiyleri teklif kapsaminda degerlendiren miellif, ha-
beri, istihbar, ¢agr1 kapsaminda degerlendirmistir. Ona gore, biitiin bunlarda haberanlami
vardir.”® O daha sonra haberin ¢esitlerini mitevatir, meshur, haber-i vahid olmak tizere ti¢
baslikta incelemistir.

2.0.1. Haber Cesitleri Hakkindaki Goriisleri

Semerkandi, burada miitevatir, meshur ve haber-i vahid hakkinda degerlendirmeler-
de bulunmustur.

a)Miitevatir: Miitevatir, sozlitkte “bitisik olmak, tetdbu etmek, birbirinin pesisira
gelmek’manasinda kullanilan “tevatiir”iin ism-i failidir. Sozlik anlamiyla da baglantili
olarak miitevatir, “yalan tizerinde ittifak etmeleri aklen miimkiin olmayan bir kalabaligin,
yine kendisi gibi bir kalabaliktan rivayet ettigi haberdir”*.

Semerkandi soyle devam etmektedir: “Miitevatir, inkita siiphesi tagimamasi kat’i
ve yakini olarak bilinen Resulullah’tan bize muttasil sekilde gelen haberdir. Bir haberin
miitevatir sayilmasii¢in, bazi sartlar1 tagimasi zaruri goriilmiistiir. Genel olarak a) Habe-
ri nakleden gogunlugun herhangi bir sekilde yalan tizerinde ittifak etmelerinin imkansiz
olmasi ve bu haberin ilk donemden itibaren kesintisiz olarak her devirde nakledilmesi.
b) Miitevatir haberin aklin imkansiz gordiigii bir bilgiyi ihtiva etmemesi, yani duyularla
algilanan bir isle ilgili olmasi gerekir.”® Fukah4 ve miitekellimnun tamami miitevatirin
karine olmaksizin kesin bilgi ifade edecegini soylemislerdir. Genel olarak Mu'tezile de
bu kanaattedir. Ancak Mu'tezileden olan Nazzam buna karsi ¢ikarak, mitevatir haberin
bir karine olmaksizin verdigi bilginin kesinlik arzetmedigini sdylemistir. Nazzam’a gore
miltevatirin bilgi ifade edebilmesi i¢in bir karine, yani bagka bir delil tarafindan desteklen-
mesi sarttir. O, karine oldugu takdirde haber-i vahidin de bilgi ifade edecegini sdylemistir.!
Ona gore miitevatir haberi nakleden topluluk fertlerden olusmaktadir, tek bagina yalan
soyleme ihtimali olan kimseler, topluluk olduktan sonra da yalan s6yleyebilir. Cemaat ol-
malari, onlarin yalan séyleme 6zelligini ortadan kaldirmaz. Mesela Yahudi ve Hristiyanlar
Hz. Isa’nin ¢armiha gerildigi yoniinde bazi iddialar ileri siirerek, yalan bir haber iizerinde
birlesmislerdir.?? Akli delil ile ilgili olarak ise $6yle demektedir: “Miitevatir haber her ne
kadar birgok kiginin rivayetinden olusmugsa da, bunlar1 ayr1 ayr1 distindiigiimiizde her
biri haber-i vahiddir. Béyle olunca, bu haber-i vahid tek basina zan (ihtimal) ifade etmekte
yani, bilgi gerektirmemektedir”* Miitevatir haberin kesin bilgi ifade edecegini sdyleyen
iglerinde Mu‘tezile4limlerin de bulundugu cumhur, Nazzam’in bu iddiasina kars ¢ikarak,
bu goriiglerin yanlighgini ortaya koymaya ¢alismislardir. Semerkandi de, Nazzdm’a kars:

18 Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, 419-421.

19  Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, 422-423; Talat Kogyigit, , Hadis Usiilii, 3. bs., (Ankara: 1987), 15-16; Yusuf Sevki
Yavuz, “Haber”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 24 (Istanbul: TDV Yay., 2001), 347.

20 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 423; Yavuz, “Haber”, 347; Hiseyin Hansu, Mu tezile ve Hadis, (Ankara: Kitabiyat,
2004), 116-120.

21 Nazzam, haber-i vahidin karineyle bilgi ifade edecegini s6yle bir rnekle agiklamugtir: Bir kimsenin evinde
o6ldiigii haberi bir kisi tarafindan verildigi zaman, eger o evin 6niine kalabalik toplamus, evden aglama sesleri
geliyor ve cenaze hazirliklar1 yapiliyorsa, bu kisinin verdigi 6lim haberinin bu karinelerle kesin bilgi ifade
ettigine hitkmedebiliriz. Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 423.

22 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 423-424; Hansu, Mu ‘tezile ve Hadis, 118; Yavuz, “Haber”, 348.

23 Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, 424.
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katildig1 genelin goriislerini delilleri ile siralamakta ve onun bu iddiasinin yanlis oldugunu
belirtmektedir. Semerkandi 6yle devam etmektedir: “Mesela biz Bagdat, Mekke gibi uzak
beldelerin veya tarihte yasamis Harun Resid ve diger baska sahislarin varligini, onlar1 gor-
meden tevatiir yoluyla bilmekteyiz. Bir kimse bunlar konusunda kendisini stipheye diigiir-
mek istese de bunlar hakkinda bilgisi kesin oldugundan siipheye diigmez. Yine ¢ocuklarin
anne ve babalar1 hakkindaki bilgileri de, tevatiirle sabit olan kesin bilgi kabilindendir”*
Daha sonra Semerkandi, akli bir delil ileri siirerek konuyu tartisir ve tevatiirle olusan bilgi-
nin zaruri olarak dogru olacagi sonucuna varir.” Nazzam’in Yahudilerin Hz. Isanin 6ldii-
rillmesi ve garmiha gerilmesi meselesiile ilgili deliline kars1 Semerkandi, s6yle demektedir:
“Yahudilerin Hz. Isa'nin éldiiriildiigii ve carmiha gerildigi yoniindeki haberleri, tevatiiriin
tanimina zahiren girsede bu onlarin zahiri olarak hislerine dayanarak vuku bulmustur.
Bizim bu konudaki goriisiimiiz ise, kati bir delile dayanmaktadir. Zira Kuran-1 Kerimde
Allah (c.c)“...onu ne éldiirdiiler, ne de astilar; fakat (6ldiirdiikleri) onlara Isa gibi gosterildi*®
buyurmaktadir.”

b) Meshur: Meshur haber, asli 4had olup sahabeden sonraki iki nesilde®® yalan {izere
ittifak etmeleri diisiiniilemeyen topluluklar tarafindan nakledilen haberdir.*Meshur haber

i¢in soyle de denilmistir: “Uleménin yaygin kabuliine mazhar olmus haberdir”*

Semerkandi’ye gore burada senedin basinda ravilerin ¢okolmasi sart degildir. Meshu-
run hitkmi konusunda ise alimlerin ihtilaf ettigini dile getirmistir.*! Ona gore bazi alimler,
meshur haberin ilmii't-tumanine® ifade ettigini*® yakin ilim ifade etmedigini dile getir-
mektedir. Ona gore Debusi’nin tercihi bu yondedir. Cogunlugu ise kati bir sekide ilim ifade
ettigini sdylediklerini nakleder.* flk grup alimin gériisii su ydndedir. Onlara gére Kuran'in
meshur haberle neshi caiz degildir. Ancak meshur haber kati bir bilgi gerektiriyorsa miite-
vatir haberde oldugu gibi caiz olur. Ona gore meshur haberi inkar eden kafir olmaz. Ancak

24  Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 424-425.

25 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 425-426.

26 Nisa, 4/157.

27 Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, 426-427.

28 Haberin ikinci ve tigiincii nesilde yaygin kabul gormesi ilk tabakadaki 4had haber 6zelliginden kaynaklanan
zaafi kaldirmakta veya en aza indirmektedir. Molla Hiisrev’in ifadesiyle meshur haber, ilk nesilde haber-i vahid
oldugu i¢in goriiniiste muttasil olmama siiphesi tagisa bile uleménin ikinci ve tigtincii nesillerde o haberi alip
kullanmus olmasi onun 6zii itibariyle Hz. Peygambere ulagmama siiphesini kaldirmaktadir. Bu yaklasimda ge-
nelde immete, 6zelde fakihlere atfedilen giiven ve deger habere yansitilmis olmaktadir. Hanefi ustilciilerinin,
ikinci ve ti¢incii nesil ulemasinin bir haberle amel etmis olmasini onu dogruluga yaklastiran, bir haberle amel
edilmemis olmasini da o haberi yalana yaklastiran bir unsur olarak degerlendirmeleri ikinci ve ti¢lincii nesle
duyulan itimadin sonucudur. miitevatir haberin ravilerinde aranmayan islam, adalet gibi baz1 sartlarin mes-
hur haberin ravilerinde aranmis olmasi da bir bakima bu noktayla irtibath gérilebilir. Her ne kadar meshur
haberin taniminda onun ikinci ve ti¢iincii nesilde, yani tabiin ve tebeu’t-tabiin dénemlerinde yayginlik kazan-
mis olmasina vurgu yapilmas iki tabakay1 deger acisindan esitlemekteyse de bazi ustlciilerin meshur haberi
tanimlarken sadece ikinci nesle vurgu yapmas ikinci neslin daha 6zel bir 6neme sahip olduguna veya haberin
meshur sayilmasi i¢in ikinci neslin yaygin kabuliiniin yeterli sayilabilecegine bir ima olarak degerlendirilebilir.
H. Yunus Apaydin, “Meshur’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 29 (Ankara: TDV Yay., 2004), 369.

29  Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, 428.

30 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 428.

31 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 429.

32 Tlk olarak Isa b. Eban tarafindan ortaya atilan ve Hanefi terminolojisinde meghur haberin bilgi degerini gos-
termek tizere yaygin bicimde kullanilan ilmii’t-tumanine kavrami zanla bilme arasinda bir ara kategoriyi
temsil eder. Ruhavi'ye gére ilmii't-tumanine yakinin bilgisi degil yakinin zanmidir. Apaydin, “Meshur”, 370.

33 Debisi ve Serahsi’ye gore meshur haber baglangicindaki kusurdan dolay: ilm-i yakin degil, ilm-i tiima'nine ifa-
de eder. Debusi, Takvimu’l-Edille fi Usili’l-Fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Hiiseyn, (Beyrut: 2001), 212; Serahsi,
Usiilii’s-Serahsi, I-11, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, (Kahire: 1954) I, 292.

34 Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, 429.
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meshur haber kati bir bilgi gerektiriyorsa o zaman kafir olur.”> Semerkandi, kendi seyhle-
rinden Isa b. Eban’m * (v. 221/836) meshur haberi inkar edenlerin dalalette olduklarini
ama kafir olmadiklar1™ fikrinde oldugunu ifade etmektedir.

Semerkandi’ye gore, gore meshur ve miitevatir haberi inkar eden gruplar arasinda
soyle bir fark vardir. “Miitevatiri inkar etmek peygamberimizi inkar etmektir. Ciinkii bu
tiir rivayeti basindan sonuna kadar belli sayida ravi peygamberimizden duymus gibi nak-
letmis olup bunu inkar peygamberi inkardir. Ancak meshur haberi inkar etmek peygam-
berimizi inkar etmek degildir. Ciinkii bu haber, adeten yalan {izerine birlesmeleri mtimkiin
olmayan bir grubun peygamberimizden duydugu bir haber degildir. Bu ise hicri I asirda
yasayan alimlerin kabul ettigi bir haberdir.*®

“Muelliflerin tariflerinde tabitin ve etbau’t-tabiun donemine 6zel bir 6nem atfedildigi
gortlmektedir. Onlara gore bu devirlerde yasamis alimler giivenilir kisilerdir dolayisiyla
onlarin sahitligi ve ameli ile meshur haber deger kazanmis béylece miitevatir derecesine®
yaklasmigtir”4

Genel olarak Semerkandininmeshur haberin bilgi degeri ile ilgili goriisleri diger alim-
lerin gorisleri ile uyusmaktadir.

c) Haber-i Vahid: Haber-i vahid etrafinda yapilan tartigmalar sebebiyle bu terim ma-
hiyet ve kavram bakimindan tarih i¢inde iki defa anlam degistirmis, ilk zamanlar “bir veya
birkag kisinin haberi” anlamina gelirken daha sonra “miitevatir seviyesine ulagmayan ha-
ber” manasinda kullanilmistir. Terimin ikinci tanimi, haber-i vahidlerin dinde delil olup
olmayacag@: hususuyla ilgili olup fikhin tedvin edilmeye baslandig: 11. (VIIL.) yiizyilin ilk
yarisinda vehim, sekk zan ve yakin gibi akli konularin Islam toplumunda yayilmastyla bir-
likte ortaya ¢ikmustir.*!

Semerkandi haber-i vahid hakkinda agiklamalarda s6yle demektedir: “Haber-i vahid,
tek bir kisinin tek bir kisiden rivaye ettigi hadistir.* Fukahaya gore ise de 2, 3 veya 10 kisi

35 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 426-427.

36 Aslen $irazin giineydogusundaki Fesa sehrindendir. Halife Manstr'a danismanlik yapan dedesi Sadaka b.
Adi'nin dedesinin adinin Merdansah olmasindan Iran asilli oldugu anlagilmaktadur. Isa b. Eban Bagdat'ta ye-
tisti. Ismail b. Ca‘fer el-Ensari, Hiiseym b. Besir, Ibn Ebti Zaide gibi alimlerden hadis égrendi. Ehl-i hadis
ekoliine mensubiyeti dolayistyla énceleri ehl-i re’ye karst ¢ikarken arkadast Ibn Semaa tarafindan Imam Mu-
hammed es-§$eybani ile tanistirilip onun muhalefet ettigini diisiindiigii hadisleri tek tek kendisine okudugunda
tatminkar cevaplar almasi tizerine rey ekoliine katildi. Serahsinin rivayetine gore ise hadis 6grenimiyle mes-
gulken hac i¢in gittigi Mekkede ayn1 konuda iki defa yanlishik yapip Hanefi bir arkadas: tarafindan uyarilinca
hadis tahsilinin kendisini hatadan korumada yeterli olmadigini diisiinerek Imam Muhammed'in derslerine
katild:. Sitkrii Ozen, “Isa b. Eban’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 36 (Istanbul: TDV Yay., 2000),
480.

37 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 430.

38 Semerkandi, Mizdanii’l-Usil, 430.

39 Serahsi, Usil, I, 293; Pezdevi, Usiil, 11, 688.

40 Serkan Demir, “Hanefi Mezhebi Fikih Usiliinde Siinnet Anlayigt”, (Yiiksek Lisans tezi, Marmara Universitesi,
2006), 55.

41 Mustafa Ertiirk, “Haber-i Vahid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 36 (Istanbul: TDV Yay., 1996),
349.

42 Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, 43. Pezdevi, haber-i vahidi; miitevatir ve meshur haber disindaki, bir veya birkag
réviden rivayet edilen, hem seklen hem de ménen Resulullah’a nispetinde siiphe bulunup ilm-i yakin ifade
etmeyen ancak ameli gerektiren haber olarak tarif eder. Pezdevi, Usil, II, 680, 690. Ayrica bk. Nurullah
Agitoglu, “Ustil Adli Eseri Baglaminda Hanefi Ustlcii Pezdevi'ye Gore Siinnet ve Haberin Cesitleri’, Sirnak
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017/1, cilt: VIII, sayr: 16, s. 7-25, 23; Serahsi, haber-i vahidi, i¢inde
stiphe barindirmasina ragmen gesitli sebeplerle amel edilmesi gereken, ancak amel etmeyenin giinahkér olma-
yacagi haber seklinde tarif eder. Serahsi, Us#l, I, 294.

Debsinin tarifi de bu sekildedir ancak o, haber-i vahidi dogrudan tarif etmeyip, onu, meshur olmayan haber-
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rivayet etse de meshur hadis sartlarini tagimayan ve onun kabul edilmesi tizerine icmanin
olusmadig: hadistir”+

Haber-i vahidin ravilerle, haberin bizzat kendisiyle veya bagka bir sebebe dayali bazi

sartlar1 vardir. Bu gartlarin bazilar muttefekun aleyhtir bazilari ise muhtelefiin fihdir*

Semerkandsi ravi ile ilgili sartlarin Islam, akil, adalet, ve zabt oldugunu séylemektedir.
O bu sartlarin muttefekun aleyh oldugunu aktardiktan sonra bu sartlarla ilgili agiklama-
larda bulunmaktadir.*®

Ornegin akil i¢in “akla gelince kelamin akla uygunlugu yoksa sihhatli olmaz. Giinkii
akilsizlarin kelami hezeyandir”**demektedir.

Semerkandi Haber-i vahidin kabul sartlari*hakkinda da agiklamalarda bulunmakta
ve soyle demektedir:

“Haber-i vahidin saglikli ve sahih bir haber olarak goriliip kabul edilmesi igin
bazi sartlarin olmasi gerekir. Bunlardan ilki haber-i véhidin akli delillere uygun
olmasidir.®*Semerkandi’ye gore akil, bash basina Allah'in bir nimeti ve delilidir. O tam ve
hékim olan delil oldugu i¢in noksanlik arz etmez. Ahad, meshur ya da mutevatir olsun
fark etmez, gelen her haber bu sekilde akil tarafindan sinanir. Her haberin akla uygunlugu®
arastirilmali ve ssnanmalidir.®

Semerkandi'nin bir rivayeti degerlendirirken rivayetin akli delillere uygunlugunu sart
kosmasi,hadis degerlendirmelerinde metin tenkidi ile ilgili 6nemli bir kriterdir.

Semerkandi’ye gore diger bir sart da haber-i vahidin Kitaba, miitevatir stinnete ve
icmaya muvafik olmasidir. Eger bu kati delillerden birisiyle ¢elisen bir haber-i vahid var
ise bu ya reddedilmeli veya tevil edilmelidir. O bu konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber-
den nakledilen “benden size bir hadis nakledilirse onu Allah'n kitabina arzedin uygun
ise alin, uygun degilse reddedin™' rivayetini nakleder.”> Ona gore haber-i vahidde sidk ve
kizb, hata, yanilma olabilir ama kitab kati delildir. Thtimalli olan, kati delil karsisinda kabul
edilmez. Tevil yontemiyle ona yaklastirilmaya ¢alisilir.”

Yine Semerkandi’ye gore haber-i vahidin ameli konularda rivayet edilmis olmas ge-
rekir. Ancak itikad alaninda rivayet edilmis bir haber delil olmaz. Bu, zanni ilim ifade eder,

ler igerisinde makbul olanlar kisminda ele almigtir. Debusi, Takvim, 207, 213.

43 Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, 431.

44  Semerkandi, Mizanii’l-Usill, 431.

45  Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 431-433.

46  Semerkandi, Mizanii’l-Usiil,431-433.

47  Genel olarak Hanefilerin haber-i vahidlerin kabulii igin ileri siirdiigii sartlar icin Bk. Ismail Hakki Unal, Imam
Ebu Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, (Ankara: 2012), 152-195; Ali Osman Kog-
kuzu, Rivayet Ilimlerinde Haber-i Vahidlerin Itikat ve Tesri Yonlerinden Degeri,( Istanbul: 2014), 174-178.

48 Maturidi'ye gore tarihi haberin kabuliinde de ana ilke onun akla uygunlugudur. Akli delillere aykir1 olarak
varid olan haberler merduddur. Nuri Tuglu, Méturidilik ve Hadis, (Istanbul: Ragbet Yaynlari, 2016), 201.

49 Maturidilerin bilgi sistemi iginde akil kesin ve dogru bilginin kay-naklarindan biridir. Imam Maturidi, akla
ve onun kullanilmas1 anlamina gelen nazar ve tefekkiire bityiik nem vermektedir. Maturidi’ye gére diger bilgi
kaynaklarindan elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi ve onun kullanilabilir bir bilgi haline getirilmesi de
aklin kullanilmasi sayesinde olmaktadir. Nuri Tuglu, Maturidiligin Hadis Anlay1s, Milel ve Nihal, 2010, 7 (2),
95.

50 Semerkandi, Mizdnii’'l-Usiil, 433.

51  Acltni, Ismail b. Muhammed, Kesfu'l-Hafa ve Miizilii’l-Ilbas amma Istehera mine’l-Ehadis ald Elsinetin-Nas.
I-1I, thk. Ahmed Kalas, Miessesetii’r-Risale) (Beyrut:1984), I, 86. Bu konuda nakledilen diger haberler ve de-
gerlendirmeler hakkinda genis bilgi igin bk. Ahmet Keles, Hadislerin Kurana Arzi, (Istanbul: Insan Yay., 1998).

52 Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil, 433.

53 Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, 433-434.
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kati ilim ifade etmez.** Keza, haber-i vahidin kabul edilmesinin diger bir sart1 da o haberin
umimir'l-belva® bir olayda vuku bulmamasidir. Ciinkii eger haber sahih olsaydi, ihtiyag
duyulan bir haber oldugu igin meshur olurdu. * Imam Safii bu sart1 kabul etmemistir”*’

Serahsi ise haber-i vahidi, i¢inde siiphe barindirmasina ragmen gesitli sebeplerle amel
edilmesi gereken, ancak amel etmeyenin giinahkéar olmayacag: haber seklinde tarif eder.*®

Debtisinin tarifi de bu sekildedir ancak o, haber-i vahidi dogrudan tarif etmeyip, onu,
meshur olmayan haberler icerisinde makbul olanlar kisminda ele almistir.”® Zamanla 6zel-
likle Hanefi ustlciilerin -her ne kadar kaynag itibariyle haber-i vahid olsa da- meshur
habere, haber taksimi icerisinde ayrica yer vermeleri haber-i vahidin miitevatir ve meshur
haricinde kalan haberler i¢in kullanilmasina zemin hazirlamigtir.*

Semerkandi’nin diger Hanefi alimlerden farkli olarak haber-i vahidin kabul edilmesi
i¢in akla aykiri olmamasi sart1 kanaatimizce onun ayn: zamanda kelamci yoniiniin agir
basmasindandir.

2.1.2. Semerkandi’nin Baz1 Hadis Usiilii Meselelerine Yaklasim1”

2.1.2.1. Isnadin Gerekliligi

Semerkandi soyle demektedir: “Alimlerimize gore gore isnad, haber-i vahidin kabuli
i¢in gart degildir. Bir rivayetin senedinin miirsel olmasi, engel teskil etmez.*' Ancak $afii ye
gore engel teskil eder. Ancak bu miirsel rivayetin farkli vecihten rivayet edilmesi durumda
engel teskil etmez. Bunun i¢in o Said Ibni’l Miiseyyeb'in rivayetlerini kabul etmis ve onun

rivayetlerinin miisned olan sekillerini buldugunu soylemistir.s*

Semerkandi daha sonra Isa b. Eban'in “Eger ravi sahabi, tabiun, etbiu’t-tabiin
veya her asirda taninan meshur bir hafiz ise onun rivayeti kabul edilir, degilse kabul
edilmezfikrinde oldugunu nakleder. Semerkandi daha sonra miirsel rivayetleri kabul
etmeyenlerin goriislerini agiklar ve konuyla ilgili tartismalar1 nakleder.®

2.1.2.2. Mana ile Rivayet

Semerkandi, hadisin ma’nen rivayet edilmesinin caiz olup olmadig1 sorusuna “alimler,
lafiz miisterek, miicmel veya miiskil oldugunda, o lafzin yerine bagska bir lafzin kullanilma-
sinin caiz olmadigi hususunda ittifak etmislerdir” seklinde cevap vermektedir.®® Ancak lafiz
zahir ve miifesser ise o zaman lafzin yerine diger lafz1 kullanmak suretiyle, “celese” yerine
“kaade” 6rneginde oldugu gibi kullanilmasi: durumunda caiz midir? Semerkandi agiklama-
larina soyle devam etmektedir: “Biz hanefilere gore caizdir. Bu, ayn1 zamanda $afii mez-

54 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 434.

55 Fikihta um@mir’l-belvé, gokea karsilasildig ve toplumda yayginlastig i¢in miikelleflerin kaginmasinin hayli
zor oldugu hadiselerle bilinmemesinin 4deten miimkiin olmadig1 olay veya durumlar: ifade eder. Mustafa
Baktir, “Umami’l-Belva” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 36 (Istanbul: TDV Yay., 2012), 155.

56 Semerkandi, Mizdnii’l-Usil, 434.

57 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 434.

58 Serahsi, Usill, I, 294.

59 Debusi, Takvim, 207, 213.

60 Demir, “Hanefi Mezhebi Fikih Usaliinde Siinnet Anlayist”, 57.

61 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 435.

62 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 435.

63 Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, 435.

64 Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, 435-440.

65 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 440.
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hebinin goriisiidiir. Hasan-1 Basrinin de ayn1 goriiste oldugu rivayet edilmistir. Ashabi’l
hadisten bazilarina gore manen rivayet caiz degildir.® Bunlara goére “Hz. Peygamber’in
benden bir hadis ezberleyip de aynen nakleden kisilerin Allah yiiziini agartsin”” “ben
Araplarin en fasihiyim”® “bana benden 6nce kimseye verilmeyen bes sey verildi”®, “bana
cevamiu’l-kelim verildi”” gibi ifadelerden anlasildigina gore bir lafzin yerine bagka lafizlar:
kullanmak hataya sebeb olabilir. Buradan anlagilan manayla rivayet caiz degildir. Kuranin

da manen rivayeti caiz degildir””*

Semerkandi ‘ye gore Abdullah b. Mesud ve diger bazi ashabin “Hz. Peygamber boyle
dedi’, “veya buna benzer dedi’, “buna yakin dedi"demeleri aslinda mana ile rivayettir. Yine
sahabe arasinda “Resuliillah bize sunu emrederdi” veya “bizi nehyederdi” gibi ifadeleri
meshurdur ki bu mana ile nakildir. Sahabenin icmau ise hiiccettir.”

Semerkandi burada “esas olanin lafiz degil mana oldugunu, hadis lafizlarinin Kuran
lafizlar1 gibi mucize olmadigini hatta bazen Kur’an'in bile farkli lafizlarla ifade edilmesi caiz
iken bu durumun Hadisler i¢in de gegerli oldugunu” ifade etmektedir.” Mana ile rivayeti
caiz gormeyenlere gore mana ile rivayet edildigi zaman hadislerin anlamlar1 degisebilir.
Semerkandi boyle diigiinenlere reddiye niteliginde su agiklamalar1 yapmaktadir: “Bu du-
rumda mana degismez. Ayni anlama gelen lafizlar getirildigi zaman mana degismez. Bu
durum hadisler i¢in de gegerlidir. Ancak ezan, tesehhiid baska bir dile dontstiriilmeleri
caiz olmadigindan kendi lafizlariyla ifade edilmelidir. Ancak miisterek ve miicmel lafizlar
anlamindegismesi ihtimalinden bagka lafizlarla degistirilmezler. Hadise gelince bu, delil
degildir. Kim biitiin vecihleriyle bir hadisi mana ile rivayet ederse buna hadisi duydugu
gibi tam rivayet etmistir, denilir. Ancak eger hadisin lafz1 miisterek, miiskil veya miic-
mel ise bu durumda anlamin noksan olma ihtimalinden dolay1 zaten biz de bunu kabul

etmemekteyiz.””*

2.1.2.3. Haber-i Vahid ile Amel

Haber-i vahid, kitabin umumuna, miitevatir habere aykir1 ise bunu terketmek vacip
midir veya bununla kati olan bir umum tahsis edilir mi?

Semerkandi, haber-i vahidin zikredilen herhangi bir duruma zit olmas: durumunda
ya reddedilmesi veya aralarinin uygun bir sekilde cemedilmesi gerektigini ifade etmek-
tedir. 7> “Semerkandi, kiyasa muhalif olmasi durumunda haber-i vahid'in kiyasa takdim
edilecegi goriisiindedir” 7

66 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 440.

67 Ebu Davud, “Ilim’, 10; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 437.

68 Ben Araplarin en fasih konusaniyim. Zira ben Kureys'tenim” ifadesi hakkinda Suyatinin “Bunu garip ri-
vayetlerde bulunan kisiler zikretmistir, ancak kaynagini da isnadin1 da bilen yoktur” dedigi nakledilmistir.
Ali el-Kéari, Ebirl-Hasan Nuriiddin Ali b. Sultan Muhammed, el-Esrdrii’l-Merfiia fi’l-Ahbari’l-Mevdira (el-
Mevdtrati’l-Kiibra, thk. Muhammed b. Litfi Sabbag. Déri’l-Eméne,(Beyrut: 1986), 137. Miinavi, Feyzii'l-
kadir serhi’l-Camiis-sagir, I-VL, ( Beyrut: Dari’l-Ma'ife, 197), I11, 38. Hadis no: 2684.

69 Miislim, “Mesacid”, 3

70 Mislim, “Mesacid”, 5, 7-8, “Esribe’, 71

71  Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 441.

72 Semerkandi, Mizanii’l-Usill, 441.

73 Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, 442.

74 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 442-443.

75 Bk. Semerkandi, Mizdnii’l-Usill, 433 vd.

76  Bk. Semerkandi, Mizanii’'l-Usil, 443 vd.
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2.1.2.4. Haber-i Vahidi Rivayet Eden Kisi Rivayet Ettigine Muhalif Davranirsa Bu
Durum Onun Rivayetini Zedeler mi?

Semerkandi bu soruya cevap sadedinde séyle demektedir:“Kerhi’'ye gére bunun ri-
vayete bir etkisi yoktur. Bu rivayet de digerleri gibi delil olarak kabul edilir. Birgok Hanefi
alime gore ise bu durum rivayete engeldir ki bu durumda rivayetin nesh veya tahsis edildigi
veyahut da tevil edildigine hamledilir. $afii de bu goriistedir.”

Kerht'ye gore Hz. Peygamber’in sozii hiiccettir. Ravinin ona muhalif davranmasi
miimkiin oldugu gibi hadisin tevil edilmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla ravi hadisi kendi
icithadiyle ihtimallerden birine hamletmis olabilir. Onun ictihad: delil degildir. Bundan
dolayz delili birakip ihtimalli olana sarilmak, caiz degildir.”®

Semerkandi konuya soyle devam etmektedir: “Cogunlugun goriisiine gore ise ravi ri-
vayet ettigine muhalif davranirsa bunu ya kasitli yapmustir ki -bu durum sahabe i¢in dii-
stiniilemez-veya nass ihitmallidir ki bu durumda onu kendi icithadiyle bu ihitmallerden
birisine hamleder. Bu durum sahabe i¢in diistinillemez. Clinkii sahabi de bagkasinin icti-
hadinin kendi ictihadina mubhalif olabilecegini bilir. Kald1 ki sahabe de Hz. Peygamberin
“Benim so6ziimil isitip de baskasina tebli§ eden adamin ytiztinti Allah agartsin ¢iinkii fikih
ezberleyen nice adamlar, fakih degildir ve fakih olan hafizlari, kendilerinden daha kuv-
vetli fakihlere iletebilirler”” hadisine istinaden rivayeti nakletmekle emrolunmustur. Bu
durumda iki secenek de gecersiz olunca bu durumda sahabi onun nesh veya tevil edildigini
bilmistir. Bu durumda sahabi Hz. Peygamberin durumunu bilerek bunu tahsis etmisya da
bunun tahsisini gerektiren daha acik bir nas igitmistir”%

2.1.2.5. Haber-i Vahidin Kabul Edilmesi Igin Say1 Sart1

Semerkandi bu konuda $6yle demektedir: “Genel kanaate (¢ogunluga) gore, haber-i
vahidin kabul edilmesi i¢in say1 sart degildir.%' Bazilar1 da iki kisi sart1 kogmuslardir.Onlar,
“Resulullah (sav) namazin ikinci reKatinda selam verip bitirdi. Ziilyedeyn (ra) kendisine:
“Ey Allah’in Resulii, namaz kisaldi m1 yoksa unuttunuz mu?” diye sordu. Hz. Peygamber,
“Zilyedeyn dogru mu soyliiyor?” diye sordu. Herkes: “Evet!” diye cevap verdi. Resul-i Ek-
rem (sav) de iki rekat daha kildi, sonra selam verdi, sonra tekbir getirip iki secde daha
yapti. Bu iki secde diger secdelerinin uzunlugunda idi veya biraz daha uzundu. Sonra na-
mazdan kalkt1”™® rivayetine dayanarak kabele'nin (ebe, dogum yaptiran kisi) rivayetini ka-
bul etmemisledir”®

Semerkandi genel olarak, ¢ogu alim ve selefin Hz. Ebubekir’in, Bilali Habesinin,
Omer’in haberini kabul ettigini, sahabenin de bu tiir uygulamalarinda tek kisinin rivayet-
lerini kabul ettiklerini, icmanin hiiccet oldugunu soylerken “ziilyedeyn” rivayetinin umu-
mu belvada varid olan haber-i véhid oldugunu dile getirmistir. Ona gore haber-i vahid bu
konularda delil degildir.®*

Hanefi Mezhebinde haber-i vahidin kabul edilmesi i¢in fikhu’r-ravi, arz meselesi ve
umimir'l-belva gibi sartlarin Eba Hanife'ye nisbeti yaygin olsa da bu hususta yeteri kadar

77 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 444.

78 Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, 444.

79  Ibni Mace, “Mukaddime’, 18.

80 Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil, 444.

81 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 445.

82 Miislim, “Mesacid”, 97

83 Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, 445.

84 Semerkandi, Mizanii’l-Usiil,445.Semerkandinin haber-i vahidin hitkmii ile haber-i vahidin had ve cezalar ko-
nusunda kabul edilmesi ile ilgili goriisler i¢in bk. Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 449 vd.
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delil bulunmamaktadir. Bu sartlarin 6zellikle Isa b. Eban ve sonrasindaki mesailde miigte-
hit ve ashab-1 tahric tabakasindaki 4limlerin 6ne strdiigii sartlar oldugu goriilmektedir.®®

2.1.2.6. Bir Sahabinin “Bununla Emrolunduk” veya “Sundan Nehyedildik”
Seklinde A¢iklamalarda Bulunmasi Durumu.

Semerkandi, Kerhi (v. 340/952)’nin séyle dedigini nakletmektedir:“Bu ifadeden emri
veren kisinin Hz. Peygamber oldugu anlagilmaz. Ciinkii, emretme isini bazen yoneticiler
veya alimler yapabilirler. Bunun i¢in Kerhi, “Bilale ezanin ¢ift, kametin tek lafizla emredil-
di” rivayetini delil olarak kabul etmemistir. Yani buradaki emri Peygamberimiz diginda bir
baskasi da vermis olabilir”**Semerkandi Kerhf'ye itiraz sadedinde su agiklamay1 yapmuistir:
“Ancak alimlerimizin ¢ogunluguna gore ise hiiccettir. Bu, Hz. Peygamber’in emri olarak
hamledilir. Clinkii sahabenin gayesi seriat1 teblig etmek, hitkmii 6gretmektir. Bu hitkiim
kimden gelirse bunu emir ve sultanlara degil bu kisiye hamletmek gerekmektedir Onlarin
(Emir ve sultanlar) seriat iizerinde bir tesiri yoktur”%

Yine Semerkandi’ye gore eger sahabe “bize vacip, haram veya mubah kilind1” derse
burada icma ile vacip, haram veya mubah kilan peygamberdir. Bunlar, yiice Allah'in emri
olup peygamberimiz bize bildirmistir. Ciinkii eger sahabe bir durum hakkinda bunun va-
cip oldugunu séylemisse muhakkak ki bunun vacip olduguna dair ya vacip lafzin1 duymus
veya Hz. Peygamberin halinden veya ashabinin icmasindan dolay: viicubu gerektiren bir
durum meydana gelmistir. Madem sahabenin amaci seriat1 teblig etmektir. Bu durumda

onlarin bunu kesin olarak duydugundan stiphe yoktur.” %

Genel olarak Hanefi alimler, sahabe kavlini ve onlarin icma ettikleri hususlar: da sa-
habenin stinnete olan baglilik ve vukufiyetlerinden dolay1 baglayici kabul etmislerdir de-
nilebilir.

Semerkandiye gore, sahabenin“bu siinnettendir” demesi durumunda bundan pey-
gamberin siinneti anlagilir. Ibadete taalluk eden bir fiil olmas: durumunda da bu fiile uy-
mak Allah ve Resuliine itaat anlamina gelir. Ciinkii o kendisine uyulan ve itaat edilen-
dir. Yiice Allah “Andolsun ki Resulullah sizin i¢in giizel bir 6rnektir” buyurmaktadir.¥
Semerkandi, “Omereyn’in siinneti™ tabirinin de kullanildigini sdyleyerek takyid edilmesi
kosuluyla siinnetin baskas: i¢in kullanilabilecegini inkar etmediklerini séylemektedir An-
cak ona gore asil husus takyid olmadan siinnet denildigi vakit sadece Hz. Peygamber’in
stinneti®' anlasilir.”

85 Mansur Koginkag, “Ilk Dénemde Siinnet ve Haber-i Vahidle Ilgili Tartismalar”, (Yiiksek Lisans Tezi Marmara
Universitesi, 2011), 203-204.

86 Semerkandi, Mizanii’l-Usill, 447.

87 Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, 447.

88 Semerkandi, Mizanii’l-Usill, 447.

89  Ahzab, 33/21.

90 “Omereyn” ile Hz. Ebti Bekir ve Hz. Omer de kastedilmistir. Ismail Durmus, “Taglib’, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 39 (Istanbul: TDV Yay., 2010) 373. Miiberred, bununla Hz. Omer ve Omer b.
Abdiilaziz’in kastedildigine dair goriisii, Cemel Savas'nda Hz. Ali'ye “Bize Omereyn'in (Ebti Bekir + Omer)
stinneti verildi” denilmesini delil getirerek dogru bulmaz Miiberred, el-Kamil, I-IV, (ngr. M. Ahmed ed-Dali),
(Beyrut: 1406/1986), I, 187.

91 $afii, bu hususta da Hanefi ustilciilerden farkli diigiinmektedir. Ona gore mutlak olarak kullanilan “biz emro-
lunduk” veya “biz nehyolunduk” seklindeki ifadelerde amir konumundaki sahis Hz. Peygamberdir. Serahsi,
Usiil, 1,115; 11, 380-381. Serahsi, $afii'nin bu goriislerine eserinde iki kez yer verir. Ancak bu goriislerden bah-
settigi ikinci yerde $afitnin eski goriisiiniin bu dogrultuda oldugunu daha sonra ise bu goriisiinden ruct’
ettigini belirtmistir. Serahsi'nin agiklamasina gére $afiinin bu goriisten dénmesinde seleften bazilarinin sehir-
lerde uygulana gelen seylere de siinnet demeleri etkili olmustur. (Bk. Serahsi, Usiil, II, 380).

92 Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, 447.
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Ozetle sunu belirtmek gerekir ki Hanefi ustilciiler siinnet kelimesinin tarifinde failin
kimligini belirlemede herhangi bir kisitlamaya gitmeden gerek Hz. Peygamber’in, gerekse
sahabilerin din ile ilgili konularda takip ettigi yol manasinda siinneti kullanmiglardir. An-
cak Hanefilerin stinnet kelimesini hem Hz. Peygamber’in hem de sahébenin uygulamalar:
i¢in kullanmalar ikisine verilen degerin ayni oldugu seklinde anlagilmamalidir. Ciinki ge-
rek Eba Hanife gerekse onun ekoliinii devam ettirenler sahabe kavli ve uygulamalarini delil
olarak gormekle birlikte bunu iigiincii dereceden bir delil olarak algilamislardir.*®

Sonug

Hanefi alimler, ilk devirlerde hadis ustli ile ilgili miistakil eserler bir eser yazma-
mus ve olsalar da bazen diger mezhep miintesipleri tarafindan ciddi sekilde tenkide maruz
kalmis olsalar da hadis/siinnetin anlagilmasi, yorumlanmasina yonelik ilk zamanlardan
beri ciddi bir ¢alisma icerisine girmislerdir. Bu baglamda Maturidi gelenek ve kiiltiir iceri-
sinde yetismis olan Semerkandi, Karahanlilar devri Hanefi mezhebinin, 6zellikle mezhep
icinde klasik Hanefi usal ve furti geleneginden farkli goriis ve yaklagimlara sahip olan,
Maveratinnehir Semerkant okulunun en biiyiik otoritelerinden biri kabul edilmis olup
“Mizani’l-Usal fi Netéici'l-’Ukal” adli eserinde hadis/stinnetin anlagilmasi, yorumlanma-
sina yonelik agiklamalarda bulunmugtur.

Semerkandji, hadisle ilgili konular1 “siinnet” baglig: altinda ele almakta ve degerlendir-
mektedir. Haberlerle ilgili konular1 daha ¢ok bilgi degeri, baglayiciligs, delil olma yénii ve
kabuliinde gerekli sartlar agisindan ele almaktadir.

Semerkandi, mezhebinin haber teorisini miitevatir-meshur-ahad olmak tizere ti¢ bas-
lik altinda inceler ve burada bazi konularda Mu’tezile gibi mezheplerin goriislerine yonelik
reddiye niteliginde agiklamalarda bulunur.

Semerkandi, genel olarak Mevcut Hanefi ustliinde haber-i véhidin kabulii iin ileri
stirtilen Fikhu'r-ravi, Kur'ana arz, kiyasa uygunluk gibi vb. sartlardan umtmu’l-belva sart:
ile akla uygunlugunun sart oldugunu dile getirmistir.

Rivayetin sihhati i¢in akil balig olma sarti ile ilgili olarak Semerkand{’ye gore rivayetin
sthhati icin akil balig olmak sart degildir

Semerkandi isnadin, haber-i vahidin kabulii i¢in $éfiilerin aksine bir sart olusturma-
digini hadisi mana ile rivayet etmenin caiz oldugunu haber-i vahidin kabul edilmesi i¢in
ravi sayisinin sart olmadigini soyler.

Bir sahabinin “bununla emrolunduk” veya “sundan nehyedildik”.. seklinde a¢ikla-
malarda bulunmasi durumunda Semerkandinin belirttigine gore alimlerin ¢ogunluguna
gore hiiccettir. Kendilerinin de bu goriiste olduklarini sahabinin “bu bize vacip kilindr’,
“haram kilind1” veya mubah kilind: gibi séylemlerinden bu durumun kendi mezhebinin
anlayis1 dogrultusunda icmaya gére mubah, haram veya haram kilan kisi Hz. Peygamber-
dir. Sahabinin “bu stinnettendir” dedigi zaman bu durumun Hz. Peygamberin stinnetine
hamledildigini, ¢iinkii uyulan ve takip edilen kisi Hz. Peygamberdir, bundan dolay1r mutlak
stinnet deyince onun siinneti anlagilir tarzinda agiklamalarda bulunur.

Genel olarak Hanefi mezhebine mensup alimler 6zelde de Hanefi ustlctiler ilk zaman-
lardan beri zaman zaman zaman tenkide ugramis olsalar da Hadis/stinnetin anlasilmasina
yonelik olarak eserlerinde siinnet konusuna biiyiik 6nem vermislerdir. Hanefi ustilciiler

93 Ishak Emin Aktepe, “Safii Oncesinde ve Imam S$afitde Siinnet”, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2005),
99.
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eserlerindeki haber/stinnet bahislerinde kendi anlayislarini ortaya koyarken, kendilerine
yoneltilen elestirilere cevap vermisler veya kendilerinin yanlis gordiikleri anlayis ve diistin-
celere reddiye tarzinda agiklamalarda bulunmuslardur.

Sonug olarak Semerkandinin Mizdnii’l-Usiil fi Netdici’l-’Ukiil adli eseri basta olmak
tizere belki de glintimiize kadar ¢ogu zaman ihmal edilen Hanefi mezhebi ustil kaynaklari-
nin bu gozle incelenmesinin giintimiiz hadis ustili ¢alismalarina 6nemli katkilar saglayaca-
gin1 ve bu baglamda Hadis/Stinnetin anlasiimas1 ve yorumlanmasi noktasinda farkl1 bakis
acilar1 kazandiracagini soylemek miimkiindir.
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