Sene 11

Son Kanun 1940 No. 8- 128

Hukuki Bilgiler Mecmuast

SAHIP VE BASMUHARRIRL
Paris Hukuk Fakiiltesi Doktdra

AVUKAT
GAD FRANKO MiLAsti

Adres : Galata, Bahtiyar han — Bay 6ad Franko yazihanesi
Telefon: 43009

Bir niishamin bedeli 25 kurustur.
Bir senelik abonmam posta ficretile beraber 250 kurugtur.
Tiirkiye harici igin 300 kurustur.
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edilir Mal muayyen ve miigahhas ise akdin in'ikadile yed devr edil-
mi§ olur. Bu esas ticaret kanunu hitkiimlerine tevafuk ediyormu?

Ticaret Kanununun 686inct maddesine gore: <bayi gayrin mal-
ni satns ise miigteri mebie malik olmaz. Fakat bayi mebii temelliik
ederek miigteriye teslime mecburdur.»

Demekki, esas itibarile bayi sattigi mala malik degilse teslim etmesi
kafi olmayup evveld temelliik ederek teslim etmesi lazimdir. Ciinkii, ancak
malik tarafindaun vuku bulacak teslim yedi ve miilkiyeti nakl eder.

N. S.

(Devama var)

MAHKEME ICTIHATILARI JURISPRUDENCE

Kadikiy 2 inci Sulh Hukuk Hakimligi
Sayi :© 939/488 - Karar : 939/349 - Tarih : 8/12/939

Kadikoyiinde Halidaga sokaginda 67 numarada oturan Hii

kiz1 Fatma Vehap vekili avukat Marko Nahum tarafindan verilen
30/6/938 tarihli arzuhalde 17/1/9;
sindan Ali Askar Kasi ile miiekkilesinden olma kiigiikk Feridunun ba-
basmdan intikal eden metrukatinin idaresine ve muamelatinin  tedvir

38 tarihinde vefat eden Iran tebaa-

ve icrasina mezun olmak iizere bir vasiye ihtiyaci bulundugundan
miiekkilesinin Feriduna vasi tayini talep olunmasi fizerine vicahen
yapilan tetkikat sonunda mahkememizce (ibr
konan Uskiidar

edilip dosya arasina

an 938

asliye hukuk hakimliginden sadir olan 16 hazir:
tarih ve 938/249 numarah veraset ilinma nazaran muteveffa Iran ta-
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baasindan Vehap Zade Ali Askar Ka
Tiirk kanunu medenisinin 439 ve 441 iincii maddelerine tevfikan ka-
rist miistediye Fatma ile ¢ocuklar: Safiye, Siikriiye, Kemal ve Feri-

inin verasetinin talep veghile

duna aidiyetine karar verildigi gorillmiigtiic ve miibrez niifus hiiviyet
ciizdanima nazaran Istanbulda dogan Feridunun heniiz resgit olmadigi
ve yine Istanbul valiligi vasitast ile [ran General Konsoloslugundan

getirtilip dosya arasina konan Iran kanunu medenisinin vesayet ve vi-
layet hiikiimlerindeu vesayete . miitedair 1218 inci maddesi hiikmiine
nazaran velisi olmayan sagirlere bir vasi tayini icap ettigi gibi 1181
inci maddesi hikmiine nazaran da Iran tabaasindan bir sagire ancak
pederi veya pederi tarafindan biiyiik pederi veli olabilecegi anlagil-
mig ve Feridunun biiyiik pederinin de oldiigii tespit kilinmig ise de
ecnebilerin hukuk ve vezaifi hakkindaki kanunun 4 iincii maddesi sa-
rahatina gore vesayet iglerinde aldkadarlarin milli kanunlarmm tat-
biki icap eder isede bu hal intizami ammeye mugayir olmamak gartile
mukkayet olmasina ve Tiirk kanunu medenisi vesayet miiessesesini
amme veldyeti sistemi geklinde kabul etmis bulunmasina ve bu sepep-
le kiigiik Feriduna vasi tayininde kendi milli kanunu olan fran kanunu
in Iran kanununun vesayete miite-
dair yukarida yazili hiikiimlerinin Tiirk kanunu medenisinin ana pren-
siplerine mugayir bulunmamasi icap etmesine ve Tiirk kanunu mede-
nisi baba ve ananin beraberce velayet hakkini icra edeceklerini ve
kar1 kocadan birinin vefati halinde velayetin sag kalana aid olacagimi
esas prensip olarak kabul etmis olmasina velayet nezedilmedikg¢e Kkii-
¢uge vasi taymm olunamayacs@ gibi velayeti haiz ananin ( vasi
olarak tayinine imkani kanuni bulmamasina ve Iran kanunu medeni-
sinin yazih maddeleri hitkmii intizami ammeye dayanan kahunu me-

medenisinin tatbik edilebilmesi i

denimizin yazili ana prensiplerine mugayw bulunmasina binaen Fe-
ridunun anasi Fatmanm Feriduna vasi tayini hakkmndaki talebin
reddine ) seklinde ittihaz olunan 7/1/939 tarihli hitkiim Temyiz lkinei
hukuk mahkemesince 12/9/938 tarih ve 398/2799 numaral ilamla ve
(Tirk medeni kanunu esas itibarile vesayet miiessesesini kabul etmis
olmasina gore hadise de devletin Amme intizamina mugayir bir cihet
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olmadigi halde hilafina miitalaa ile davanin reddine karar verilmesi
muhalif) oldugu esbabi mucibesile bozulmasi iizerine davaer vekilinin
vieahinde nakza uyularak yapilan muhakeme sonunda miistediyenin
vesayete ehil oldugu dinlenen sahitlerin sahadetile anlagilmasina ve
kiigiik Feridunun diger kardeslerine tercihan vesayete tayini lazim
gelmesine binaen kendi milli kanununda yazih vesayet umurunun
kaffesini ifa etmek iizere kiiciik Feriduna anasi miistediye Fatmanin
vasi tayinine, keyfiyeti tayinin ilinina ve kii¢iigiin mallarinin  defteri
yapilarak vasiye teslimine 8/12/839 tarihinde vicahen karar verilerek
agikea anladildi.

.

4.— Bu ilam1 nazik bir noktaya temas ettiginden nagi iktibas ediyorum.
Biz esasen Yiiksek Temyiz Mahkemesinin ilimlarini der¢ etmegi ve bunlarin
ilham ettikleri miilihazalari ve miitalealar: ilive etmegi usul ittihaz etmigizdi
Kadikoy Sulh hikimliginden sadir olan bu ilim hem bundan evvel verip nakz
edilen hiikkmii hem Temyiz Ikingi hukuk Mahkemesinin nakz sebeblerini ihtiva
ettiginden tetkikimize mevzu olarak aliyoruz.

2

— Dava Iran tabasindan bir sagive vasi tayini noktasina miitedairdir
11k gdze garpan nokta Miiteveffa Iranlinin ctalep veghile Tiirk Kanunu Mede-
misin 439 ve 44fiincii maddeleri mucibince verasetin tayinine karar verildigi
cihetidir. Qiinkii, malimdurki Mira: hitkiimleri miiteveffanin milli kanununa
gore yapilmas: iktiza eder. Hatta tiirk hakimi, ancak biitiin veresenin talebi ile
ya mirasda bir tiirkiin alakadar bulunmasi ile, yahud derdesti riiyet bir dava
ile irtibati bulundugu takdirde miidahele eder llamdan anlagilmamakla beraber
veraset hiccetini vermis olan Uskiidar Asliye llukuk Hakimligine biitiin va-
risler namina miiracaat (‘,dilmigz olduguna hiikmetmek icap eder. Tiirk Kanunu
Medenisinin tatbik edilmig olmasina gelince, taksimi istenen mirasin gayri
menkullardan ibaret oldugunu kabul etmek mecburiyetindeyiz. Zira gayri
menkuldan bagka Iranhlara ait mirasin, Iran Kanunu mucibince taksimi
zaruri oldugu agikardir.

3.~ Hakim, biitiin alikadarlarin rizas: ile ise vaz'iyed ettiginden Ecnebilerin
Hukuk ve Vezaifine miitedair 23 Subat 1330 tarihli Kanuna gére miiracaat eden
yabaneilarin milli Kanunu tatbik ile miikellef idi. flk kararda Hakim bu pren-
sibe gire hareket etmegre miitemail olmakla beraber ayni Kanunda Milli Kanu-
nun ancak nizami immeye mugayir olmamak garti ile tatbik edilecegi tasril
edildiginden hikim bu noktay: tetkik ve Iran Kanun Medenisinin Veliyet ve
Vesayet ahkimin Tirk nizami ammesine mugayir oldugundan onu tat-
bikten istinkaf etmigtir.

14




— 7181 —

4— Sulb hakiminin miitaleasini g0yle izah ve tafsil edebiliri:

Tiirk Medeni Kanunu hukukda erkek ve kadini miisavi tutmugdur, Bu
misavat Veliyet miiessesinde de caridir. Asil olan Ana ve Babanin miigtereken-
velayeti ifa etmeleridir. Fakat bunlardan birisinin vefat: halinde digeri, gocuk--
larn velisi kalir. Halbuki tatbiki istenen fran Medeni Kanunu bu kaideleri
kabul etmiyor. Ana ve baba arasinda fark gozetiyor. Velayeti babaya ve baba
vefat etmig ise bu babanin babasina hasr ediyor. Bu da yoksa, ana meveud.
olsa bile, Velayet mevzuu bahs olmayip Vesayet bahs mevzuu olur ve minasibi
tayin olunur. Bu hiikimler «intizam1 dmmeye dayanan Kanunu Medenimizin
yazilt ana prensiplerine mugayirdir.» ' ;

8.— Yiitksek Temyiz Mahkemesi bu ilam1 bihakkin nakz etmistir. 1ki kelime
ile bu digiiniigdeki zuhulu anlatmigtir. Tiirk Kanunu Medenisi Velayeti genig
manas: ile kabul ettigi gibi, Vesayeti de kabul ediyor. Iran Kanunu Medenisi
dahi her iki miiesseseyi kabul ediyor. Ancak bu iki kanun asasinda bu iki
miiessesenin hudud ve gumulii arasinda bazm farklar vardir. Binaenaleyh nizami
Ammeye mugayeret keyfiyeti ileri siiriilemez.

Bu zuhul sundan ileri geliyor: Bagka bir yabanci Kanunu tatbik ile mi
kellef olan bazi hakimler Kanunu Medenimize tamamile uymayan o ecnebi ka-
nunu mutlaka red etmege miitemayildirler. Halbuki kanunlariza tevafuk etn
mek bagka nizami ammeye mugayeret bam bagka birgeydir.

Zaten mar

lcir 23 Subat 1330 tarihli kanununda ahvali gibsiye mes'elele-
rinde, Tirk hakiminin ecnebilerin milli Kanununu tatbik edebilecegini tasrih
etmekle, tiirk Kanuna aykiri olmasi mefruz yabane: kanununun imkani tatbi-
Kini temin etmigdir.

Hadisede gocugun hakkini siyanet gayesi takip edildigine ve validesini
vasi tayini ile bu gaye temin edilegeldigine. ve kanunumuzda bir ¢ocugun hak
lavini siyaneten indelicap —velayetin nezi halinde —vasi tayini yolu da agik bus
lunmasina gore ortada nizami Ammemizi incidecek bir cihet yokdur. e

Hasiye.— Tiirk Hakimlerinin, sahsi hallar davalarmda, tatbik edecekleri
liikimler hakkinda biri meemuamizin 12—108 niimerolu ve 15/10/938 tarihli ve
- diZeri 2140 niimerolu ve 15/12, tarihli niishalarimizda iki notun inﬁ;n

etmis oldugunu hatirlativim

G F. M.

ictihatlar Hulasalari

G, 'azor Kumarin tavsifi

Kumar oynamaktan suciu bir kimse hakkinda 3005 sayili kanun mucibince
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