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SELCUKLULARIN ERKEN DONEMINDE
SULTAN-VEZIR ILISKIiLERI: TUGRUL BEY
VE AMIDU’L-MULK KUNDURI ORNEGI

MUSTAFA ALICAN®

Giris

Ortagaga 6zgii devlet organizasyonu igerisinde 6nemi yadsinamaz bir
biirokratik iist-kurum olan vezirlik miiessesesi, Ortagag Tiirk devletlerin-
de de 6nemli bir konum ve isleve sahipti. Islam tarihinde kurumsal olarak
Abbisiler devrine tarihlenen ve daha sonraki dénemlerde yaygin olarak
uygulama alam bulan vezaret, Misir ve Endiiliis’teki hilafet rejimlerinde
tesekkiil ettirilmis olmasimn yamnda, Biiveyhiler ve Saméaniler gibi siyasal
rejimlerde ve daha sonrasinda da Gazneliler, Karahanhlar, Selguklular,
Harezmgahlar, Osmanhlar ve diger irili ufakh Tirk hanedanlarinda da
goriilmigtiir. Vezirler, adim sayms oldugumuz tiim bu siyasal organizas-
yonlarda ve adim saymamus oldugumuz diger bir¢oklarinda zaman za-
man sultanin etkinliginden 6teye uzanan bir 6neme sahip olmuglar, bir
kurum olarak siyasetin temel bir bileseni olma roliinii icra etmislerdir.

“Vezir” kelimesinin dilbilimsel kokenlerine iligkin filolojik ya da bicim
ve igerik olarak vezirlik kurumunun yapisina iligkin ontolojik argiimanlara
klasik metinlerde yeterince yer verilmiy oldugundan dolayi,! bunlarn
tizerinde durmak zaman kayb: olur. Burada yalnizca, bu bildiride kullam-
lan “vezir” kelimesinden kastedilen anlamin, “en asli ve yiiksek hiikmedici
diinyevi-gii¢ olan siyasal otoritenin, yani egemen sultamin, kendisi ile
hitkmiinii icra ettigi araci otorite” oldugunun altim ¢izmek istiyorum.

Bilindigi tizere, ortagagda siyaset sahnesine gikan her devlet, siireg
igerisinde kendi idari kurumlarimi ve bu meyanda vezaret kurumunu da
olugturur, devlet yapisinin gekillenmesi ve yerlesmesine paralel olarak s6z

* Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, Izmir / TURKIYE
1 S. D. Goitein, “On the Origin of the Term Vizier,” Joumal of the American Oriental Society,
C. 81, No. 4 (Eyliil-Arahk 1961), ss. 425-426; T. H., “Vezir,” 4, C. 13, ss. 309-314.
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konusu kurum kendi yapisii inga ederdi. Fakat devletlerin, s6zgelimi bir
devletin kurulug doneminde, siyasal kurumlarin gérev ve yetkilerinin he-
niiz kesin cizgilerle belirlenmis olmamasindan dolayi, biirokratik kurum-
larin yapsi, aym: devletin sonraki dénemlerindeki oturmug devlet yapisina
nazaran daha farkh, daha az-gelismis olabilmekteydi. Bu durumda, vezir-
lerin goreve getirilmesi, gorevden alinmas: ya da yargilanmas: gibi konu-
larda takip edilen usullerin farklihk arz etmesi de dogal bir durumdu..
Dolayisiyla, daha sonraki yillarda nihai bicimine ulagacak olan teamiiller
temel bir ilkeye dayanmayabiliyordu.

Bu bildiride, Biiyiik Selcuklu Devleti’nin kurucusu ve ilk sultam olan
Tugrul Bey’in hikimiyet déneminde vezirlik miiessesesinin nasil isledigi
incelenecek, bir kurum olarak vezaretin, Selcuklularin erken dénemindeki
goriiniimii netlegtirilmeye caligilacaktir,

Ik Selguklu Vezirleri

Geleneksel tarih anlatisi, Selguklularin, bir dizi ¢atigmanin ardindan
1040 yilinda meydana gelen Dandanakan Savagi’nda Gaznelileri agir bir
yenilgiye ugrattiktan sonra bagimsizhklanm ilan ettiklerini kabul eder.
Buna gore, atalan Selguk’un idaresinde Oguz Yabgusu’nun tabiiyetinden
gikarak 6nce Cend’e, sonra da Maveraunnehir bolgesine gelen ve burada
Islam dinini kabul eden Selguklular, yaklagk yarim asir boyunca
Karahanllar ile Gazneliler arasindaki iktidar miicadelelerinde siyasal
konjonktiiriin isleyisine uygun roller iistlenmigler, Karahanllar ve
Gaznelilerin etkinliklerini yitirmelerinin ardindan da bélgenin egemen
siyasal giicii olmuglardr.

Selcuklularn siyasal bir gii¢ olarak ortaya cikmalarindan once Sel-
cuklu liderlerinin kendilerine su ya da bu konuda damgmanhk yapan kisi-
lerin oldugunu varsaysak da, kurumsal anlamda vezirligin, Selcuklularin
devlet haline gelmelerinden sonra tegekkiil ettigini soyleyebiliriz. Devletin
kurumsal evriminin, degisen siyasal gartlara gore hasil olan gereklilikler
dogrultusunda, eggiidiim igindeki kurumsallagmalann sonucunda ortaya
ciktig diisiiniildiigiinde, devletlesmeye doniik kolektif bilincin filizlenigini,
bu kurumsal evrimin baglangi¢ noktasina yerlestirmek yanhs olmaz. Bu
dogrultuda diyebiliriz ki; Selguklularda vezirlik kurumu, 1030°lu yillarin
sonunda ortaya gikan ve ozellikle, 1040 yihindaki Dandanakan zaferi ile
birlikte doruk noktasina ulagan devletlesmeye déniik kolektif bilincin yén-
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lendirdigi “gok yonlii kurumsallagmalar yoluyla egemenligin kurumsal-
lagmasi”ndan dogmugtur.

Selcuklu egemenliginin sosyal, siyasal ve ekonomik alanlardaki gorii-
numleri, benzeri durumlarda mutat oldugu iizere, sosyal, siyasal ve eko-
nomik kurumlarin olusumuna énciiliik etmigtir. Ornegin, fethedilen yerler-
den toplanacak olan vergilerin hesaplanmasi ekonomik kurumsallasmann,
fatihlerin artik kendilerine ait olan bélgelerde yasayan insanlarla kuracakla-
n iligkileri yiiriitmeye doéniik girigimleri sosyal kurumsallagmanin, hem fet-
hedilen bolgelerde inga edilecek idari mekanizmanin hem de diger devlet-
lerle kurulacak olan iligkilerin her y6niiyle stirdiiriilmesine doniik faaliyetler
ise siyasal kurumsallagmanm anahtan olmugtur. Vezirlik kurumu da bu tiir
siyasal kurumsallagma pratiklerinden biri, hem egemenligin dahili boyutta
isler durumda olmas: hem de devletleraras: iliskilerin siirdiiriilmesi bagla-
minda merkezi bir 6neme sahip olan en 6nemlisidir.

Ik Selguklu vezirleri ile ilgili olarak kaynaklarda mevcut olan bilgiler
muhtelif ve tutarsizdir. Ibnull-Esir, Resideddin, Ravendi, Bundari,
Huseyni vb yazarlann imzasim tagiyan kaynak nitelikli metinlerde mevcut
olan kayitlar, ilk Selguklu vezirleri noktasinda birbirlerinden farkl isim ve
rakamlar vermektedirler.2 Sozii edilen kaynaklarda ach gecen vezirlerin
isimleri iizerinde genel bir mutabakat mevcut degilse de, mutlak bir kesin-
lige sahip olmamakla birlikte, kronolojik anlamda bir vezirler hatt ¢izmek
miimkiindir. Buna gore, Selcuklularn ilk sultam olarak tahta cikan Tug-
rul Bey’in ilk veziri, Buzgin silan Eb®’l-Kasim Ali b. Abdullah el-
Cuveyni; ikinci veziri, Refsu’r-Ruesd lakaph Ebu Abdullah el-Huseyn b. Ali
b. Mikail; tictincli veziri, Eb(i’l-Feth RAzi; dérdinci veziri, Nizdmu’l-Mulk
lakaph Eba Ahmed Dihistani, beginci ve son veziri ise, bildirimizin odak
noktasim teskil eden Amidu’l-Mulk Eba Nasr Kunduri’dir. Daha 6nce de
altim ¢izmis oldugumuz gibi, ilk Selguklu vezirleri listesi ile ilgili rivayetler
mubhteliftir. Bizim burada esas almig oldugumuz liste, merhum Aydin
Taneri tarafindan kaleme alinan ve 1967 yihnda DTCF’nin “Tarih Arag-
trmalann Dergisi”nde yaymlanan “Biiyitk Selguklu Imparatorlugunda

2 {bnu’l-Esir, El-Kdmil Fi't-Tarih Terciimesi, IX, Ceviren: Abdiilkerim Ozaydin, Bahar Ya-
yinlan, Istanbul 1987, s. 401; Muhammed b. Ali b. Siileyman er-Ravendi, Réhat-iis-Sudiir ve
z{yﬂ,ﬂ.r,Siirﬁ:; I, Ceviren: Ahmed Ates, TTK, Ankara 1999, s. 96; Residii’d-din Fazlullah,
Cami’ii’ Tevdrik, (Selguklu Devleti), Cevirenler: Erkan Goksu-H, Hiiseyin Giines, Selenge Ya-
yinlan, Istanbul 2010, s. 109.



450 MUSTAFA ALICAN

Vezirlik” baghkh kitap ¢apindaki makalede bulunan listedir.? S6z konusu
listenin farkh bir versiyonu icin, Harold Bowen tarafindan kaleme alinmug
olan 1957 tarihli “Notes on Some Early Seljuqid viziers” baghkh ¢alisma-
ya bakilabilir.*

Ik Selguklu veziri olan ve hakkinda en ¢ok bilgiye sahip oldugumuz
Nisabur ileri gelenlerinden el-Cuveyni,’ daha énce Gazneli biirokrasisin-
de gorev yaparken, 1038 yilinda bolgeye gelen Selguklulara katilmus,
Tugrul Bey’e asker ve para destegi saglayarak kurulug agamasindaki Sel-
cuklu devletinin olugumuna katkida bulunmustur. Hangi tarihe kadar
Selguklu hizmetinde bulundugu bilinmeyen Cuveyni’nin, Dandanakan
Savayi swrasinda gorevinin baginda olduguna donitk kayitlar vardir.
Kunduri’den 6nce gérev yapmug diger vezirlerle ilgili sahip oldugumuz
sturh bilgiler, s6z konusu dénemde vezaretin yapis: ile ilgili saptamalarda
bulunmamz zorlastirmaktadir. Fakat Tugrul Bey ve Kunduri arasindaki
iligkiler ve Kunduri’nin faaliyetleri ile ilgili genig caph kayitlar, kurumun,
en azindan Kunduri ile birlikte biiyiik 6lgekli bir farkhlagsma siireci gegir-
digini ortaya koyacak kadar sarihtir.

1054 yihmin sonu ya da 1055 yithmn baginda Amidu’l-Mulk
Kunduri’nin goreve getirilmesinden once vezaretin kurumsal bir yapiya
kavugmus oldugunu s6ylemek kolay degildir. S6zgelimi, hakkinda digerle-
rine gore nispeten daha ok bilgiye sahip oldugumuz el-Cuveyni’nin iist-
lenmis oldugu gorevlere ve yiiriitmiis oldugu faaliyetlere baktigimizda, ilk
vezirlerin goreve baglamalarnimn siyasal bir ilkeye degil, konjonktiirel et-
kenlere dayandigim goriiriiz. Hemen hepsi daha 6nceki siyasal rejimlerin
bakiyesi ve siyasal istikrara 6nem veren zengin toprak sahipleri olan ilk
vezirler, su ya da bu sekilde Selcuklulara yardimc: olduklan ve onlarla
ishirligi yapma konusunda tereddiit gostermedikleri icin goreve getirilmig-
lerdir. Vezarete uygun goriilmeleri, sistematik bir sekilde isleyen bir vezir-
lik kurumunun ihtiyaglan dogrultusunda ortaya cikan gereklilikle degil,
yararhliklar1 nedeniyledir. Daha sonra Kunduri tarafindan kullamldig:

3 Aydin Taneri, “Biiyiik Selguklu Imparatorlugu'nda Vezirlik,” Makaleler, I, Yay. Haz. E.
Semih Yalgin ve Saadet Liileci, Berikan Yayinevi, Ankara 2004, s. 11.

# Harold Bowen, “Notes on Some Early Seljuqid viziers,” Bulletin of the School of Oriental
and African Studies, University of London, C. 20, No. 1/3, School of Oriental and African
Studies’in miidiirii Sir Ralph Turner onuruna gahgmalar, 1937-57 (1957), ss. 105-110.

5 Ibn Kesir, El-Bidiye ve'n-Nihdye, VI, XII ciiz, Tahkik: Cide Muhammed Ciade-
Muhammed Hiisni $e‘ravi, Kahire 2006, s. 27.
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goriilen sosyal, siyasal ve ekonomik yetkilere sahip olduklarina ve bunlan
kullandiklanina dair bir igaret yoktur. Anlasildigi kadanyla, “hiikkmetme
yetkisi”nden yoksundurlar.

Amidu’l-Mulk Kunduri ve Sel¢uklu Vezaretinin Olusumu

El-Bundari, Isfahdni’den nakille, “Kunduri’nin Tugrul Bey’in ilk ve-
ziri” oldugunu kaydeder.® Bowen, Bundéari’nin, s6z konusu kayitla birlikte
yamltica bir gelenege onciiliik ettigini savunmugtur.” Fakat, Kunduri’den
once gorev yapan Selguklu vezirlerinin kaynaklara simrh 6lgiide yansiyan
yetki ve faaliyetleri yatay ve dikey olarak irdelendiginde, Bundari’nin
kaydimn yeniden “iizerinde diigtiniilmesi gereken” bir tespit haline gele-
cegl ihtimalinin altim gizmek istiyorum. Kunduri’nin siyasal kudreti, ken-
disine verilen yetkiyi kullanma bigimi ve devlet aygitinin isleyigi {izerinde-
ki giiclii etkisi ile daha 6nceki vezirlerin etkinlikleri arasinda yapilacak en
kaba kargilaghrma bile, en azindan pratik olarak, Kunduri ile birlikte ve-
zirlik kurumunun daha etkin, daha giiclii ve daha siyasal bir karaktere
biirtindiigiinii acik bir bicimde ortaya koyacaktir. Vezaret olgusunun
kavramsal olarak egemenligin kullammu ile olan iliskisi g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda, Kunduri’nin, vezirlik kavranunn egemcn]igin kulla-
nim olgusuna bakan yoniyle, Selguklulanin “ilk gcrgek veziri” oldugu
soylenebilir,

Amidu’l-Mulk Kunduri, Selguklularin hizmetine, Tugrul Bey’in
Nisabur’u ele gecirdigi 1038 yilinda girmigtir. Yaygin rivayetlere gore,
Tugrul Bey gehri fethettikten sonra burada yasayan etkili ilim adam Sehl
b. Muvaffak’tan, hizmetine almak iizere kendisine iyi derecede Arapga
bilen birini tavsiye etmesini istemig, o da kendisine, babas: bir dihkan
olan® Kunduri’yi 6nermistir.? Sultan Alparslan’in emriyle 1064 yilinda
katledildigi zaman kirk kiisur yaginda oldugunu yine kaynaklardan 6g-

6§ Al-Bondiri, Jubdat al-Nusra va Nubat al-Usra, (Irak ve Horasan Selguklularn Tarihi), Ge-
viren: Kivameddin Burslan, TTK, Ankara 1999, s. 7; Aym iddiayn Miineccimbag da tekrar
etmektedir. Miineccimbay Ahmed b. Liitfullah, Cdmiw’d-Duvel, Selguklular Tarihi, I, Hazirlayan:
Ali Ongiil, Akademi Kitabevi, zmir 2000, s. 31.

7 Bowen, a.g.m., s. 107.

8 Sadruddin Ebu’l-Hasan ‘Ali Tbn Nasir Ibn ‘Ali el-Huseyni, Ahbdrii’d-Devleti’s-Selpukiyye,
Ceviren: Necati Liigal, TTK, Ankara 1999, s. 16; Ahmed b. Mahmud, Selguk-Nime, I, Hazir-
layan: Erdogan Mergil, Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul 1977, s. 51.

9 Tbnu’l-Esir, El-Kémil Fi't-Tarih Tercimesi, X, Geviren: Abdiilkerim Ozaydin, Bahar Ya-
ymnlan, Istanbul 1987, s. 45; Al-Bondar, s. 30.
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rendigimiz Kunduri,!® bu sirada muhtemelen yirmili yaslarin baginda
gen¢ ve tecriibesiz bir Islam hukukgusudur. Bundan dolayi, bu tarihten
vezirlik makamina tayin edilecegi 1055 yihna kadar yeni yeni tesekkiil
etmeye baglayan Selcuklu biirokrasisinin gesitli kademelerinde gorev ya-
pacak, on bes yildan uzun bir siire devlet tecriibesi kazanacakar.

Kunduri, vezirlige getirilmeden once, rivayetlere gore hdcib-i bib ve
emir-i huccdblik!! gorevlerinde bulunmus,!? bir donem Harizm bélgesinin
idaresini yiiriitmiig, buradaki tasvip edilmez davramslarindan (sdylentilere
gore, Sultan’m kendisi icin nikahlamasim emrettigi bir kiz1 kendisine ni-
kahlamig ve daha sonra da isyan etmisti!3) dolayr gérevinden alnarak
emir-i sikérhga getirilmig, Ali b. Mikail'in vezirligi déneminde divdn-
resdilde katip olarak gorev yapmugtir. !+

Kunduri’nin vezirlik gorevine getirildigi tarih, Selguklular ile
Abbésiler arasindaki iligkilerin yogunlasgtigi déneme tekabiil eder. Bu do-
nemde Sia mezhebine mensup olan Biiveyhi baskisindan iyice bunalan
Abbési halifesi, Selcuklu Sultam Tugrul Bey’i Bagdat’a davet etmis ve
hilafetin, Siinni bir sultan tarafindan koruma altna ahnmasim amagla-
mugtir. Otuzlu yaglarini siirmekte olan Kunduri, Selcuklular ile Abbasiler
arasindaki iligkilerin igleyisinde etkin bir rol oynamus, Selguklu otoritesinin
kutsal halifelik kurumu tarafindan tanmarak biitiin Islam diinyasiun tek
ve en kudretli siyasal yapilanmas: haline gelmesi siirecinde, bir basgka ifa-

10 Kunduri’nin tutuklanmasi ve katledilmesi ilgili olarak bakimz: Ibnu’l-Esir, X, s. 45;
Rivendi, I, s. 115; Al-Bondéri, s. 28-29; Huseyni, s. 9; Thn Kesir, VI, XIL ciiz, s. 66, 68;
Regidii’d-din Fazlullah, s. 110; Ebiy’l-Fida, Tarih Ebi’l-Fidé el-Musemmd el-Muhtasar Fi Ahbdril-
Beger, I, Hazirlayan: Mahmud Deyyib, Beyrut 1997, s. 541; Camiu’d-Duvel, I, s. 31; Ibnu’l-
Verdi, Tarth Ibnu’l-Verdi, I, Beyrut 1996, s. 358. En aynnuh bilgi, Mir'itu’z-Zamén’dadr,
balamiz: Ali Sevim, “Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin Mir'ati’z-Zaméan Fi Ta.rihi‘l-ﬁyan Adh Eserindeki
Selguklularla Tlgili Bilgiler, IT Sultan Alp Arslan Dénemi,” Makaleler, 2, Yay. Haz. E. Semih
Yalcin-Siilleyman Ozbek, Berikan Yaymevi, Ankara 2005, ss. 187-196.

1l Hacib, Gazneliler ve erken Selcuklular déneminde kullamlan “kumandan” anlamn-
daki unvandir. Bakimz: Osman Turan, Selpuklular Tarthi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Otitken Ya-
yinlan, Istanbul 2008, indeks. Dolayisiyla, kdcib-i bdb kapt kumandani, emir-i hucedb ise kuman-
danlann emiri seklinde gevrilebilir, Ozaydin, Kunduri'nin vezaret makamindan énceki gorev-
leri arasinda zgrdfi’l-bdh da sayar ki, ordu miifettisi tammlamas: ile kargilanabilir. Abdiilkerim
Ozaydin, “Kiindiiri,” TDI4, XXVI, Ankara 2002, s. 554

12 Ahmed b. Mahmud, I, s. 52. )

13 Tbnu’'l-Esir, X, s. 46; Eba’l-Fida, I, s. 541; Ibn Kesir, VI, XIL. ciiz, 5. 68; Camiu’d-
Duvel, I, s. 31. Huseyni, Ahmed b. Mahmud ve Ibn Hallikin olaymn Sultan Alparslan done-
minde meydana geldigini ifade etmistir.

14 Ozaydin, “Kiindiiri,” 5. 554.
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deyle, Selguklu egemenliginin tiim Islam diinyasina sdmil olacak sekilde
geniglemesi ve Islami bir temel iizerinden mesrulastnlmas: siirecinde
etkin rol oynamustir.

Vezirlik yapmig oldugu siirenin neredeyse tamamim Selguklu Sultam
ile Abbasi Halifesi arasindaki iligkileri organize etmekle gegiren Amidu’l-
Mulk Kunduri, yaklagik sekiz yil boyunca, kesintisiz bir sekilde, Sultan’m
en yakin ve giivendigi damgmani olmugtur. Sultan’in giivenini kazanma
ya da onu yaptiklanmin dogrulugu noktasinda ikna etme konusunda o
kadar basarili olmustur ki, zaman zaman onun tasvip etmeyecegi adimlar
atmakta higbir tereddiit gostermemistir. Ornegin, samimi bir Siinni oldu-
gunu kaynaklardan 6grendigimiz Sultan’i, Cuma hutbelerinde Rafizilerin
lanetlenmesi konusunda ikna etmis, muhtemelen siyasal ihtiraslarindan
kaynaklanan bir kindarhigin etkisiyle Siinni Eg’arilerin ve Safiilerin, Rafizi
olduklar1 gerekgesiyle yillarca lanetlenmesini saglamistir.!> Sultan’mn bu
lanetleme emrinden vazgegmesi amaciyla yapilan biitiin girigimler sonug-
suz kalmig, Kunduri tarafindan belirlenen Rafizilik normu, Alparslan’n
sultan olusuna kadar, Guma hutbelerindeki beddualann icerigi konusun-
da belirleyici olmustur.

Cuma hutbelerinde Rafizilerin lanetlenmesi ile ilgili ornek,
Kunduri’nin kudretinin simirlarini, bir bagka ifadeyle smirsizhgm anla-
marmz igin yeterlidir. Fakat Kunduri’nin kullandizy yetkinin mahiyeti
konusunda bize fikir verebilecek tek ornek bu degildir. En basta,
Kunduri, Sultan’in terciimam,!6 bir baska ifadeyle “gozii, sozii ve kulagr”
olarak onunla Halife arasindaki iliskilerde yonlendirici, hatta belirleyici
bir role sahip olmustur. Ornegin, Sultan Tugrul Bey ile Halife’nin kizimin
evlenmesine iligkin goriismeler sirasinda, ki bu evlilik fikrinin onun yon-
lendirmeleri sonucu ortaya ¢iktigi yoniinde rivayetler vardir,!? Sultan’in
nezaketinin aksine, Halife’ye kargt hesapg, icten pazarhkh, tehditkar ve

15 Cuma hutbelerinde Rafizileri lanetleme adi alanda Eg’ari ve Safiilerin lanetlenmesi
meselesi ve Kunduri’nin bu meseledeki rolii ile ilgili olarak bakimz: Tbnu’l-Esir, X, s. 46;
Ebi’l-Fid4, 1, s. 542; Camiu’d-Duvel, I, 5. 32; Ibnuw’l-Verdi, I, s. 358.

16 Al-Bondar, s. 11, 17; Ibn Kesir, VI, XI1. ciiz, s. 58; Ali Sevim, “Sibt Ibnu’l-Cevzi’nin
Mir'atii'z-Zaman Fi Tarihi'l-Ayan Adh Eserindeki Selguklularla flgili Bilgiler, I, Sultan Tugrul
Bey Dénemi,” Makaleler, 2, Yay. Haz. E. Semih Yalgin-Siileyman Ozbek, Berikan Yayinevi,
Ankara 2005, s. 55.

I7 Miineccimbagi, mutaassip bir Sii olan Kunduri'nin Abbésileri kiigiik diigiirmek igin
Sultan’ bu evlilige tegvik ettigini ifade etmigtir. Bakimiz: Camiu’d-Duvel, 1, s. 25. Aym yazar,
bir bagka yerde Kunduri'nin Hanefi oldugunu belirtmigtir. Bakimz: s. 32.
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otoriter davranma konusunda tereddiit etmemistir.!8 Daha 6nce Hali-
fe’nin-arpaliklarim saptamig olan Kunduri, evlilikle ilgili Abbasi hognut-
suzlugu kargisinda halifenin ¢evresindeki naip ve biirokratlarin maisetle-
rini kesebilmigtir.!® Bunun diginda, hilafet merkezindeki davramglan des-
potcadir. Mescitte bulunan “Muaviye Hz. Ali’'nin dayisidir,” seklindeki
bir yazimn, altim ¢izerek s6ylityorum, kaldinlmasim emretmigtir.20 Biiveyhi
Meliku’r-Rahim’in veziri Ebt Sa’d’ tevkif eitirmig, 1yl bir insan olduguna.
kanaat getirince de hayatim bafiglayarak Irak’a nezaret etmeyt uhdesine tevd: et-
mugtir. Bagdat’ta bulundugu sirada Kadi'l-Kudat Huseyn b. Al b.
Makule’nin vefatindan sonra EbG Abdullah Muhammed Ibn ed-
Damegani’nin kadi’l-kudat olmasin emrefmigtir.2! Aynica Kunduri, hil’atler
dagitrig,?? kendisinden onceki vezirlerde olmayan bir yetkiyle yaninda
tist diizey biirokratlar istthdam etmis ve 6zellikle Selguklu ordusu iizerin-
de 6nemli élgiide tahakkiim kurmay: bagarmigtir.23

Kunduri’nin, siyasal egemenligin kullanimi baglaminda Sultan’in da
tesinde bir rol distlenmeye tesebbiis ettigi en carpic iki 6rnek, Sultan’m,
kardesi Ibrahim Yinal ile miicadelesi sirasinda éldiigii dedikodularinin
yaylmas: {izerine, Sultan’in yardim talebine cevap vermek vyerine,
Enugirvan’;;?* Sultan’m 6liimiinden sonra da, kendisini sultan ilan eden
Alparslan’a sert tisluplu bir mektup gonderip Silleyman’ tahta gecirerek
onun adina hutbe okutmasidir.2> Taht sahibinin saptanmasina, bir bagka

18 Thnu'l-Esir, X, s. 38; Révendi, I, 109; Al-Bondari, 18-20; Thn Kesir, VI, XII. ciiz, s.
62; Sevim, “Sultan Tugrul Bey Donemi,” s. 141.

19 Ravendi, I, s. 109; Residii’d-din Fazlullah, s. 104-106.

20 Thnu’l-Esir, X, s. 37.

21 Al-Bondari, s. 8.

22 Mesela bakimz: Huseyni, s. 17.

23 Kunduri’nin ordu iizerindeki etkisi ile ilgili olarak, Osman Turan’mn su ciimleleri bize
bir fikir verebilir: “Vezir Amid il'miilk’iin éldiiriilmesinden sonra onun adamlanndan Gii-
miig-tekin, kendisi gibi saltanat kavgalanna kangmg pek ¢ok Tiirkmen boy ve beyi ile birlikte
Ergani ve Telhum havalisine geldi. Afsin ve Ahmedsah da bunlar arasinda idi. Bu Tiirkmenler
Harran, Rakka ve Surug bolgesine hakim oldular. Firath gecip Hisn Mansiir (Adiyaman)
fizerine yiiriidiller. Urfa dukast Arvantos takibe koyularak iki taraf arasinda siddetli bir ¢ar-
pigma oldu. Rumlar miithis bir bozguna ugradilar; 10.000 kadar 6lii ve esir verdiler.” Bakumz:
Osman Turan, a.ge., s. 161. 10 bin kadar 6lii ve ésirin verildigi bir savasta rol alan askeri bir
gii¢, ddnemin sartlan gdz dniine alindiinda, azimsanamayacak kadar goktur.

2t Al-Bondari, s. 12; Ibn Kesir, VI, XIL. ciiz, s. 51; Ibn Tagriberdi, En-Nucilmu’z-Zihire Fi
Muliki Misir ve'l-Kéhire, V, Takdim: Muhammed Huseyn Semseddin, Liibnan 1992, s. 6-7;
Sevim, “Sultan Tugrul Bey Dénemi,” s. 64-68.

% Tbnw’l-Esir, X, s. 43; Al-Bondar, s. 24-25; Camiu’d-Duvel, I, s. 30.
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ifadeyle sultanin belirlenmesine doniik girisimde bulunma anlamina gelen
bu ornekler, egemenlik olgusunun dogasina iliskin kavramsallaghrma
bi¢imlerini hice sayan 6rneklerdir. Ciinkii en istiin diinyevi hiikiimran
olarak sultamin belirlenmesi noktasinda belirleyici olan, ki s6z konusu
orneklerde bu kisi Kunduri’dir, teorik olarak en iistiin diinyevi hiikiim-
ran, yani sultan olur. Fakat bu durum, sultamn siyasal egemenliginin
kaynagimn vezir degil, tersine, vezirin otoritesinin kaynagmmn sultan ol-
masindan dolay, teorik olarak muhaldir. Dolayisiyla, yine teorik olarak,
elinde tuttugu yetkinin mesruiyet kaynagimin ortadan kalkmasindan sonra
vezirin vezareti diiger ve vezirlik makaminda bulunan kisi, vezir olarak
sahip oldugu hak ve yetkileri yitirir. Fakat Kunduri, vezirin tayini ile ilgili
normun geregi olarak vezirlikten diigtiikten sonra, bu sefer adina hutbe
okutulan Siileyman adina yeniden vezaret makamina hitkmetmis, Sultan
Alparslan ile miicadele edemeyecegine kanaat getirdikten sonra da onun
saltanatim tamima yoluna gitmistir.

Ik Selguklu Sultam: Tugrul Bey’in veziri Amidu’l-Mulk Kunduri’nin
vezirlik yaptg donem, Selguklu vezaretinin tam anlamiyla kurumsal bir
kimlige kavugtugu dénemdir. Kunduri ile birlikte vezirlik, Avesta’daki en
eski bigimine uygun bir sekilde, “karar vermek, hiikkmetmek” anlamiyla?6
dogrudan tahakkiim nosyonuna isaret eden siyasal bir egemenlik statiisii-
ne evrilmistir.

Sonug

Axel Havemann, Selguklu Suriye’sinde vezirlik ve reislik kurumlan
ile ilgili makalesinde,?’ 1973 yilinda Selguklu vezaret ile ilgili bir monog-
rafi yayinlayan Carla L. Klausner’e atifla, Selcuklular déneminde, vezirlik
kurumunun, “Islami hiikiimet aygiimn kéklesmis bir ézelligi haline gel-
digini ve vezirlerin, Tiirk sultanlan adina, daha énce higbir zaman olma-
dig1 kadar genig yetkiler kullandiklarim™ yazar. Bu tespit, Kunduri’den
hareketle yapilmig gibidir. Kunduri, daha 6nce higbir vezirin sahip olma-
digr genislikte bir giice sahip olmus, vezir kelimesinin yaygin tammu ile

2% T, H., “Vezir,” /4, s. 309.

27 Axel Havemann, “The Vizier and the Rais in Saljuq Syria: The Struggle for Urban
Self-Representation,” International Journal of Middle East Studies, C. 21, No. 2 (Mays, 1989), s.
233. :
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soylersek, “Sultan’dan sonra en yetkili yonetici” tanimlamasimn igini dol-
durmugtur.

Ik Selguklu Sultan ile ilk “gercek” Selguklu veziri arasindaki iligkilere
cok genel bir cergeveden baktigimizda, vezirlik kurumunun ve vezirin, ¢ok
kisa bir siire icerisinde, daha 6nce benzeri goriilmemis bir sigrama ile siya-
sal egemenligin en temel ikinci unsuru haline gelmesi nasil agiklanabilir?
Bu cok 6nemli sorunun cevabi, zannediyorum, devletin, antik Yunan’daki
anlamyla siyasallagmas ile agiklanabilir. Bilindigi gibi, filolojik olarak polifi-
ka kelimesi ile ayn1 kokenden gelen polisin, yani sitenin siyasallagmasi, diger
polislerle kurulan iligkiler baglaminda gergeklesiyordu. Antik Yunan’da
siyasal kavrami, modern bir tabirle s6ylersek, uluslar aras: iligkileri tanim-
lamak amaciyla, yani dis politika icin kullamliyordu.22 Dolayisiyla, siyasal-
lagma, diger polisler tarafindan taminma, onlarla dostluk ya da diigmanhk
iligkileri geligtirme zemininde tesekkiil ediyordu. Bu noktadan hareket ede-
rek Selguklu sultam ile vezirinin iligkilerindeki déniigiime yeniden baktig-
mizda, Selcuklulanin Abbasiler ile iligki kurarak siyasallagmalannin, kagi-
mlmaz olarak, bu siyasallagma siirecini isleten aktorleri 6nemli hale getirdi-
gini soylemek miimkiindiir. Kunduri’nin sahsinda vezaret kurumunun
“daha oOnce hi¢ olmadiyi kadar giiglii hale gelmesi®nin, Sel¢uklularin
Abbésiler iizerinden kendi egemenliklerini megrulaghrmalan, devietlesme-
leri ve siyasallasmalan sonucunda olustugunu séyleyebiliriz.

Sonug olarak denilebilir ki, Selguklularin erken déneminde sultan-
vezir iligkileri, devletlesme 6ncesinden baslayarak, siyasal egemenlik iize-
rinde herhangi bir talebi olmayan vezirlerden, zaman zaman Sultan’in
megru otoritesini zedeleyen “muktedir” vezirlere dogru ilerleyen bir siireg
izlemigtir. Bu siireg, ilk etapta devletlesme, sonraki asgamada da “kendisi
ile iligki kurulan bir 6teki” iizerinden siyasallasma ile paralel bir sekilde
islemigtir.

28 Carl Schmitt, Siyasal Kavram:, Ceviren: Ece Géztepe, Istanbul 2006, s. 31.
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