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Abstract: This study aims to analyze the existence and quiddity relation in terms
of al-Farabi’s philosophy. More specifically, it was attempted to deal with this
issue based on God and all the other beings. In this regard, first, al-Farabi’s con-
cept and definition theory were examined, because we believe that examining
the concept and definition is the best way to attain the clearest understanding
of the relation between the concepts of existence and quiddity. It is important
to know where the current issue stands, which has been discussed many times in
the history of Islamic philosophy in terms of Ibn Sina’s philosophy within the
philosophy of al-Farabi. In fact, this issue has been addressed in some modern
studies as well, both directly and indirectly, in terms of al-Farabi. However, the
current study was different from these studies, with regards to its method and
primary source. In this sense, the origin of the relation between the concepts of

existence and quiddity according to al-Farabi was dealt with in this study.
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Giris

Varlik ve mahiyet ayriligi-ayniligt Islam diisiincesini (felsefe, kelam, ta-
savvuf metafizigi) derinden etkilemis olan ibn Sina felsefesinin en temel
anlayislarindan biridir. Ibn Sina disiincesinin en 6nemli kaynaklarindan
biri Farabi felsefesi oldugu i¢in bu konunun Faribi diisiincesinde de ayrin-
tili olarak arastirilmasi gerekmektedir. Fardbi’nin bu konuya iliskin anlayist

bazi arastirmalarda dogrudan’, bazi arastirmalarda ise dolayl olarak, yani

' Atay, “Farabi’'nin Yaratihis Nazariyesi” adli makalesinde, varlik-mahiyet ayirimina ¢ok 2z de-
ginir. Buna gore “varlik bir nesnenin mahiyetini ifade etmez ve méhiyeti meydana getiren
unsurlardan biri de olamaz. Mahiyet-varlik ayrimi yalnizca zihni tasavvurda mevcuttur. Zi-
hin disindaki gozle goérillen obje 4leminde varlik-mahiyet ayrimi yoktur ve onda mahiyetle
varlik birlikte bulunur.” (Atay, 1977, 142-143). Atay, Farabi’nin varlik ve mahiyet anlayisin1
daha ayrintili olarak I6n Sina'da Varlik Nazariyesi adli degerli eserinde yapar. Buradaki ince-
leme yaklasik dort sayfadir. Farabi'nin varlik-mahiyet ayrimi konusundaki disiinceleri su
dort maddede 6zetlenir: 1) Mahiyet-varliktan ayridir. 2) Varlik mahiyete arizdir. 3) Mahiyet-
varligin illeti (nedeni) degildir. 4) Vacibul viiciid’da (Allah) mahiyet ve varlik ayrimi yoktur.
Onun varligi ve mahiyeti ayn1 seydir ve buna onun inniyyeti ve hakikati denir. Sonrasinda
Atay, bu dért 6nermeyi iceren alintilara yer verir ve ayrica degerlendirmeler yapar. Atay’in
Farabiye ait olarak kullandig1 eserler ise soyledir: Ispat et-Mufarakat, Risalet-i Zinun, Davai
kalbiye, Talikat, Kitabul-Fusus (Fusasii'l-hikem) (Atay, 2001, 77-81). Bizim bu arastirmamiz
hem yontem acisindan hem de birincil kaynaklarin kullanimi agisindan varlik ve mahiyet
konusuna farkl bir sekilde yaklasacaktir. Y6ntem olarak farkimiz kavram: ve tanim: incele-
yerek olacaktir. Varlik ve mahiyet arasindaki ayrimin kaynagini bu iki konuda arayacagiz.
Kaynaklar konusunda ise birincil olarak Farabi’ye aitligi kesin olan veya en az kuskulu olan
eserlerden daha ¢ok e/-Medinetiil-fazila, Kitabir'l-Hurif, Kitabiil-Burbhan, Mantikta Kullanilan
Lafizilar, es-Siyésetivl-medeniyye olmak tizere et-Tavts e, Isaguci, Fusiivl-Medeni adli kitaplart
kullanacagiz. Atay’in kullandigt kaynaklara gelince, bunlarin bir kisminin Farabf'ye aitligi-
nin fazlasiyla kuskulu oldugunu séyleyebiliriz. Bunlardan biri Fusiisii'l-hiken’dir. Dr. Halil
Cerr bu eserin Faribi'ye ait olamayacagini ispatlayan bir makale yazmustir (1970). Cerr’in ve
Pines’in iddialarini degerlendiren Dag da bu eserin dogrudan Farabi'ye ait olmadigimnm agik
oldugunu belirtmektedir (Dag, 2003, 18). Buna karsit olarak Hilmi Ziya Ulken, Khalil
Georr'un (Halil Cerr) iddiasinin saglam goriinmedigini ifade etmektedir (Ulken, 1998, 60).
Diger bir eser et-Ta likar’tir. Bizce de iisluptan dolay: kuskulu olan bu eserin Farabi'ye ait
bir eser olmadigmni baz1 agilardan ispatlayan bir makaleyi Terkan yazmustir (2014, 50 (7).
Diger bir eser ise Risiletii Zininil-kebir’dir. Kaya'ya gore “genel muhtevasi itibariyle bunun
Farabi'ye ait bir eser oldugunu sdylemek zordur” (1995, 159). Dolayisiyla bu eser de kusku-
ludur. Atay, baska bir galismast olan Farabive bn Sina’ya Gire Yaratma adl degerli kitabinda
Farabi felsefesini daha ayrintili ele almustir. Atay bu eserinde de dogrudan belirttigi “varligin
mabhiyete ariz oldugu” ve “varligin herhangi bir seyin mahiyetine girmedigi” seklindeki ifa-
delerde Fusasii'l-hikem’e atifta bulunur (1974, 9, 16, 23). Recber de “Farabi ve Tanr’nin
Basitligi Meselesi” adli sempozyum bildirisinde Tanr1 agisindan varlik-mahiyet ve zat-sifat-
lar arasindaki iliskiyi degerlendirir. Bu cercevede yazarin sorguladigi ifadelerden biri,
“Tanrr’nin varligindan baska bir mahiyeti yoktur” 6nermesidir. Re¢ber, Farabi’nin Tanrr’nin
basitligi konusundaki goriislerinin —bildiride anlatilan- bu 6nermeyi gerektirdigini belirt-
mektedir. Baska bir deyisle yazara gore Farabi'nin basitlikle ilgili diisiinceleri filozofun s6z
konusu goriiste oldugunu 6nemli 6l¢iide géstermektedir (2005, 222). Bize gére Regber’in bu
tespiti dogrudur. Bu ve benzeri 6zelliklere sahip olan bu ¢alismann Farabi agisindan varlik-
mabhiyet iliskisi problemini ayrintili olarak ve yukarida belirttigimiz agidan ¢alisma geregini
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Ibn Sind’nin anlayis1 2 veya genel olarak Islim felsefesi’ agisindan arastiril-
mustir. Hal boyle olsa da meselenin ¢6ziimiiniin daha agik bir hile getirile-
bilmesi i¢in heniiz yeni arastirmalara ihtiya¢ vardir. Clinkii hem meseleye
yaklasim agisindan hem de meselenin gerekli 6l¢iide tartisiimast agisindan
eksiklikler vardir. Ayrica ikinci dipnotta ifade ettigimiz tizere yanlslar da
s6z konusudur. Yine birincil kaynak olarak kullanian eserler konusunda
sorunlar vardir. Dolayistyla Farabi agisindan varlik ve mahiyet iliskisi yeni
bir bakis acisiyla ele alinmayi hak etmektedir. Bu yeni bakis acisini kavram

ve tanimu arastirmaya dahil ederek gergeklestirmeye calisacagiz. Bu nedenle

ortadan kaldirmayacagini diisiiniiyoruz.

2 Fazlur Rahman, “Ibn Sind’da Varlik ve Mihiyet” olarak ¢evrilen “Ibn Sina’da Oz (essence) ve
Varolus (existence)” adli degerli makalesinde bu konu ile ilgili Farabi’'nin diisiincesi hakkinda
birkac ifadeye yer verir. Fakat bize gére Rahman’mn dile getirdigi bir diisiince, Farabi'nin
6nde gelen eserleri agisindan yanlistir, diger bir diisiince ise eksiktir. Yanls diisiince sudur
ki Rahman’a gore “Farébi, 6ncelikle bir seyin var olup olmadigini bilmeksizin s6z konusu
seyin 6ziinii (essence) ve neligini (quiddity) bilebilecegimizi sdyleyerek Aristo ile farklilasmak-
tadir”. Konunun Farabi i¢in béyle oldugunu diisiinen Rahman, Aristoteles i¢in de séyle der:
“[Aristo} Birinci Analitikler’in ikinci kitabinn basinda, bir seye iliskin bilgi elde etmek isti-
yorsak, oncelikle bu seyin var olup olmadigini sormamuz gerektigini, sadece onun var oldu-
gunu bildikten sonra s6z konusu seyin mahiyetinin ne oldugunu sorabilecegimizi belirt-
mektedir.” Farabi’nin bu konuda Aristoteles’ten farklilasmadiginin ispatlarini asagida vere-
cegiz. Rahman’mm eksik olan disiincesi de sudur ki Farabi agisindan varlik ve 6z ayrimini
daha ileriye tasimak zordur. Rahman, bu dissiincesini varligin araz olmasmna iliskin Farabi'ye
su ifadeyle atif yaptiktan sonra belirtir: “Varlik bir seyin mahiyetinin disinda bulundugun-
dan, mahiyetinin kurucu unsuru olamayacag gibi mahiyetin zorunlu bir niteligi de olamaz.
Aksine varlik saf bir arazdir.” (2015, 81-82). Wisnovsky de Ibn Sina felsefesinde varlik ve
mahiyet ayrimmin kaynagma iliskin arastirmasinda “Mahiyet ve Varlik (A) Kelimdan ve
Farabiden Gelen Unsurlar” adli makalesinde kelamcilar ve Farabi acisindan sey ve mevcid
arasindaki karsilastirmalar: tartisir. O, Farabi ile ilgili olarak Kitdbu'l-Hurif agisindan sey ve
mevciidu anlamlar1 bakimindan karsilastirir ve su yargiy: dile getirir: “Kelamun seyler ve mev-
cutlarla ilgili tartismalari ve Farabi'nin bunlari Aristotelescilestirme ¢abalari, Tbn Sind’nin
Kitabu's-Sif'sin Ilahiyyat 1.5indeki tartismaya ok 6nemli bir arka plan saglamistir. Bu-
rada Tbn Sina mahiyet ve varlik arasinda bir ayrim kurmaya dogru ok énemli adimlar at-
maktadir.” (2020, 197). Bu ifadeye gore Farabi kelamin seyler ve mevcutlarla ilgili tartisma-
larin1 Aristotelesgilestirme ¢abasi gostermistir. Bize gore bu degerlendirme dogru degildir.

5 Buna 6rnek olarak bkz. “Islam Felsefesinde Varlik, Mahiyet ve Ontoloji Sorunu” (Nasr,
2016). Nasr da Farabi ile ilgili varlik ve mahiyet ayriminda Fusasii'l-hikem’e atif yapar ve s6yle
der: “Fusiis el-Hikme isimli eserinde Farabi Islam felsefesinin baslarinda terminolojide bir
seyin gerceklesmesi, yani viicid anlamia gelen hiiviyeti mahiyetten agik¢a ayirir.” (2016,
169). Baska bir 6rnek ise Akgiin’tin ¢alismasidir. Farabi ile ilgili varlik ve mahiyet ayrumi
hakkinda Akgiin hem Fusisii’l-hzken’i kullanir hem de Farabi'ye aidiyeti noktasinda kuskulu
oldugunu kendisinin de belirttigi bir eser olarak Uydnii'l-mesiil’e yalnizca bir defa atifta bu-
lunur, bkz. “Messai Filozoflar ve Gazali’nin Ontolojisinde Varlik-Mahiyet” (2016, 240-242).
Uyini'l-mesailin Farabi’ye aidiyeti konusundaki stiphelere iliskin bkz. (Kaya, 2011, 101-102).
Biiyiik 6lciide Tbn Arabi gizgisindeki diisiiniirler aisindan varlik ve mahiyet iliskisi tizerine
¢ok degerli ¢alismalar yapmus olan Izutsu da Farabi'nin diistincesi agisindan varlik ve mahi-
yet ayrimindan s6z ederken Fusisiil-hikem adli eseri kullanir (2003, 116).
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oncelikle kavram ve tanimi, ardindan varlik ve mahiyet iliskisini Tanr1 ve
dogal cisim olan miimkiin varlikta inceleyecegiz. Ayrica meseleyi belli 61-
ciide goksel cisimler ve ayrik akillar agisindan ele alacagiz. Problemin ele
alinmasi, terimlerin dikkatli bir sekilde kullanilmasint gerektirdigi i¢in ¢6-

ziimlemelerimizin ilerleyisi Farabi'nin kendi ifadeleri esliginde olacaktir.
Kavram (Tasavour)

Farabi'ye gore el-me ‘arift, kavram’ (tasavvur) ve yargt (tasdik) olmak
tizere iki siniftir. Bu ikisinden her biri ya tamdir ya da eksiktir (Farabi, 2014,
14-15; Aydinli, 2004, 8). Baska bir ifadeyle bilgi (/7) ad1, genel anlamda kav-
ram (fasavvur) ve yargl (tasdik) olarak iki anlamdadir (2014, 26-27; Durusoy,
2008, 37). Farabt'ye gore tam kavram, (et-tasavvuru’t-tim) seyin, kendisine
6zgii olan bir tarzda zatini® (§2) 6zetleyen bir seyle kavranmasidir (asavvur).
Bu da seyin onun tanuminin (bad) delalet ettigi seyle kavranmasidir (2014,
14-15). En tam kavramlar1 (et-tasavvurdt), tanimlar olusturur. Kavramlarin
en eksigi ise bir seye delalet eden tekil lafizlarin ve bu sekilde islev géren-

lerin olusturduklaridir (2014, 70-71).

Farabi kavramui bir tarzda ikiye ayirmaktadir. Buna gére kavramin (fo-
savvur) bir kismi1 ismin anlamidir. Bir kismi da [tasavvur edilen] seyin (ezzr)
varligiindan ibaret} olan kavramudir ki bu, o seyin mahiyetidir (2014, 156-
157). Filozofun tam kavramla kastettigi sey bu ikinci kisimdir. Bu ifadeye
gore seyin varliginin kavrami o seyin mahiyeti olmaktadir. Bu ifade varlik
ve mahiyet arasindaki iliskiyi a¢ik bir bi¢cimde géstermesi agisindan mii-
kemmeldir. Buna gore aciktir ki mahiyet varligin kavramidir. Boylece ma-
hiyet bilgisinin veya kavramin varliga bagl oldugu ortaya ¢ikmaktadir.” Bu
anlam, su ifadeden de ¢ikmaktadir: “Mahiyetin bilinmesi, [daha 6nce} var-
1181 bilinmis, bir tarzda kavranmis (t@sevvur) ve baska bir tarzda kavranmas:

(en yiitesavvar) talep edilmis seyde olur.” (2014, 156-157). Dolayisiyla varlik,

4 Bu terimin burada nasil anlasilmasi gerektigi konusunda bir tartisma igin bkz. (Tekin, 2017,
244-249).

5 Tasavvur'un kavram, tasdik’in ise yarg: olarak ¢evrilmesi konusunda ayrica bkz. (Durusoy,

2008, 150, 164, 167, 175, 185, 186, 187, 188, 192, 211, 212, 214, 217, 218, 227, 229, 259, 263, 287,

301).

Durusoy, ‘varligins’ seklinde ¢evirmistir (2008, 46).

7 Bu ¢6ziimlemelerimiz, Tekin’in doktora tezinden tretilmis eserindeki Farabi ile ilgili su
ifade tarafindan desteklenir: “Bilgi ve bilimin var olabilmesi, bilinebilir varligin mevcidiye-
tine baglidir. Seyler yoksa bilgi ve bilim olmaz.” (2017, 240).
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mahiyet, kavram ve taum® arasindaki bag ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki

mahiyet, neliktir veya tanimsal mahiyettir.

Burada varlik-mahiyet ayriminin kaynagi ile ilgili bir tartismaya degin-
mek uygun olacaktir. Fazlur Rahman’a gére bu teori ilham kaynag itibari
ile teolojiktir?. Bu teori, “T'anr1 ve yaratilmis seyler arasinda temel bir ay-
rimi1 formiile etmek istegiyle ortaya ¢ikmistir”® (2015, 92). Bu yorumun ge-
cerliligi sadece su ifade tarafindan bile zayiflatilabilir: “[Kavramin] bir kismi
da [tasavvur edilen} seyin (ezzr) varligiindan ibaret} olan kavramudir ki bu, o
seyin mahiyetidir.” Bu ifadeye gére kavram dolayisiyla varlik ve mahiyet
arasinda bir ayrim olusmaktadir. Baska bir deyisle kavram dolayisiyla var-
liktan mahiyete bir gecis olmaktadir. Bu anlam, Nicholas Rescher’in Farabi
disiincesi hakkinda ‘varlik’mn bir yiiklem olup olmadigini tartistigr makale-

sindeki su ifadeler tarafindan da bir yonden desteklenmektedir.

O halde Arap felsefesi agisindan “ “Var’ bir yitklem midir?” sorusu Ontolojik
Kanuta iliskin degerlendirmelerden degil, bir taraftan seylerin mahiyeti ile di-
ger taraftan onlarin var olmasi veya varlig1 arasindaki Aristocu ayirimi netles-
tirmek ve keskinlestirmek arzusundan ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Farabi’nin varlik problemini bir yiiklem olarak ele almasina Tanrr'nin varligin
kanitlama meselesi degil, Aristoteles mantigindaki belirli kavramlarin gerekli
sistemlestirilmesi" etki etmistir (2011, 310-311).
Seyle ilgili varlik-mahiyet ayriminin Aristoteles felsefesinde ne belirli-
likte oldugu ayr1 bir arastirma konusudur. Fakat bu alint1 ile anlasabilece-
gimiz yan acisindan diyebiliriz ki Farabi agisindan bu ayrimin kaynaklandigi

yer bityiik 6l¢iide mantik ve daha 6zelde ise kavram ve tanim teorisidir.

Farabi es-Siydsetii'l-medeniyye’de ‘kavramak’ (en yetesavvar) ve ‘akletme’

Tanim ve tasavvur arasindaki iliskiye dair bir ¢6ziimleme i¢in ayrica bkz. (Tekin, 2017, 312-
315).

9 Benzer bir degerlendirme igin ayrica bkz. (Akgiin, 2016, 240); “Zorunlu Varlig: Ispat Bag-
laminda Tbn Sina’da Varlik-Mahiyet Tliskisi: Ontolojiden Teolojiye” (Aygan, 20715).
Rahman bu ifadeden hemen sonra, bu teorinin Aristoteles¢i kavramlar1 kullanmakta oldu-
gunu ve Aristotelesci temel ilkeler ¢ercevesinde kaldigini belirtmektedir. Ona gore bu teori,
tekillerin madde ve stiret bi¢cimindeki ¢6ziimlemesini yeterli bulmadigindan, onlar1 ii¢ bile-
sen baglaminda incelemektedir (2015, 92).

Korkut, bu faaliyeti uygun bir sekilde ‘giincelleme’ olarak belirler, bkz. (Bozkurt, 2018, 119,
125. Korkut’a gore “filozof Aristo’nun her bir mantik 6gesinde amacladig: seyi ortaya ¢ikar-
mak, buna yonelik olarak mantik kurallarin1 hem Arapgada hem de yerel kosullar dogrultu-
sunda canlandirmak gibi kendisine bir gorev tayin etmis ve bu projesinde de basarili olmus-
tur.” (2018, 125).
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fiillerini bir araya getirir ve bu ikisini ‘tahayyiil etme’ fiilinden belirgin bir
sekilde ayirir. Onun ifadesi su sekildedir: “Insan, mevcutlarin (mevcidat) il-
kelerini, onlarin mertebelerini, mutlulugu ve erdemli sehirlerin yonetimini
ya kavrar™ (en yetesavvar) ve akleder ya da onlar1 tahayyil eder”s (2019, 106-
107; 1993, 85)4. Onlarin kavranmasi (f@sevvur), zatlarinin insan nefsinde
hakikatte (gercek) var olduklar gibi (éemd hiye mevciidetiin) yer etmesidir
(¢rtisam). Onlarin tahayyil edilmesi ise hayallerinin, misallerinin ve onlar
taklit eden seylerin insan nefsinde yer etmesidir (77¢/sém). Filozof birinci-
sini, aklin kavramas1 (twsavvuru’l-akl) olarak goriir. Ikincisi ile ilgili Farabi,
“o seyleri tahayyiil etmemiz, aslinda (hakikat) onlar: taklit eden seyleri kav-
ramamuzdir (fasavvur)” seklindeki ifadesinde de ‘kavrama’ fiilini kullanir.
Fakat o, hemen sonrasinda bu kavramanin, o seylerin kendilerinde kavran-
mas1 olmadigint (@ tasavvurrubd f7 enfiisibd) belirterek tahayyiil ile kavram
arasindaki ayrimi korumus olur (2019, 106-109; 1993, 85). Bu ifadelerden

acik olur ki aklin kavramasi, seylerin kendilerinde kavranmasini anlatr.
Tamm

Buradaki incelememizi Farabi'nin Kitibu'l-Burbin ve Kitibu'l-Hurif
adli eserlerini merkeze alarak gerceklestirecegiz. Tanimi ilkin Kitdbu'/-
Burbin agisindan inceleyecegiz. Farabi'ye gore tanimlarin (budiid) pargalari-
nin biitiind igerisinden, tanimlanana yiiklem olabilenler oldugu gibi, yiik-
lem olamayanlar da vardir. Tanimlanana yiiklem olamayan sey, tanimin tam
parcasi degil, parcasinin pargasidir. Tanimin tam pargasi, tanimlanana yiik-
lem olabilir. Tanimin pargalari, tanimlanandan ya daha 6nce gelir ya da
daha sonra gelir. Parcalar1 tanimlanandan daha 6nce gelen tanim, seyin
zétiny, bilaraz degil, bizzat bu seyin varlig (viiciid) olan ile ayrintilt (mufas-
salys olarak anlatir (yiifhimii) (2014, 72-73). Bu son ifadeye gére tanim seyin
zatini, onun varliina ait olanlarla anlatir.

Faribi'ye gore seyin varligmin kendileriyle oldugu seylerin bir kismi,
seyin kendisindedir (f7 nefsibi), bir kismi ise seyin disindadir. Seyi, varliginin

kendileriyle oldugu ve kendisinde (seyde) bulunan seylerle ayrintili olarak

 Ceviride ‘tasavvur’ olarak birakilmistir (2019, 106).

¥ Fardbiye gore insanlarin ¢ogunun ya fitrat bakimindan veya aliskanlik bakimindan s6z ko-
nusu seyleri anlama (¢efebbiim) ve kavrama (tasavvur) kudreti yoktur (1993, 85; 2019, 108).

4 Kavram (tasavvur) ve tabayyiil arasindaki ayrima iliskin ayrica bkz. (1993, 86).

% Tanim, seyin anlamini (ména) ve mahiyetini kiviminin oldugu seylerle 6zet olarak (nziilabbas)
ve ayrintili (wiifassal) olarak anlatir (2012b, 87).
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anlatana (fehm) tanim isminin vaki olmasi, parcalari seyin disinda olana vaki
olmasindan daha fazladir (72-73). Filozofa gore mutlak tanimin parcalarinin
her biri, tanimlanandan daha 6nce gelir ve bunlarin bir kismi diger kismin-
dan daha 6ncedir. Tanimlarin pargalarinin tanimlanana olan &nceligi,
burhanin pargalarinin sonuglarina olan 6nceligine benzer. Farabi, ‘6nce ge-

len’ ile bir seyin nedeninin (sebed) o seye onceligini kasteder (72-74).

Farabi’ye gore pargalari, tanumlananin disindaki seyler olarak alinan ta-
mumlarda, s6z konusu pargalar ti¢ siniftir. Bunlar, ya bir seyin géyeleridir ya
failleridir ya da tanumlananin kendisinde bulundugu bir seydirler (76-77).
Seyin varligin olusturup kendisinde bulunanlar ile olan tanim, seyin varli-

g olusturup kendisinin disindaki seylerle olan tanimdan daha tamdir.

Farabiye gore tanimlarda cins ve fasil olarak kullanilanlar iki smniftur:
Birincisi, ‘canlt’ hakkinda onun cins, ‘diisiinen’ hakkinda onun fasil oldugu-
nun soylenilmesi gibidir. Ikincisi ‘bir’, ‘varlik (e/-mevcid)’, ‘kemal’, ‘kuvve’,
‘nispet’ vb. seylerdir. Birincisinin ‘cins’ olarak isimlendirilmesi daha uygun-
dur. Bu mutlak cinstir. Bu sekildeki cins ve fasildan bilesen tanimlarin fa-
sillari, tanimlananin disindaki seyler (uzir) degildir. Aksine onlar tanimla-
nandadir. Ciinkii bunlarmn tanimlarinin pargalari, kesinlikle seyin varliginin
ve hiiviyetinin kendileriyle oldugu seylere delalet ederler (78-81). Ikincisine
gelince, Farabt'ye gore ‘bir’, ‘varlik (e/-mevciid)’, ‘sey’ ve benzerleri, ya asla
‘cins’ olmazlar ya da baska tarzlarda ‘cins’ olurlar. Ciinkii bunlar, seyin ku-
rulusunu/varligini (kzvim) saglayan bir parcaya asla delilet etmeksizin, seyi
bir tarzda genel olarak hayal ettirirler (8o0-81). Bu ifadelere gére acik olur ki
varlik, seyin disaridaki ve zihindeki mahiyetine dihil degildir.

Fardbiye gore parcalart 6nce gelen tanimlar, mutlak tanimlardir ve
bunlara ‘tanim’ isminin verilmesi daha dogrudur. Pargalar1 sonra gelen ta-
nimlara ise mutlak olarak ‘tanum’ ismi verilmez. Bundan asagida bir derece-
dedirler. Ama bunlar, ancak resimler veya sonra gelen tanimlar olarak isim-
lendirilirler (84-85).

Tanimin parcalarinin dizilmesinde veya diizenlenmesinde Farabiye
gore hangisi varlik (e/~viicid) bakimindan daha 6nce ise o, tertipte daha son-
radir ve hangisi varlik bakimindan sonra ise o, tertipte 6nde olur. Ayni se-
kilde hangisi daha genel ise o, tertipte 6ndedir ve hangisi daha 6zel ise o da
sondadir. Cins 6nce gelmelidir (86-87). Tanumin pargalari, ya ‘o nedir’ yo-

luyla seyin yiiklemleri olmalidir ya da seyin varligmin bilaraz degil de
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Yakup Ozkan

bizatihi kendileri [nedeni} ile oldugu seyler olmalidir (84-85). Ornegin, ‘in-
san’a iliskin yiiklemlerden olan ‘canly’, ‘diisiinen’ ve ‘6limli’den ‘canlt’ cins
oldugundan, o 6ne almir. Geriye ‘diisiinen’ ve ‘6liimli’ kalir. Bu ikisinin ge-
nel oluslart tek bir diizende olmadig: icin Farabi, baska bir a¢iyr dikkate
alir. Buna gore ‘disiinen’ (ndtzk), ‘6lumli’den daha fazla yetkinlikte seyzn

varligima ve zatma delilet ettigi icin cinsten hemen sonra gelir (96-97).

Farabi'ye gore tanim (bad), seyin zatini, ondan daha 6nce gelen seylerle
ayrintili olarak tarif eder. Tanumda ya 6zel nedenlerin hepsi veya bir kism1

bulunabilir (120-121).

Kitabu'l-Hurif a gelince, konuyu, bilimsel sorular iizerinden ve ilk ola-
rak yirmi yedinci fasilda konu edinilen ‘M4 Harfi’ izerinden ele almamiz
uygun olacaktir. Farabi, ‘M4’ harfinin kullanildig: yerlerden birinin “anlami1
akledilen (7« ‘kiil) ve bir tarz bilgi (mdrifet) ile bilinen bir isme bitistirilen”
oldugunu ifade eder. Bunun 6rnegi ‘insan nedir (e/-insinii ma hiive)’dir. Bu
soruyla onun bilgisi (#drifet), anlaminin nefste var olmasi (7édme) ve zatinin
daha 6nce bilindiginden daha fazla bir sekilde a %iil olarak hasil olmasi
talep edilir (2013, 100). Tiriin taniminin delilet ettigi sey, onun mahiyeti-
dir. S6ziin pargalarindan her birinin delalet ettigi sey ise tiiriin mahiyetinin

parcalaridir. Mahiyet pargalariyla kaim (kzvim) olur (100).

Farabi tarif ile tansm birbirinden ayirmaktadir. Ornegin, ‘aba’ hak-
kinda “o, ruhbanlarin ve denizciler ve ciftgiler gibi ¢coke¢a kirlenmeyi gerek-
tiren sanatlarin mensuplarinin giydigi elbisedir” denilse bu, ‘aba’ i¢in bir z-
rif olur, ama ‘aba’y1 tanimlamaz (/2 yebiiddii). Burada, s6ziin delilet ettigi
sey, her ne kadar ‘aba’nin vasiflandig1 bir sey olsa da ‘aba’nin mahiyeti ol-
maz; aksine onun bir sifat1 ve ona bir yiiklem olup ne oldugunu (4 hiive)
tarif etmez, ama zatinin disinda bir seyi tarif eder. Ayni sekilde ‘insan’ hak-
kinda “o, ticaret yapmaya ve alip satmaya elverisli bir canlidir (hayevin)”
denilse bu, ‘insan’ i¢in bir zzrif olur, ama onu tanimlamaz. Ona gore eskiler,
seyi tarif eden (e/-mmuarrife) bu smif sozleri ‘resm’ olarak isimlendirmislerdir.
Ayrica onlar, seyin ne oldugunu (74 biive) tarif etmeyen, aksine seyde onun
zatinin disinda olan bir seyi ve seyin kendisiyle kdim (ézvém) olmadig: bir
seyi tarif eden sifatlara ve yiiklemlere o seyin arazlari adini vermislerdir
(102-103; Farabi, 1990, 168).

Farabi'ye gore seyin ne oldugu (7d hiive) sorusunun cevabinda kendi-
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leriyle cevap verilmesi uygun olan {sifat ve yiikklemler}den her biri ile soru-
lan sey anlasilir (yiifbemii), seyin anlami nefste anlagilir, insan onunla seyi
kavrar (tasavvur) ve nefste seyin bir ma kifii hasil olur (102-103). Buna gore
seyin cinsi, onu (sey) nefste kavratir ve hem onu hem de baskasini kusatacak
sekilde onu anlatir (yifbimii). Seyin tiirti ise onu cinsinden daha 6zel bir se-
kilde anlatir. Seyin cinsi ne kadar uzak ve genel olursa, onun nefste seyi
anlatmas: (tefbim) ve kavratmasi (tasvir) da seyden daha genel ve daha uzak
bir y6nle olur. Seyin tanimu, seyi ma il hale getirir ve seyi kivaminin ken-
dileriyle oldugu pargalari ile anlatir (102-103; 1990, 168-169).

Farabi'ye gore kendisinden sorulan tiir, isminin delélet edildigi seyler
ile akledildiginde, sey, kivaiminin kendileriyle oldugu parcalar ile 6zetlen-
mis olarak degil, ama genel olarak akledilir. Tanuminin delélet ettigi seyle
akledildiginde ise sey kiviminin kendileriyle oldugu seylerle 6zetlenmis ola-
rak (miilabbas) akledilmistir. Bu, bu tarzlarda akledilmesi miimkiin olan se-
yin kendisiyle akledilecegi en yetkin tarzdir (102-103; 1990, 169).

Farabiye gore seyin resmi de seyi, kiviminin kendileriyle olmadig: si-
fatlari ile ve zatmin disindakiler ile yani arazlari ile 6zetlenmis olarak anla-
tir. Seyin, kendisiyle anlasildig1 en eksik sey, onun en uzak cinsiyle anlasil-
masi1 veya mahiyetinden ya da mahiyetinin bir par¢asindan en uzaktaki yiik-
lemleriyle anlasilmasidir. Seyin, kendisiyle anlasildigi en yetkin (ekmzel)™ sey
ise onun taumudir. Seyin zatinin disindaki seyler ile onun ne oldugunu (7a
biive) anlatmayan ve zatin1 kdim (kzvdm) kilmayan sifatlarinin -ki bunlar,
onun arazlaridir-bir kismi, seyin zatina daha yakin bir kismu ise seyin zatin-
dan daha uzaktir (102-103; 1990, 169). Ozetle, filozofa gore ‘Ne’ harfinin
soru olarak kullanimlari ile sorulan seyin zatinin bilgisi (ma rifer), zatinin
kavranmasi (en yiitesavvar), zatinmn ma‘kal olarak akledilmesi talep edilir
(2013, 109).

Kitabu'l-Hurif acisindan ‘M4 (Ne)’ harfinin soru olarak kullanildig:
yerler bu sekildedir. Yukaridaki ifadelerden agik oldugu tizere, ‘Ne’ harfiyle
seyin cinsi talep edilmektedir. Seyin, kendisiyle anlasildig: en yetkin sey olan

tanumu i¢in gerekli olanlardan birisi, seyin en yaken cinsidir. Digeri" ise ‘Eyytu

16 “Yetkin tanim (e/-baddii’l-kimil), bazen iki pargadan, yani bir cins ve bir ayrimdan olusur”
(Farabi, 2016, 53).

7 Tekin, Farab'ye gore tanimin iki par¢adan olustugunu belirtmektedir. Ona gére Farabi,
“eserlerinde ¢ogu kez tanimum bu iki pargasini “cins” ve “fasil” diye agik¢a belirtmektedir.”
Tekin’in baska bir ifadesine gore de tam tanum, yakin cins ve yakin fasildan olusmaktadur.
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Yakup Ozkan

(Hangi)’ harfiyle talep edilen seyin fas/y®dir. Farabi’ye gore ‘Hangi’ harfi de
soru olarak kullanilir ve onunla sorulan seyin bir durumda kendisiyle ortak
olanlardan ayristig1 ve uzak durdugu seyin bilgisi talep edilir. Eger tiir (zev ),
en yakin cinsiyle kavranmussa (yiitesavvaru) ve o cinse de ‘Hangi’ harfi bitis-
tirilmisse, bu soruya iki seyden biriyle cevap verilir. Birincisi, tiirii zit1 ag1-
sindan ayristiran ve kendisiyle onun ztini uzak tuttugu ve tiirtin mahiyeti-
nin pargasi olan bir seyle cevap verilmesidir. Tkincisi ise zatinin disinda olup
ona 6zgi olan, onun aldmeti olarak alinan ve kendisiyle marifet agisindan
yakin cinsinde ona ortak olan béliicii tiirlerden ayrildig: bir arazla cevap
verilmesidir. Birincisine gore sey, zét1 agisindan {bir baska} seyden ipegin
yinden ayrismasi gibi zatiyla veya zitinmn bir pargasiyla veya zatmi kdim
(krvim) kilan bir seyle ayrsir. Tkincisine gore ise 6rnegin bazisinin kirmizi,
bazisinin siyah ve bazisinin sari1 olmast gibi yiinlerin birbirinden ayrismasi
gibi baz1 halleriyle ayrisir. Filozofa gore cinsin kendisiyle kayitlandigi® ve
tamamlandig1 sey fasildir. Bu, tiirii, mahiyetinin bir parcasiyla kendisi di-
sindaki boliisen tiirlerden ayristiran seydir. Cins ve fasildan olusan® bu s6z
de biitiin olarak (bi-esrshi) bir tanimdir (113-114; 1990, 182). Tam ve tiirsel
bilgi cins ve fasil* ile olmaktadir, yani tiiriin, fasliyla birlikte olan cinsiyle-
dir. Ona gore seyin tanimi?, onun 6zet olarak mahiyetidir. Bu, seyin zitinin
parcalariyla ve bir araya geldiklerinde onun zitinin kuruldugu (titkzvveme)
seylerle olur. Bu da ancak zit: boliinende olur. Oyleyse seyin mahiyeti,

onun varliginin nedenlerinden biridir ve nedenlerinin en 6zelidir (116).

Yine ona gore “cins “nedir” ile, fasil ise “hangi” ile sorulur” (2017, 318). Tanumin (had) cins
ve ayrimdan (fzsz/) olustuguna iliskin ayrica bkz. (Capak, 2007, 118).

“Seyi cevheri bakimindan ayirt eden sey zati fasidir” (Farabi, 2016, 49). Zati fasil, tiir igin
kurucu/var edici (mukavvim) zati fasildir (2016, 45). Zati fasillar, seyin, baskasindan halleri
bakimindan degil, zit1 bakimindan ayrismasini bildirir (2016, 47). Yine zati fasil, tiiriin zati
faslidir (2016, 45). Cins ve fasil, tir i¢in kurucu fasillardir (fiisidiin mukavvimetiin) ve ona
mutlak olarak yiiklem olurlar (2016, 55).

“Cinsin fasilla kayitlanmas tiiriin tanimudir ki o, ilk olarak ‘o nedir’ harfiyle, ikinci olarak
da ‘hangisi’ harfiyle sordugumuz seydir. Her tiiriin taniminin ilk pargast onun cinsi, ikinci
parcast ise onun fashdir. Fasil, tammin tamamlayani ve mukavvimidir, ¢iinkii seyi cevhe-
rinde ona 6zgii bir seyle tanumlar (yiiarrifu)” (2012b, 80).

Tanim (had), cins ve fasildan te’lif olur (2012b, 8).

Fasil, kendisiyle, seyin cevherinde baska bir seyden ayrildigi seydir. Ayrica fasil, kendisiyle,
tiiriin cinste ortak oldugu baska bir tiirden ayrildig: yitklemdir. Ornegin, ‘natik’ ki kendi-
siyle, insanin ‘canl’da ortak oldugu diger canlilardan ayrildig: seydir (Farabi, 2012a, 61;
Farabi, 2012b, 79).

Tanum, seyin cevherine ve kendisiyle seyin kiviminin oldugu her seye delalet eder (2012a,
62).
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Tanrr’da Varlik ve Mahiyet Tliskisi

Burada Tanri i¢in varlik ve mahiyet iliskisinin nasil oldugunu incele-
meye calisacagiz. Bu amagla Tanrr’'nin varligy, zti, cevheri ve birligi konu-

sundaki ifadeleri ele almamiz gerekmektedir.

Fardbfye gore Tanri, Ik Varliktir (el-mevciid®); varliklarin (el
mevcidat) ilki ve en 6nce gelenidir. O, ayrica diger biitiin varliklarin ilk ne-
denidir. O’nun varlig1 (viicid), en tstin varliktir (efdaliv’l-viicid) ve en dnce
[olan} varliktir (ekdemiil-viiciid). Bu nedenle O’nun varligina ve cevherine bir
yoklugun karismasi asla miimkiin degildir. O’nun bilkuvve bir varliginin ol-
masi higbir sekilde miimkiin degildir. Tanr’'nin var olmamasin higbir
y6nle imkani yoktur. Bu nedenle O, ezelidir ve cevheri ve ziti ile diim var-
liktir (daimii'l-viicid). Bekasinda ve varligimin deviminda cevheri?# yeterli-
dir. O’nun varlig: gibi bir varligin (viiciid) olmast asla miimkiin degildir. O,
varliginin kendisi ile, kendisinden ve kendisi i¢in var oldugu bir nedeninin
olmast miimkiin olmayan bir varliktir (mevcid) (2018, 44-47). Dolayisiyla
Tanr1 herhangi bir varolus hilini yasamamustir. O, bir tarz varolus haliyle
bir varlik héline gelmedigine gbre O’nun varliginda veya zatinda bir bilesim

ve bir ayrim hali yoktur.

Farabi'ye gore Tanr’nin bir stireti yoktur. Ciinkii siiret, ancak bir mad-
dede bulunur. Eger O’nun bir siireti olsaydt, zat: bir madde ve bir stretten
birlesirdi. Eger boyle olsaydi O’nun kivimi/varlig, o ikisinden birlestigi iki

parca ile olurdu. Dolayisiyla O’nun varliginin bir nedeni olurdu (46-47).

Farabi'ye gore Tanr1 cevheri ile kendi disindaki her seyden farklidur.
Buna gére O’na ait varligin (e/-viicid) kendi disindaki bir sey i¢in olmast
miimkiin degildir (46-47). Tanr’nin zat1 essiz, benzersiz ve biricik oldugu
icin ve Tanr’nin zét1 ve varligt da bir ve aynt oldugu i¢in Tanrr’'nin sahip
oldugu varlik (e/-viiciid) her seyin varligindan farklidir. Farabi'ye gore Ilk,
varligt tam (dmmii'l-viicid) olduguna gére bu varligin (e/-viicid) O’nun di-
sinda baska bir seyde bulunmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla yalnizca O

bu varlikla biriciktir ve bu agidan birdir (50-51).

Farabi'ye gore 11k, 59z bakimindan kendileri ile cevherlestigi seylere

3 ‘El-mevciid’un ‘varlik’ anlamina da geldigi konusunda ayrica bkz. (Gérkas, 2017, 14).
*4 Farabi’nin cevher anlayis1 hakkinda ayrintil bir ¢alisma i¢in bkz. (Yalin, 2005).
» ‘Tamim’m bir ‘s6z’ olduguna iliskin bkz. (Farabi, 2013, 5-6).
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bolinmez.?¢ Clinkit O’nun anlamini agiklayan soziin parcalarmin her biri-
nin, cevherini olusturan bir parcaya delilet etmesi miimkiin degildir.
Ciinkii boyle olsayd:i, O’nun cevherliginin kendileriyle oldugu pargalar,
O’nun varliginin nedenleri olurdu. Bu, su yéndendir ki seyin taniminin par-
calarinin delalet ettigi anlamlar, tanimlananin varliginin nedenleri olur veya
madde ve suret, kendilerinden birlesen seyin varliginin nedenleri olur. Bu
boliinmeler 11k igin miimkiin degildir. Ciinkit O’nun varligmnin bir nedeni
asla yoktur. O, bolinmez olmast agisindan da birdir (52-53; 1993, 44-45).
Boylece agiktir ki O’nun disarida ve nefste kurulmus ve var olmus bir mahi-
yeti yoktur. Dolayistyla O’nun zit1 ve varligi hem disarida hem de kavramda

tiim agilardan bir ve aynidur.

Farabi'ye gore 11k; wkil, ma kil ve akledendir. Bunlar tek bir anlam, tek
bir zat ve boliinmeyen tek bir cevberdir. 1Ik’in bilen, bilinen ve bilgi olmast
da aym1 sekilde tek bir zit ve tek bir cevherdir (56-57; 1993, 45). Yine Ilk’te
asik ve masuk aynidir (68-69). Medinetii'l-Fiztla'nm ikinci babinin ilk baslig
altindaki ifadelerden agik olarak anladigimiza gore 11k’in cevheri, zit1 ve
varligi aynidir (72-73, ayrica 76-77). Ayrica I1k’in cevheri O’na verilmesi ge-
reken isimler acisindan da béliinmez. Filozofa gore ¢ok sayidaki bu isim-
lerle asla bolinmeyen tek bir cevhere ve tek bir varliga delalet olunmast
gerekir (76-77). Dolayisiyla Tanrr’'nin varlig1 veya zéit1 herhangi bir agidan
herhangi bir tarzda ayrimi kabul etmez.

Farabiye gore 11k, haktir (s8-59). O, burada ‘hak’ ve ‘hakikat’in varlik
(viiciid) ile bagini kurar (58-59). ilgili ifadeden anladigimiza gére bu kavram-
larmn arasinda bir tiir birlik olma durumu vardir. Ciinkii —ona gére- seyin
hakikati, onun kendisine 6zgii varliktir (e/-viiciid). Yani hakikat, seyin ken-
disine 6zgii varligidir. Bu hakikat, seyin varliktan (e/viicid) {aldigi} en yet-
kin varliktir (ekmeliil-viicid) (58-59). Kendisine 6zgii olma hili, mahiyeti
akla getirmektedir. Cinki bir tiir, mahiyetiyle baska bir tiirden ayrilir.

26 Farabi'ye gore cisimler, madde ve suretle cevherlesir. Seyin iki varligindan en noksani, mad-
desi bakimindan olan varligidir, onun iki varligindan en yetkini ise stireti bakimindan olan
varligidir. Madde, stretin, kendisiyle, kiviminin (varligr) oldugu bir konudur. Madde olmak-
s1zin stret i¢in de kivim ve varlik (viicid) olmast miimkiin degildir. Maddenin varlig: stret
i¢indir. Eger belli bir stiret var olmasayd1 (mevciide) madde de var olmazdr. Stiretin varlig: ise
maddenin var olmast i¢in degil, cevheri cismin bilfiil bir cevher olarak hasil olmas: igindir.
Cunkii her tiir, ancak streti hasil oldugunda bilfiil olarak ve iki varligmin en yetkini ile var
(mevcide) olur (bas:). Seyin stiretinin maddede var olmast gibi, var olmamasi da miimkiindiir
(2018, 90-91). Filozofa gore madde ile stiretin her biri ‘tabiat (doga)’ diye isimlendirilir; an-
cak onlarm bu isme daha layik olan, stirettir (2020, 28-29).
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“Hakikatin seyin kendisine 6zgii varlig1 olmasi” anlam1 Ibn Sind’nin anlayi-
sinda da vardir. Ona gore her seyin, kendisi ile o oldugu bir hakikati vardur.
Ornegin iiggenin onu iiggen kilan bir hakikati vardir. Bu, iiggenin 6zel var-
Ligidur (wiicadiil-has) (1960, 31). Onun baska bir ifadesiyle “her seyin 6zel bir
hakikati vardir ve bu hakikat onun mahiyetidir (1960, 31; Ibn Sina, 2014,
88).

Hak kavramina gelince Farabi’ye gore ma ‘kitle de hak denir. Bu ma il
sayesinde akil varlik (e/-mevciid) ile ona uygun olarak karsilasir. Bu varliga
(el-mevcitd) ma kil olma cihetinden hak denir; kendisini akledene izife et-
meksizin zat1 cihetinden ise bir varlik (mevcid) denir (58-59). Burada ‘hak’,
ilk anlamuyla ‘hakikat’ ile ayni goriisnmektedir. Ikinci anlamuyla ise hak, var-
lik anlamindadir. Filozofa gore Ilk’e her iki yonden de ‘hak’ denir. Bu,
O’nun varliginin en yetkin varlik (ekmelii'l-viicid) olmasi ve bir ma kil olma-
styladir. Bu ma‘kali akleden bu sayede varlek olarak varlik (el-mevcid ali ma
hiive mevciid) ile karsilasir. Tlk, ma ‘®il olmak bakimindan hak olmak i¢in
kendi disinda kendini akledecek bir zita muhtag degildir. O, her iki y6nden
de kendisine hak denilmeye en layik olandir. O’nun hakikati de hak olma-
sinin disinda bir sey degildir (58-59). Bu son ifadeye gore 1lk igin hak ve
hakikat ayn1 olduguna gére ve hak kavraminin anlamlarindan biri varlik ol-
duguna gore Tlk’te hakikat ve varlik ayni olur. Hakikat bir agidan mahiyet
olduguna gore 11K’in varlig1 ve mahiyeti ayni olur.

Kitabu'l-Hurif daki ifadelere gore filozoflar, yetkin varlig (e/-viicad'ul-
kamil) ‘seyin inniyyeti’ olarak isimlendirmislerdir ve sey mahiyetinin aynisi-
dir (biaynibi mahiyyetibi). Farabi bu ifadelere hemen sonrasinda aciklik ge-
tirir: filozoflar ‘seyin inniyyeti nedir’ dediklerinde ‘seyin en yetkin varlik’in1
kastederler ki bu, onun mahiyetidir (1-2). Dolayisiyla varlik ve mahiyet aynt
olur.”” Farabt'ye gore Tanrr’da (e/-7/4h) asla baska bir seyle kaim (kzvim) ol-
mamast ile varliginin hi¢cbir sebebi olmamast bir araya gelmistir. O’nun zat1
higbir sekilde bélinmez. Oyleyse O’nun hakkinda ikinci anlamiyla ‘mi’8
harfiyle sorulamaz. Filozofa gore bu soru, ancak varliginin mahiyeti ve zatt
boliinen ve onu herhangi bir yonle kdim kilan bir sebebi olan seyler hak-

kinda sorulabilir (146).

*7 Ayrica bkz. (Bozkurt, 2018, 132).
*# Tkinci anlamuyla ‘mi’ harfi ile seyin kivimini saglayan seyin ne oldugu sorulur ve cevap, onun
tanumina delalet eden seyle verilir (2013, 143).
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Yakup Ozkan

Kitabu'l-Hurifun 241. pasajinda zéit1 boliinmeyen olarak Tanri hak-
kinda ‘mevcid’ ve ‘viicid’ kavramlar: farkli anlatimlarla bir ve ayni anlamda
kullanilmaktadir. Farabt'ye gore zéit1 boluinmeyen hakkinda iki seyden biri
soylenmelidir. Ya o var olmayan? bir varliktir (ennebii mevciidun I yiicedii)>°
ya da onun varliginmn anlami, var (zevcid) olmasidir ve onun hakkinda ‘o
varliktir3® (znnebii hiive viicudun)’, ‘o vardir (znnebii mevciidun) ve ‘onun bir
varligt vardir (Gnne lebii viiciden) demek arasinda bir fark yoktur. Ciinki
soyle varlik olan (hiive mevciidun hekezi) seyin varligi ‘o vardir/varhiktir (7n-

nebd mevcidetiin) denilen zittan baska bir sey degildir (2013, 147-148).

Bu ifadelerden anladigimiza gore diyebiliriz ki Tanr1 varolus veya var
olma siirecini yasamaksizin var veya bir varlik oldugundan dolayi, O’nun
hakkinda ‘varolus’, ‘bir varliga sahip olma’, ‘var/vardir’, ‘bir varliktir’, ‘zat’
gibi ifadeler bir ve ayni1 seyi belirtir. Farabi'ye gore varlig: bolinmeyen seyin
varliginin anlami ile o seyin var olmasinin {anlami} bir ve aynidir. Onun hak-
kinda ‘o vardir ama var olmayandir3* (Gnnebii mevcdidun ve ld yicedii)’ veya ‘o
vardir ama zitindan baska bir y6nle var degildir, aksine vardir (mevcidun),
zét1 {seyin var olmasmnun} ayni olarak var olur’ yahut ‘varligin (e/-mevciid) ayni
olarak var olur’ denilir (2013, 147-148). Biitiin bu ifadelerden Tanr1 i¢in var-
lik ve zatin bir ve aym oldugu sonucunu ¢ikabiliriz. Ama bu anlamdan

Tanrr’'nin zit1 veya mahiyetinin olmadigt anlamu ¢ikarilamaz.
Tanr Digindaki Varliklarda Varhik ve Mahiyet Iligkisi

Bu baslik altinda ilk olarak, ay alt1 lemde bulunan ve Faribi'nin ‘mim-

kiin varliklar’s, ‘dogal cisimler’4, ‘dogal seyler’ (2018, 119), ‘dogal varliklar’

*% Yani varolusu yasamamis, ama var.

3° Veya ‘var olmayan {olarak} vardir’.

3 Varlik veya varolus.

# Varolusu yasamama anlaminda.

% Farabi, madde ve stretten olusan dogal cisimler i¢in ‘miimkiin varliklar’ kavramini, es-
Siyasetir'l-medeniyye’de kullanir (1993, 56-58). Farabi'ye gore miimkiin iki tarzdadir. Birincisi,
herhangi bir sey olarak var olmasi ve o sey olarak var olmamast miimkiin olandir. Bu mad-
dedir. Tkincisi ise kendi zatinda var olmast ve var olmamas: mimkiin olan seydir. Bu ise
madde ve stiretten birlesik olandir (1993, 5§8; 2020, 72-73). O, ayrica, ‘miimkiin varlik’ kavra-
munt anlam olarak e/-Medinetiil-fizila’da da kullanir (92-93). Ayrica bkz. (Kaya, 2011, 96).
Kaya, bu eserinde, Farabi'nin, es-Séydsetii'l-medeniyye’de ay alt1 dlemin 6zelliklerini inceledigi
kisimda bu 4leme ait varliklar: ‘miimkiin varliklar’ olarak adlandirdigin: belirtir.

3 Farabi'ye gore bu cisimlerin stiretleri birbirine zittir ve onlardan her birinin var olmas: da
var olmamas: da miimkiindiir. Onlardan her birinin maddesi onun siiretini alabilecegi gibi,
[o stretin} ziddinu da alabilir. Yine maddede seyin stiretinin var olmasi gibi, var olmamasi
da miimkiindiir. Hatta [seyin} bu strete sahip olmaksizin mevcut olmast da miimkindiir.

i
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(1993, 36) ve ‘hidis cisimler’ (1993, 38) olarak da isimlendirdigi cisimler i¢in
varlik ve mahiyet iliskisinin ne oldugunu arastiracagiz. Bunun i¢in yukarida
kavram ve tanim hakkinda anlattigimiz igerigi varlik ve mahiyet iliskisi bag-
laminda yeniden ¢6ziimleyecegiz. Bu ¢ercevede Farabi’nin baska ifadelerini
de buradaki ¢6ziimlememize iliskin s6z konusu edecegiz. Bunun sonra-
sinda varlik-mahiyet iliskisini goksel cisimler ve ayrik akillar acisindan belli

olgiide tartisacagiz.

Filozofun tanim ve kavram teorisinde varlik-mahiyet ayrilig1 ve birligi
diisiincesi vardir. Ornegin su ifadede varlik, kavram dolayistyla mahiyet ol-
maktadir: “[Kavramin} bir kismu da {tasavvur edilen} seyin (emr) var-
ligi{ndan ibaret} olan kavramudir ki bu, o seyin mahiyetidir.” (2014, 156-157).
En tam kavram, tanimla olusmaktadir. Tanim ile seyin zat1 6zetlenmekte-
dir. Seyin tanim1 onun 6zet olarak mahiyetidir. Farabi seyin kavranmasin-

dan soz ettiginde geysn zitz ve seyin varfzgini ayni anlamda kullanmaktadir.

Tam kavrami olusturan tanimin talep edildigi bir soru olan ‘o nedir’ ile
seyin zat1 ma‘kl olarak nefste hasil olur. Baska bir deyisle bu soruyla seyin
bilgisi (mdrifet) ve anlaminin nefste var olmasi (7kdme) talep edilir. Farabi,
z4tm anlam veya ma‘kil olarak nefste bulunmasini ‘ikime’ ve ‘hasil’ terim-
leriyle anlatir ki bunlar burada ‘var olma’ anlamindadir. Buna gére seyin
z4t1, nefste, kavrami olusturan tanimsal mahiyet olarak var olmaktadir. “Var
olma’ cins ve fasildan birlesik mahiyete girmedigi i¢in mahiyetin disina diis-
mektedir ve boylece varlik ve mahiyet ayrimi olusmaktadir. Bir ayrim olussa
da diger yandan bu ikisi arasinda birlesme, hatta aynt olma hali vardur.
Ciinkdl zit bir 6zet ve bir mahiyet olarak neftse var olmustur. Farabi bu
kullandigimiz eserlerde higbir sekilde varligin mahiyete ilistigini ve ondan
ayrildigint sdylemez. Ama varlik ve mahiyet arasinda birlik veya aynilik ve

ayrim anlamlart onun kavram ve tanim ifadelerinden ¢ikar.

Tamim baslig1 altinda inceledigimiz izere tanimin pargalari cins ve fa-
sildir. Farabi cins olma konusunda ‘canly’ ile ‘bir’, ‘varlik (e/-mevcad), ‘kemal’,
‘kuvve’, ‘nispet’ vb. seyleri karsilastirir ve ‘canli’'nin cins olarak adlandirilma-
sinn daha uygun ve mutlak cins oldugunu séyler. Ardindan bu sekildeki

cins ve faslin tanimlananda oldugunu belirtir (2014, 78-81). Bu ifadelere gore

Goksel (semavi) cisimlerin altindaki bitiin cisimler i¢in, i¢inde streti kendisine bastan iti-
baren verilmis olan hi¢bir sey yoktur. Cisimlerin her birine ilk olarak, bilfiil degil sadece
kendisi ile uzak bilkuvve varligina sahip oldugu maddesi verilmistir (2018, 92-93).
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Yakup Ozkan

varligin tanim olarak olusan mahiyetin disina diistiigiini belirtebiliriz. Ay-
rica daha acik olarak Farabi'ye gore ‘bir’, ‘varlik (el-mevciid), sey vb. ya asla
cins olmazlar ya da baska tarzlarda cins olurlar. Ciinkii bunlar, seyin kuru-
lusunu/varligini (kzvém) saglayan bir pargaya asla delalet etmeksizin, seyi bir
tarzda genel olarak hayal ettirirler (2014, 80-81). Dolayistyla agik olur ki var-
lik seyin tanimsal mahiyetine dahil olmaz. Ciinkd varlik tanimin pargast
olan cins anlaminda bir cins degildir. Boylece kavram ve tanim dolayisiyla
nefste varlik-mahiyet ayrimi olusur. Diger yandan bu ikisi arasinda bir bir-
lik vardir. Clinkii seyin varligi veya seyin zat: nefste bir anlam veya bir

ma‘kdl veyahut bir tanimsal mahiyet olarak ikdme ve hasil olmaktadir.

Bu ifadelerimizden sonra sey hakkindaki varlik ve mahiyet ayrimini
bilimsel sorular iizerinden de 6zetle gostermemiz faydali ve uygun olacak-
tir. Farabi’ye gore mahiyet sorusu varlik sorusundan sonra gelir.3 Bunun bir
ispatt kavram baslig: altinda da yer verdigimiz su ifadedir: “Mahiyetin bi-
linmesi, {daha 6nce} varligt bilinmis, bir tarzda kavranmis (fasevvur) ve
baska bir tarzda kavranmasi (ez yiitesavvar) talep edilmis seyde olur.” (2014,
156-157). Baska bir 6rnek de sudur: “ ‘Sey nedir?” sorumuzla seyin zatinin
bilgisi (mdirifet) talep edildigine gore bu {sorunun sorulmasi} ancak seyin
varligina (viiciidii's-sey) dair bilgiden sonra uygun olur”. Bu ifadeye gore seyin
‘ne oldugu’ ile ‘seyin varli1’ arasinda bir ayrim olusmaktadir. Farabi'ye gére
‘hel’ s6zii ile yalnizca seyin varliginin bilgisi talep edilir. ‘Ne’ ve ‘o nedir’
sozii ile de seyin zdtimm kavram: (tasavvur) talep edilir. Baska bir ifadeyle ‘sey
nedir’ veya ‘o sey nedir’ s6zii ile seyin zatinin bilgisinin (marifes) kavram: (ta-
savvur) talep edilir (2016, 22-23).

Konuyu bir agidan daha, a¢ik kilmaya ¢alismamiz gerekmektedir. Kav-
ram dolayisiyla varligin veya zitin bir 6zeti olan ve tanimla elde edilen ma-
hiyetin bir biitiin olarak varolusu nasildir? Bir tiimel olarak tiirii veya tanimi
ortaya ¢ikaranlar cins ve fasildir. Farabi, cins ve fashin tiirtin z4t7 mukavvim-
leri ve mukavvim fasillar1 oldugunu soyler (2016, 55). Fardbi’'nin Mantikta
Kullanilan Lafizlar adli eserinin ¢evirmeni Aydm ‘mukavvim’ kelimesini

ayn1 anda ‘olusturucy’, ‘var edici’ ve ‘kurucu’ olarak ¢evirmektedir (2016,

% F. Rahman, Farabt'ye ait olarak gordugi Uydniil-hikme’ye atif yaparak onun, “6ncelikle bir
seyin var olup olmadigni bilmeksizin s6z konusu seyin 6ziinii (essence) ve neligini (quiddity)
bilebilecegimizi sGyleyerek Aristoteles ile farklilastigmi” soylemektedir (82). Bu degerlen-
dirmenin yanlishig: agiktir.
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45). Buna gore cins ve fasil, seyin zatin1 nefste kuran ve var eden zati fasil-
lardir. Boylece taumla elde edilen mahiyet, nefste, hem kurulmus hem de
var olmus olur. Bu agidan seyin kavramdaki varlig1 ve mahiyeti bir ve aym
olur. Tanim baslig: altinda da ifade ettigimiz tizere Farabi zatin nefse bir
ma‘kil olarak alindigini séylerken ‘ikdme’ ve ‘hasil’ kelimelerini kullanmak-
tadir. Bu kelimeler ise ‘var olma’ anlamimna gelmektedir. Yani seyin zati,
kavram dolayisiyla nefste 6zetlenmis ve tanimsal mahiyet olarak var olmus-

tur. Bu anlamlar destekleyen olarak baz1 ifadeler su sekildedir:

Mevcid, biitiindiir (ciimle)®® -ki bu mahiyetin zatidir-, viicid ise o seyin 6zet-
lenmis (ziilabbas) mahiyetidir veya biitiiniin pargalarindan her biridir, ya cinsi
ya da fashdir. Fasli ona en 6zgiti oldugundan ona 6zgii varligi olmaya daha la-
yiktir” (2013, §5).

Bu pargayr anlamay1 ve anladigimizi yukaridaki ifadelerimizle bagla-
may1 bir deneme olarak gerceklestirmeye calisacagiz. Oncelikle burada
‘mevciid’un felsefi anlamlarindan bu ¢alismanin gerektirdigi veya sinirlarmi
agsmayacak olciide3® s6z etmemiz gerekmektedir.

Farabi’ye gore ‘mevcid’, Araplarin cogunlugunun dilinde ilk olarak ‘vii-
cid’dan (bulmak) ve ‘vicdidn’dan (bulmak) tiiremis bir isimdir ve onlar nez-
dinde hem mutlak hem de kayith olarak kullanilir (2013, 49). Boylece
‘mevcid’un tiiretilmis bir isim oldugu agiktir (ayrica bkz. §2; Tiirker, 2020,
199). Fardbi'ye gore Farsca, Stiryanice ve Sogdca gibi dillerde haberin haber
verilene baglanmasina delalet etmesinde kullandiklari bir lafiz (s6zciik) var-
dir. Bu lafiz yiikklem bir isim oldugunda® veya yiiklemin herhangi bir zaman
belirtilmeden mutlak olarak konuyla baglantili olmasini istediklerinde onu
konuya baglar. Yiiklemi gecmis veya gelecek belirli bir zamanda konuyla
baglantili yapmak istediklerinde ‘oldu’, ‘oluyor’, ‘olacak’ veya ‘simdi’ gibi vii-

ctdi kelimeleri (eksik filleri) kullanirlar. Yiiklemi, asla herhangi bir zaman

36 Ceviride ‘toplam’ olarak kargilanmistir. Bu karsilik yanhs degildir, ama bize ‘biitiin’ daha

uygun bir kargilik gibi goriinmektedir. ‘Ciimle’nin ‘biitiin’ olarak anlagilmasinda ayrica ba-

kiniz (Gorkas, 75).

Faslin bu 6zelligi, su duruma baghdir: “seyin iki varligindan en noksani, maddesi bakimin-

dan olan varligidir, onun iki varligindan en yetkini ise stireti bakimindan olan varligidir.”

(2018, 90-91). Ayrica bkz. (1993; 39). Yine “fasil, sorulan tiiriin ne oldugunu tarifte cinsten

daha yetkindir ve her ikisinin de bulunmasi gerekir” (Farébi, 2013, 117-118).

‘Mevciad’ ve ‘viiciid’un anlamlart ile ilgili ayrintili bir ¢6ziimleme ve tartisma i¢in bkz. (Ttr-

ker, 2020, 196-219).

% Aynit durum Tirkcede de s6z konusudur. Ad (isim) ekeylem (-dur, -dir) alarak yiiklem olur
(Hepgilingirler, 2013, 50).

3

3

38
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Yakup Ozkan

belirtilmeden konuyla baglantili yapmak istediklerinde o lafzi kullanirlar
(2013, 50). Bu lafiz Tiurkgede “~dir’, “-dir’ ekeylemidir.

Farabi'ye gore bu lafiz Farscada ‘hest’, Yunancada ‘estin’, Sogdcada
‘esti’ lafizlaridir. Bunlarin hi¢biri bu dillerin herhangi birinde tiiremis degil-
dir, aksine ilk 6rneklerdir ve bunlarin mastarlart ve ¢ekimleri yoktur. Bir
ornek olarak Farscada ‘hest’i mastar olarak kullanmak istediklerinde ‘hesti’
derler. Arapgada ise, 6zne ve yiiklem veya konu ve yiklem arasindaki ilis-
kiye iliskin kullanilan ‘hest’, ‘estin’ ve ‘esti’ gibi islev gorecek bir lafiz yok-
tur. Ama Farabi’ye gore teorik bilimlerde ve mantik sanatinda ona zorunlu
olarak ihtiya¢ duyulur. Bu nedenle felsefe Araplara gectiginde Arapca ko-
nusan ve felsefe ve mantiktaki anlamlar1 Arap diliyle ifade eden filozoflar
bu lafza (-dir) ihtiya¢ duymuslardir. Arapg¢ada bu lafiz olmadig i¢in bazi
filozoflar ‘hiive (0)’ lafzini kullanmay: distinmiislerdir. Boylece onlar,
‘hiive’yi, ‘hest’ lafzinin kullanildig: biitiin yerler a¢isindan kullanmislardir.
Ayrica ‘hiive’den ‘hiiviyyet’ mastarini tiiretmislerdir. Diger filozoflar ise

‘hiive’ yerine ‘mevcid (e/-mevcid) 1afzin1 kullanmislardir (2013, 50-52).

Boylece ‘mevcid’un felsefede ve mantikta nasil kullanilmaya bagslan-
dig1 Farabi agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Daha acik bir sekilde anlasilabil-
mesi agisindan belirtirsek ‘mevcid’ Tirkge mantiktaki “-dir’in anlamu ve is-
levine karsilik olabilecek bir sey i¢in kullandmustir. Farabi'ye gére ‘mevcad’
lafz1 tiremistir ve onun c¢ekimleri vardwr. ‘Hiive’ (-dir) yeri agisindan
‘mevciid’u kullanan filozoflar, ‘hiiviyyet’ yerine de ‘viicid (e/~viicid)’ 1afzin1
kullanmislardir. Ayrica ‘viicid’dan viictdiyye filleri olarak olusan filleri de
(eylemler) yiiklemleri isim olan 6nermelerde ‘kéne (oldu)’, ‘yekdnii (oluyor)’
ve ‘seyekinii (olacak)’ (eksik fiiller) yerine baglar olarak kullanmislardir
(2013, 52).

Farabi'ye gore ‘hiive’ (-dir) yerine ‘mevcid’u kullanan filozoflar onu iki
yerde kullanmuslardr: i) Biitiin seylere dellette, ii) Onermede zamanin zik-
redilmemesinin kastedildigi durumda yiiklem olan ismin#° konuya baglan-
masinda (2013, 52). Bu ikinci kullanim yukarida uzunca soz ettigimiz ilk kul-
lanim tarzidir. Birincisi ise ‘bag’ kullanimdan sonra ortaya ¢ikmis gibi g6-
rinmektedir. Buraya kadar olan ifadelerimiz agisindan acik olmustur ki

‘mevcid’ iki anlamdadir: Bag ve sey. ‘Mevcd’un ‘bag’ anlami aciktir. Onun

4° Bir 6nceki dipnotta belirttigimiz tizere Turkcede ismin yitklem olabilmesi igin ekeylem
(ekfiil) olan ‘-dir’1 almas1 gerekir (Hepgilingirler, 2013, 50).
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diger anlaminmn agikligt i¢in de ‘sey’in anlamim bilmemiz gerekmektedir.
Bu amagla kaldigimiz yere dénmek iizere ayni eserdeki ‘sey’ hakkindaki

yaklasik bir sayfalik anlatimi incelememiz gerekli olmaktadir.

Farabi'ye gore sey, nefsin disinda olsun veya herhangi bir yonden kav-
ransin (miltesavvar), bolinstin veya boliinmesin bir mahiyete sahip olanlarin
hepsine soylenir. “Biz ‘bu seydir’ dedigimizde onunla bir mahiyeti olani kas-
tederiz.” (2013, 66). Buna gore ‘bu seydir’ ile ‘bu varliktir’ ayn1 anlamdadir.
Sey bir mahiyete sahip oldugunda belirli olur. Varlik da boyledir. Yine yu-
karidaki ifadeye gore disaridaki belirli varliga da bu varligin nefisteki kav-
ramuna da sey denir. Her iki durumda da sey, bir mahiyete sahiptir. Farabi
yukaridaki ifadeden hemen sonra ‘mevctid'un anlamin séyler. Buna gore
mevcid yalnizca nefsin disinda bir mahiyete sahip olana séylenir. Ama kav-
ranmus (miitesavvara) olan mahiyete (zihinsel olan) sdylenmez (66; ayrica
bkz. Turker, 2020: 210, 211, 215). Buna gore diyebiliriz ki mevcad, bir ma-

hiyete sahip olanin nefsin disinda bulunmasi agisindan aldig bir isimdir.

Yukaridaki paragraftaki ‘sey’ ve ‘mevcid’un anlamlari agisindan diisiin-
digimiizde Faribi’ye gére sey mevcid’dan daha genel olur. Yani kullanim
acisindan. Ona gore bir fark olarak mevcid, dogru 6nermeye soylenir; ama
dogru 6nermeye sey denmez. Ciinkii “biz, ‘bu 6nerme bir seydir’ deyip de
bununla 6nermenin dogru oldugunu kastetmeyiz, ama onun bir mahiyeti
oldugunu kastederiz.” Farabi'ye gore “Zeyd adil olarak mevcuttur deriz’;
ama ‘Zeyd adil olarak seydir’ demeyiz (2013, 66). ‘Sey’i incelememizde bu-
raya kadar mevcid icin ti¢ anlam ortaya ¢iktr: i) Bir mahiyete sahip olana
nefsin disinda olmas: agisindan séylenen, ii) Dogru 6nermeye s6ylenen, iii)
Bag. Sey i¢in ise bir anlamin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. i) Kavransin veya
kavranmasin ve béliinstin veya bolinmesin bir mahiyete sahip olanlarin
hepsine soylenmesi. Buna gore mevcid ile sey; bir mahiyete sahip olup -
bolinsiin veya bolinmesin- nefsin disinda olmasi agisindan bulunana soy-
lenme itibariyle 6rtiismektedirler. Bu acidan ‘bir mevcad’ ile ‘bir sey’ ayni-
dir.

Yine bir fark olarak Farabi'ye gore imkansiza (e/-mubdl) bir sey denir;
ama bir mevcid denmez (66). Farabi bu noktada Parmenides’in diisiince-
sine yer verir. Buna gore ‘bir sey degildir’ ile ne nefsin disinda ne de nefiste

asla bir mahiyeti olmayan kastedilir. Bu anlam, Parmenides’in ‘mevcid ol-
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mayan’dan (geyril-mevciidi) anladigt anlamdir (fehrm) ki s6yle demistir: “Hig-
bir ‘mevcid olmayan’, bir sey degildir.” Farabi'ye gére Parmenides
‘mevcid’u [seyl ile esit anlamlilikla ve ‘mevcid olmayan’t da kesinlikle hic-
bir ynle bir mahiyeti bulunmayana delalet eden olarak almustir. Bu nedenle
onun bir sey olmadigina hitkkmetmistir (66). Béylece agiktir ki Parmenides’e
gore bir mahiyete sahip olarak ‘sey’ ve ‘mevcad’ aymdir. Baska bir ifadeyle

bir mahiyete sahip olmayan ne bir seydir ne de bir mevcid’dur.

Yukanida kaldigimiz yerde ifade etmistik ki ‘hiive’ (-dir) yerine
‘mevciid’u kullanan filozoflar onu iki yerde kullanmislardir. 1) Bitin sey-
lere# delalette, ii) Bag. Bu asamada diyebiliriz ki ‘biitiin seyler’ ifadesiyle
ister dis diinyada isterse bir tarz kavramda olsun ve boliinsiin veya boliin-
mesin bir mahiyete sahip olanlar kastedilmis olabilir. Faribi’ye gére bu iki
kullanim Farsca ‘hest’ ve Yunanca ‘estin’in oldugu yerdir. S6z konusu filo-
zoflar Arapc¢ada ‘viicid’u Farscada ‘hestin’in kullanildig: yerde kullanarak
‘kéne (oldu), ‘yekiinii (oluyor)’ ve ‘seyekiinii (olacak)’ yerine ‘viicide (var
oldu)’, ‘yiicedii (var oluyor)’ ve ‘seylicedii (var olacak)’ lafizlarini kullanmis-
lardir (52). Béylece ‘varlik (viicid)’ ve ‘varolma (viicide-yiicedii-seyiicedii)’ an-

lamlar da ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Bu asamadan sonra ‘mevctd’ 14fzinin teorik ilimlerde, Farabi’nin be-
liretigi tarzda kullanilmasi sartiyla ona gore sahip olacagi anlamlara yogun-
lasabiliriz. Buna gére ‘mevcd’ ortak bir lafizdir ki biitiin kategorilere
(makilat) s6ylenir. Bunlar ister bir konuda bulunsun isterse bir konuda bu-
lunmasin biitiin kendisine isaret edilenlere soylenir. Yani ‘mevcad’, yiice
cinslerden her bir cinsin —zdtma delilet etmeksizin- ismidir (54). Bunlar; biri
cevher olan ve digerleri araz olan (nitelik, nicelik vd.) on kategoridir (Ttr-
ker, 2020, 204-205). Mevcid, bu kategorilerden herhangi birinin tanimina
girmez ve ma‘'kaliinii ifade etmez (Turker, 2020, 206). Baska bir ifadeyle
mevcid; cevher, nitelik, nicelik vd. i¢in ortak bir isim olur ve onlara esadli-
lik yoluyla soylenir (Tiirker, 2020, 206). ‘Mevcidun isim olmas: “yiice cins-
ten ferde dogru ilerleyen bir siireg izler” (Tirker, 2020, 205). Bu ifadeleri-
mizden sonra ‘mevciid’un kategorilere séylenmesini Tiirkge acisindan su
sekilde 6rneklendirebiliriz: ‘Cevher bir varliktir’, ‘nitelik bir varliktir’. Di-

gerleri i¢in de boyledir. Ciinkii yukarida belirtildigi iizere her birinin birer

4 Bu noktada Tirker'e gore “mevcad, ister tiiremis olsun ister olmasin biitiin seyleri ifade
etmektedir.” (2020, 200).
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zédt1vardir. Tirkge sozciikler tizerinden distindiigimiizde, bu, Farabi felse-
fesi agisindan bir varliktir. Ciinkii Farabi, bir zita veya bir mahiyete sahip
olani—disarida bolinmez bir biitiin olarak bulunmasi agisindan- bir mevcad
(bir varlik) olarak isimlendirmektedir (2013, 55). Buraya kadar Faribi'nin
bizzét kendisinin nasil kullanidmasi gerektigini belirttigi tarzda olmasi ag1-

sindan ‘mevcid’un ilk kullanimidir.

‘Mevctd’un ikinci kullanimi da onun dogru anlaminda olmasidur.
Farabi’'ye gore bazen de ‘mevcid’ kendisinden anlasilanin (e/-mefhiim), anla-
sildig1 gibi (kema fiihime) aynisiyla (biaynibi) nefsin disinda bulundugu her
6nermeye denir. Baska bir ifadeyle nefiste her kavranan (miitesavvar), ta-
hayyiil edilen ve ma‘kile (akilsal), nefiste oldugu gibi (kema hiive fi'n-nefsi)
ayrustyla (hiive biaynihi) nefsin disinda oldugunda séylenir. Bu anlam, onun
dogru (sddsk) olmasidir. Dolayisiyla ‘dogru’ ve ‘mevcid’ esanlamlidir (wzdi-
terddifan) (2013, §4; ayrica bkz. Tiurker, 2020, 207-208).

«

‘Mevctd’un tgiincii anlamina gelince, Faribi'ye gore bazen seye
‘mevcid’dur (varliktir)” denir. Bununla onun ister nefiste kavransin (tisuv-
vira) ister kavranmasin (Jem yiitesavvar) nefsin disinda bir mahiyete sahip
olmas: kastedilir (2013, 54; ayrica bkz. Tirker, 2020, 209). Yani ‘mevcad’,
mahiyeti olan bir seyin -kavransin veya kavranmasin- yalnizca nefsin disinda

bulunmasi a¢isindan aldigi bir isimdir (ayrica bkz. 2020, 208).

Farabi’ye gére mahiyet ve zit bazen boliiniir bazen de bolinmez. Ona
gobre mahiyeti boliinenler ti¢ tarzdadir. Birincisi, onun 6zetlenmemis (wyrii
miilabbasatin) olan butinudir (ciizmle). Onun biitiind, isminin delalet ettigi-
dir (2013, 55). Bu anlama gore béliinebilen mahiyet, disarida bulunmasi ve
kavranmazmast agisindan bir biitiindiir ve kendisine yalnizca ismiyle delélet
edilir. Bu agidan bir mevctd veya bir varlik, hi¢bir yonle boliinmeyi kabul
etmeyen# bir bitiindiir ki onda varlik, mahiyet ve arazlar veya cevher ve
arazlar veyahut madde, siiret ve varlik gibi ayrimlarin higbiri, yoktur. Tkin-
cisi, onu kdim kilan parcalartyla 6zetlenmis (e/-miilabbasa) olandir. Bu, tani-
minn delélet ettigidir (2013, 55). Bu tanimsal mahiyettir ki nefsin disindaki
biitiinden 6zetlenmistir. Ugiinciisii, biitiiniin parcalarindan her bir parga-
nin kendi basina bir biitiin olmasidir. Bu pargalar cins ve fasildir veya madde

ve srettir (2013, 55). Cins ve fasil tanimsal mahiyetin par¢alaridir. Madde

4 Boliinmezesi agisindan ayrica bkz. (Tirker, 2020, 209).
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ve stret ise zatin veya distaki mahiyetin —aklin bakis1 agisindan- birer par-

casidir.

Farabi bu ii¢ tarzi, ‘mahiyet’ ve ‘zit’ olarak isimlendirir (2013, 55). Daha
acik olarak ifade edebiliriz ki boliinenler i¢in nefsin disindaki 6zetlenme-
mis biitiin, 6zet olan tanimsal mahiyet ve tanimsal mahiyetin parcalar1 olan
cins ve fasil veya kavranma agisindan disaridaki biitiiniin mahiyetini kuran
madde ve stretin hepsi birer ‘mahiyet’ ve ‘zit’ olarak isimlendirilir.
Farabi’nin buradaki 6zetlemesine gére seye ait olup da ‘bu sey nedir’in (ma
biive bazes-sey’it) cevabinda veya kendisi hakkinda sorulan seyin baska bir
alametle cevabinda soylenebilen her sey ‘mahiyet’ olarak isimlendirilir.
Ciinki kendisi hakkinda ‘o nedir?’ ile sorulan her sey, ne bir zit1 ne de ‘ne’
harfiyle hakkinda talep edilen bir mahiyeti olan bir alimetle bilinir (2013,
55). Bu, bolinebilen ama kendisi hakkinda tam bir tanima ulagilamayan sey
icin s6z konusudur. Ciinki Farabi'ye gére bazen o sey icin cinsiyle, bazen
fasliyla ve bazen maddesiyle veya suretiyle, bazen de tanimiyla cevap verilir
(2013, 55). Her ne kadar Fardbi belirtmese de ne oldugu sorulan sey icin
tanumiyla cevap verilemedigi durumda bir tarzda cevap olarak bazen cins,
bazen fasil, bazen madde ve bazen de stireti ile cevap verilir. Bunlarin her
biri bir tarzda seyi anlattig: icin ‘mahiyet’ veya ‘zit’ olarak isimlendirilir.

Farabi'nin ¢ikardigi sonuca gore ‘mevcid’ ii¢ anlama s6ylenir: i) Biitiin
kategorilere (on kategori ve bunlarin altinda olanlar), ii) dogru denilen seye,
iii) kavransin (tisuvvirat) veya kavranmasin (e tiitesavvar) nefsin disinda
bir mahiyete sahip olan seye sGylenir (55). Farabi, bu noktadan sonra bir
mabhiyete sahip olan seyler i¢in ‘mevcid’ ve ‘viicid’ ayrimi yapar:

Bolunerek bir biitiine (ciimle) ve o butiiniin 6zetine sahip olan seye gelince,

‘mevcid’ ve ‘viicid’ bunda farklt olur. ‘Mevcad’, biitiindiir ki bu, mahiyetin

zitdir. “Viicad’ ise o seyin 6zetlenmis (miilabbas) mahiyetidir veya bitintin

parcalarindan her biridir, ya cinsi ya da fashdir. Fasli ona en 6zgii oldugundan

ona 6zgii varligi olmaya daha layiktir#3 (2013, 55).

Yani, bir mahiyete sahip olup nefsin disinda bir zat ve ayni zamanda

bir biitiin olarak duran seye ‘mevciid’ denir. Tiirk¢e acisindan ‘varlik’ denir.

4 Faslin bu 6zelligi, su duruma baghdir: “seyin iki varligindan en noksani, maddesi bakimin-
dan olan varligidir, onun iki varligindan en yetkini ise stireti bakimindan olan varligidir.”
(2018, 90-91). Ayrica bkz. (1993; 39). Yine “fasil, sorulan tiiriin ne oldugunu tarifte cinsten
daha yetkindir ve her ikisinin de bulunmasi gerekir” (Farabi, 2013, 117-118).
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‘Mevcid’ belirli bir sey oldugunda ‘varlik’ da belirli bir sey, yani belirli bir
varlik olur. ‘Viicad’ ise 6ncelikle cins ve fasildan birlesmis ve kurulmus olan
tanimsal mahiyete denir. Tirkge sozciiklerle diisiindigiimiizde bu da ‘var-
ik’ olarak anlasilabilir. Aslinda bu, yalnizca bir isimlendirme durumudur.
Yani seyin, nefsin disinda ve kavramda olmak tizere bulundugu iki farklt
yer agisindan bir isimlendirilmesidir. Buna gore sey, her iki yer durumunda
da varolus tasimaktadir. Sey disarida bir biitiin olarak durdugu i¢in bir bii-
tlin ve boliinmez bir varlik anlaminda bir mevciid’dur. Bu durumda sey i¢in
ne varlik-mahiyet, ne cevher-araz, ne de madde-stret-arazlar ayrimi vardir.
Bu durum igerisinde sey, bilkuvve bolinebilirdir, ama bilfiil béliinmezdir
ve bir biitiindiir. Anladigimiza gore bu biitiine ‘varlik’ dememizde bir yanls

gorinmemektedir.

‘Viictd’ olarak isimlendirilen tanimsal veya 6zetlenmis bir mahiyete
gelince bu da bir varliktir. Ciinkii Faribi'nin —bu ¢alismada yer verdigimiz-
pek cok ifadesine gore dista bir varlik olarak bulunan mahiyet veya zit, kav-
ranma ile nefiste de hésil olur, yani var olur. Baska bir ifadeyle dis diinya-
daki 6zetlenmemis zit, tanimsal mahiyetle 6zetlendiginde kavramda da var
olur ve boylece bir varlik olur. Bununla birlikte burada varolus ile cins ve
fasildan birlesik tanimsal mahiyet bir yonden ayrilabilir. Clinkii varlik/va-
rolus, tanimsal mahiyetin disina diiser ve onun bir kurucusu olmaz. Dolay1-
styla distaki varlik (revcid) ile kavramdaki varlik (viicid) arasinda ayrim ve
birlik durumu vardur. Tlki disaridadir ve bilfiil olarak hi¢bir boliinmeyi ka-
bul etmez. Ikincisi ise kavramdadir ve hem bir biitiin olarak durur hem de
ayrimlari kabul edebilen olarak durur. Alintida ifade edildigi iizere cins ve
faslin da birer ‘viicid’ (varlik) olarak isimlendirilmesi anlagilabilir bir seydir.
Cinkii her birinin nefiste veya kavramda bulunmast aynt zamanda bir
tarzda var olmasidir. Baska bir ifadeyle tam kavramda &bzr yonden varlik ve
mahiyet bir ve ayn1 oldugu icin, cins ve fasil seyin hem mahiyetinin hem de
varliginin pargalar olurlar.

Farabi’ye gére mahiyeti boliinmeyen her sey, ya var olmayan (/2 yicedii)
bir varliktir (mevciid) ya da onun viicidu’nun ve mevcid olmasinin anlami
bir seydir ve onun ‘viictid’ ve ‘mevciid’ olmasi1 ayniyla bir anlamdur. Filozofa
gore yiice cinslerden her bir cinse sdylenen ‘mevciid’ s6z konusu oldugunda
bu cinslerde ‘viicid’ ve ‘mevcid’ bir ve aym1 anlamdadir. Ayni sekilde bir

konuda bulunmayan ve asla hi¢bir seyin konusu olmayan seyin de mahiyeti
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daima basittir. Onun ‘viicid’ ve ‘mevciid’ olmast da aynisiyla bir seydir
(2013, 56; Farabi, 1990, 117). Bu ifadeleri konumuzla da ilgili olarak anlamaya
calistigimizda ilk olarak diyebiliriz ki ‘var olmayan bir varlik’ s6zii ile Tk
Varlik (e/-Mevcidy kastedilir. Tlk Varlik’ta varlik ve mabhiyetin bir ve aym
oldugunu ilgili baslik altinda incelemistik.

Ikinci olarak yiice cinslerde (cevher, nitelik, nicelik, gorelik vd.) ‘vii-
ctid’ ve ‘mevciid’un aynt olmasindan neyin kastedildigini anlamaya ¢alisabi-
liriz. Baska bir soru olarak bu durumun varlik-mahiyet iliskisi agisindan an-
lami nedir? Kategorilerin bu konudaki durumu ¢alismamizin konusundan
olmamak ile birlikte yeri geldigi i¢in ve faydali olabilecegi i¢in kisaca deger-
lendirmeye alinabilir. Buna gore diyebiliriz ki yiice cinsler yiiklemler olan
kategorilerdir. Birer zita —ki Farabi bunu belirtir- sahip olduklar i¢in ve
ayrica kendilerine ‘mevcid’ sdylenen oldugu i¢in bunlar da varliklardur.
Ama bunlarin varligs akilsaldir. Ayrica bir ‘ma‘kal’ olarak anlasildiklar: igin
bunlara Farabi agisindan hem ‘mevcid’ hem ‘viicid’ denmesi anlasilabilir
bir seydir. Bu durum, bunlarda varlik ve mahiyet ayniligini da getirmez.

[13K%

Ciinkii bu, bizzat Faribi'nin su ifadesiyle agiktir: “ ‘mevcad’, yiice cinsler-
den her bir cinsin —zdtma delilet etmeksizin- ismidir (54). ‘Mevcid (varlik)’
onlarin boliinmez olan zitlarmma veya mahiyetlerine dellet etmedigi i¢in

bunlarda da varlik ve mahiyet ayrimi1 s6z konusudur.

Ugiincii olarak, basitlerdeki ‘viictd’ ve ‘mevcid’un ayniligini ele alabi-
liriz. Farabi basitler ile ayrik akillar1 kastediyor gibidir (ayrica bkz. Turker,
2020, 218). Ayrik akillardaki varlik ve mahiyet iliskisini ileride onlarin 6zel-
likleri tizerinden gormeye ¢alisacagiz. Ama burada yalnizca s6z konusu du-
rum agisindan bir degerlendirme yapabiliriz. Buna gére diyebiliriz ki bun-
larin varliklar1 da yalnizca akilsal oldugu i¢in yine bunlar i¢in de ‘mevcad’
ve ‘viicid’ denmesi anlasilabilir bir seydir. Ayrik akillara 6ncelikli olarak
‘mevcid’ denebilir. Ciinkii bunlar nefsin disinda olarak bir mahiyete sahip-
tirler, dolayisiyla varliklardir. Akilsal olduklar: i¢in de tam tanimla elde edil-
mis akilsal bir tanimsal mahiyet gibi durmaktadirlar. Bu sadece bir benzet-
medir, ¢linkii onlarin her biri i¢in insanin kavramasi agisindan cins ve fasil-
dan olusan bir mahiyet elde edilememektedir. Ama onlar hem birer varlik
hem de birer mahiyet olduklar: (akilsal olduklary i¢in ‘mevcid’ ve ‘viictad’
ile ayn1 anlamda isimlendirilmeleri anlasilabilir bir durumdur. Farabi, yuka-

rida ayrintili anlattigimiz iizere cins ve fasildan olusan 6zetlenmis mahiyete
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‘viictid’ derken onun kavramda varolusunu da hesaba katmaktadir.

‘Mevctid’u incelemeye baslama nedenimiz olan parcaya gére bir
‘mevcid’, nefsin disinda olarak bir sey veya bir zattir ve ayn1 zamanda bir
varlik ve bir biitiin#4diir. Ayrica o, 6zetlenmemis ve biitiin haldeki bir ma-
hiyettir. Eger o heniiz kavranmamissa ona yalnizca ismiyle delalet edilir.
Bu, hicbir ayrimin olmadig: bir biitiin olarak bir seydir. Par¢aya gore ‘viictd’
ise bu seyin 6zetlenmis mahiyetidir veya bitiiniin parcalarindan her biridir,
ya cinsi ya da fashdir. Bu 6zetlenmis mahiyet de tanimsal mahiyet olarak
bir biitiindiir. Bu biitiin de bir viictiddur, yani bir varliktir. Ayni zamanda
cins ve fasil da birer varliktir. Fasil seye en 6zgii oldugundan ona 6zgii varlig

olmaya daha layiktir.

Nefste kavranmis ve hisil olmus bu 6zet mahiyet bir biitiin olarak var-
liktir. Bu yonden, kavramda, varlik ve mahiyet bir ve aymidir. Clinkii hem
mahiyet hem de cins ve fashin varlik oldugu belirtilmistir. Ayrica bu mahi-
yet nefste ‘ikime’ ve ‘hisil’ olmustur. Farabi ayni eserin sondan ikinci bashigs
olan “Ilimlerdeki Soru Harfleri” baslig: altinda su ifadeyi yazar: “...Insan
bizzat canli olarak mevcuttur. Ciinkii onun varligi ve mahiyeti canli olmak-
tir” (144). Diger yonden ise cins ve fasildan birlesen mahiyete ‘varlik’ bir

yiiklem olarak girmez ve yiiklenmez.

Burada, varlik-mahiyet kavramlari arasindaki ayrim hakkinda degerli
calismalar yapmus olan Fazlur Rahman ve Izutsu’nun Ibn Sina felsefesi ile
ilgili olarak varligin mahiyet ile nasil birlestigi ve ondan nasil ayrildig: ko-
nusunda bizce dogru olan tespitlerine 6zetle yer vermemiz bu noktanin
daha agik hile gelebilmesi a¢isindan uygun ve yararli olacaktir. Rahman,
varligin, madde ve suretten olusan seyde# bir bilesen gibi durmadigini su
sekilde belirtir:

Varlik, kek bilesenindeki, un ve yumurta disindaki seker gibi bir bilesen olarak
anlasilmamalidir. O, bir arazdir, bir ger¢eklesme, stiret ve heytlanin bilkuvve-
liklerini bilfiile déniistiiren bir haldir (96).

4 Zat icin ‘biitiin’ teriminin kullanilmast ile ilgili ayrica bkz. (Turker, 2020, 209).

4 Farabi, Kitabu'l-Hurif ta felsefede cevher denilen seyin iki kistm oldugunu belirtir. Birincisi,
kesinlikle bir konusu bulunmayan son konudur. Tkincisi ise hangi sey olursa olsun mahiyet
sahibi seyin mahiyetidir. Bu ikisinden baskasma cevher denmez. Madde ve siiret, bunlardan
ikincisinin mabiyetidirler (2013, 45-46). Madde ve stretin mahiyetin veya zitin pargalar oldu-
guna iliskin ayrica bakmiz (2013, 55, 117).
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Yakup Ozkan

Bu degerlendirme Farabi agisindan da dogrudur. Ciinki filozofun ifa-
delerinden anladigimiza gore diyebiliriz ki varlik, madde ve stretten birle-
sik olan zata dihil degildir, ama ondan da ayrilmaz, ¢tinkii zit disarida bo-
liinmez bir biitiin olarak var olmustur. Ayrica es-Séydsetii'l-medeniyye’deki do-
gal cisimler icin s6z konusu olan su ifade buradaki anlamu destekler: “Saret-
lerin kivami zatlariyla degildir, onlar bir konuda —ki konular1 maddedir- var
(mevciide) olmaya (en tekine) muhtagtirlar.” (1993, 36)45. Yine e/-Medinetii'l-

fazila’daki su ifadeler de dyledir: “Madde, stretin, kendisiyle, kiviminin

(varfigs) oldugu bir konudur. Madde olmaksizin stiret i¢in de kivim ve var-
lik (viiciid) olmast miimkiin degildir.” (2018, 90-91). Bu ifadelere gore ne
madde stretsiz var olabilir ne de stiret maddesiz var olabilir. Stret kendi-
siyle var olamadigina gore, onu, madde olan konusunda bulundurup ve boy-
lece ikisini birlestirerek cevheri bir cismin bilfiil olmasini saglayan bir hal
olmalidir. Bu hil, varliktir. Bu ¢6ziimlememiz, es-Szydsetii/-medeniyye tara-
findan da desteklenir. Bu eserdeki bazi ifadelere gore ilk maddeyi, strete
dogru hareket ettiren ve yonlendiren disaridan bir fail veya ilk fail olmalidur.
Bu ilk fail, g6ksel cisim ve onun parcalaridir (2020, 76-77). Dolayisiyla var-
lik, Fazlur Rahman’in uygun kavrayisla madde ve stireti birliktelikleri icinde
gerceklestirendir. Dikkatimizi yogunlastirdigimizda anlayabiliriz ki varlik,
madde ve streti birlik i¢cinde gerceklestirerek bu ikisinden dogal bir cismin
bilfiil hasil olmasini saglayan olarak hicbir sekilde bu cisimden ayrilmaz,
ama bu dogal cismin madde ve siiretten birlesen mahiyetine d4hil de olmaz.
Bu durum dogal cismin disaridaki mahiyeti agisindandir. Nefsin disinda do-
gal cisim hicbir sekilde madde ve stiret gibi mahiyetsel unsurlarina ve ayrica
varlik ve mahiyet gibi bilesenlere bélinmeyen olarak bir biitiindiir.
Izutsu’'nun ifadesiyle “dis gerceklik, hicbir bosluga imkén tanimayan onto-
lojik bir bloktur.” (150). Biitlin bu ayrimlar nefsin dogal cismi @k/? kavrayzs:
acisindandir.  Zatin  kavramdaki durumuna gelince, bu noktada da

Izutsu’'nun su ifadeleri meseleyi agik kilmada faydalidur:

‘Mabhiyet’ zihindeki durumu harig hi¢bir zaman ‘viicd’dan bagimsiz olarak va-

46 Ayrica ayn1 eserin 38 ve 39. sayfasindaki su ifadeler ayn1 anlamdadir: “ Ciinkii o ikisinden
her biri varliginda ve kiviminda digerine muhtagtir. Ciinkii siiretin maddede olmas: disinda
bir kivaimmin olmas: miimkiin degildir...Ne zaman stret var olmazsa madde var olmaz...Ne
zaman madde var olmazsa stret var olmaz. [Su} yéndendir ki sret kivAiminda bir konuya
ihtiyag duyar.”
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rolmaz. Fakat bu, ‘mahiyet’in zihinde viiciid’dan ayr1 oldugu seklinde anlasil-

mamalidir ¢linki tipk: ‘dis diinyada olmanin ‘viicid-u harici’ye tekabiil etmesi

gibi ‘zihinde olma’nin kendisi de bir ‘viicad’ tiriidiir yani ‘viicid-u akl’dir. Yu-

karidaki ifade (‘mahiyet’ zihinde ‘viicid’dan ayridir) aklin, ‘mahiyet’i ‘vii-

cid’unu nazar-1 itibara almadan kavrayabilecek bir tabiata sahip oldugu sek-

linde anlasiimalidir. Bir seyi nazar-1 itibara almamak onu madum olarak deger-
lendirmekle ayni degildir... Bir ‘mahiyet’ varoldugunda bu varligin kendisi

onun ‘viicidudur (150).

Bu ifadelere gore mahiyetin zihinde de bir tiir varligi vardir. Bu agidan
varlik mahiyetten ayrilmaz. Ama akil, mahiyeti varligin1 dikkate almadan
kavrayabilir bu acidan da ikisi arasinda bir ayrim vardir. Varlik mahiyetin
varligini olusturur. Bu degerlendirme Farabi'nin anlayisi icin de kuskusuz
dogrudur. Ciinkii filozofun kendi ifadelerinden agik olarak anladigimiza
gore varlik bir yiiklem olarak tanimsal mahiyete dahil olmaz. Bu a¢idan ikisi
arasinda bir tarz ayrim olusur. Diger agidan ise mahiyet nefste ikime ve
hésil olur, yani var olur. Ayrica Fardbi'nin cins ve fasil icin kullandig: zati
mukavvim ve mukavvim fasillar ifadeleri de mahiyetin cins ve fasil ile hem
kuruldugunu ve hem de var oldugunu anlatir. Faribi yine bu tarz mahiyet
icin ‘viictd’ ifadesini de kullanir.47 Bu agidan da varlik ve mahiyet ayni olur;

varlik mahiyetin varolusudur ve mahiyet bir varliktur.

Bu baslik altinda buraya dek olan ifadelerimiz ay alt1 dlemdeki miim-
kiin varliklar olan dogal cisimler i¢indir. Meseleyi goksel cisimler acisindan
belli 6l¢iide incelemeye gelince, bunun i¢in 6ncelikle onlarla ilgili bazi 6zel-
likleri gormemiz gerekmektedir. Fardbi’ye gore goksel cisimler, toplam do-
kuz tanedir (2018, 94-95). Bunlar farkli ve ortak tarzda hareketlere sahiptir
(2018, 100-101). GOksel cisimler dogalartyla dairesel hareket ederler. Bun-
larin varliklari, ayrik akillardan zorunlu olarak ortaya ¢ikar (2018, 82-8s;
1993, 31-32). Bu ifadeye gére bunlar da var olmuslardir. Farabi'ye gore bu
cisimlerin hepsinin cinsi birdir. Hepsi tiir olarak birbirinden farklidir (2018,
100-101). Cilinkii cevherleri agisindan farklidirlar (2018, 112-113). Ornegin,
Gines’in varligia kendi tiriinde baska bir sey ortak olmaz ve o kendi var-

liginda tektir (2018, 100-101). Ayrica bunlar, heytlini varliklar ile ayn1 cinse

47 Es-Stydsetiil-medeniyye’de Farabi ma‘kallerin disiinme kuvvesinde resmedilmesinden s6z
ederken ‘onlarin varlig: (viicadiiha)’ ifadesini kullanir (37).
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Yakup Ozkan

sahiptirler. Ciinkii onlar i¢in de stretleri tasimak i¢in olan konusal madde-
lere benzeyen konular ve cevherlesmeyi saglayan stretler gibi seyler vardir.
O seylerin kivam1 o konulardadir. Fakat onlarin stretleri i¢in zitlarin olmasi
mimkiin degildir. Onlarin her birinin stiretinin konusunun o stret disinda
bir seyi kabul etmesi miimkiin degildir. Ayni zamanda onsuz olmast da
mimkiin degildir. Onlarin siiretlerinin konulari i¢in hi¢bir yonle yokluk ol-

madi@1 gibi stretlerine karsit olan yokluklar da olmaz (2018, 100-103).

Farabi'ye gore goksel cisimlerin nefisleri vardir (2020, 20-21). G6ksel
cisimler, daima bilfiil olan nefisleriyle cevherlesirler (2020, 22-23). Onlar
yalnizca akleden nefse sahiptir (2020, 24-25). Cevherlerini ikincilerden al-
muslardir (2020, 24-25). Goksel nefisler, bir takim konulardadir ve bu yon-
den stretlere benzerler. Bununla birlikte onlarin konular1 madde degildir.
Fakat onlarmn her biri, kendisi disinda baska bir sey i¢in konu olmas: miim-
kiin olmayan, kendine 6zgii bir konuya sahiptir ve bu yénden de onlar
stretten farklilasir (2020, 38-39). G6ksellerden her birinin cevheri, bir konu
ve bir nefs olarak iki seyden birlesiktir. Onlardan her birindeki nefs, bir
konuda var olur (2020, 60-61). Bu ifadelere gore acik olur ki goksellerin
cevheri veya kivimi1 veyahut varligi bir yonden kendilerine 6zgii madde ve
stiretten, baska bir yénden bir konu ve bir nefsten olusur. Farabi’nin baska
ifadelerine gore goksel cisimlerin cevherleri, cevherler olmalari bakimindan
bir¢ok seye boliniir. Onlar bir madde ve bir siiretten birlesik olan cevher-
lere benzerler (2020, 62-63). Faribi, goksellerin bilesik ve bélinebilir olan
cevherlerinden s6z ederken ‘varlik’t kullanmaz. Buna gore varfzk veya varo-
lus goksellerin cevherlerine d4hil olmaz, ama varlik o cevherlerden de ayril-
maz. Ciinkii bu cevherler de var olmuslardir. Dolayisiyla gok cisimleri i¢in
de varlik ve mahiyet ayriminin oldugunu soyleyebiliriz. Goksellerin hi¢bir
zaman bozulmayacak olan cevherleri ezeli bir zaman diizleminde olusmus

olsa da bilesik bir haldedirler ve var olmuslardir.

Filozofa gore goksel cisimler ve ayrik akillar i¢in basindan beri kendi
cevherleri bakimindan en astiin yetkinlikleri hisil olmustur (2018, 86-87).
Fakat goksel cisimler, kendilerine dogru hareket ettikleri seyin bastan iti-
baren kendilerine verilmesinin imkansiz olmas: bakimindan ayrik akallar-
dan ayrilirlar (2018, 104-105). Farabi’ye gore bu cevherlere varliklarinin cogu
tam olarak verilmis ve geriye onlara bastan bir defada verilme 6zelligine

sahip olmayan fakat onlarda gelecekte tedricen ve siirekli olarak var olma
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dzelligine sahip olan az bir sey kalmustir. Bu nedenle onlar onu elde etmek
icin ona dogru ¢abalarlar ve onu ancak siirekli hareketle elde ederler. Onlar
bundan dolay: daima hareket eder ve onlarin hareketi kesintiye ugramaz.
Onlar ancak kendilerinin en éyi varlima dogru hareket edip cabalarlar
(2020, 62-63). Baska bir ifadeyle onlarin en iistiin ve en {istiin olana en yakin
varliklari, onlara bastan verilmemistir ve onlarin her birinin konusunun bag-
tan beri kendisinde hasil olan stretten baska bir streti kabul etmesi miim-
kiin degildir. Buna ilaveten, onlarin cevherlerinin zitlar1 yoktur (2020, 64-
65). Boylece acik olur ki goksellerin birlesik cevherlerinin var olusu,
ezelidir. Bununla birlikte en yetkin varliklarina ulasmak i¢in kesintisiz bir
sekilde dairesel olarak hareket ederler.

Son olarak ‘ayrik akillar’da varlik ve mahiyet iliskisinin nasil olabilece-
gini belli olcide tartismamiz gerekmektedir. Faribi'ye gore bitiin
mevcidat Ilk’ten var olmustur (viicide) (2018, 70-71, 75). Baska bir ifadeyle
her varlik O’ndan feyz olmustur (74-75). Farabi'nin baska bir ifadesine gore
ayrik akillarin cevherleri baskasindan elde edilmistir. Onlarin varligi baska-
sin varligia tabidir (2020, 36-37). Daha baska bir ifadeyle Tanr (e/-2/ih)
olan 11k, ikinciler ve faal aklin varliginin yakin nedenidir (1993, 31; 2020, 18-
19). Biitlin bu ifadelere gore agiktir ki ayrik akillar, varlzk veya var oluslarini

Tanrr'dan almislardir.

Farabi'ye gore ayrik akillar cisimsiz olan ve cevheriyle akil olan varlik-
lardir. Bunlar, cevherleri bakimindan akil ve ma‘kdllerdir ve aynt zamanda
zét sahibidirler (2018, 80-85). Ayrica ayrik akillarn kivimi bir konuda de-
gildir (1993, 39). Yine onlardan herhangi biri i¢in ne bir zit vardir ne de
kendisine karsit olan bir yokluk vardir (2020, 36-37). Fakat akletme agisin-
dan zétlarinda ¢okluk vardir (2020, 36-37). Maddesiz olduklari i¢in bunlarin
her biri kendi tiirinde tektir (2018, 96-97). Buna gore diyebiliriz ki ak:/ ve
ma ‘kitlden ibaret olan bu cevherlere var/zk bir bilesen olarak dahil olmaz,
ama onlarin varligini olustur. Ciinkdi hi¢bir yonden maddesellik ve cisim-
sellik barindirmayan bu akillar da varliklardir. Dolayistyla ayrik akillar da
varlik ve mahiyet ayrimini aklen kabul ederler. Onlarin ezeli varolusa sahip
olmalar1 ve varliklarini bastan tam olarak kazanmis olmalart durumu (2020,
60-61) s6z konusu diisiinceyi ortadan kaldirmaz. Bu ¢6ziimlemelerimizin
Fusiiliin miinteze @’daki su ifadeler tarafindan da desteklendigini belirtebili-

riz.
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Yakup Ozkan

Bununla birlikte diger varliklarin (mevcidit) O’'ndan nasil varlik (e/-viiciid), ger-
ceklik (bakikat) ve birlik (e/-vabdet) aldiklarini; onlardan her birisinin varlik,
gergeklik ve birlikten paylarinin ne oldugunu ve diger seylerin, seylik’ini (se-
yiyye) O’ndan nasil kazandiklarini biliriz (Farabi, 2003, 74-75; krs. Farabi, 1971,
53-54)-

Sonug

Bu arastirma ile ulastigimiz sonuglar1 ve degerlendirmeleri su sekilde
ifade edebiliriz. Farabi’nin felsefesinde varlik ve mahiyet kavramlar: ara-
sinda degisik yonler itibariyle ayrim, birlik ve aynilik halleri vardir. Tanrt
hakkindaki akli kavrayisa gore varlik-mahiyet arasinda hem dis diinya hem
de kavram acisindan mutlak bir birlik ve aynilik vardir. Dogal cisimlerin
akli kavrayisina gore ise varlik-mahiyet arasinda dis diinya ve kavram aci-
sindan bir yandan ayrim, diger yandan ise birlik ve aynilik vardir. Dis diin-
yadayken hicbir yonle boliinmez olan dogal sey, «kli olarak kavranmast agi-
sindan distaki ve kavramdaki durumu agisindan ayrimlar: kabul eder. Dogal
seyin disaridaki mahiyeti madde ve stretten bilesiktir. Bu bilesimi saglayan
hal varliktir. Fakat varlik, dissal mahiyete bir bilesen olarak dahil olmaz.
Bununla birlikte varlik, bu tarz mahiyetin varolusunu olusturur. Dogal se-
yin kavramdaki tanimla elde edilen mahiyeti de cins ve fasilla kurulmakta
ve var olmaktadir. Varlik bu mahiyete de d4hil olmaz ama onun da varolu-
sunu olusturur. Dogal cismin zitinin kavranmasi veya bir 6zeti olan tanum-
sal mahiyete, varlik dihil olmaz. Bu agidan varlik ve mahiyet arasinda bir
ayrim olusur. Ama diger yonden varlik mahiyetin varolusunu olusturur, bu
acidan da ikisi arasinda birlik ve aynilik durumu vardir. Bu birlik ve aynilik
durumunda tanimsal mahiyet bir varliktir. Boylece dis diinyada bir varlik
(mevciid) olan sey, nefste de bir varliktir. Bu varliksal hili, Farabi ‘viicad’
olarak isimlendirir ki bu, seyin 6zetlenmis mahiyetidir. G6ksel cisimler de
varlik ve mahiyet ayrimint kabul ederler. Bunlar, ezeli varoluslarini ayrik
akillardan almuslardir. Bunlarin cevherleri kendilerine 6zgii konulari ve
stretleri veya kendilerine 6zgii konular1 ve nefslerinden olusmustur. Bu bi-
lesimi saglayan hal, ikinciler olan ayrik akillardan alinan varliktir. Varlik
veya varolus iki sey arasinda bir gerceklesmeyi saglayan olarak cevhere bir
bilesen olarak dahil olmaz. Bu agidan varlik-mahiyet arasinda bir ayrim olu-

sur. Fakat varlik, gbksel cevherin varolusunu olusturur. Bu yénden ise gok-
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sel cismin varlik ve mahiyeti ayni olur. Ayni sekilde ayrik akillar da akli kav-
rayis acisindan bir yonden varlik ve mahiyet ayrimint kabul ederler. Ciinki
bunlar da var olmuslardir. Bunlarin akil ve ma‘kil olan cevherleri de varlik-
tir. Fakat varlik bir bilesen olarak bu cevhere dahil olmaz. Goksel cisimler
ve ayrik akillarin ezelde varlik kazanmis olmalari s6z konusu durumu degis-
tirmez.
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Oz Bu arastirmada Farab'nin felsefesi agisindan varlik ve mahiyet iliskisinin ne
oldugunu ¢6ziimlemeye ¢alistik. Daha 6zelde bu sorunu Tanri ve diger biitiin var-
liklar agisindan ele almay1 denedik. Bu hedefle 6ncelikle Farabi'nin kavram ve
tanum teorisini sorunumuz agisindan inceledik. Bunun gerekgesi, varlik ve mahi-
yet kavramlar1 arasmdaki iliskinin en belirgin bir sekilde anlasilabilmesinin ola-
nagini kavram ve tanimmn incelenmesinde gormemizdir. Tbn Sina felsefesi agisin-
dan Islam felsefesi tarihinde gok tartisilmus olan s6z konusu sorunun Farabi'nin
felsefesinde de nasil oldugunun bilinmesinin 6nemi kabul edilebilir bir seydir.
Oyledir ki bu sorun bazi modern galismalarda da bazen dogrudan bazen de dolaylt
bir bi¢gimde Farabi acisindan s6z konusu edilmistir. Fakat arastirmamiz, yontem
ve birincil kaynak konusunda bahsedilen ¢alismalardan baz: farkliliklar ile ayril-
maktadir. Buna gore bu calismada Farébi'ye gore varlik-mahiyet kavramlar: ara-

sindaki iliskiyi kaynaklandig: yer itibariyle ele almaya calistik.
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