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Fukaha Arapcayt Yozlastirdi mi?: ibn Berri’nin Fukahaya Yinelik Dilsel Elestirileri

Fukaha Arapcay1 Yozlastirdi m1?: ibn Berri’nin Fukahaya Yonelik Dilsel Elestirileri

Oz

Dil, insanin 6zsel bir niteligi olup, onu alem-i imkan dahilindeki diger canlilardan ayiran en temel
vasiflarindandir. ifadelerin dogru, agik ve etkili bigimde iletilebilmesi, dilin yapisal 6zelliklerinin ve
inceliklerinin bilinmesine baghdir. Ozellikle Arapcada dilin normatif yapisina vukifiyet, meramin
sahih bigimde aktarilmasimna, ifadelerin gii¢ kazanmasina, beldgat ve fesahat zevkinin ortaya
¢ikmasina imkan saglamaktadir. Fakat her bireyde dile hakimiyet ayni seviyede olmadigindan, dilin
korunmasi amaciyla nahiv alimleri birtakim ilkeler belirlemis, bu ilkelerin disinda kalan kullanimlar
ise dilin normlarini tayin eden otoriteler tarafindan “lahn/hata” olarak kabul edilmistir. Bu ¢alismada,
Ibn Berri (6. 582/1187) tarafindan fukahanin dilsel kullanimlarinda hataya diistiikleri iddiasiyla
giindeme getirdigi kelimeler mukayeseli olarak ele alinmakta, s6z konusu hatalarin fakihlerin
eserlerindeki yansimalari incelenmekte ve ileri siiriilen iddialar somut oOrnekler tizerinden
karsilastirmali sekilde degerlendirilmektedir. Makalede konu, Ibn Berri'nin Galatii'd-du ‘afd’ mine’l-
fukahd’ adl1 eseri gergevesinde ele alinmistir. Miiellifin fakihleri merkeze almasi ve onlara yonelttigi
dilsel elestiriler, makalenin hacmi de dikkate alinarak belli bagli 6rneklerle sinirlandirilmistir. Ayrica
miiellifin tenkitleri belirli tematik basliklar altinda tasnif edilerek, sz konusu hususlar fakihlerin ve
liigat alimlerinin eserleri {izerinden sistematik bir incelemeye tabi tutulmustur. Ibn Berri, fakihlerin
cesitli dilsel hatalara diistiiklerini ileri siirerek bir¢ok hatali kullanim1 onlara nispet etmistir. Ancak
s0z konusu iddianin mutlak bir gegerlilik tasimadig1 anlagilmaktadir. Zira bu kullanimlarin énemli
bir kismi, hatali olmaktan ziyade mevcut dilsel imkanlar icerisinden yapilmis farkli tercihler olarak
yorumlanabilir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Nahiv, Ibn Berrd, Galat, Dilin Yozlagmasi.

Did the Jurists Corrupt Arabic?: Ibn Barrt’s Linguistic Criticisms of the Jurists

Abstract

Language is an essential attribute of human beings and one of the most fundamental characteristics
that distinguish them from other living beings within the realm of existence. The accurate, clear, and
effective communication of expressions depends on a thorough understanding of the structural
features and nuances of language. Particularly in Arabic, proficiency in the normative structure of
the language enables the authentic transmission of intent, empowers expressions, and allows for the
emergence of eloquence and fluency. However, since linguistic competence is not uniform across all
individuals, grammarians established certain principles to preserve the language; usages falling
outside these principles were categorized as "solecism/error" (lahn) by the authorities who determine
linguistic norms. In this study, the words that Ibn Berr1 (d. 582/1187) brought into discussion on the
grounds that jurists made errors in their linguistic usage are examined comparatively; the reflections
of these alleged errors in the works of jurists are analyzed, and the claims put forward are evaluated
comparatively through concrete examples. The issue is discussed within the framework of Ibn Barri’s
work titled Ghalat al-Du’afa’ min al-Fuqaha’. Considering the scope of the article, the author's focus on
jurists and his linguistic criticisms are limited to certain key examples. Furthermore, the author's
critiques are classified under specific thematic headings, and these matters are subjected to a
systematic investigation through the works of both jurists and lexicographers. Ibn Barri attributed
many "erroneous” usages to jurists, claiming they fell into various linguistic mistakes. However, it is
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understood that these claims do not possess absolute validity. Indeed, a significant portion of these
usages can be considered alternative preferences within the existing linguistic possibilities rather
than outright errors.

Keywords: Islamic Jurisprudence, Arabic Grammar, Ibn Barri, Solecism, Linguistic Corruption.

Giris

Dil, iletisimin en 6nemli ve en tabii aract olagelmistir. Dil, bu fonksiyonlarinin yani sira
Tanr1’nin hitabinin forma biirtindiigii alan olmustur. Bu nedenle diger dillerin aksine ilahi
hitabi tasiyan dillere kutsallik atfedilmistir." Bu anlamda Arapca da énemli bir dil kabul
edilmistir. Zira Arapganin Kur’an'in dili olusu, Arapgaya hem kutsallik hem de dilsel

norm bakimindan farkli bir mahiyet kazandirmistir. S6z konusu hususlar dilcileri erken
doénemden itibaren konu 6zelinde 6nemli tematik ¢aligmalara sevk etmistir.

Arapcanin fasih yapisini korumak gayesiyle Miisliiman alimler erken dénemlerden
itibaren ciddi mesai sarf etmis ve dilin otantik kullanimini kayit altina almiglardir. Halil b.
Ahmed’in (6. 175/791) eserini telif ettigi tarih dikkate alindiginda, bu alandaki ¢alismalarin
ne denli erken bir sathada basladig1 acik¢a goriilmektedir. Devam eden siirecte sadece
dilin kurallarini belirlemekle yetinilmemis, ayni1 zamanda lehge farkliliklari, siir 6rnekleri
ve bedevi dilinin canli tanikliklar1 da derlenerek Arapcanin sahih 6rnekleri tespit edilmeye
calisiimistir. Boylece dil, Kur’an ve Siinnet'in dogru anlasilmasina hizmet eden ilmi bir
disiplin haline gelmis; nahiv, sarf ve liigat alaninda miistakil ¢alismalar yapilmistir.
Ozellikle Halil b. Ahmed’in hocas1 Ahfes el-Ekber (6. 177/793), talebesi Sibeveyhi (6.
180/796) ve diger nahivcilerin katkilariyla dilin sistematik gergevesi olusturulmus, bu
cerceve hem Islami ilimlerde istinbat faaliyetlerine hem de edebi zevkin korunmasina
zemin teskil etmistir. Zikri gecen ilimlerin olusmasinin en temel sebebinin dilin
bozulmasinin 6niine ge¢mek kaygisi oldugu bilinmektedir.2 Sarf ve nahiv ilmi de bu hedef
dogrultusunda dilbilimciler tarafindan gelistirilmis, Arapcanin safiyetinin korunmasi
temel amacg olarak benimsenmis ve bu husus, dilin kurallarimin sistematik bir sekilde
belirlenmesi ve gelecek nesillere dogru aktarilmasimi saglamistir.? Binaenaleyh nahivciler,
dilin yapisal biitiinliigiinii koruyarak sarf ve nahiv kurallarini titizlikle tespit etmis,
boylece hem Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’in dogru anlasilmasini hem de giinliik iletisimde
dilin bozulmadan kullanilmasin1 saglamay1 amaclamiglardir.4

1 Konu hakkindaki farkli degerlendirmeler icin bk. Muhammet Celik, “Dillerin Esitligi”, Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 35 (29 Subat 2024), 410-424.

2 Ebi el-Abbas Ahmed b. Abdurrahman b. Muhammed b. Mada’ el-Lahmi el-Kurtubi Ibn Mad#’, er-Redd ale’n-
Nuhit (Kahire: Daru'l-itisam, 1399/1979), 64; Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, et-Tuhfetii’s-seniyye bi-
serhi’l-Mukaddimeti’l-Acurriimiyye (Dimagk: Mektebeti'l-Asriyye, 1433), 4.

3 Ahmed b. Muhammed b. Ahmed Hamlavi, Seze'l-Arf fi fenni’s-sarf (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, ts.), 11.

4 Yusuf Akgakoca, Arap Dili Svzdiziminin Anlambilim Boyutu —Ciimle Ogeleri, Kurgusu ve Anlam (Kayseri: Kimlik
Yayinlari, 2019), 24-25.
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Bu ilmi faaliyetler, Arap¢anin sadece bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda dini
metinlerin yorumlanmasinda vazgecilmez bir referans kaynag: olarak konumlanmasina
zemin hazirlamigtir. Dilin otantik kullaniminin tedvin edilmesi, lafizlarin anlam
sinirlarinin tayin edilmesine, mana gesitliliginin tespitine, hakikat-mecaz ayrimlarinin
yapilmasina ve naslardan hiikiim ¢ikarma siireclerinin daha saglikli bir zemine
oturmasina imkan tanimustir. Bilhassa Islam ilim geleneginde liigat alimlerinin kelimelerin
vaz‘ina dair ortaya koydugu aciklamalar, farkli disiplinlerde ilmi faaliyetlerin
sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamistir. Nitekim kelimelerin kok anlamlarmin
tespitinde liigatciler ilk basvuru mercii olarak goriilmiis, buna mukabil s6z konusu
anlamlarin filolojik kaliplar igerisindeki kullanimi ve semantik baglamdaki islevselliginin
belirlenmesinde ise nahiv bilginleri otorite kabul edilmistir. Bu durum, dil ¢alismalarinin
yalnizca dilbilimsel bir faaliyet olmayip, tefsir, fikih ve kelam gibi alanlarda metodolojik
zemini besleyen temel kaynaklardan biri haline gelmesini de saglamistir.>

Tiim bunlarla birlikte dil alimleri ile fakihler arasinda zaman zaman ortaya ¢itkan goriis
ayriliklari, dilin normatif boyutu ile fakihlerin dili kullanimi arasindaki uyusmazlik
nahivcilerin elestirilerine sebep olmustur. Fakihlerin dilsel kullanimlarinda bazi
durumlarda dilin normlarindan esnek bicimde yararlanmasi, onlarin pratik ihtiyaclaria
cevap verme ¢abasinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Ancak bu durum nahiv bilginleri
tarafindan kabul gérmemis ve onlar, bu tiir kullanimlari, dilin biitiinliigiinii ve tutarliigin
koruma sebebiyle fukahay1 elestirmistir. Bu elestirinin arka plamn ilahi kelama taalluk
etmesi hasebiyle oldukca 6nemlidir. Zira dilde hata (lahn) yapan kimsenin ilahi kelami1
dogru anlamasi ve ondan hareketle dogru bir istinbatta bulunmasi beklenilemez. Imam
Safil de (6. 204/820) bu noktaya temasta bulunur, Arap dilinin genisligini dile getirir,
Allah’in Araplara anlayabilecegi bir dille hitap ettigini soyler, Kur’an ve Siinnet’in dilinin
Arapca oldugunu belirterek, Arap dilinde yetkinligi olmayan kimselerin Kur’an ve Siinnet
hakkinda bir sey séylemesinin hata oldugunu ve bu hususta mazur goriilmeyecegini tasrih
eder.

1. Fikih ve Nahiv ilmi Arasindaki iliskiye Dair

Nahiv ilminin, Islami ilimlerin hemen her disiplinle sik1 bir iligki icerisinde oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda, dilin yapisi ve kurallari {izerine gelistirilen nahiv ¢alismalar1
fikih, tefsir, hadis ve kelam gibi ilimlerin anlagilmasi ve yorumlanmasinda vazgegcilmez bir
arag islevi gormektedir. Dolayisiyla nahiv, yalnzca bir dilbilim disiplini olmanin 6tesinde,

5 Osman Giiman, Nahiv ve Fikih Usulii iliskisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 31-43.
6 Eb{i Abdillih Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, er-Risile, thk. Ahmed Sakir (Misir: Mektebetii’l-Halebi,
1358/1940), 50.
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Islami ilmi gelenegin biitiinselligini saglayan ve farkli ilim dallariin birbiriyle etkilesimini
miimkiin kilan entelektiiel bir zemin olmustur.”

Nahiv ilminin diger disiplinlerle belirtilen diizeyde bir iliskisi bulunsa da fikih ve fikih
usulii ile olan etkilesimin daha farkl ve daha derin boyutlar tasidig1 aciktir. Hatta dilcilerin
baglangi¢ itibariyle nahiv usuliinii fikih usulii {izerinden inga ettigi dikkate almirsa bu
iliskinin boyutlarin1 anlamak daha kolay olacaktir.® Nitekim Ibnii’l-Enbari (5. 577/1181),
nahiv ve fikih arasindaki iliskinin agik oldugunu belirtir ve her ikisinin de “Menkiilden
ma ‘kille ulasma” gabas: giittiigiinden ortak paydaya sahip olduguna isaret eder.? Suyfti (6.
911/1505) de nahiv esaslarinin usul-i serlanin esaslarina dayandirildigini sdyler.1
Nahivecilerin &zellikle Imam Muhammed'in (6. 189/805) Zahirii'r-rivdye kiilliyat: ile Imam
Safii'nin er-Risdle’si 15181nda yol aldiklar1 ifade edilmekte ve bu durum nahiv alimleri ile
fukaha arasindaki etkilesimin boyutlarini ortaya koymaktadir.!! Iki ilim arasindaki bu
karsilikli iligki, nahiv ile fikih ve ustil-i fikih arasindaki derin irtibat1 gostermesinin yani
sira, fakihlerin nahiv ilmindeki yiiksek diizeydeki yetkinliklerini de ispatlamaktadir.’?

Fukahanin eserlerinde nahiv alimlerinin dilsel verilerine énemli 6l¢iide bagvurulmakta
ve bu alimlere isimleri zikredilerek dogrudan atifta bulunulmaktadir. Ayrica fakihlerin,
farkli dil ekolleri arasinda tercihte bulunduklar1 ve bu ekollerin goriislerini kendi fikhi
istidlallerinde bir dayanak noktas: olarak degerlendirdikleri de miisahede edilmektedir.!?
Bu durum, ustl-i fikih ile Arap dilbilim ekolleri arasindaki etkilesimi gozler oniine
sermekte ve fikhi hikiimlerin temellendirilmesinde dil ilimlerinin islevsel roliinii

7 Konu hakkinda detayli bilgi igin bk. Ismail Durmus, “Nahiv”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/300-303; Nahiv ilminin temel Islam ilimlerindeki dnemi ve mertebesi
ehline malumdur. Kuseyri (6. 465/1072), nahiv ilmine tasavvufi agcidan 6zgiin bir yorum katmis ve kelimenin
ref, nasb cer ve cezm halleri oldugu gibi kalbin de benzer hallerde bulundugunu sdylemis ve eserinde bunlar1
izaha calismuistir. Bu agidan eserdeki, nahiv ve tasavvuf iligkisinin katmanli boyutlar1 goériilmeye degerdir.
Nahiv ilminin tasavvufl yorumu i¢in bk. Ebii'l-Kasim Zeyniilislam Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri, Nahvii'l-
kuliib, thk. Muhammed Ali Mursi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1426), 7 vd.

8 Abdiilkerim Muhammed Esad, Beyne n-nahv ve’l-mantik ve ‘uliimii’s-saria (Riyad: Darii'l-Ulum, 1983), 82.

9  Ebi'l-Berakat Abdurrahman b. Muhammed b. ‘Ubeydillah el-Ensari Kemaluddin Eb{’l-Berakat el-Enbari,
Nuzhetu'I-EIbd’ fi Tabakdti'l-Udebd’, thk. Ibrahim es-Samerrai (Zerka: Mektebetii'l-menéar, 1405/1985), 76.

10 Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiy(ti, el-Iktirah fi Usiili'n-
Nahv, thk. Abdulhakim Atiyye (Dimagk: Daru'l-Beyriti, 1427/2006), 16.

11 Said Efgani, Min tdrihi’n-nahvi’l-Arabi (Beyrut: Daru’l-fikr, 1398), 151.

12 Ayrica bk. Yusuf Akgakoca, Arap Dilinin Temel Dayanaklart —Sema — Icmd — Kiyas — Istishib, (Ankara: Songag
Akademi Yayinalik, 2023), 17-18.

13 Ala’uddin Ebdbekir b. MesGd b. Ahmed el-Hanefi el-Kasani, Bedd’i u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd’i* (Beyrut:
Dﬁru’l-Kutubi’l-‘Hmiyye, 1406/1986), 3/7; Osman b. Ali b. Mehcen el-Bari‘1 Fahruddin el-Hanefi ez-Zeyla i,
Tebyinu'l-hakdik serhu Kenzi'd-dakdik ve Higiyeti’s-Selebi (Bulak; Kahire: el-Matbaatu’l-Kubra’'l-Emiriyye, 1313),
1/110; Ebi Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Mahm{id el-Baberti, el-Indye fi serhi’l-Hiddye (Beyrut:
Daru'l-Fikr, 1489/1970), 5/75; Ebt Muhammed Mahmiid b. Ahmed Bedruddin el-Ayni, el-Bindye serhu’l-
Hiddye (Beyrut: Déru’l—Kut’ubi’l—Hmiyye, 1420/2000), 1/434; Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Hanefi
Alauddin el-Buhari, Kesfu'l-esrdr serhu Ustili’l-Pezdevi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-islami, 1424), 2/187, 194.
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gostermektedir. Nitekim fakihler, lafizlarin delalet boyutlarin tespit ederken, nahivcilerin
ortaya koydugu kurallar1 yalmizca yardimci unsurlar olarak degil, dogrudan hiikiim
¢ikarma stireglerinin bir pargasi olarak kabul etmislerdir. Boylece dil ilimleri ile fikih usulii
arasindaki metodolojik iliski, Islam hukuk diisiincesinin hem teorik hem de pratik
boyutlarini sekillendiren temel bir unsur haline gelmistir.™

Ozellikle usiil-i fikih literatiiriinde dil bahislerinin kayda deger bir yek{in tegkil etmesi
ve fakihlerin bu meselelerden hareketle hiikiim istinbat etmeleri, onlarin nahiv ilmindeki
yetkinliklerinin onemli bir gostergesidir. Diger taraftan dilin inceliklerine vukafiyet
gosteremeyen kimselerin bu tiir meselelerde hiikiim beyan etme imkanima sahip
olmadiklar1 agikca belirtilmistir.’> Ustl eserlerinde de bu hususa dikkat ¢ekilmis; nahiv
ilminde belli bir seviyeye ulagsmanin, usli tartismalara katihm ve fikhi hiikiim ¢ikarma
siiregleri i¢in zaruri bir 6n sart oldugu vurgulanmigtir.'s Bu agidan Gazzali (6. 505/1111),
fakihin nahiv bilmesinin zaruri olarak goriir,!” Raz1 (6. 606/1210) ise miictehidin sarf nahiv
bilmesinin farz olarak kabul eder ve bunu “Vacibin kendisiyle tamamlandig1 sey de
vaciptir” ilkesiyle iliskilendirir.1® Satibi (6. 790/1388) daha farkli bir yaklasim sergileyerek
miictehidin Arap dilindeki yetkinliginin artmasi ile seriat1 anlamasi arasinda dogru orant1
oldugunu belirtmis ve fakihin nahiv ilminin kurucu simalar1 olan Halil b. Ahmed,
Sibeveyhi ve Ahfes gibi kimseler olmasini bir zorunluluk olarak gérmiistiir.'” Konuya dair
goriisleri tasnif eden Giiman, en isabetli yaklasim olarak Satibi’nin goriisiinii 6ne
¢ikarmaktadir.? Zira fakihin asli gorevi, naslardan hiikiim istinbat etmek oldugundan, bu
alanda yeterli donanima sahip olmayan kimselerin naslardan hareketle herhangi bir
hiikme ulasamayacaklari agiktir.

Fikih ve ustl-i fikih literatiiriinde, nahiv ilmiyle dogrudan iliskili bir¢ok mesele
bulunmaktadir. Fukaha, bu tiir konularda igtihat faaliyetinde bulunmus ve bu vesileyle dil

14 Akgakoca, Arap Dilinin Temel Dayanaklart —Sema — femd — Kiyas — Istishab, 12-15.

15 brahim b. Miisa el-Lahmi el-Girnati es-Satibi, el-Muvdfakat, thk. Ebti Ubeyde Meghtr b. Hasen es-Selman
(Kahire: Daru Ibn Affan, 1417/1997), 5/53. (G~ &ua)) %l agd (e V) il Ga Leagis D A e <ilS 135y pe day )
Y siha e Al (IS Y5 dan day al degh jual (30 US55, pedll)

16 Eb(i Bekr Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed el-Meéfiri Ibnii'l-Arabi, el-Mahsiil fi Ustli'l-Fikh, thk.
Huseyn Ali el-Yedri - Sa‘id Flide (Amman: Daru’l-Beyarik, 1420/1999), 6/24; Eb{i'l-Velid Suleyman b. Halef
el-Baci, el-lsire fi Ma‘rifeti’l-Usill ve'l-Vicizeti fi Ma nd’d-Delil, thk. Muhammed Ali Ferkés (Mekke:
Mektebetu’l-Mekkiyye, 1416/1996), 83; Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris el-Karafi, Nefaisu’l-Usill fi Serhi’l-Mahsiil,
thk. ‘Adil Ahmed Abdulmevciidi - Ali Muhammed Muavvid (Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz,
1416/1995), 9/3805.

17 Hiicceti'l-islam Eb(i Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd, thk. Muhammed
Abdusselam Abdussafi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-limiyye, 1413/1993), 1/343.

18 Eb{i Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Mahsill, thk. Taha Cabir Feyyad el-Ulvani
(Beyrut: Miiessestii'r-risale, 1418/1997), 6/24. ( #¢i: ¥} 4l Jus sl (Sar M s e 8 (0 gyl s Zall 5 pnill 4 jra Loguilis
Liaall 5 QI A8 pre (o 4 aginall Sty A 5ol (g aslall 020 (20 Y 5 Canl s 4 W) anl gl o Y La s el G3IS)

19 Satibi, el-Muvdfakat, 5/53.

20 Konu hakkindaki degerlendirmeler icin bk. Giiman, Nahiv ve Fikih Usulii ili;;kisi, 33-39.
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konusundaki yetkinliklerini de ortaya koymustur. Ozellikle ustl-i fikihtaki elfaz
bahisleri/(el-mebdhisii’I-liigaviyye) ve hurilfu’l-medni gibi miistakil basliklar ustil eserlerinde
yer almis, mii¢tehit imamlarin konuya dair goriisleri ise bu boltimlerde ayrintili bigcimde
serdedilmistir.2! Dikkat ¢ekici olan husus ise, nahiv alimlerinden higbirinin, kurucu
imamlarin elfdz bahislerinde dile getirdikleri goriislere yonelik bir itirazina, kullanim
hatasina ya da bundan kaynaklanan herhangi bir olumsuzlamaya nahiv literatiiriinde
rastlanmamuis olmasidir.22 Dahasi Basra-K{ife nahiv ekollerinden 6zellikle Basra ekoliiniin
Imam Muhammed'in eserlerindeki nahiv illetleri ve inceliklerinden yararlandiklari, nahiv
kitaplarim1 da fukaha arasindaki ihtilaflar1 ele alan eserlerin iislubuna benzer sekilde
kaleme almaya bagladiklar1 belirtilmektedir.? Ibnii’l-Enbari'nin el-Insdf fi Mesdili’l-Hildf
adli eserini Hanefi ve $afil fakihlerinin ihtilaflarini ele alan eserlerdeki metodolojiden
esinlenerek hazirlamasi fukahanin nahivciler {izerindeki etkisini gostermesi agisindan
oldukga 6nemlidir.* Bu agidan nahivciler, dilin sinirlarini belirlerken fukahanin ictihadi
yaklasimlarindan etkilenmis, buna karsilik fakihler de nahivcilerin kurdugu dilsel
cerceveyi delil ¢ikarma, hiikiim bina etme ve lafizlarin hitkmi boyutlarimi tespit etmede
temel bir dayanak olarak kullanmislardir. Boylece iki disiplin arasinda cift yonlii bir
etkilesim gerceklesmis ve bu etkilesim hem dilin normatif yapisinin hem de ser
hiikiimlerin teorik temellendirilmesinin saglam bir zemin tizerine insa edilmesine olanak
tamimigtir.

Nahiv alimleri, miiteahhir dénem fakihlerini dilin safiyetini korumadiklar1 ve
kullandiklar1 baz: ifadelerin galat niteligi tasidig1 gerekgesiyle elestirmis; bu cercevede
belli bir literatiir olusmustur. Bununla birlikte, dil alimlerinin yalnizca fakihlere degil,?
ayn1 zamanda Kfife ve Basra dil ekolii mensuplarinin da birbirlerini sert bir bicimde tenkit
ettikleri ve miinazarada bulunduklar1 bilinmektedir.26 Benzer sekilde dilcilerin
mantikc¢ilara yonelttigi elestiriler de dikkate alindiginda, s6z konusu tenkitlerin bu ilim
dalinda koklii bir gelenek oldugunu séylemek miimkiindiir.”” Bu gelenegin temel saikleri

21 Mehmed Efendi Molla Hiisrev, Mir’dtii’l-usiil serhu Mirkdti'l-viisil (Dersaadet: Matbaa-i Sirket-i Sahafiye-i
Osmaniye, 1321), 242-293; izzeddin Abdiillatif b. Abdiilaziz b. Emineddin ibn Melek, Serhii’l-Mendr li-Tbni'l-
Melek (ibnii’l-Ayni serhiyle birlikte) (Istanbul: Salah Bilici, 1292), 131-164; Zeyniiddin Ibn Niiceym, Fethu'l-affir
fi serhi’l-Mendr (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi'l-llmiyye, 2001), 174-221.

2 Kurucu imamlar arasinda sadece elfaz bahislerinden kaynakh ihtilaflar igin ayrica bk. Unal Sahin, “Kurucu
Imamlar Dénemi Thtilaf Zemini Olarak Hurfifu’l-me‘ani: imam Ziifer Ornegi”, Uludag Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 31/2 (2022), 733-746.

2 Efgani, Min tirihi'n-nahvi’l-Arabi, 90.

2 Eb(r'l-Berakat Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillah el-Ensari Kemaluddin Eb{i'l-Berakat el-Enbari, el-
Inséf fi Mesaili’l-Hilaf beyne'n-Nahviyyine'l-Basriyyin ve'l-Kiifiyyin (Dimagk: el-Mektebetu'l-Asriyye, 1424/2003),
1/7.

25 Giiman, Nahiv ve Fikih Usulii fligkisi, 53-57.

26 Mehmet Resit Ozbalikg1, “Sibeveyhi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
37/130.

27 Tartigmalar igin bk. Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler ile Mantikgilar Arasindaki Tartismalar (Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2001), 67-107.
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arasinda dilin otantikligini muhafaza etme gayesi, naslarin dogru anlasilmasini temin
etme arzusu, mananin zayiflamasinin veya kaybolmasmin Oniine gecme cabasi ve
Acemlerin dil {izerindeki tahrifatinin engellenmesi gibi etkenler zikredilebilir.?

Miiteahhir fukahamin dile dair sergiledikleri bazi esnek yaklasimlar, nahivciler
tarafindan dilin kurallarini ihlal ettigi gerekgesiyle elestirilmistir. Ozellikle lafizlarin kasr
ve med durumlari, teshil formunun kullanimi, kelimelerin tezkir-te'nis durumlar1 gibi
meselelerde fukahanin muhtemelen pratik ihtiyaglar1 dogrultusunda gelistirdigi
yorumlarin, nahivciler nezdinde dilin fesahatini zedeleyen bir tutum olarak goriildiigii
anlagilmaktadir. Islim cografyasinin geniglemesi sebebiyle dilin safiyetinin giderek
kaybolmasi bu anlamda ulemay1 harekete gecirmistir. Dilciler, dildeki fesahat ve belagatin
bozulmamasi, sahih anlamin kaybolmasinin 6niine gecilmesi ve sonraki nesiller i¢in dilin
otantikliginin korunmas: amaciyla dilsel verileri smiflandirmistir. Araplarin divani olarak
tabir edilen siirler/sairler Cahiliyyiin, Muhadramiin, Miitekaddimiin ve Miivellediin olarak
taksim edilmis ve hicri ikinci asrin yarisindan itibaren dilsel verilerle istishadda
bulunulamayacagina dair genel bir kabul olusmustur.?’ Dildeki s6z konusu deformasyon,
sairlerin istimal ettikleri kelimelerin istishad amaciyla kullanilmasini1 da problemli hale
getirmistir. Bu sebeple dordiincii tabaka sairleri olarak nitelenen Miivelled{in'un siirleri,
dilsel yeterlilik agisindan istishada uygun kabul edilmemistir.?® S6z konusu tutum ve
tabakalandirmanin, naslarin dogru anlasilmasini saglamak ve dilin safiyetini korumak
amacina matuf oldugu aciktir.

Ozellikle mevali ziimresinin Islami ilimlerde yetkinlesmesiyle birlikte, dilsel
kullanimlardaki bazi unsurlar hata olarak degerlendirilmis ve bu durum nahivcilerin
harekete gecmesine yol agmistir. Ornegin Kisai'nin M4 telhanu fihi’l-dmme’si, Ferra'nin (6.
207/822) el-Behdu fimd telhanu fihi’l-dmme’si Ebti Ubeyd'in (6. 224/839) Ma halefet fihi'l-
ammetu lugite’l-Arab’t ve EbG Hatim es-Sicistani’nin (6. 255/869) Lahnu’l-dmme isimli
eserleri dilde ortaya ¢ikan bozulmalara yonelik kaygilar cercevesinde nahiv alimleri
tarafindan telif edilen en erken donem eserler arasinda yer almaktadir.®® Bu noktada
yalnizca nahivcilerin degil, farkli disiplinlere mensup bir¢ok alimin de dilin fesahatinin
bozulmasina dair ciddi kaygilar tasidigi ve bu minvalde miistakil eserler kaleme aldig:
bilinmektedir. Bu sahadaki ilk ¢alismalar arasinda Askeri’nin (6. 382/992) Tashifatii’l-
muhaddisin  ve Hattabi’'nin (6. 388/998) Isldhu galati’l-muhaddisin adli eserleri
bulunmaktadir. Bu eserlerin yazilis tarihleri ve pesinden gelen genis literatiir, meselenin

28 Eb(i Ahmed el-Hasen b. Abdulldh b. Sa‘id b. Ismail Eb(i Ahmed el-Askeri, Tashifdtu’l-Muhaddisin, thk.
Mahmiid Ahmed Mire (Kahire: el-Matbaatu’l-Arabiyyetu’l-Hadise, 1402/1981), 21.

2 Abdulkadir b. Omar el-Bagdadi Abdulkadir el-Bagdadi, Hizdnetu'l-Edeb ve Lubbu Lubdbi Lisdni’l-Arab (Kahire:
Mektebetu’l-Hanci, 1418/1997), 1/8; Fukahanun siirle istishadda bulundugu hususlar ve diger konular igin bk.
Unal Sahin, “Fikih flminde Siirle istishad: el-Mebstt Ornegi”, Miitefekkir 9/18 (2022), 385 vd.

30 Abdulkadir el-Bagdadi, Hizinetu’'l-Edeb ve Lubbu Lubibi Lisdni’l-Arab; StiyGti, el-Iktirdh fi Usiili'n-Nahv, 1/58.

31 Konu hakkindaki degerlendirmeler igin ayrica bk. Turan Bahsi, “Arapcada ‘Lahn’in ilk Dénem Dil
Calismalarina Etkisi”, Turkish Academic Research Review 5/4 (2020), 602-603.
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heniiz baslangi¢ asamasinda bile ne kadar ciddiyetle takip edildigini ve ne denli biiyiik bir
titizlikle ele alindigim1 kanitlamaktadir. Her iki ismin de 6zellikle muhaddislerin rivayet
esnasinda yaptiklar: dilsel hatalar1 ortaya koymay1 ve Hz. Peygamber’in (sallallahu aleyhi
ve sellem) kullanmis oldugu lafizlarin onlarin elinde tashife ugramasini engellemeyi temel
amag edindikleri anlagilmaktadir.?

Bu isimler disinda ayrica Zebidi el-Endiilisi'nin (6. 379/990) Lahnii’l-avdm’1, Sikilli’'nin
(6. 501/1108) TeskifiiI-lisin’1, Hariri'nin (6. 516/1122) Diirretii’l-gavvds fi Evhdmi’l-havds’1, Ibn
Hisam el-Lahmi'nin (6. 577/1181) el-Medhal ild Takvimi’l-lisin’1, bu konu 6zelinde yazilan
eserler olarak bilinmektedir. Burada dikkat ¢eken husus, mezkir alimlerin ¢ogunun
Endiiliis cografyasinda yetismis olmasidir. Bu durum, ilgili problemin 6zellikle Endiiliis’te
belirginlik kazandigimmi ve buna bagli olarak s6z konusu yazim tiiriiniin gelisim
gostermesine zemin hazirladigim diisiindiirmektedir. Ote yandan, ayni cografyada
nahivcilere yonelik reddiyelerin kaleme alinmis olmasi, iki grup arasindaki gerilimin
varligina isaret eden bir husus olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda fikhi kimligi
bulunan Ibn Mada’ el-Kurtubi’nin (6. 592/1196) er-Redd ale’n-nuhit adl eseri dikkat cekici
orneklerden biridir. Miiellif, soz konusu eserinde nahivcilerin her ne kadar dilin fesahatini
muhafaza etmeye yonelik gayretler icerisinde bulunduklarini kabul etse de onlarin ihtiyag
dis1 birtakim meseleleri zorunlu bir ilke gibi benimsediklerini ifade eder.®® Ayrica,
nahivcilerin dile yiikledikleri gereksiz kurallar1 ortadan kaldirmak ve onlarin ittifakla
sahih kabul ettikleri hatalar1 gostermek amaciyla bu eseri telif ettigini 6zellikle vurgular.3*
Sonraki donemlerde dilin otantikligini korumaya yonelik cesitli calismalarin yapildigi
goriilmektedir. S6z gelimi Safedi'nin (6. 764/1363) Tashihii’'t-tashif ve tahririi’t-tahrif’,
Ibnii'l-Hanbeli'nin (6. 971/1563) Sehmii'l-elhdz fi Vehmi'l-elfiz1 ve Ali b. Bali el-
Kostantini’nin (6. 992/1584) Hayru'l-keldm fi't-tekassi an Agldti’l-avam’1 dildeki sapmalar
tizerine dil yetkinligi olan alimlerin kaleme aldi81 eserler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2. Dilcilerin Fakihlere Yonelttigi Elestirilerin Temel Sebepleri

Arapcanin dilsel yozlasmasina kars: nahivciler tarafindan erken dénemden itibaren
gelistirilen refleks, “lahn” literatiiriiniin dogusunu saglamistir. Dilin otantikligine dair
olusan bu tepki sadece liigatciler tarafindan degil devlet diizeyinde de onlemler
alinmasina vesile olmus ve bunun temel hedefinin dili korumak oldugu ifade edilmistir.?
Hatali formlarin tashih edildigi bu eserler, dilin normatif yapisini belirleyerek kayit altina
almus, dilin 6zgiin yapisini belgelemis ve otantik Arapga kullanimini giiniimiize tagimigtir.

32 Eb{ Suleyman Hamd b. Muhammed b. Ibrahim b. el-Hattab el-Busti el-Hattabi, Isldhu Galati’'l-Muhaddisin,
thk. Hatim ed-Damin (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1405/1985), 19; Ebti Ahmed el-Askeri, Tashifitu’l-
Muhaddisin, 5.

3 Jbn Mad4’, er-Redd ale’n-Nuhit, 64.

% Jbn Mad4’, er-Redd ale’n-Nuhdt, 69.

3% Sahabettin Ergiiven, “Arap Dilinde Lahn’in Ortaya Cikigi ve ik Goriintiileri”, Hitit Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 6/11 (2007), 178-180.
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Arap dilindeki tashiften ¢ok az kimsenin kurtulabildigi dile getirilmis, nahivciler,
muhaddisler, fukaha ve dilcilerin dahi bu duruma ducgar olduklar ileri stirtilmiigtiir.3¢
Bilhassa, Safedi’nin dilsel hataya diistiiklerini iddia ederek, alanin 6nde gelen isimlerini
de belirtmesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir.”

Dildeki sapmalar zikri gecen ulema tarafindan konu edilip fukahanin da ismi satir
aralarinda verilmistir.® Dilde tashife gitmeleri sebebiyle dogrudan fukahay1 hedef alan
isim ise Ibn Berri olmustur. Ibn Berri, fukahanin dilde yetkinligi olmayan kimi fakihlerin
bazi kelimeleri yanlis kullandigini sdylemis, dogru olan kullanimlarin neler oldugunu
belirtmis ve eserini ise Galatii’d-du ‘afd’ mine’l-fukahd’ seklinde isimlendirmistir. Tbn
Berri’nin eserinin isminden de anlasildig: {izere miiellifin asil hedefi fukahanin dilde
yetkinligi olmayanlaridir. Bu anlamda nahivcilerin tenkitlerinin, mezhep paradigmasini
kuran alimlere yonelik olmadig1 6zellikle vurgulanmalidir. Zira kurucu imamlarin fikihta
oldugu gibi ltiigat ilminde de tabi degil de metb(i olduklar: dile getirilmektedir.® S6z gelimi
fmam Muhammed'in fikihta oldugu gibi nahiv ilminde de “Imam/énder” oldugu, dilsel
agiklamalarinin hiiccet degeri tasidigl, naklettigi liigat bilgisinin diger nakiller gibi tabi
olunmasi gerektigi dile getirilmis ve Imam Muhammed'in dildeki vukifiyetini sergileyen
orneklere yer verilmistir.® Liigat ile ilgili calismalarda da Imam Muhammed’in
kelimelerin kokenine dair yaptig1 aciklamalara yer verilmis ve onun goriisleri 6n plana
¢ikarilmigtir.4

Ibn Berri'nin eserinde, hocalar1 Ibnii’l-Katta” es-Sikilli'nin (6. 515/1121) ve Senterini’nin
(6. 522/1128) ¢alismalarmin belirgin etkileri miisahede edilmektedir.#? Her iki alimin de
Endiiliis’te benzer tiirde eserler kaleme almis olmalari, meselenin menseini ortaya
koymasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu durum, nahiv alimleri tarafindan dile
getirilen tenkitlerin esasen Endiiliis merkezli bir tartismanin iiriinii olabilecegi ihtimalini
giiclendirmektedir. Ayrica, Ibn Berri eserinde zikrettigi hususlarin ashinda miitekaddim
nahivcilerin goriislerinden nakil oldugunu ve ilgili kelimelerdeki hatalar1 agikladigini

3%  Salahuddin Halil b. Aybek b. Abdullah es-Safedi, Tashihu’t-Tashif ve Tahriru’t-Tahrif (Kahire: Mektebetii
Hanci, 1407/1987), 8, 16.

3 Safedi, Tashihu't-Tashif ve Tahriru’t-Tahrif, 4-5.

3 Ornegin Sikilli, fukahanin galata diistiigiinii sdyler ve bunun igin miistakil bir bap agar. Konu hakkinda bk.
(a3l Jal Lle ) Eb{i Hafs Omer b. Halef b. Mekki es-Sikilli el-Himyer? Ibn Mekld, Teskifu'l-lisin ve Telkihu'l-
cindn (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-flmiyye, 1410/1990), 213.

% Eb(i Abdulldh Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, el-Asl, thk. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru fbn
Hazm, 2012), 63.

40 Kasani, Bedd'’i ‘u’s-sand’i fi tertibi’s-serd i, 2/33, 3/154, 5/194.

4 Nesvan b. Sald el-Yemeni Nesvan el-Himyerl, Semsu’l-Uliim ve Deviu Keldmi'l-Arab min el-Kuliim, thk.
Huseyn b. Abdullah el-Umeri v. dgr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1420/1999), 3/1711; EbG Abdullah Muhammed b.
Ahmed er-Rekbi Battal, en-Nazmu'l-Musta zeb fi Tefsiri Garibi Elfdzi’l-Mehezzeb, thk. Mustafa Abdulhafiz Salim
(Mekke: el-Mektebetu't-Ticariyye, 1988-1991), 1/191.

2 {smail Durmus, “Ibn Berri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/372.
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acikca belirtmektedir.# Eserin muhakkiki de bu acidan Ibn Berri'nin eserinde elli kadar
kelimeyi Teskifii'l-lisdn’dan, otuz kadar kelimeyi Lahnii’l-avdm’dan ve on kadar kelimeyi de
Diirretii’l-gavods’tan naklettigini sdyler.# Ibn Berri, eserini kaleme alirken &zellikle Zebidi
el-Endiilisi (6. 379/990) ve Sikilli'nin eserlerinin biiyiik oranda drtiismesi, bu iki ismin onun
tizerindeki etkisini kanitlamakta ve miiellifin beslendigi ilmi havzay1 agikca
gostermektedir.

Ibn Berri, bu eserinde fakihlerin hatali kullandigini belirttigi yaklasik yiiz kelimeye yer
vermektedir. Bu calismada ise Ozellikle Ibn Berri’nin soz konusu kelimelere dair
tespitlerinin, fakihlerin kullanim orneklerinin sozliiklerde bulunup bulunmadigiyla
karsilastirmali olarak ortaya konulmasi amacglanmaktadir. Boylelikle fukahanin,
kullanimda hata mi1 yaptiklar1 yoksa dilsel bir tercih mi benimsedikleri {izerinde
durulacaktir.

Ibn Berri'nin eserinde fukahaya yonelik elestirilerinin birkag bashk altinda yogunlastig:
ifade edilmistir. Bunlar ise hemzenin terki veyahut teshil ile kullanilmasi, kelimelerde
tashif yapilmasi -(dauws) / (dané)-, miizekker-miiennes lafizlarin dikkate alinmamasi -( x5
suall) / (el caadsyl)-, kelimenin siik(in ve harekeli haline dikkat edilmemesi -(J&) / (J&)-
ve med harflerinin uzatilmayip -(s¥¢)) / (¥4)1)- kasr ile okunmas: seklinde siralanir.®s
Bunlarin tashif yapilan kelimeler ve tezkir-te'nis kullanimi disindakilerin manayz ters yiiz
edecek bir etkisi bulundugunu soéylemek miimkiin goziikmemektedir. Hal boyle olsa da
dilin safiyetinin, fesahatinin bozulmamasi adina kaydedilen bu hususlarin biiyiitk 6nem
arz ettigi de belirtilmelidir. Yukarida da zikri gectigi tizere Arapganin Kur’an ve Siinnet’in
dili olmasy, dilin korunmasina yonelik hassasiyetin en temel gerekgesini teskil etmis ve bu
cercevede ulema, s6z konusu hassasiyeti yansitan pek ¢ok miistakil eser telif etmistir.4 Bu
eserlerde yalnizca Arapganin gramer yapisi degil, ayni zamanda fesahat, belagat ve sahih
kullanim 6rnekleri de kayit altina alinmis; bdylelikle dilin hem ilmi hem de normatif bir
otorite olarak konumlanmasi saglanmistir. Ayrica bu tarz eserler, sadece gramer hatalarini
diizeltmekle kalmaz, ayni zamanda Islam diisiince gelenegindeki “tashih”, “tezyif”,
“tenkit” ve “miinazara gelenegine” dair onemli verileri de biinyesinde barindirmakta ve
bu mekanizmalarin islevsellik keyfiyetini de ortaya koymaktadir.

3. Dilcilerin Fakihlerde Dilsel Hata Olarak Gordiikleri Hususlar
3.1. Seddeli veya Seddesiz Okumadan Kaynaklanan Farkliliklar

Ibn Berri, fukahanin seddesiz olarak kullanmasi hasebiyle fakihleri elestirdigi bir 6rnek
ariyet kelimesidir. Ariyet (%)W) seklinde kullanilmas1 gerektigini seddesiz halinin ise galat

4 Eb(i Muhammed Abdullah b. Berri b. Abdilcebbar Ibn Ebi'l-Vahs ibn Berri, Galatu ‘d-Duafd’ min el-Fukahd’,
thk. Hatim Salih ed-Damin (Beyrut: Alemii'l-kiitiib, 1407/ 1987), 14.

4 Ibn Berri, Galatu ‘d-Duafd’ min el-Fukahi’, 9.

45 {bn Berr, Galatu’d—Duafﬁ > min el-Fukahd’, 8.

4 Hattabi, Islahu Galati’l-Muhaddisin, 4.
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oldugunu sdyler.#” Fikih eserlerine bakildiginda kelimenin aslinda Ibn Berri'nin
kullanimini dogru buldugu sekilde kaydedildigi goriiliir.#s Ibn Berri’den dnce yasamig
fakihlerin eserlerinde de durumun benzer sekilde oldugu gozlemlenir.® Ayni (0.
855/1451), kelimenin babinda tahfif ile (seddesiz) okumanin caiz, ancak tesdid (seddeli)
okumanin ise daha fasih oldugunu belirtir.® Bir¢ok fakih de kelime hakkinda liigatcilere
referansta bulunarak kelimenin kokenine dair sozii onlara havale eder.>® Bu yaklasim,
fakihlerin dil konularinda nihai otoriteyi liigatgilerde gordiiklerini ve fikhi yorumlarin
saglam bir dil zemini {izerine bina edilmesini 6nemsediklerini gostermektedir.

3.2. Hareke ve Suk{indan Kaynaklanan Hatalar

Miiellif, fakihlerin hareke hatasindan neset eden kelimelere Ornek olarak (gbw)
kelimesini zikreder. Mezk{ir kelimenin miifredinin yanlis sekilde telaffuz edildigini, dogru
telaffuzunun ise ba harfinin fetha ile okunmasiyla (4522J1) bigiminde olmas1 gerektigini
belirtmektedir.52 Ibn Berri, kelimenin isim degil de sifat formunda olmasi durumunda ({2 3\
45.2) seklinde okunabilecegini sdyler. Ayni ise, icare bahsinde bu kelimeye yer vererek
lafzin (sW 89 dhogell (nud! ziids :85wdl) seklinde, ba harfinin kesresiyle okunmasi gerektigini
aktarir.®® Ayni'nin bu degerlendirmesi, Ibn Berri’nin goriislerinin aksine olup, ona gore
fakihlerin s6z konusu kullanumi bir galattir. Ayrica Ayni'nin, Kisai'nin bu kelimeye dair
gorlislerine de yer vermesi, s6z konusu kullanimin bilingli bir tercihe dayandigini
diistindiirmektedir. Ote yandan kelimenin birgok liigat bilgininin eserinde Ayni'nin
kaydettigi sekilde gectigi goriilmekte, dolayisiyla bir¢ok dil aliminin de Ayni'nin tercih
ettigi kullanimi1 benimsedigi anlasilmaktadir.>

7 bn Berri, Galatu’d-Duafd’ min el-Fukahd’, 19.

48 Zeyla'i, Tebyinu'l-hakiik serhu Kenzi'd-dakaik ve Hasiyeti's-Selebi, 5/83; Zeynuddin b. Ibrahim b. Muhammed el-
Misri ibn Nuceym, el-Bahru’r-rdik serhu Kenzi’d-dakdik (Kahire: Darw’l-Kitabi’l-islami, 1311), 7/299; Ebu’l-Velid
Ahmed b. Muhammed b. Muhammed es-Sekafi el-Halebi ibnu’s-Sthne, Lisdnu'l-hukkdm fi ma ‘rifeti’l-ahkim
(Kahire: el-Babi el-Halebi, 1393/1973), 275; Eb{ibekir b. Ali b. Muhammed el-Yemeni el-Hanefi el-Haddadji,
el-Cevheretu’n-neyyira ald Muhtasari’l-Kudiiri (Kahire: el-Matbaatu’l-Hayriyye, 1322), 1/350; Kemaluddin
Muhammed b. Abdulvahid b. Abdilhamid b. es-Sivasi Ibnu’l-HumAm, Fethu'l-kadir (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1389/1970), 9/3.

4 Ebhi Hafs Omer b. Muhammed Ebx Hafs en-Nesefi, Tilbetu't-Talebe fi'l-Istildhati’l-Fikhiyye (Bagdat: Matbaatii'l-
Amire, 1311), 98.

50 Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye, 10/135; Meydani ve Riiyani de kelimenin tesdid ve tahfif ile okunabilecegini
soyler. bk. Ebi'l-Mehasin Fahrulislam Abdulvahid b. Ismail b. Ahmed er-Rfiyani et-Taberi Abdulvahid er-
Riyani, Bahru'l-Mezheb, thk. Tarik Fethi es-Seyyid (Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2009), 6/391; Abdiilgani
b. Talib b. Hammade b. ibrahim el-Guneymi ed-Dimaski el-Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-Kitdb, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Mektebetu’l-{lmiyye, 1429), 2/200.

51 fbnuw'l-Humam, Fethu'l-kadir, 9/3; Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye, 10/135; ibn Nuceym, el-Bahru'r-rdik serhu
Kenzi'd-dakdiik, 7/249.

52 ibn Berri, Galatu ‘d-Duafd’ min el-Fukahi’, 26.

5 Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye, 10/250.

54 Ebii Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri el-Farabi Ebi Nasr el-Cevherd, Tacu’l-Luga ve Sthahu’l-Arabiyye, thk.
Ahmed Abdulgafir Attar (Beyrut: Daru’l-‘Ilm li'l-Melayin, 1407/1987), 1/423; Ebi’'l-Abbas Ahmed b.
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Ibn Berri, fakihlerin hatali kullanimlarina 6rnek olarak (&L= .J-wi‘—) ifadesini zikreder.
Ona gore bu kelime gayn harfinin fethasi ile (J«&) okunmasi “ecved” yani daha giizeldir.
Zira bu durumda kelime, masdar formunda kullanilmis olacaktir. Zamme ile
okundugunda (Jw) ise kelime isim kalibina girmektedir.?® Bircok fakihin, taharet
bahislerinde Ibn Berri’nin aktardigi ifadelere yer verdigi gozlemlenmektedir.* Fukaha, bu
kelimenin hem fetha hem de zamme ile okunabildigini belirtmekte ve bu hususta iki farkl
liigat bulundugunu nakletmektedir. Ayrica fakihler, kelimenin fetha ile okunmasinin daha
fasih oldugunu ifade etmekle birlikte, fukaha arasinda zamme ile kullanimin daha yaygin
oldugunu da dile getirmektedirler.>”

Miiellifin verdigi diger bir 6rnek ise ganimet anlaminda kullanilan (J&d1) kelimesidir.
Bu kelimenin miifredi (J&) dir. Ibn Berri, bu kelimedeki fA’nin fethayla okunmasinin
yanlis oldugunu soyler. Fikih eserlerine bakildiginda ise Ayni, kelimenin fa'nin fethasiyla
okunmasi durumunda ganimet manasinda olacagini aksi takdirde “ziyade” manasina
gelecegini belirtir.®® Kelimenin fa harfinin fethayla okunmasinin daha sahih® ve daha
meshur oldugu aktarilir.® Dolayisiyla, fikih kitaplarinda da aslinda Ibn Berri’'nin ifade
ettigi kullanim benimsenmistir.

Ibn Berri'nin bu meyanda zikrettigi diger bir kelime ise (L«&1) kelimesidir. Yanlg
kullanima deginen miiellif dogru kullanimin 1am harfinin sukinuyla oldugunu soyler.¢!
Fikih eserlerine bakildiginda bir¢ok eserde kelimenin lam harfinin fethasiyla verildigi
bununla birlikte farkli istimal tiirlerine isaret edildigi goriiliir. Nesefl (6. 537/1142),
kelimenin lam harfinin siiktinla okunmasi halinde masdar formunda olacagini belirtir.¢?
Farkli kaynaklarda da kullanimin fakihlerin benimsedigi yoniinde oldugu miisahede
edilmektedir.> Ayni ise kelimenin fetha ile istimaline yer vermekle birlikte, Ibnii’l-Esir’den

Muhammed b. Ali el-Hamevi el-Feyytm, el-Misbahu'l-Munir fi Garibi’s-Serhi’l-Kebir (Beyrut: el-Mektebetu’l-
ﬂmiyye, 1987), 1/263; Ebt Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdulkadir el-Hanefi Zeynuddin er-Razi,
Muhtdru’s-Sihih, thk. YGsuf es-Seyh Muhammed (Beyrut; Sayda: ed-Daru’n-Nemfizeciyye, 1420/1999), 141.

55 [bn Berrd, Galatu ‘d-Duafd’ min el-Fukahd’, 17.

% Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye, 1/311; ibn Nuceym, el-Bahru'r-rdik serhu Kenzi’d-dakdik, 1/11; Siracuddin Omer
b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri Sirdcuddin Ibn Nuceym, en-Nehru'l-f ik serhu Kenzi'd-deké ik, thk. Ahmed
Azv Inaye (Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1422/2002), 1/26; Hasen b. Ammar b. Ali el-Misri el-Hanefi es-
Surunbulali, Merdki'l-felih serhu Nilri’l-izdh (Beyrut: Mektebetu’l-Asriyye, 1425/2005), 26.

5 Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, 1/311; Mehmed Efendi Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkam
(Karagi: Mir Muhammed Kiitiiphanesi, ts.), 1/17; ibn Nuceym, el-Bahrii'r-rdik serhu Kenzi'd-dekdik, 1/48.

58 Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye, 2/506.

5 Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Ahmed el-KalyGbi, Hasiyetd Kalyilbi ve Amire (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1415/1995), 3/194.

0 Suleyman b. Muhammed b. Omer el-Buceyrimi el-Misri es-Safil el-Buceyrimi, et-Tecrid li Nef‘i'l-Ubeyd
(Kahire: Matbaattii'l-Halebi, 1369/1950), 3/306.

61 Ibn Berri, Galatu ‘d-Duafd’ min el-Fukahi’, 15.

2 Eb(i Hafs en-Nesefi, Tilbetu t-Talebe fi'l-Istildhiti’l-Fikhiyye, 8.

63 Eb(i Misa Muhammed b. Omer el-isbehani Ebt Misa el-Medind, el-Mecmii ‘u’l-Mugis fi Garibi’l-Kur dn ve'l-
Hadis, thk. Abdulkerim el-Azbavi (Cidde: Daru'l-medeni, 1406-1408), 2/744.
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(6. 637/1239) sukln ile kullaniminin da bulundugunu nakleder.#* Muhaddislerden de
benzer kullanima rastlanilmaktadir. Bu da kelimenin Arap dili kaynaklarinda farkh
sekillerde telaffuz edildigini gostermektedir.

3.3. Miizekker ve Miiennes Ayrimindan Dogan Dilsel Hatalar

Ibn Berri, fukahanin yanlis kullanima (w2l a3)) drnegini vermekte ve dogrusunun
()l catd)y)) seklinde fiilin miiennes (disil) formda olmas: gerektigini soylemektedir.% Zira
(s=a)!) kelimesi miiennes oldugu igin fiilin de ona uygun olarak gelmesi gerekmektedir.
Ancak kelimenin miizekker (eril) seklindeki formunun Zemahseri (6. 538/1144) gibi Arap
dilinde otorite bir isim tarafindan da kullanildig1 ve ayni ifadelere tefsirinde de yer verdigi
goriilmektedir.5 Arap dilinde fiilin miizekker ve miiennes kullanilmasi failin durumu ve
konumuna gore degiskenlik arz etmektedir. Bazi durumlarda fiilin miizekker
kullanilmasi, bazi durumlarda ise miiennes kullanilmasi zorunludur. Nahiv kitaplarinda
fiilin miiennes veya miizekker kullanilmasinin zorunlu ya da caiz oldugu durumlar
belirlenmis, fiilin te'nisi ve tezkiri meselesi tafsilatli bicimde ele alinmis ve hangi
durumlarda fiilin miiennes veya miizekker gelmesinin gerekli oldugu ayrintili sekilde
aciklanmistir. Bu baglamda dilbilimciler fiilin miiennes olarak kullanilmasmin vacip
oldugu iki temel durumdan s6z etmektedir.” Bunlardan ilki, failin hakiki miiennes olmasi
ve fiil ile fail arasinda herhangi bir fashin bulunmamasi, ikincisi ise failin hakiki veya
mecazi miiennes olmasi ve fiilden 6nce gelmesidir. Bu baslik altinda konu edinilen mesele
de temelde s6z konusu yaklagimla ilgilidir. Nitekim 6rnek ciimlede yer alan “(sall”
kelimesi hakiki miiennes degil, mecazi miiennes kabul edilmektedir. Bu sebeple bu tiir
kelimelerde fiilin miizekker veya miiennes olarak kullanilmasi caiz olup, tercihe baghdur.

3.4. Med ve Kasr Okuyusundan Nes’et Eden Telaffuz Hatalar1

ibn Berri, fukahanin med ve kasr kullanimindan kaynaklanan yanligliklarina dikkat
ceker ve buna Ornek olarak “Yg)I” kelimesini zikreder. Fakihlerin bu kelimeyi yanlis
kullandigini ileri siirer ve fikih eserlerinde “Y¢)l ©uS” geklindeki kullanimin hatal
oldugunu, dogru olanin ise med ile okunmasi gerektigini belirtir. Buna nazaran fikih
eserlerinde bu kelimenin med ile okunmasi liizumu agik sekilde belirtilmektedir.s® Hanef1

6 Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye, 1/272; Ayrica bk. Ebti Abdullah Muhammed b. Muhammed er-Ruayni,
Mevdhibu'l-Celil fi Serhi Muhtasari Halil (Kahire: Daru’l-Fikr, 1412/1992), 1/95.

6 Ibn Berri, Galatu ‘d-Duafd’ min el-Fukahi’, 23.

¢ Eb(’'l-Kasim Mahmiid b. Amr ez-Zemahseri, el-Kessif an Hakiiki Gavdmidi’t-Tenzil (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-
Arabi, 1407), 2/121.

¢ Konu hakkinda detayh bilgi igin bk. Ebt Muhammed Abdullah b. Yfisuf b. Ahmed b. Abdullah Ibn Y{isuf
Cemaleddin Ibn Hisam, Evdahu’l-Mesdlik ilé Elfiyyeti [bn Malik, thk. Y{suf es-Seyh Muhammed el-Bika
(Beyrut: Daru’l-Fikr li't-taba‘ati ve'n-Nesri ve’'t-Tevzii, ts.), 2/95-103.

6 Ebi'l-Abbas Necmuddin Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Ensari Ibnu'r-Rif‘a, Kifdyetu n-Nebih fi Serhi't-Tenbih,
thk. Mecdi Muhammed Surlir Basallim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), 12/449; Ebi Bekr b.
Muhammed el-Hisnd, Kifdyetu'l-Ahyér fi halli Gayetu'l-Ihtisdr, thk. Ali Abdulhamid Baltaci - Muhammed Vehbi
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fukahasinin eserlerinde “sY¢)l ©US” boliimlerinde kelimenin med ile okunacaginin agikca
deginilmemesi, bunun yaygin olarak bilinen bir husus olmasina hamledilebilir. Diger
taraftan, elimizde bulunan Hanefi mezhebi literatiiriine ait eserlerde soz konusu kelimenin
yaziminin hemzeli sekilde oldugu da vurgulanmalidir.®® Yapilan taramalar neticesinde,
diger ti¢ mezhebin fiiru-i fikih literatiirtinde kelimenin med ile kullamildigi “sYg)l bS”
tespit edilmis, buna karsin “Yyl! oS” biciminde yani kasr ile kullanimina rastlanmamastir.

bn Berri’nin verdigi bir diger drnek ise (sliiJl) kelimesidir. Fukahanin bu kelimeyi
kasr ederek yani (LX)l seklindeki kullamimini hata olarak ifade eder.”” Ancak bazi
ligatciler bu kelimenin kasr ile okunusunun da Arap kelaminda bulundugunu
soylemektedir.”

3.5. Teshil ve Hemze Kaynakl1 Telaffuzdaki Yanlisliklar

Ibn Berri, fukahanin hata/galat olarak kullanima (%MJl) kelimesini Ornek olarak
vermektedir. Mutarrizi (6. 610/1213), fakihlerin s6z konusu kelimenin (521331) geklinde
olmasi gerektigini belirtmis, (4u!) kullanmalarini isabetsiz bulmus, bu kullanimi avami
bir istimal olarak nitelemis; dogru kullanimin ise ilk zikredilen form oldugunu
vurgulamistir.”? Nevevi de (6. 676/1277) ikinci kullanimi “lahn” olarak goérmiistiir.”? Ancak
Ebii'l-Fazl el-Ba‘li (6. 709/1310) ve Zebidi (6. 1205/1791), (%141 seklindeki kullanimin
Medine halkinin (Ensar) kullandig1 bir sekil oldugunu soyler ve Ensar'dan Abdullah b.
Revahda'nin (6. 8/629) siirini mezklr kullanima delil olarak serdeder.”# Dolayisiyla
fukahanin bu kullaniminin rastgele olmadigi ve Ensar'in kullandigi bir liigati tercih
ettikleri anlasilmaktadir.

Ibn Berri, fukahanin hemzeden kaynaklanan yanlslarina érnek olarak “l53” ve

£

“sLawll” kelimelerini zikreder. Miiellif, fakihlerin bu kelimeleri “L55” ve “sLawll” seklinde

Suleyman (Dimask: Daru’l-hayr, 1994), 1/578; Eb(i Abdullah Semseddin Muhammed b. Kasim b. Muhammed
Ibn Kasim el-Gazzi, Fethii’l-karibi’l-miicib fi serhi elfdzi’t-Takrib (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2005), 344.

8 Seybani, el-Asl, 6/653; Ebu’l-Hasan Ali b. el-Huseyn b. Muhammed el-Hanefi es-Sugdyi, en-Nutef fi’l-fetvd, thk.
Salahuddin en-Nahi (Amman; Beyrut: Daru’l-Furkan; Muessetu'r-Risale, 1404/1984), 430; Ebii'l-Fazl
Mecdiiddin Abdullah b. Mahm{id b. Mevdud el-Mevsils, el-Ihtiyar li-ta 1ili’l-Muhtér (Istanbul: Cagri Yayinlari,
1996), 4/42; Zeyla 1, Tebyinu'l-hakdik serhu Kenzi'd-dakdik ve Hasiyeti’s-Selebi, 5/175.

70 ibn Berri, Galatu ‘d-Duafd’ min el-Fukahi’, 16.

7t Ebii Beger el-Yeman b. Ebi’l-Yeman el-Bendenici, et-Takfiye fi'l-Luga, thk. Halil Ibrahim el-Atiyye (Bagdat:
Thyau’t-Turasi’lI-Islami, 1976), 60.

72 Eb(i'l-Feth Nasir b. Abdusseyyid ebi’l-Mekarim b. Ali Burhanu’d-Din el-Harzem1 el-Mutarrizi, el-Mugrib fi
Tertibi’l-Mu ‘rib (Beyrut: Darii’l-kitabi’l-Arabij, ts.), 35.

73 Eb(i Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Tahriru Elfdzi’t-Tenbih, thk. Abdulgani ed-Dakar
(Dimagk: Daru'l-kalem, 1408/1987), 51.

74 Eb( Abdullah Muhammed b. Eb(i'l-Feth Semsu’d-Din el-Ba'li, el-Mutli ‘ ald Elfizi’l-Mukni ‘, thk. Mahmid el-
Arnavit - Yasin Mahmid el-Hatib (Cidde: Mektebetu's-Sevadi li't-Tevzi, 1423/2003), 30; Muhammed b.
Muhammed b. Abdurrezzak ez-Zebidi, Ticu’l-arils min Cevihiri’l-kimis, thk. Heyet (Kuveyt: Daru’l-Hidaye,
1385-1965), 1/138.
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okuduklarini, bunun yanlis oldugunu ve dogru olanin hemzeli sekilde okunmas:
gerektigini belirtir.”> Ancak Samile programi {iizerinden dort mezhebin literatiirii
tarandiginda, s6z konusu kelimelerin fikih eserlerinde hemzeli olarak yani miiellifin de
dogru kabul ettigi formda kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte bazi hadis
kitaplarinda ikinci kelimenin Ibn Berri’nin dedigi sekildeki kullanimlaria
rastlanilmaktadir.”s Ozellikle bu kullanimin Endiiliislii alimlerin eserlerinde olmas ise
dikkat cekmektedir. Bu durum ise yukarida da ileri siiriilen Ibn Berri’'nin hocalarinin
kendisi {izerindeki etkiyi ifade eden iddiay: giiglendirecek mahiyettedir.

3.6. Tashif Neticesinde Ortaya Cikan Hatalar

ibn Berri, eserinde tashif yapilan bazi kelimelere temas eder ve bunlarin dogrularmnin
ne oldugunu aciklar. Miiellif, tashif yapildig: belirtilen kelimeler arasinda (4s«43)'ye yer
vererek, ‘cocugun dogumu sirasinda onunla birlikte ¢ikan sey” anlamindaki bu kelimenin
aslinda (4w&s) oldugunu kaydeder.” Ancak tarafimizca -$Samile programu iizerinden-
yapilan taramalarda s6z konusu “(4sx&5)” kelimeye rastlanmamaistir. Buna nazaran Maliki,
Safil ve Hanbell mezhebinin fiirt fikih eserlerinde (4si%s) kelimesi yiizden fazla yerde

kullanilmakta ve Ibn Berri'nin verdigi tamim da zikredilmektedir.” Miiellif, bu anlamda
kelimeyi dogrudan Teskifu'l-lisin’dan nakletmistir.”

Ibn Berri, fukahanin galat kullanimina &rnek olarak ({ax2) kelimesini zikretmektedir.
Ancak dort mezhebin fikih literatiirii tarandiginda bu kelimeye oldukca sinirli sayida
rastlanabilmektedir. Bazi eserlerde yer alan kullanimlar ise, miiellifin vefat tarihi dikkate
alindiginda, onun bilmesine imkan bulunmayan 6rneklerdir. Kelimelerde tashif yoluyla
ortaya c¢ikan kullamimlarin kabul edilmesi miimkiin olmadig: gibi, bunlarin dili
bozduguna dair dile getirilen iddialara itiraz edilmesi de miimkiin degildir. Bununla

75 Ibn Berrd, Galatu ‘d-Duafd’ min el-Fukahi’, 15.

76 Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Hiisrevcirdi el-Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubrd, thk. Abdullah et-Turki
(Kahire: Merkezu Hicr, 1432/2011), 1/82, 105; 2/306; Eb(i Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-
Meafiri Tbnii’l-Arabi, el-Meslik fi Serhi Muvatta’i Malik, thk. Muhammed b. Hiiseyin es-Siileymani - Aise bnt.
Hiiseyin es-Siileymani. 8 Cilt. Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1428/2007), 2/10.

77 ibn Berri, Galatu ‘d-Duafd’ min el-Fukahi’, 21.

78 Ebul-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Ahmed b. Muhammed b. isa el-Bernesi el-Fasi Zerriik, Serhu Zerritk ala
Metni'r-Risile, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-kutubil-ilmiyye, 1427/2006), 1/14; Ebu Abdullah
Muhammed b. Ahmed b. Gazi el-Osmani Ibn Gazi el-Miknasi, Sifi 'u’l-Galil fi Halli Mukfeli Halil, thk. Ahmed
b. Abdulkerim Necib (Kahire: Daru’l-hadis, 1429/2008), 1/371; Ru‘ayni, Mevihibu’l-Celil fi Serhi Muhtasar:
Halil, 3/228; Ebu’l-Hasen Ahmed b. Muhammed b. Ahmed es-Safii ibnu’l-Mehamili, el-Lubab fi'l-Fikhi’s-Safi 1,
thk. Abdulkerim b. Suneytanel-Umeri (Medine: Daru’l-Buhari, 1416), 78; Eb(i Ishak Burhaneddin ibrahim b.
Muhammed Ibn Miiflih, el-Miibdi* fi serhi’l-Mukni ‘ (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1997), 5/215; Mansur b.
Yunus b. Salahuddin b. Hasen el-Hanbeli el-Buhiti, Kegsdfu'I-kind * ‘an Metni'l-'Tkné * (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, ts.), 1/220.

7 ibn MekKi, Teskifu'l-lisan ve Telkthu’l-cindn, 52.
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birlikte, dort mezhebin fikih literatiiriinde miiellifin dogru sekli olarak belirttigi (Jaus)
kullaniminin oldukga yaygin oldugu da belirtilmelidir.

Miiellif, fikih literatiiriinde sikca gecen (doll) ve (34)) kelimelerinin yanlis
kullanildigini, vedi kelimesinin dogru seklinin ise ($33)) oldugunu belirtir; ancak mezi
kelimesinin dogru sekline deginmez. ibn Berri’nin kaynaklar1 arasinda yer alan Sikilli ise,
mez] kelimesinin ($4a)!) seklinde seddeli olmasi gerektigini, vezi kelimesinin ise yalnizca
vedi seklinde okunabilecegini ifade eder.8® Ayni, mezi kelimesinin tahfif ve tesdid ile
okunmasina temasta bulunur,® ancak Hanefi mezhep metinlerinde kelimenin daha ¢ok
tahfif ile kullanildigr goriilmektedir.8? (s33)1) kelimesi ise birgok kaynakta miiellifin
belirttigi sekilde kaydedilirken, az miktarda da ($33))) olarak zikredilmektedir.®? Ote
yandan meseleye liigatgiler agisindan bakildiginda tablo farklilagmaktadir. Zira bir¢ok
dilci, (s33)) ile (33" kelimelerinin ayni anlamda oldugunu ifade etmektedir.## Imam
Muhammed, mezi ve vedi kelimelerinin lugavi farklarina temas ederek iki kelime
arasindaki incelikleri ortaya koymaktadir. Imam Muhammed, mezi kelimesini “ince ve
beyaz bir s1v1” seklinde tavsif ederken, vedi kelimesi “bevlden sonra gelen ince s1v1” olarak
agiklar.® Dort mezhebin fikih literatiirii de bu dogrultudaki kullanimlarla doludur.

4. ibn Berri’nin iddialar ve Fikih Literatiiriindeki Durum

Ibn Berr, iizerinde namaz kilinan hasir ve benzeri seyler icin “ jss/Musalla” kelimesini
kullanir ve dogru kullanimin da bu oldugunu ifade eder. Kelimenin cem’i miiennes
(©Mas) formundaki kullaniminin ise hatali oldugunu belirtir ve bu sebeple fakihleri
elestirir.®® Ancak fikih literatiirii incelendiginde durumun farkli oldugu; dort mezhebin
fikih kaynaklar1 Samile programi iizerinden tarandiginda, bu tiir bir kullanimin —
gorebildigimiz kadariyla— mevcut olmadig1 anlasilmaktadir.®” Ayrica, sz konusu
kelimenin yukarida zikri gecen ve bu alandaki ¢alismalarda da yer verilmemis olmasi

80 Jbn Mekki, Teskifu'l-lisan ve Telkthu'l-cindn, 214.

81 Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye, 1/350.

82 Seybani, el-Asl, 1/37; Eb{i'l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kenzu'd-dekd ik, thk. Sa’id Bekdas (Beyrit;
Medine: Déru’l-Be:gé’iri’l-islémiyye; Daru’s-Sirac, 1432/2011), 140; Muhammed b. Ferdmerz b. Ali Molla
Husrev, Dureru’l-hukkim serhu Gureri’l-ahkim (b.y.: Daru Thya'i'l-kutubi’l-Arabiyye, ts.), 1/19; ibn Nuceym,
el-Bahru'r-rdik serhu Kenzi'd-dakdik, 1/64; Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye, 1/331.

8 Sugdi, en-Nutef fi'l-fetvd, 26, 35; Ebi'l-Fadl Iyad b. Miisa el-Yahsubi el-Kadi Tyad, et-Tenbihdtu'l-Mustenbita
ald’l-Kutubi'l-Mudevvene ve’l-Mubhtelita, thk. Muhammed el-Vesik - Abdulmun ‘im Humeyti (Beyrut: Daru Ibn
Hazm, 1432/2011), 1/56; Halil b. Ishak b. Miisa Diyauddin el-Cundi el-Misri Halil b. Ishak el-Cundi, et-Tavdih
fi Serhi’l-Muhtasari’l-Fer 7 i [bni’l-Hécib, thk. Ahmed b. Abdulkerim Necib (Dublin/irlanda: Merkezu
Necibeveyh li'l-Mahtttat ve Hidmeti't-Tiiras, 1429/2008), 1/33.

84 Zebidi, Tdcu'l-arils min Cevihiri’l-kimiis, 40/186; el-Kadi Abdu’n-Nebi b. Abdi'r-Restil el-Ahmed Nekri,
Dustiiru'l- Ulemd: Cami ‘w'l- Uliim fi Istldhéti’l-Funiin (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-llmiyye, 1421/2000), 3/311.

8  Seybani, el-Asl, 1/37.

86 Ibn Berri, Galatu ‘d-Duafd’ min el-Fukahi’, 26.

8 Elimizdeki mevcut Samile programi iizerinden dort mezhepteki fikih kitaplar: taratilmis ancak mezkir
sekilde kullanima rastlanilmamusgtir.
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dikkat cekicidir. Buna nazaran hem Eb{i Yisuf hem de Imam Muhammed eserlerinde bu
kelimeyi miiellifin belirttigi sekilde kullanmigstir.s8

Ibn Berri'nin fakihlere yonelik elestirilerinden bir digeri de riba/faiz hadisinde gegen
(sy <) lafziyla ilgilidir.# Ona gore bu kelimenin (ks W) seklinde kullanimi hatalidir.
Ancak so6z konusu elegtirinin aslinda kendisinden Once kaleme alinan eserlerde de
gliindeme getirildigi, 6zellikle Hattabi’nin muhaddislere yonelttigi tenkitler arasinda
mevcuttur.® Elimizdeki tarama imkanlariyla birlikte fikih literatiirii biitiinciil olarak
incelendiginde, (9 ) seklindeki kullanimin sekiz eserde yer aldig1 tespit edilmistir.”* Bu
eserlerden biri Hanef1,92 dordii Maliki,* ikisi Safii** ve birisi de Hanbeli mezhebine aittir.%
Bununla birlikte, Ibn Berri’nin vefat tarihi ile s6z konusu miielliflerin vefat tarihleri
karsilastirildiginda, bu eserlerden yalnizca besine ulasmis olma ihtimali bulunmaktadir.
Miiellifin hocalarinin Endiiliis cografyasinda yasamis olmasi, bu alanda eserler kaleme
almasi dikkate alindiginda, 6zellikle Maliki kaynaklarindaki bu kullanima vakif olmus
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ne var ki, Ibn Berri’nin hata isnat ettigi fakihler, Maliki
mezhebinde miictehitlik derecesine ulasmis ve dil ilimlerinde de otorite kabul edilen
sahsiyetlerdir. Bu durum, onlarin hata yapma ihtimalini biit{iniiyle ortadan kaldirmasa da
Ibn Berri'nin fukahay1 merkeze alarak séz konusu 6rnekleri fakihlere atfetmesi, yalnizca
bir dil tashihi degil, ayn1 zamanda belirli bir tenkit tavrini yansitan bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Binaenaleyh Ibn Berri'nin “fukahanin kullanimi” diyerek zikrettigi
baz1 6rneklerin gercekte kendisinden 6nce muhaddislerin hatali kullanimlar1 baglaminda
glindeme getirilen meseleler oldugu miiellifin bunlar1 fakihlere nispet ederek aktarmasi
da muhtemeldir.

8 Ebii Yéisuf Ya'kiib b. Ibrahim el-Ensari Ebéi Yiisuf, [htilafu Ebi Hanife ve’bni Ebi Leyld, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani
(Hindistan: Lecnetu 1hyé’i’1—Me‘érif en-Numaniyye, 1357), 1/178; Seybani, el-Asl, 1/321; 2/174, 176, 307, 465.

8 S5z konusu hadiste Hz. Peygamber (sav), ( #% ¥ U, &l 5815 s el 91 G, 3L 5005 g el §) G, cally Cal
tlhalh VI U, yully hellls ) buyurmustur. bk. Buhari, “Buy(”, 54.

% Hattabi, Isldhu Galati’l-Muhaddisin, 45.

9 Samile’de yer alan dort mezhep literatiirii taratilmigtir.

%2 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsii’l-Eimme es-Serahsi, el-Mebsiit, thk. Halil Muhyiddin el-Meyyis
(Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, 1414/1993), 12/11.

9% Eb{i Muhammed Abdulvehhab b. Ali KAdi Abdulvehhab, el-Ma fine ala Mezhebi Alimi’l-Medine, thk. Hamis
Abdulhak (Mekke: Mektebetu’l-Mustafa, 1415/1995), 1/1022; Ebi Bekr Muhammed b. Muhammed b. el-
Lebbad el-Kayravani Ibnu’l-Lebbad, er-Red ale’s-Sdfi 7, thk. Abdulmecid b. Hamde (Tunus: Daru'l-Arab,
1406/1986), 62; Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Rusd el-Kurtubi ibn Rusd el-Cedd, el-Beyin ve’t-Tahsil
ve’s-Serh ve't-Tevcth ve't-Ta ‘17l li’Mesdili'l-Mustehrace, thk. Dr. Muhammed Hacci ve ahart(in (Beyrut: Daru’l-
Garbi'l-Islami, 1408/1988), 6/480; Ebii Faris AbdulAziz b. ibrahim b. Ahmed b. Bezize et-Teymi et-TGnisi ibn
Bezize, Ravdatu’l-Mustebin fi Serhi Kitabi’t-Telkin, thk. Abdullatif Zekkag (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1431/2010),
2/971, 972.

% Ebii Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmu * Serhu’l-Muhezzeb (Beyrut: Darii'l-fikr, ts.),
13/101; Kalytbi, Hdsiyetd Kalyiibi ve Amire, 4/96.

% Eb(i Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Ibn Hanbel, Mesd ’ilii’l-Imém Ahmed b. Hanbel
(Beyrut: el-Mektetbii’l-islami, 1988), 3/234, 235.
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Ibn Berri, fakihlerin hatal kullandig1 bircok kelime siralamaktadir. Ancak bu
kelimelerin bir kismina fikih eserleri tarandiginda rastlanmazken, diger bir kisminin ise
tam da muellifin belirttigi sekilde kullanildig1 goriilmektedir. S6z gelimi (&4) kelimesi
bunun &rneklerindendir. Ibn Niiceym kelimeyi miiellifin belirttigi sekilde kullanmigtir.%
Ibn Berri’'nin temas ettigi ancak fikih literatiirtinde karsiligi bulunmayan kelimelere (,g+U)
(Llg&) ve (4e33¢) lafizlar1 6rnek gosterilebilir. Bu husus, Ibn Berri’nin alandaki mevcut
literatiirden aktarimlarla yetindigini ortaya koymasi bakimindan dikkate degerdir.
Nitekim s6z konusu kelimelerden bazilarinin, kendisinden o©nceki kaleme alinan
eserlerden aktarim oldugu anlasilmaktadir.”

Sonug¢

Naslarin dogru anlasilmasina yonelik temel kaygi, Arap dilinin otantik yapisinin
korunmasmi zorunlu kilmis; bu dogrultuda dildeki yozlasma ve bozulmalar, anlamin
tahrifine yol agabilecek temel bir tehdit olarak algilanmistir. Dolayisiyla dilin safiyetini
kaybetmesi, yalnizca edebi bir gerileme degil, ayn1 zamanda dini metinlerin lafiz ve mana
biitiinliiglinii tehdit eden bir risk olarak kabul edilmistir. Bu sebeple ulema, dildeki
bozulmayi dinin 6ziinden sapma tehlikesiyle esdeger tutarak, “dilin korunmasini dinin
korunmas1” ilkesinin bir parcasi haline getirmistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak,
dilin korunmas1 sadece filolojik bir ugras olmaktan cikip tefsir, hadis, fikith ve fikih
usuliiniin ayrilmaz bir pargast haline gelmistir. Ozellikle lahn olgusunun yayginlagmasi,
ulemay1 dilin kurallarini tedvin etmeye ve “galat” niteligindeki kullanimlara kars1 6nlem
almaya sevk etmistir.

Bu meseleye iliskin literatiir, erken donemlerden itibaren olusmaya baslamistir.
Ozellikle liigatcilerin ve nahiv alimlerinin bu sahadaki yogun calismalari dikkat
cekmektedir. Entelektiiel ¢evrelerde ortaya gikan dil hatalari da bu alandaki yazinin
gelisiminde 6nemli bir etken olmustur. Ibn Berri'nin eseri de bu tiir calismalardan biridir.
O, fakihlerin bazi kelimeleri hatali bicimde kullandiklarini ileri siirerek bir eser kaleme
almis ve onlarin bu ifadelerini tartismaya agmistur.

Dile getirilen hususlar, aslinda muhaddisler arasinda yaygin olan tashif olgusu ile
yakindan iligkilidir. Nitekim bu alandaki ilk eserlerin, muhaddislerin s6z konusu
hatalarina isaret etmek amaciyla kaleme alinmis olmasi da tesadiifi degildir. Miiellifin,
kendisinden ¢nce bu sahada telif edilen eserlerden onemli Olgiide istifade ettigi ve
onlardan aktarimda bulundugu miisahede edilmektedir. Onun, bu eserlerde zikredilen
bazi kelimelerin fakihler tarafindan da kullamilmakta oldugunu fark etmesi iizerine,
benzer nitelikte bir ¢alismay1 fukaha {izerinden giindeme tasidig1 anlagilmaktadir.

% ibn Nuceym, el-Bahru'r-rdik serhu Kenzi'd-dakdik, 2/350.
97 ibn MekKi, Teskifu’l-Lisdn ve Telkihu'l-Cindn, 98; Ebt Muhammed el-Kéasim b. Ali el-Basri el-Hariri, Durretu’l-
Gavods fi Evhdmi’l-Havds, thk. Arafat Matraci (Beyrut: Miiessesetii'l-kiitiibii's-sekafe, 1418/1998), 280.
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Ayrica donemin yazim sartlar1 geregi eserlerde genellikle noktalama isaretlerinin
bulunmamasi, her iki sekilde de okunmaya elverisli kelimelerin bulunmasi, miiellifin
acikga (mu ‘ceme, miihmele) gibi kayitlar belirtmemesi galat olgusunun ortaya ¢ikmasina yol
a¢mistir. Bu nedenle, s6z konusu kelimeler agik¢a ifade edilmedigi siirece hangisinin
kastedildigini tespit etmek miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla donemin yazim
kosullarinin da bu tiir hatalarin ortaya c¢ikisinda goéz oOniinde bulundurulmas:
gerekmektedir.

Ibn Berri'nin fukahanin galat kullanim drnekleri arasinda zikrettigi bircok kelimenin -
tarama imkanlar1 dahilinde- dort mezhep literatiiriinde yer almadig: tespit edilmistir.
Ayrica bircok kelimenin fikih ilmiyle dogrudan bir iliskisinin bulunmadig1 da
belirtilmelidir. Anilan kelimelerin ise daha ¢ok alanla ilgili mevcut eserler esas alinarak
nakledildigi goriilmektedir. Diger taraftan tashif oldugu belirlenen kelimeler disindaki
kullanimlar med-kasr, hareke-siikin, tahfif ve tesdid seklindeki okumalardan
kaynaklanmaktadir. Mezk(ir durumlarin ise mana cihetinden ciddi fonksiyonel bir
etkisinin oldugunu sdylemek oldukga zordur. Ancak fasih kelamin korunmasi adina bu
hususlara da dikkat edilmesi dil zevki, sahih telaffuz ve dilin yozlasmamasi adina oldukca
onemlidir.

Bu noktada su husus vurgulanmalidir: Ibn Berri'nin dildeki bozulmaya dair dikkat
cektigi kusurlar, fikhin kurucu imamlari igin gegerli degildir. Aksine, Arap dilinin gramer
ve semantik inceliklerine biitiiniiyle vakif olan bu miigtehitlerin dilsel kullanimlari, dini
naslarin anlasilmasinda kurucu birer hiiccet mahiyetindedir. Hatadan tamamen salim
olmasalar da kurucu imamlarin, dilin inceliklerinden azami Ol¢iide istifade ettikleri, elfaz
bahislerinde bu alandaki yetkinliklerini ortaya koyduklari ve nahiv bilginlerinden bu
hususta herhangi bir itirazla karsilagmadiklar1 goriilmektedir. Bu durum yukarida
zikredilen mezhep imamlarinin dildeki kullanimlarinin hiiccet olmas: savini destekler
niteliktedir. Miiellifin hocalarinin benzer tarzda eserler kaleme almis olmasi, bu alanda
yazilan eserlerin daha ¢ok Endiiliis orijinli olmas1 ve Maliki fakihleri merkeze almarak
yazilmasi oldukga dikkat cekmektedir.

Ibn Berri’nin fukahaya dilsel olarak yonelttigi elestirilerin bir¢ogunu lehgesel bir
kullanim olarak liigatlerde bulmak miimkiindiir. Diger bazisimn ise otorite dilciler
tarafindan kullanildig1 miisahede edilmektedir. Ayrica s6z konusu kullanimlarin giiglii
sevahidi de olmasi bunlarin birer tercih oldugunu diisiindiirmektedir.
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