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Oz

Bu calisma, Osmanl: fikih geleneginin temel metinlerinden biri olan Molla Hiisrev’in Diirerii’l-Hiikkdm adli
eserine yazilan hasiyelerden Siriinbiilali'nin hasiyesini merkez alarak, hasiye literatiiriinde yer alan
elestirel tutumun niteligini ortaya koymay: amacglamaktadir. S6z konusu hasiye, sadece metnin serhine
yonelik agiklayici bilgiler icermemekte aynm1 zamanda metne yonelik kavramsal, metodolojik ve igeriksel
elestiriler de ihtiva etmesi bakimindan dikkat cekici bir 6rnek teskil etmektedir. Bu baglamda calismada,
Surtinbiilali'nin 6zellikle taldk-1 farr konusuna dair getirdigi elestiriler ayrintili bicimde analiz edilmistir.
Talak-1 farr meselesi, miras hukukuyla aile hukukunun kesistigi ve toplumda cesitli suiistimallere agik bir
alan olmasi sebebiyle klasik fikih metinlerinde énemli bir yer tutmaktadir. Siirtinbiilali, bu konuda Molla
Hiisrev'in yaklasimimi yeterince agiklayici bulmayarak, metnin lafiz yapisi, tertip diizeni ve toplumsal
gerceklik tizerinden bir dizi tenkit yoneltmistir. Ozellikle “maraz-1 mevt”in (6liim hastalig1) taniminda
kadin ve erkekler arasinda var olan ayrima dikkat ¢eken miiellif, hiikiim insasinda kadin ve erkegin farkli
durumlarmin dikkate alinmas: gerektigini ifade etmektedir. Ayrica fikih hiikiimlerinin toplumsal
gerceklikle bag kurmasi gerektigini savunmaktadir. Stirtinbiilali'nin elestirileri yalmzca icerige degil, aym
zamanda metnin sunum bigimine ve pedagojik yapisina da yoneliktir. Molla Hiisrev'in bazi meseleleri
gereginden fazla teknik ve karmasik bir sekilde ele aldigini, bunun da o6grencilerin anlamasin
gliclestirdigini ifade eder. Sonug olarak, bu makale, Osmanl fikih diistincesinde hasiye geleneginin pasif
bir tekrardan ibaret olmadigins; bilakis, elestirel diistincenin ve ictihat faaliyetinin stirdtirtildigti dinamik
bir zemin sundugunu ortaya koymaktadir. Stirtinbiilali'nin yaklasimi, klasik metinlere gosterilen saygimnin
elestirel bir bilingle harmanlandigr bir ¢rnek olarak degerlendirilmekte; bu yontiyle Osmanli fikih
geleneginde diistinsel stireklilik ile dontistim arasindaki iliskinin izini stirmeye imkan tanimaktadr.
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One Cikanlar

e Bu calisma, Siirtinbiilalinin Molla Hiisrev'e yonelttigi elestirileri sistematik bicimde inceleyerek
Osmanlt hukuk diistincesinde hasiye geleneginin elestirel boyutunu ortaya koymaktadur.

o Ogzellikle talak-1 farr meselesi baglaminda Siiriinbiilali'nin, klasik fikth kaynaklarini sadece nakledici
degil, sorgulayici ve doniistiiriicii bir anlayisla ele aldig1 gosterilmistir.

e Surtnbulali'nin “maraz-1 mevt” tammminda kadin ve erkegin farkli degerlendirilmesi gerektigine dair
getirdigi elestiriler, islam hukukunda nadir goriilen toplumsal duyarlilik srneklerinden biridir.

e Surunbulalinin metin yapisi, kavramsal ve pedagojik agiklik konularindaki elestirileri, hasiye
yaziminin sadece serh degil, ayni zamanda yontemsel bir diizeltme aract oldugunu gostermektedir.

e Surtinbiilali'nin yaklasimi, Hanefi mezhebi icerisinde ictihat sinirlari iginde kalan fakat klasik otoriteyi
elestiriye acik tutan 6zgiin bir fikhi diistince modelini temsil etmektedir.
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Abstract

This study focuses on the hashiya written by Shurunbulali on Molla Husraw’s Durer al-Hukkam, one of
the foundational texts of the Ottoman legal tradition, aiming to reveal the critical dimension within the
hashiya literature. Shurunbulali’s work is notable not only for its explanatory comments but also for its
conceptual, methodological, and substantive critiques of the main text. In particular, the study analyzes
his objections to Molla Husraw’s treatment of the talaq al-farr issue in detail. This topic, situated at the
intersection of inheritance and family law, holds significance in classical jurisprudence due to its
susceptibility to social abuse. Shurunbulali finds Molla Husraw’s discussion lacking in clarity and raises
critiques concerning the textual structure, logical organization, and the legal realism of the rulings. He
especially highlights the gendered differentiation in defining marad al-mawt (death illness), emphasizing
the need to consider different situations of men and women in legal constructions. He also argues for a
stronger relevance between legal rulings and social reality. Furthermore, Shurunbulali critiques not only
the content but also the pedagogical structure of the text, noting that Molla Husraw’s highly technical style
hinders student comprehension. Ultimately, this article demonstrates that the Ottoman hashiya tradition
was not merely a passive commentary practice, but rather a dynamic platform for critical engagement and
continued juristic reasoning. Shurunbulali’s approach exemplifies how reverence for classical texts could
be integrated with critical consciousness, shedding light on the interplay between continuity and
transformation in Ottoman legal thought.
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Higlights

e This study systematically examines Shurunbulali’s critiques of Molla Husraw, revealing the critical
dimension of the gloss tradition in Ottoman legal thought.

e Specifically in the context of the talaq al-farr issue, it demonstrates that Shurunbulali approached
classical figh sources not merely as a transmitter but as a critical and transformative thinker.

¢ Shurunbulali”s critique regarding the need to assess men and women differently in the definition of
marad al-mawt represents one of the rare examples of social sensitivity found in Islamic law.

e His critiques regarding textual structure, conceptual clarity, and pedagogical accessibility show that
gloss writing functioned not only as commentary but also as a tool for methodological correction.

¢ Shurunbulali’s approach reflects a unique model of legal reasoning within the Hanafi school that
remains within the bounds of ijtihad while maintaining a critical stance toward classical authority.
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Giri

Hane§fi fikih literattirtinde miistesna bir yere sahip olan Molla Hiisrev (6. 885/1480)in
Diirerii’l-Hiikkam adl eseri, klasik donem Osmanli medrese miifredatinda uzun stire temel kaynak
olarak okutulmus, usul ve fiirtia dair sistemli yaklasimiyla hem doneminde hem de sonrasinda
btiytik kabul gormiistiir. Fikhi meselelerin tertip ve ifade tarzi bakimindan diger metinlerden
ayrilan bu eser, yalnizca bir fikih kitabr degil, ayn1 zamanda Hanefi mezhebinin i¢ tutarliligini ve
ilmi gelenegini yansitan hacimli bir fikih kiilliyat1 niteligindedir.

Bu metin tizerine Stirtinbiilall (6. 1069/1659) tarafindan kaleme alman hasiye, klasik fikih
metnine yoneltilmis dikkatli ve ¢ogu zaman elestirel bir yaklasimimn trtintidir. Strtinbulali,
hasiyesinde yalnizca metnin igerigini aciklamakla yetinmemekte; ayni zamanda kavramsal
tercihler, metinsel tertip, orfi pratiklerle uyusmazliklar ve toplumsal gergekliklerle celisen
hiikiimler {izerinde de ayrintilhi bicimde durmaktadir. Ozellikle Molla Hiisrev gibi mezhep ici
otoriter bir isme yoneltilen elestiri ve miidahaleler, gelenek igindeki dinamik yorum siireclerini
gozler oniine sermektedir.

Bu tiir yorum ve miidahalelerin en belirgin bicimde goriildiigii meselelerden biri olan
“Talak-1 farr” konusu, Sitirtinbiilali’'nin hasiyesindeki elestirel yaklasimini anlamak bakimimdan
son derece uygun bir ornek teskil eder. Nikah ve taldk gibi teknik konularin ictihat ve yorum
farkliliklarina agik yapisi, miuelliflerin mezhepteki mevcut goriisleri yeniden degerlendirme
imkan1 buldugu alanlarin basinda gelir. Bu nedenle “Talak-1 farr” meselesi 6zelinde yapilacak bir
analiz, hem Sirtnbulali'nin Diirerii’l-Hiikkdm metnine yaklasimini hem de fikih metinleri
arasindaki tartisma zeminini agiga ¢ikarmak agisindan onemli bir katki sunacaktir.

Bu calisma, Siirtinbiilali'nin taldk-1 farr konusunda Molla Hiisrev'e yonelttigi elestirileri
tahlil ederek, onun fikhi muhakeme yontemini ve elestirel yaklasim tarzini ortaya koymay
amaclamaktadir. Literatiirde, Strtinbtiilalinin Molla Hiusrev'e yonelttigi bu tiir elestirilerin
sistematik bicimde ele alindig1 yahut ozellikle taldk-1 farr 6rnegi tizerinden metodolojik bir
degerlendirmeye tabi tutuldugu miistakil bir calismanin bulunmamasi, arastirmayi ozgin
kilmaktadir. Dolayisiyla bu calisma, literatirdeki bu boslugu doldurmay:r ve Hanefi fikhi
icerisindeki metodolojik cesitliligi ortaya koymay: amaclamaktadir. Calismanin Osmanli ilim
geleneginde hasiye yaziminin sadece metni aciklayict degil, ayn1 zamanda elestirel ve ictihadi bir
tartisma zemini olarak islev gordugini gostermeye yonelik bir katki sunmasi da
hedeflenmektedir. Bu dogrultuda c¢alismada, nitel igerik analizi yontemi benimsenmis;
Surunbiilali’nin hasiyesindeki ilgili boltimler metin ici tutarlilik, kavramsal cerceve ve yorum
yontemi bakimindan incelenmis, gerektiginde Hanefi literatiirdeki temel yaklasimlarla
iliskilendirilmistir.

1. Molla Hiisrev’in Hayat1 ve 1lmi Kisiligi

Molla Hiusrev (Mehmed b. Feramurz b. Ali), Fatih Sultan Mehmed (6. 886/1481) devri
Osmanli’sinin en 6nde gelen Hanefi hukukgularindandir.! Kaynaklar dogum tarihini tam vermese
de, Fatih donemi kaynaklarma gore yaklasik 802/1400'lerden sonra Sivas cevresinde dogdugu;
kiictik yasta babasmi kaybedip enistesi Hiisrev Bey’in himayesinde yetistigi aktarilmaktadir.
885/1480’de Istanbul’da vefat eden Molla Hiisrev’in kabri Bursa’daki kendi medresesinin
haziresindedir.2

1 Ahmet Akgiindiiz, “Diirerii’l-hitkkam”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1994), 10/27.
2 Orhan Engakar, “Molla Hiisrev'in Diirerii'l-Hitkkdm'1 Etrafinda Olusan Literattir”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi 12/23
(2014), 224-225.
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Osmanli ilim ve hukuk geleneginin énde gelen simalarindan biri olan Molla Hiisrev, hem
ilmi faaliyetleri hem de ilmiye teskilatinda tistlendigi gorevlerle dikkat cekmis miimtaz bir
Osmanl1 alimidir.? Déneminin énde gelen alimlerinden ilim tahsil etmis, egitim-6gretim, yarg: ve
telif alanlarinda sergiledigi faaliyetlerle Osmanl ilim diinyasinda derin izler birakmistir. {lmiye
teskilatindaki kariyerine miiderrislik ile baslayan Molla Hiisrev, Ayasofya ve Sahn-1 Seman gibi
donemin en seckin medreselerinde ders vermis, Fatih Sultan Mehmed'in Sahn-1 Seméan
medreselerini kurmasi stirecinde vezir-i azam Mahmud Pasa (6. 878/1474) ve donemin 6nemli
bilim insanlarindan Ali Kuscu (6. 879/1474) ile birlikte egitim programlarin1 hazirlayan heyette yer
almistir. Miiderrislik gorevinin ardindan kadilik gorevlerinde bulunmus; Istanbul'un ilk kadis
Hizir Bey (6. 863/1459) den sonra bu goreve getirilen ikinci isim olarak Istanbul kadilig1 yapmustir.
Nihayetinde Osmanli ilmiye teskilatinin en {ist mertebesi olan seyhiilislamlik makamina ulasmis
ve bu gorevle ilmi kariyerini taglandirmistir.*

Molla Hiisrev, fikih, fikih ustli, tefsir, kelam, mantik, Arap dili ve edebiyati, siir ve hat
sanatt gibi pek c¢ok alanda eser vermis olmakla birlikte, asil sohretini fikth ve fikih usali
alanindaki calismalariyla kazanmistir; bu alanlardaki eserleri, Osmanli hukuk tarihi igindeki
konumunu belirlemistir. Ozellikle fikih alaninda kaleme aldig1 Diirerii’l-hiikkdm ile fikih ustlii
alanindaki Mir’atii’l-usiil adli eseri, Osmanli medreselerinde uzun yillar miifredatin temel parcalar:
arasinda yer almistir. Ayrica s6z konusu eserler tizerine serh, hasiye, ta’lik ve terctime gibi gesitli
ilmi calismalar yapilmis ve eserleri defalarca basilmistir.5 231

3 Molla Hiisrev ve eserleri hakkinda giintimiizde ¢ok sayida akademik calisma kaleme alinmistir. Onun hayati, ilmi kisiligi, eserleri ve
fikhi yaklasimi tizerine yapilan bu calismalar, Osmanli ilmi gelenegi ve hukuk diistincesinin daha iyi anlasilmasina onemli katkilar
saglamaktadir. Ozellikle Ferhat Koca'min Molla Hiisrev adli kapsamli monografisi, onun ilmi kisiligi ve eserleri hakkinda temel
basvuru kaynaklarindan biridir. Ferhat Koca, Molla Hiisrev (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008). Abdurrahim Aygan,
Hadi Ensar Ceylan ve Seyit Badir'in yiiksek lisans tezleri ise onun fikhi ve ustli yaklasimi gesitli yonleriyle incelemistir.
Abdurrahim Aygan, Diirer Kitabi Cercevesinde Molla Hiisrev'in Fikhi Gériigleri (Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2009); Hadi Ensar Ceylan, Molla Hiisrev'in Deldlet Anlmyist ve Fiirii'a Yansimalar (Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011); Seyit Badir, Molla Hiisrev ve Mirkitii'l-vusill Adli Eserindeki Yontemi (Rize: Recep
Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013. Orhan Encakar'm 2014 yilinda kaleme aldig:
makalesi, eserin etrafinda sekillenen ilmi gelenegi sistematik bicimde ele alan 6ncii ¢alismalardan biridir. Encakar, “Molla Hiisrev'in
Diirerti'l-Hiikkam'1”, 223-277. Encakar ayrica konuyla ilgili bildirisiyle, Diirer tizerine yazilan serh ve hasiyeleri, Osmanli ilmi miras1
icindeki yeri ve etkileri bakimindan degerlendirmistir. Orhan Encakar, “Osmanli’da Serh-Hasiye Gelenegi: Diirer Hasiyeleri
Ornegi”, Osmanli’da Tlm-i Fikih Alimler, Eserler, Meseleler, ed. Miirteza Bedir vd. (Istanbul: ISAR Yaynlari, 2017), 80-117. Her iki
calisma da Diirer ekseninde tesekkiil eden serh-hasiye geleneginin mahiyetini ve bu gelenegin ilmi siireklilige katkisin1 ortaya
koymasi bakimmndan 6nem arz etmektedir. Bu literatiire katk: saglayan bir diger kapsamli calisma ise Betiil Kara tarafindan 2022
yilinda tamamlanan doktora tezidir Betiil Kara, Diirerii’l-Hiikkam Fi Serhi Gureri’l-Ahkam’in Serh ve Hasiyeleri Baglamunda Fikhi
Diisiincenin Gelisimi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022). Bunlarin yan1 sira Molla Hiisrev’i
konu edinen pek ¢ok makale ve teblig yayimlanmis, hatta onun ilmi mirasin1 degerlendirmek amaciyla “Uluslararas1 Molla Hiisrev
Sempozyumu” baslikl: bir ilmi toplant: da diizenlenmistir. Bu ¢alismalar, Molla Hiisrev’in Osmanl: ilim diinyasindaki etkisini ve
Kklasik fikih gelenegi icerisindeki 6zgiin konumunu ortaya koyma bakimmdan dikkate degerdir.

4 Molla Hiisrev'in seyhiilislam unvanim fiilen tasiyrp tasimadigi meselesi, literatiirde tartismali bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bazi arastirmacilar, seyhiilislamlik makammin kurumsal bir yap: olarak ozellikle Yavuz Sultan Selim déneminden
itibaren tesekkiil ettigini, dolayisiyla Molla Fenari ve Molla Hiisrev gibi erken donem Osmanli alimlerinin bu unvana resmi anlamda
sahip olmadigin ifade etmektedir. Bu yaklasima gore, s6z konusu alimlere “seyhiilislam” denilmesi, daha ¢ok onlarin ilmi
otoritesini ve dénemlerindeki ytiksek itibarlarini ifade etmek amaciyla sonradan kullamilan bir nitelendirmedir. Bu baglamda, Molla
Hiisrev’in seyhiilislamlik makamini resmen isgal edip etmedigi meselesi, ayr1 bir arastirma konusu olarak ele alinmalidir. Bununla
birlikte, burada esas vurgulanmak istenen, onun Osmanli ilmiyesinin en tist diizeyinde yer alan seckin bir alim oldugudur. Zira
gerek gorev aldigr medreseler, gerek kadilik ve miiderrislik faaliyetleri, gerekse eserlerinin etkisi, onu déneminin en niifuzlu ilim
adamlar1 arasinda konumlandirmaktadir. Konuyla ilgili detayli degerlendirmeler icin bk. Ekrem Kaydu, “Osmanli Devletinde
Seyhiilislamlik Miiessesesinin Ortaya Cikis1”, Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 2 (1977), 201-210; M. Salih Ari,
“Osmanlilar’da Seyhiilislamlik Miiessesesi”, Yiiziincii Yil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (1994), 170-178; Mehmet Ipsirli,
“Seyhilislam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/91-96.

5 Eserleriyle ilgili detayl bilgi icin bk. Hasan Ozer, “Molla Hiisrev'in er-Risale fi'l-Vela’s;, Molla Giirani'nin Reddiyesi ve Molla
Hiisrev’'in Cevabr: Tahkikli Nesir”, Islim Arastirmalarn Dergisi 24 (2010), 173-207; Stikrii Ozen, “Molla Hiisrev’'in Vela Meselesi ile
fgili Goriistintin Osmanl {lim Muhitindeki Yansimalar1”, Uluslararas: Molla Hiisrev Sempozyumu (18-20 Kasum 2011 Bursa) - Bildiriler
(Bursa, 2013), 325-393; Siikrii Ozen, “Bir Mirasin Golgesinde Vela Tartismasi: Miizellef Ahmed Efendi'nin Terekesi ve Ganizade
Mehmed Nadiri'nin Seyhiilislama Mektubu”, Osmanli Arastirmalar: 41 (2013), 71-124; Aygan, Molla Hiisrev'in Fikhi Goriisleri, 12;
Ceylan, Molla Hiisrev'in Deldlet Anlaysi, 15; Omer Korkmaz, “Ustil Yaziminda Tki Farkli Yaklasim Molla Hiisrev ve Fudayl Celebi
Ornegi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 19/1 (2019), 239; Ferhat Koca, “Molla Hiisrev”, TDV Islim
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 30/252-254.
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2. Diirerii’l-Hiikkdm’'in Igerigi ve Onemi

Molla Hiisrev'in en meshur eseri, Hanefi fikhin kisa ve adeta maddeler halinde 6zetleyen
Gurerii'l-Ahkéam adli kitabinin genisletilmis serhidir. Bu eser Diirerii’l-Hiikkdm fi serhi Gureri’l-Ahkim
adiyla 12 Zilkade 877 (10 Nisan 1473) tarihinde kaleme alinmaya baslanmis ve 2 Cemaziyelevvel
883 (1 Agustos 1478)'de tamamlanmistir. Dénemin belgelerinde Fatih Sultan Mehmed’e sunuldugu
belirtilen muellif niishasinin gtintimiize ulastig1 ifade edilmistir.6

Eserin tertibi, klasik Hanefi fikhin diizenine uygun olarak diizenlenmistir. Eser, “Kitabti’t-
Tahare”den “Kitabti'l-Vasiyye”ye uzanan 55 kitab, 120 bab, 35 fasil, aralarinda tekmile ve
tenbihlerin de bulundugu kapsamli bir yapiya sahiptir.” Muteber Hanefi kaynaklar1 sistematik
bicimde bir araya getiren Diirerti’l-Hiikkidm, devlet katinda da kanuni deger kazanan (devletin “yar1
resmi hukuk kitab1” olarak anildig1) bir eser haline gelmistir.8

Diirerii’l-Hiikkam, Osmanli medreselerinde asirlar boyu temel ders kitab1 olarak okutulmus;
19. ytizy1l basinda kurulan Medresetii’l-Kudat'in dort yillik miifredatinda haftada bes saat Diirer
okutularak “Diirer muallimligi” mefhumu olusmustur.® Bu ylizden eser, Osmanl ilmiye
geleneginde Mecelle ile birlikte en itibarli hukuk kaynaklarindan biri kabul edilmistir. Klasik
Hanefi ustl ve fikih literatiirtine dayanmakla birlikte Molla Hiisrev'in kendi tecriibelerini de
yansitan Diirerii’l-Hiikkam, Osmanli’da Hanefi fikhimin klasik bir 6zeti ve tartisma zemini olarak
uzun yillar ragbet gormiisttir.10

3. Diirerii’l-Hiikkdam Cevresindeki Hasiye Literatiirii

Diirerii’l-Hiikkam etrafinda Osmanli ulemas: arasinda zengin bir serh-hasiye gelenegi
gelismistir. Eser tizerine tam, eksik ve kismi hésiye ve ta‘likler yazilmis; ayrica Molla Hiisrev’'in
gortigleri {izerinde tenkit-yanit tarzinda risaleler de kaleme alinmustir.!! Ornegin, Kinalizade Ali
Celebi (6. 979/1572) Diirer’e liigavi-istilahi aciklamalar iceren bir hasiye yazmis, babasinin (Hasan
Celebi) hasiyesine benzer bicimde Molla Hiisrev'in ifadelerini diizelterek itirazlar yoneltmistir.12
Cagdas1 Vankulu (6. 1000/1592), Nakdii’d-Diirer adl1 inlti tenkit hasiyesini kaleme almis; bu eser
adindan da anlasilacag1 tizere Molla Hiuisrev'in tercih ve tashihlerini elestirmeye odaklanmuistir.1?
Ayrica Azmizade Mustafa Haleti (6. 1040/1631), Ismail b. Abdiilgani en-Nablusi (6. 1062/1652),
Nuh b. Mustafa (6. 1070/1660), Abdiilhalim b. Pir Kadem (6. 1088/1677), Ebti Sa“id el-Hadimi (6.
1176/1762) gibi alimler de meshur hasiyeler kaleme almislardir.14

Diirerii’l-Hiikkdm tizerine yazilan hasiye literattirii iginde Hasan b. Ammar es-Surtinbiilali
tarafindan yazilan Gunyetii zevi'l-ahkam fi bugyeti Diireri’l-hiikkdim adli hasiye dikkat ceker.
Sturtinbulali, bu eserinde Diirer’de tespit ettigi problemli ifadeleri tashih etmis, mutlak hitktimleri
kayit altina alarak tahsis etmis, eksik birakilan meseleleri tenbih veya tetimme basliklar: altinda
tamamlamis, Hanefi mezhebinin muteber goriislerini 6ne ¢ikararak kendi degerlendirmelerine de
yer vermek suretiyle sistematik bir yaklasim sergilemistir. Nitekim miiellif, bu hasiyesini
“Okuyucuyu birgok fikih kitabina ihtiya¢ duymaktan kurtaracak bir eser” olarak nitelendirmistir.15

¢ Akgiindiiz, “Direrii’l-hitkkam”, 10/27.

7 Akgiindiiz, “Diurerti’l-hitkkam”, 10/27.

8 Engakar, “Molla Hiisrev'in Diirerii’l-Hiikkam'1”, 223.

° Engakar, “Molla Hiisrev’in Diirerii'l-Hiikkam'1”, 223; Encakar, “Osmanli’da Serh-Hasiye Gelenegi: Diirer Hasiyeleri Ornegi”, 81.

10 Encgakar, “Molla Hiisrev’in Diirerii’l-Hiikkdm'1”, 226.

11 Engakar, “Molla Hiisrev’in Diirerii’l-Hiikkam'1”, 223.

12 Engakar, “Molla Hiisrev’in Diirerii’l-Hiikkdm'1”, 237.

13 Engakar, “Molla Hiisrev’in Diirerii’l-Hiikkam'1”, 229.

14 Akgiindiiz, “Durerti’l-hitkkam”, 10/28.

15 Ebii’l-Thlas Hasen b. Ammar b. Al el-Vefai el-Misri Siirtinbulali, Gunyetii zevi’l-ahkdam fi bugyeti Diireri’l-hiikkam (Diirerii’l-hiikkdm
icinde) (b.y.: Daru Ihyéi’l-Kiitijbi’l-Arabiye, ts), 1/4-5; Engakar, “Molla Hiisrev'in Diirerii'l-Hiikkam'1”, 233.
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Diirerii’l-Hiikkdm gevresindeki hasiye ve tenkit literatlirti, Molla Hiisrev'in Diirerti’l-
Hiikkam’in1 hem zenginlestirmis hem de {izerinde cok yonlii entelektiiel bir diyaloga zemin
hazirlamastir.

4. Siiriinbiilali'nin Hayat1 ve IImi Kisiligi

Tam adi Hasan b. Ammar b. Ali es-Siirtinbiilali olan mtellif, H. 994/M. 1585 yilinda
gunimiizde Misir'in Mentfiye vilayeti smirlarinda kalan Siibrabiltle beldesinde dogmustur.
Nisbesi de bu koyden gelmektedir.’® Kiigiik yaslarda babasi tarafindan Kahire'ye gotiiriilerek
burada ilmi tahsile baglamus, alt1 yaslarinda Ezher ¢evresinde egitime dahil olmustur.?”

ileri derecede Arap dili ve edebiyati, ustl-i fikih, fikih, kelam, tefsir, hadis ve tasavvuf gibi
farkl ilim dallarinda egitim goren Stirtinbuildli, daha sonra Ezher’de muderrislige tayin edilmis,
donemin en itibarli Hanefi fakihlerinden biri olarak tanimmuistir. Muhibbi (6. 1111/1699), onun
gerek ilmiyle gerekse sahsiyetiyle donemin onde gelen alimlerinden biri oldugunu ve halk ve
devlet erkdmi nezdinde biiytuk saygi gordiigini belirtir.’8 Stirtinbulali, H. 1069/1659 yilinda
Kahire’de vefat etmis ve Tiirbetii’l-Miicavirin adli mevkide defnedilmistir.1®

Siirtinbiléli, fikih ilminin 6zellikle ibadetler bahsinde uzmanlasmis, eserlerinde acik,
anlasilir bir tslup benimseyerek hem 6grencilere hem de miiderrislere hitap etmeyi basarmustir.
Hanefi mezhebi icerisinde miiteahhirin donemi fakihleri arasinda yer almakta; 6zellikle tercih ehli
olusu ve mezhepteki goriis ayriliklarinda naslara en uygun olani segme konusundaki titizligiyle 6n 554
plana ¢ikmaktadir.20

Surunbiilali’nin ¢ok sayida eseri bulunmakla birlikte,?! 6zellikle ibadetler konusunda yazmis
oldugu Nilrii'l-Izah ve Necatii'l-Ervah, Imdadii'l-Fettdh Serhu Niri'l-Izdh, Merdki'l-Feldh bi-Imdadi’l-
Fettah ile Diirerii’l-Hiikkdm tizerine yazdig1 hasiyesi onun fikih ilmindeki derinligini ve sistematik
yaklasimini ortaya koymaktadir. Stirtinbtiilali'nin eserleri, yalnizca kendi doneminde degil, sonraki
asrlarda da biyiik ragbet gormistiir. Ormegin Merdki'l-Felih adli eseri 6zellikle Ahmed
Tahtavi'nin esere yazdig1 hasiye ile birlikte, Osmanli déneminde kaleme almman en kapsaml
ilmihallerden biri olan Mehmed Zihni Efendi (6. 1913)'nin “Nimet-i islam” adli eserinin temel
kaynaklarindan biri olmustur. Mehmed Zihni Efendi, bu durumu agikca ifade ederek Merik:'l-
Feldl'1 ve hasiyesini “asil metin” olarak kabul ettigini beyan etmistir.22 Siirtinbtilali'nin eserleri ibn
Abidin (6. 1252/1836) gibi son donem Hanefi fakihleri tarafindan da siklikla referans alimis,
Reddii’l-Muhtar’ da onun fikhi tercihlerine sik¢a atifta bulunulmustur.?® Yine Diirerii’l-Hiikkam serhu
Mecelletii’l-ahkdm muellifi Ali Haydar Efendi (6. 1935) de ondan gesitli nakillerde bulunmustur.2*

Surunbilali'nin ilmi birikimi ve mezhep icindeki yetkinligi degerlendirildiginde, onun
yalnizca aktarici bir fakih degil; aym1 zamanda muhakkik ve ictihat ehli bir alim oldugu
goriilmektedir. Ozellikle eserlerinde, Molla Hiisrev gibi tnceki doénemin otoritelerine yonelttigi
elestiriler, bu vasfim1 agikca ortaya koymaktadir. Bu cercevede, Diirerii’l-Hiikkim hasiyesinde ele
aldig1 talak-1 farr meselesine dair degerlendirmeleri, mezhep ici ilmi tartismalarin ne derece

16 Ahmed b. Muhammed b. Ismail ed-Dakati Tahtavi, Hdsiyetii’t-Tahtdvi ald Merdki'l-feldh, ed. Muhammed Abdtiaziz Halidi (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi'l-Timiyye, 1997), 1/14.

17 Sevket Topal, “Siirtinbiilali”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/274.

18 Muhammed el-Emin el-Muhibbi, Huldsatii'l-es_er fi ayani’l-karni’l-hddi aser (Beyrut: Daru Sadur, ts), 2/38.

19 Muhibbi, Huldsatii’l-es er, 2/39.

2 Topal, “Stiriinbtilall”, 39/274.

2 Topal, “Surtinbiilali”, 39 / 274-276.

2 Mehmed Zihni, Nimet-i Isl.c.zm (ISFanblAllZ Saglam Kitabevi, 1978), 31.

2 Bk. Muhammed Emin b. Omer Ibn Abidin, Reddii’l-muhtir ale’d-Diirri’l-muhtdr serhi Tenviru’l-ebsdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992), 1/52,
74,75, 79, 89.

24 Engakar, “Molla Hiisrev'in Diirerii’l-Hiikkam'1”, 233-234.




234

Artuklu Akademi Dergisi | 13 (1) 2026

derinlikli ve metodolojik bir zeminde ytiriitildiigiint gosteren dikkate deger drneklerden biridir.
Donemin en etkili fikth metinlerinden biri olan Molla Hiisrev'in Diirerii’l-Hiikkam'ina yazdig:
Hisiyetii Gunyetii Zevi’l-Ahkam adli eserde, zaman zaman muellifin gorislerini elestirmekte ve
bunlar1 mezhepte kabul gormiis diger kanaatlerle karsilastirarak yeniden degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. Bu yontiyle Siirtinbiilali, Hanefi gelenegi icerisinde sadece nakil yapan bir fakih degil,
ayn1 zamanda mukayeseli bir bakis agisina sahip, metinler arasi tutarliligi ve ictihat imkanlarmi
sorgulayan elestirel bir hukukcu kimligi sergilemektedir. Molla Hiisrev'in bazi meselelerdeki
kanaatlerini yeniden tartismaya agmasi ve yerlesik goriisleri farkli bir metodolojik yaklasimla ele
almasi, onu sonraki déonem Hanefi fakihleri arasinda 6zgtin bir konuma yerlestirmektedir.

Bu baglamda, Stirtinbtilali'nin Diirerii’l-Hiikkam hasiyesi kapsaminda ele aldig: taldk-1 farr
meselesi, onun elestirel tavrinin karakteristik bir ornegi olarak 6ne cikmaktadir. S6z konusu
mesele tizerinden yapilacak degerlendirme, hem $Suriinbiilali'nin metne yaklasim bigimini hem de
Hanefi mezhebi igerisindeki ictihat imkénlarmi ortaya koymas: bakimindan biiyiik énem arz
etmektedir. Bu cercevede, oncelikle taldk-1 farr meselesine dair genel bir cerceve sunulacak;
ardindan Strtunbiilali'nin Molla Hiisrev’e yonelik itiraz ve degerlendirmeleri detayli bicimde ele
alinacaktir.

5. Islam Hukukunda Talak-1 Farr

Kur’an-1 Kerim, evliligi fitri ve kalic1 bir birliktelik olarak tesvik etmis; aile kurumunun
korunmasmi esas almis, bosanmay1 ise nihal ¢oziim olarak ongormistiir. Bu nedenle [slam
hukukunda taldk, evlilik kurumunun saghkli bir bicimde yiriitiilememesi durumunda
basvurulabilecek mesru fakat hos karsilanmayan bir hak olarak degerlendirilmistir. Ancak evlilik
birliginin cekilmez hale gelmesi durumunda taraflara, 6zellikle de erkege, evliligi sona erdirme
hakki taninmus, fakat bu hakkin kottiye kullanilmamasi igin gesitli hukuki ve ahlaki tedbirler de
gelistirilmistir. Bu kapsamda bosama hakkimin kétiiye kullaniminin en belirgin érneklerinden biri
olarak taldk-1 farr, yani olim hastalig1 esnasinda kadini mirastan mahrum birakmak kastiyla
gerceklestirilen bosamalar 6ne ¢cikmaktadir.

5.1. Talak-1 Farr'in Tanim

Talak-1 farr, kelime anlamiyla "kaciran bosama" olup, fikih literatiiriinde daha cok olim
hastali$1 (maraz-1 mevt) sirasinda yapilan, kadmi mirasgiliktan mahrum birakma amaci gitiden
bosamalar1 ifade eder.?> Bu tiir bosamalarda, kocanin gercek niyeti bosanmay1 gerceklestirmek
degil, esinin tizerindeki miras hakkini engellemektir.2e Fakihler, bu gibi tasarruflarin istihsan?’ ya
da sedd-i zerai’ gibi ilkeler uyarinca onlenmesi gerektigini savunmuslar; bu nedenle bosama
eyleminin gecerliligini kabul etmekle birlikte, kadimin magduriyetini giderecek hiikiimler
benimsemislerdir.

Taldk-1 farr'in fikhi sonuglar1 acisindan temel belirleyici unsur, bosamanin maraz-1 mevt
durumunda gerceklesip gerceklesmedigidir. Maraz-1 mevt ile ilgili farkli tanimlar?® mevcut
olmakla birlikte bir hastaligin “6ltiim hastalig1” sayilabilmesi igin iki temel sart ¢ne strilir: 1.

% Ebt Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1993), 6/154; Zeyniiddin b. Ibrahim b.
Muhammed el-Misri ibn Nticeym, el-Bahrii’r-rdik serhu Kenzi'd-dekiik (b.y.: Daru’l-Kitabi'l-Islami, ts), 4/46; Tbn Abidin, Reddii’l-
muhtdr, 3/383.

2% ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/ 383-386.

¥ Glintimiizde yapilan ¢alismalarda sedd-i zerdyi’ ilkesi geregince mirasgi olacagi soylense de klasik Hanefi kaynaklarinda bu hiikiim
istihsan ile agiklanmaktadir. Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 6/154-155.

2 Farkli tamimlar icin bk. ibn N ticeym, Bahrii'r-rdik, 4/46; Ibn Abidin, Reddii'l-muhtir, 3 /383-384.
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Hastalik, objektif olarak o6lum korkusu dogurmalidir.? 2. Kisi, bu hastaliktan iyilesmeden
Olmelidir. Bu kriterler saglandiginda, hasta kisinin bazi tasarruflar1 smirlamalara tabi tutulur.
Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’de maraz-1 mevt, “Kisinin hayatmi idame ettirecek temel faaliyetleri
yapamaz hale geldigi, genellikle bir yil icinde 6liimle neticelenen hastaliklar” olarak tanimlanir. Bu
duruma savas meydanindaki 6liim riski, batan bir gemiden kurtulma gabasi veya yirtict bir
hayvanin pencesine diismek gibi 6ltimciil riskler de dahil edilmistir.30

5.2. Talak-1 Farr'in Hiikkmi Sonugclar1 ve Mezheplerin Goriisleri

Talak-1 farr'in gecerliligi konusunda mezhepler arasinda ittifak vardir. Bilinci yerinde olan
ve eda ehliyetine sahip bir bireyin, 6lim hastalig1 esnasinda gergeklestirdigi bosama islemi, fikih
kurallarina gore gecerli kabul edilmistir. Ancak bu bosamanin sonuclari, 6zellikle kadmin
mirascilig1 agisindan tartismalara konu olmustur.

Kadinin mirasciligi, talakin mahiyetine gore degismektedir. Koca esini ric’t taldk ile
bosamissa ve kadin iddet stiresi igerisinde iken koca vefat ederse, evlilik hitkmen devam ettigi i¢in
biittin mezheplerce kadinin mirasgi olacag: kabul edilmistir.3® Bu durumda kadimnin rizasi olup
olmamasi da sonucu degistirmez. Kocanin esini bain taldk ile bosamasi durumunda kadinin
miras¢1 olup olamayacag1 konusunda ise mezhepler arasinda farkli gortisler®? savunulmustur.
Hanefi ve Malikiler, kadinin iddet siiresi icinde olmasi, bosamanin kendi rizasi diginda
gerceklesmesi ve daha once evlilik iliskisinin fiilen kurulmus olmas: sartiyla kadinin mirasgi 235
olacagini kabul ederler. Hanefiler'e gore kadin iddetini tamamladiktan sonra koca vefat ederse
miras¢1 olamaz; ancak Malikiler, iddetin sona erip ermedigine ve kadinin yeniden evlenip
evlenmedigine bakmaksizin, miras hakkinin devam edecegi gortisiindedir.3> Hanbeli mezhebinde
sahih olan gortise gore kadin, baska biriyle evlenmedigi siirece, kocanin 6lumiinden sonra bile
mirasg1 olabilir.3* Safii mezhebinin kadim goriist, Hanefi ve Malikilere paralel olarak kadinin
belirli sartlarda mirasci olabilecegini ifade ederken, cedid goriisii bu imkani tamamen reddeder.?
Bu gortise gore bain taldkla evlilik sona erdiginden, mirascilik iliskisi de hukuken kesilmis olur.

Bu konuda en ¢ok atif yapilan delil, Hz. Osman (6. 35/656)'1n, sahdbi Abdurrahman b. Avf
(6. 32/652)'in olim doseginde esini bain taldkla bosamasina ragmen, karismni ona mirasgi
kilmasidair.36 ibnﬁ’z-Zﬁbeyr (6. 73/692)'in bu karara karsi ¢ikmis olmasi, bu konuda bir icma
bulunmadigy gortisiinii savunanlara dayanak teskil etmistir. Buna karsin el-Baci (6. 474/1081) gibi

2 Ornegin Tbn Kudame hastalign “muhavvif (korkutucu)” olarak vasiflamaktadir. Ebii'l-Mehasin Cemaliiddin Ytsuf b. Hasen b.
Ahmed el-Makdisi el-Makdisi Ibn Kudame, el-Mugni (Kahire: Mektebetii'l-Kahire, 1968), 6/395.

% Ali Haydar Efendi, Dureru’l-hukkiam fi serhi mecelleti’l-ahkim, ed. Fehmi el-Huseyni (b.y.: Daru’l-Cil, 1991), 4/136-137 Ayrica bk.
Hatice Kiibra Selli, Maraz-1 mevt halinde yapilan hukuki tasarruflarin geerliligi problemi (Sanlurfa: Harran Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 50; Taha Abdullah Ahmed el-Haddad, “Hiikmii Mirasi’'l-Mutallaka fi Marazi'l-Mevti Talaken
Ba’inen Dirasetun Mukarinetun Beyne’s-Seri’ati’l-Islamiyye ve’l-Kavanini’l-Vaz'iyye”, BALAGH: Journal of Islamic and Humanities
Studies 11/2 (2022), 27.

31 Jbn Kudame, el-Mugni, 6/395; Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid Ibnir'l-Humam, Serhu Fethu'l-kadir, ed. Abdiirrezzak Galib el-
Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-limiye, 2003), 4/145.

32 Mezheplerin goriisti i¢in bk. Ali Bakkal, “Maraz-1 Mevt”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2003), 28/41; Fatih Cinar,
Islam Aile Hukuku Baglaminda Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin Goriigleri (Istanbul: Kitap Diinyasi, 2024), 226; Haddad, “Hiikmii Mirasi’l-
Mutallaka fi Marazi'l-Mevt”, 28-31; Fatih Orhan, Hanefi Fikhinda Aile Hukuku (Ankara: Giince Yaymlari, 2023), 93-95.

3 Serahsi, el-Mebsiit, 6/154-155; Eb'1-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed Kurtabi Endelusi ibn Riisd, Bidayetu’l-
muctehid ve nihdyetu’l-muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis_, 2004), 3/102-103.

3 Malik ve Ahmed b. Hanbel'in Hanefilerle ayni goriiste olduguna dair rivayetler de bulunmaktadir. Detayl bilgi icin bk. ibn
Kudame, el-Mugni, 6/395.

35 Serahsi, el-Mebsiit, 6/154; ibn Kudame, el-Mugni, 6/395.

3% Serahsi, el-Mebsiit, 6/155.
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bazi Maliki fakihleri, sahabe uygulamalarina dayanarak kadmin miras¢i olmasi gerektigi
konusunda stikti icméa olustugunu savunur.3

Ayrica bu konuda akli bir delil olarak, murisini ¢ldiiren miras¢inin, mirastan mahrum
birakilmasi kiyas yoluyla 6rnek gosterilir. Buna gore, bir kimse miras1 haksiz sekilde elde etmek
icin bir fiilde bulunursa (6rnegin oldirme), bu fiili kendisine miras hakkini kaybettirir. Ayni
sekilde, bir kimse mirascisim1 haksiz sekilde mahrum birakmak amaciyla bir fiilde bulunursa
(6rnegin 6lum hastaliginda bain taldkla bosama), bu niyet de hiikmiin tersine cevrilmesini hakl
kilar.38

Talak-1 farr meselesinde kadinin miras¢1 kilinmasini savunan yaklasimlar, hukukun kétiiye
kullanilmasini engellemeye déniik maslahat temelli bir anlayisa dayanmaktadir. Ozellikle 6lim
hastalig1 gibi kritik bir donemde, tasarruf ehliyetinin kottiye kullanilabilecegi ihtimali karsisinda,
ser't hiikiimlerin zahirine bagli kalmak yerine, kast ve niyet temelinde bir degerlendirme
yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu anlayis, kadinlarin haklarinin korunmasi ve mirastan
haksiz yere mahrum edilmelerinin 6nlenmesi acisindan énemlidir.

Talak-1 farr, Islam hukukunun, bosanma hakkii mutlak bicimde bireye teslim etmekle
birlikte bu hakkin kotiiye kullanimina kars: cesitli koruma mekanizmalar: gelistirdigini gostermesi
acisindan dikkat cekici bir 6rnektir. Bu mesele, ayn1 zamanda fikhi diistincede niyetin hukuki
sonugclar tizerindeki etkisini gostermekte; ser'l bir yetkinin amacina aykir: kullanimi durumunda
hukuki bir mtidahalenin mesruiyetini ortaya koymaktadir. Glintimtiz aile hukuku acisindan da
talak-1 farr meselesi, bosanma siirecinde zayif tarafin (genellikle kadm) haklarinin giivence altina
alinmasi bakimindan énemli bir tarihi 6rnek olarak degerlendirilebilir.

6. Siiriinbiilali’nin Talak-1 Farr Konusunda Molla Hiisrev’e Elestirileri

Surtinbulali, Diirerti’l-Hiikkam {izerine yazdig1 hasiyesinde Molla Hiisrev’in bir¢ok tespitine
serhler diismuis, bazi meselelerde ise acik bicimde itiraz ederek farkli degerlendirmelerde
bulunmustur. Bu elestirilerden bazilari, talak-1 farr meselesiyle ilgilidir.

6.1. Oliim Hastaligina Verilen Ornegin Kadinlar1 Kapsamadig1 Yoniinde Elestirisi
Molla Husrev, Diirerti’l-Hiikkam adli klasik fikih eserinde, lum hastaligina (maraz-1 mevt)
yakalanan kisiyi “galip hali heldk olan kisi (durumunun ¢ogu yoniiyle helak/6liim olmasi baskin

4

olan kimse)” seklinde tanimlayarak,® bu halin fikhi sonu¢ doguracak bir vasif olarak nasil
degerlendirilecegini ortaya koymustur. Olim hastaligina iligkin bu tamim, kisinin karsilagtii
durumun oliimle neticelenme ihtimalinin baskin oldugu halleri kapsamakta ve 6zellikle mali ve
ailevi tasarruflarin hiikiim kazanip kazanmayacagmna dair belirleyici bir 6lgiit olarak islev
gormektedir.

Molla Hiisrev, 6liim hastali$1 halini agiklarken bununla ilgili somut bazi 6rnekler verir. Bu
baglamda, “ev disindaki maslahatlarin1 goremeyecek derecede zayif diisme” durumunu Slim
hastaliginin en temel alameti olarak zikreder. Buradaki 6lctit, bireyin gtindelik islerini, toplumsal
yiiktimliliiklerini yahut ekonomik faaliyetlerini yerine getiremeyecek kadar gtigsiizlesmesidir.
Olim hastaligmin teshisi, talakin gegerlilik veya hiikiimlerini dogrudan etkileyen bir unsurdur.
Zira ancak olum hastalig1 sabit olursa, bu kapsamda yapilan bosama taldk-1 farra yani bir ttir
hileye doniisebilir ve 6zel hiikiimlere tabi olur.

37 Jema konusundaki tartismalar icin bk. Mehmet Aziz Yasar, “Islam Aile Hukukunda Bosanma Yetkisinin Koétitye Kullanilmasimin
Hiikmii ve Hukuki Sonucu”, Amasya [lahiyat Dergisi 16 (2021), 106-107.

3 Yasar, “Bosanma Yetkisinin Kotiiye Kullanilmasmin Hitkmii”, 106.

% Muhammed b. Feramtiz Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkdm (b.y.: Daru Thyai’l-Kiituibi'l-Arabiye, ts), 1/380.
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Bu tanimin kadmn ve erkegin farkli o6zelliklerini dikkate almayarak goz ardi etmesi,
Sturtinbulali tarafindan elestirilmistir.40 Stirtinbtilali’ye gore, Molla Hiisrev’in 6liim hastaligina dair
onerdigi tanim mutlak degildir ve belirli acilardan eksik kalmaktadir. Ozellikle 6liim hastaligt
hususunda kadmlar1 da kapsamasi bakimindan bu tanimin yeniden ele alinmasi gereklidir.
Surunbiilali, s6z konusu tanimin erkeklerin sosyal ve ekonomik rolii temelinde yapilandigimni,
ancak kadmlarin geleneksel toplumsal konumlar1 goz ontinde bulunduruldugunda bu olgiitiin
onlar acisindan gegerlilik tasimadigimni belirtir. Strtinbiilali, kadinlar acisindan 6liim hastaliginin
alameti olarak “ev icindeki gorevlerini yerine getiremeyecek derecede zayif diisme” durumunun
esas almmas1 gerektigini savunur.4! Zira geleneksel toplum yapisinda kadmnlarin faaliyet alani
btiytik olctide ev igindeki isleriyle tanimlanmistir. Dolayisiyla bir kadinin “evin disindaki
maslahatlarini gorememesi” onun Olmek tizere olduguna dair yeterli bir belirti degildir.
Surtinbulali'ye gore, erkek ve kadiin gorev ve sorumluluk alanlar: farklilik arz ettiginden, 6lim
hastaligina iliskin tespitlerde de bu farkliligin hesaba katilmasi gereklidir.

Sonug itibariyle Strtinbtilali'nin bu itirazi, sadece 6liim hastaligi tanimina degil, aym
zamanda bu tanimin dogurdugu hiiktimlerin cinsiyet temelli olarak yeniden degerlendirilmesi
gerektigine dair bir oneri niteligi tasir. Bu yaklasim, hiikiim insasinin yalmizca metin merkezli
degil, ayn1 zamanda sosyal baglami gozeten bir anlayisla sekillenmesi gerektigini gostermesi
bakimindan dikkat cekicidir.

. ) 237
6.2. Olim Hastaligina Dair Gemide Bogulma Ornegine Yonelik Elestirisi I

Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkdam adli eserinde o6liim hastalig1 (maraz-1 mevt) kavramini
yalnizca biyolojik ve kronik bir hastalikla smirli tutmayarak, bu kavrami daha genis bir fikhi
cerceveye yerlestirme gayesi gtider. Ona gore 6liim hastaligs, kisinin yasamini tehdit eden, sonucu
itibarryla oltiimiin baskin ihtimal haline geldigi her tiirlii durumla ilintili olabilir. Bu baglamda
Molla Hiisrev, sadece tibbi anlamda bir hastalikla degil, ayn1 zamanda ani ve beklenmedik 6lim
tehlikesi iceren gesitli durumlarla da maraz-1 mevt hitkmii tesis edilebilecegini ifade eder.#2

Bu yaklasimin somut bir drnegi olarak, “bir kimsenin gemiye binmesi ve bindigi geminin
kirilmast” (&3&6 3iis CS5) halini zikreder.#3 Molla Hiisrev’e gore bu durum, kisinin hayatmin
ciddi sekilde tehlikeye girdigini ve bu sebeple ¢liimle yiiz yiize kalinabilecegini gosteren bir
durumdur. Ancak Siirtinbiilali, bu 6rneklemeye yonelik énemli bir tenkitte bulunur. Ona gore
yalnizca geminin kirilmasi (inkisdr) durumu, kisinin 6liimle kars1 karsiya kaldigini gostermek igin
yeterli degildir. Zira bir geminin kirilmasi farkli derecelerde olabilir ve her kirilma 6liim tehlikesi
dogurmayabilir. Bu noktada Siirtinbiilali, Molla Hiisrev’in 6rnegini eksik ve mutlaklastirilmis bir
yorum olarak degerlendirir. Stirtinbtilali, meseleyi su ifadeyle aciklar:

BN a5 15091 ke 51 A O a3 b S Gl

4 Konu ile ilgili benzer tartismalar farkli fikih kitaplarinda da bulunmaktadir. Siirtinbtilali de Nehr'deki ibareye atifla konuyu
degerlendirmektedir. Soz konusu ifade igin bk. Siraciiddin ‘Omer b. Ibrahim b. Muhammed Misri, en-Nehru'l-Fiik Serhu Kenzii'd-
Dekdik, ed. Ahmet Azv el-Tnaye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Timiyye, 2002), 2/406.

4 Surtinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkam, 1/380.

4 Molla Hiisrev’'in maraz-1 mevt kapsaminda degerlendirdigi tasarruf ornekleri, Hz. Osman b. Affan’a nispet edilen bir uygulama ile
paralellik arz etmektedir. Rivayete gore, Hz. Osman kusatma altinda bulundugu sirada —yani fiilen 6lim tehdidiyle karsi
karsiyayken — esini bosamis, ancak bu bosama Hz. Ali tarafindan 6lim korkusu ile yapilmis bir tasarruf olarak degerlendirilmistir.
Hz. Ali, kadinin Hz. Osman’dan miras alabilecegini beyan ederek, bu bosamammn miras hukukunu ortadan kaldiran bir islem
sayllamayacagini ifade etmistir. Bu 6rnek, Hanefi mezhebindeki talak-1 farr anlayisinin erken doneme dayanan bir uygulama ile
temellendirilebilecegini gdstermektedir. Bk. Serahsi, el-Mebstit, 6/155.

4 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1/381.
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Yani “(6lum hastaligi hikmii icin) geminin kirilmasi sart degildir; ayn1 sekilde dalgalar
gemiye carpar ve bogulma korkusu hasil olursa da bu hiikiim gecerli olur.”# Burada dikkat ceken
nokta, Strtnbtlali'nin 6ltiim tehlikesini yalnizca fiziksel bir vakia olarak degil, bu tehlikenin kisi
nezdinde ciddi bir korku ve kacmilmazlik hali yaratmas: tizerinden degerlendirmesidir.
Dolayisiyla 6liim hastalig1 kapsamina giren durumlarin tespitinde yalnizca dissal fiziki sartlara
degil, ayn1 zamanda durumun bireyde olusturdugu ruhsal ve psikolojik etkilerin de goz oniinde
bulundurulmasi gerektigini savunur.

Bu baglamda Surtinbiildli, geminin kirilmasi gibi dissal bir fiilin ancak belirli sartlarla -
ornegin geminin agik denizde olmasi, dalgalarin carpmasi, kurtulma imkénmin kalmamasi ve
bogulma endisesinin ortaya ¢ikmasi gibi- 6lim tehlikesi anlamina gelebilecegini ifade eder.*5
Boylelikle o, olim hastaligina dair 6rneklemede nesnel durumu degil, 6znel tehlike algisin1 ve
muhtemel sonucu esas alarak fikhi hitkmiin daha hassas bir temele oturtulmasin savunur.

Sonug olarak, Stirtinbiilali'nin bu elestirisi, yalnizca Molla Hiisrev'in 6rneklemesine kars:
yapilan bir diizeltme degil; ayn1 zamanda fikhi kistaslarin belirlenmesinde olaylarin ¢ok boyutlu
bir bicimde degerlendirilmesi gerektigine dair metodolojik bir 6neri olarak da okunabilir. Bu
yaklasim, fikhin yalnizca lafzi sinirlarda degil, ayni zamanda akli ve reel degerlendirmeler
cercevesinde yorumlanmasi gerektigini ortaya koymas: bakimindan kayda degerdir.

6.3. “Kadin Erkek Gibidir” ifadesine Yonelik Elestirisi

Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkam adli eserinde o6liim hastaligi baglaminda hiikiim insa
ederken, tanimlarmi buiyiik clctide erkegi esas alarak sekillendirir. Bu yaklasim, ilk bakista makul
bir yorum olarak degerlendirilebilir; zira s6z konusu mesele talik gibi dogrudan kocanin tek tarafl
hakkma dayanan bir konuyla ilgilidir. Erkegin bosama yetkisine sahip oldugu klasik fikhi
cercevede, erkek merkezli bir drneklendirmenin yapilmasi, yontemsel olarak izah edilebilir
gortinmektedir. Ancak Molla Hiisrev'in izleyen ctimlelerinde yer verdigi, “Kadin da zikredilen
yerlerin tamaminda erkek gibidir (JA5S S5 L mad b $104015)” ifadesi, bu iyimser yorumu gegersiz
kilan bir genelleme teskil eder. Molla Hiisrev bu hiikiimle, 6lim hastaliginin sonu¢ doguracag:
fikhi meselelerde kadin ile erkegin ayni sekilde degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Ornek
olarak, bir kadmin 6lim hastalig1 halinde bultg muhayyerligini kullanmas1 ya da irtidat etmesi
halinde, bu islemleri miras kagirma niyetiyle gerceklestirmis olmasi kuvvetle muhtemel oldugu
icin kocasmin onun mirasgist olacagl yoniinde bir degerlendirme sunar.# Bu tiir 6rneklemeler,
kadmn ile erkegin olum hastalig1 hiikiimleri bakimindan ayni diizlemde ele alindigini agikca
gostermektedir.

Sturtinbulali ise bu yaklasimi ciddi bicimde elestirir. Ona gore Molla Hiisrev’'in s6z konusu
genellemesi, dikkatli ve 6zenli bir fikhi ¢ikarim olmaktan uzaktir. Nitekim bu ifadeyi “tesamuh”
(ihmalkarlik, dikkatsizlik) olarak nitelendirerek bir nevi elestiri sayilabilecek bir tutum sergiler.
Surtinbilali, “Kadin zikredilen yerlerin tamaminda erkek gibidir” ifadesinin ev disindaki
maslahatlarmi goremeyecek derecede hasta olma sartinin erkek gibi kadin igin de gecerli
oldugunu vehmettirdigini ileri siirer.#” Esasen bu tiir genellemeler, erkek ve kadmin toplumsal ve
tizyolojik farkliliklarimi g6z ardi etmekte ve hiikiim insasinda belirsizlige yol agmaktadir.

Stirtinbiilali'nin bu tenkiti yalnizca metne yonelik yiizeysel bir diizeltme degil, ayn1 zamanda
fikth metodolojisine yonelik daha derinlikli bir katki sundugunu da gostermektedir. Onun

'S

4 Surtinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkam, 1/381.

45 Gerahsi ve Ibn Niiceym de benzer ifadelerle konuyu degerlendirmektedir. Serahsi, el-Mebsiit, 6/168; ibn Nticeym, Bahrii'r-riik, 4/51.
46 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1/381.

7 Strunbtlall, Gunyetii zevi'l-ahkam, 1/381.
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yaklasimi, fikhi hiikiimler insa edilirken yalnizca lafzi ifadelerden degil, sosyal baglamlardan da
hareket edilmesi gerektigini ortaya koyar. Surtinbtilali'nin Molla Hiisrev'e yonelttigi bu elestiri,
hem mezhep ici akademik tenkit geleneginin canliigini hem de fikhi diistincenin sosyal
gercekliklerle iliskisini kurma gabasini yansitmaktadir. Onun bu tutumu, Hanefi mezhebi iginde
ictihadi ¢ogullugun nasil gelistigine ve fikhi diistincede disipliner derinligin nasil korunduguna
dair dikkate deger bir 6rnektir.

6.4. Dogum Sancisindaki Hamile Kadinin Hiikmii: Teemmiil Gerektiren Bir Ifade

Molla Hiisrev, olim hastaligy (maraz-1 mevt) baglaminda kadinlarin 6zel durumlarmna
deginirken, hamile kadin1 baglangicta “saglikli kadin” gibi degerlendirmekte, fakat dogum sancisi
baslarsa onun “hasta kadmn” hiikmiine gececegini ifade etmektedir. Gerekgesi ise sudur: Kadm
dogum sancis1 cekmedigi siirece olim tehlikesi gticlii degildir; ancak sancilar basladiginda bu
tehlike artar.#8 Bu yaklasimin, dogum sancisinin kadinda o6liim riskini ciddi oranda artirdig:
kabuliine dayandig1 anlasilmaktadir.+

Surunbiilali, bu degerlendirmeyi tenkit eder ve “bu ibare tizerinde diistinmek gerekir (
Jdi 44 5¢84)” diyerek, klasik fikih geleneginde siklikla kullanilan bir sekilde nazari itirazda bulunur.
Ardindan acikca sunu belirtir:

“Zira bilinen odur ki, dogum sancisiyla 6liim olasili1 artmaz; dogum sancisi ¢eken bir kadinin 6lmesi
yaygin ya da galip bir durum degildir (3¢ ala e (a5l 5 il &N s ¥ AT 2 bl ) 750 239

Bu ifade, Sturtunbtlali'nin yalmizca fikhi bir ayrim yapmadigini; tibbi gozleme veya orfi
bilgiye de basvurarak hiikiim insasinda gercekci bir zemin aradigini gosterir. Ona gore talak-1 farr
yani 6lim korkusuyla yapilan bosama, ancak “6liim tehlikesi galip olan” durumlarda gecerlidir.
Oysa dogum sancisi, her ne kadar zahiren zahmetli bir hal olsa da, galip olarak oliimle
sonuclanma ihtimali tasimaz. Bu durumda, kadin hakkinda o6liim hastaligi hitkmii verilmesi
metodolojik olarak dogru degildir. Dogum sancis1 her kadinda goriilmesine ragmen genellikle
olumle sonuclanmadigi icin, dogum eylemini bu kategoride degerlendirmek isabetli degildir.

Stirtinbiilali'nin kullandigr “Jdli 4 seie &7 (lizerinde diisinmek gerekir) ifadesi, dogrudan
“yanlistir” dememekle birlikte, agik bir akademik elestiriyi temsil eder. Bu tislup, miiellifin hem
selefe karsi saygisin1 korumasini, hem de goriis bildirme cesaretini ortaya koyar. Elestirisinin
devaminda ise lafzi bir hata degil, iceriksel ve illete dayal1 bir isabetsizlik oldugunu dile getirerek,
Molla Hiisrev’in bu noktada kiyasi muhakemeyi dogru kuramadigini ima eder.

Surunbiilali’'nin elestirileri sadece pratik hiiktimlere dair degil, ayn1 zamanda fikih usulii
acisindan da onemlidir. Onun yaptig1 degerlendirme, hiikiim istinbatinda orftin, durumun ve
muhatabin 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini ortaya koyar. Bu da Siirtinbtilali'nin sadece
mukallit bir hasiye yazar1 olmadigini, ayni zamanda yorumlayici ve ictihad sinirlarini zorlayan bir
miictehid oldugunu gosterir.

48 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1/381.

4 Esasen Hanefi fikih kitaplarinda benzer degerlendirmeler vardir. Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 6/168; Ebttc Muhammed Osman b. Ali
Zeyla‘l, Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzi'd-dakdik (Bulak: Matba'atii'l-Kiibra'l-Emiriyye, 1313), 2/248; ‘Alaiiddin EbG Bekr b. Mesad b.
Ahmed el-Hanefi Kasani, Beddiu’s-sandi‘fi tertibi’s-serdi (Beyrut: Daru’-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1986), 3/224; Ibn Niiceym, Bahrii'r-riik,
4/51. Dolayisiyla bu konunun zamana ve fakihin degerlendirmesine gore degisen bir konu oldugu anlasilmaktadur.

50 Strunbiilall, Gunyetii zevi'l-ahkam, 1/381.
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6.5. Siiriinbiilali'nin Molla Hiisrev’e Yonelik Metinsel ve Metodolojik Elestirileri

Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkim adli eserinde olim hastaliginda (maraz-1 mevt) karismni
bosayan bir kimsenin vefat: durumunda, kadinin ona mirasct olup olamayacagima dair dnemli bir
fikhi meseleye temas eder. Ona gore bosama bain ttirden ise, kadmn iddet stiresi iginde
bulunuyorsa miras hakki dogar. Ric’t bosamada ise evlilik hukuken devam ettigi icin kadin, vefat
aninda iddette bulunmak kaydiyla her haltikdrda miras¢idir. Molla Hiisrev, bu hitkmii agiklarken
evliligin miras icin “sebep” tegkil ettigini, ancak bain talak ile bu sebebin ortadan kaldirilmak
istendigini, bu istegin ise fikih tarafindan gecersiz sayildigmi belirtir. Ancak bu agiklamalardaki
baz1 eksiklikler, Stirtinbiilali'nin dikkatli nazarindan kagmaz. O, hem metnin lafiz yapisina hem
tertip diizenine hem de fikhi tutarliligma yonelik birtakim elestiriler yoneltir. Bu baglamda onun
elestirilerini {i¢ baslikta toplayabiliriz.

6.5.1. Iddetin Bain Talak Iddeti Oldugunun Metinde Acikca Belirtilmesi

Molla Hiisrev, Gurer metninde taldk-1 farr ile bosanmis kadimnin, kocasimnin kadimmn iddet
halindeyken 6lmiis olmasi sartiyla mirasci olabilecegini ifade eder. Ancak serhte bu iddetin bdin
talak iddeti oldugunu belirtmekte ve konuyu bu baglamda agiklamaktadir.?® Siirtinbiilali ise bu
noktada metne yonelik dilsel ve teknik bir elestiride bulunur. Ona gore, bu tiir 6nemli bir hususun,
yani bosamanin bdain olmasi gerektiginin, serhte degil dogrudan metnin icerisinde acikca
belirtilmesi gerekmektedir. Ciinkii kadinin mirascilig1, bosamanin ric’t mi yoksa bain mi oldugu
sonucuna gore dogrudan etkilenmektedir. Eger metinde sadece “iddet” ifadesiyle yetinilir ve
bunun bain iddet oldugu aciklanmazsa, okuyucunun ric'i bosamay:r da aym kapsamda
degerlendirmesi miimkiindiir. Bu da, fikhi hitkmiin yanhs anlasilmasima sebebiyet verebilir.

Surunbiilali’nin bu elestirisi yalnizca igerige yonelik degildir; ayn1 zamanda metodolojik bir
hassasiyeti de ortaya koyar. Ona gore fikih metinlerinde hiikmiin dayandig: lafizlar, agik, kesin ve
hicbir tereddiide yer birakmayacak bicimde ifade edilmelidir. Bu sebeple Molla Hiisrev’in
kullandig: ifadeyi yeterince net bulmaz ve metnin daha dogru anlasilabilmesi igin kendi 6nerdigi
yeni bir ctimle kalibinin kullanilmasin teklif eder. Strtinbtiilali’ye gore bain talak kayd: mutlaka
metne dahil edilmelidir. Ayrica metne ilave edilen bu kaydin serhte su sekilde de agiklanmasinin
daha uygun olacagimni belirtir: “Miiellif, metindeki talak: bain talak ile kayitlamistir; zira ric’i taldk
durumunda kadin, bosamanin saglikli ya da hastalik halinde gerceklesmis olmasina bakilmaksizin
mutlak surette mirasgidir.”52

Bu yaklasim, Strtinbiilali'nin sadece metnin igerigine degil, aym1 zamanda lafizlarin
diizenine ve ifade bigimine de ustli bir dikkatle yaklastigini gosterir. O, metnin okuyucuda
olusturacag1 fikhi anlayis1 6nemser ve bu nedenle metinle kurdugu iliskiyi salt bir agiklama
faaliyetiyle sinirlamaz. Bu durum, onun bir muhassi olarak metni agiklamanin Gtesine gegip,
gerektiginde metne miidahale edebilen bir fakih kimligiyle hareket ettigini de ortaya koyar.

6.5.2. Sebep ve Hiikiim Arasindaki Baglantinin Eksikligi

Sturitinbulali, Molla Hiisrev'in “Ciinkt evlilik bagi, kadinin onun 6liim hastalig1 halindeyken
miras¢1 olmasinin sebebidir” seklindeki ifadesini® yetersiz bulur.>* Siirtinbtilali Molla Hiisrev'in
s0z konusu ibaresi igin “gtizel degil” ifadesini kullanir.5 Siirtinbtilali'nin Molla Hiisrev’e yonelttigi

51 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1/381.

52 Surtinbulali, Gunyetii zevi’l-ahkim, 1/381.

5 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1/381.

% Vankulu da hésiyesinde Molla Hiisrev’in ifadesinde karisiklik (tesevviis) bulundugunu belirtir. Bk. Mehmed b. Mustafa el-Vani
Vankulu, Nakdii’d-Diirer (Stileymaniye Kiittiphanesi, Corlulu Ali Pasa, 231184), vr. 86b.

5% Surunbiilall, Gunyetii zevi'l-ahkam, 1/381.
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bu elestiri, ibarenin lafzinin fikhi hiitkmii yeterince kusatip kusatmadigi noktasinda yapilan
dikkatli bir tenkittir. Molla Hiisrev'in “Evlilik bagi, kadinin 6ltim hastalif1 sirasinda mirasci
olmasinin sebebidir” seklindeki bu ifadesi, ilk bakista dogru goriinse de Sturtinbtiilali'ye gore bu
lafiz, hitkmitin kapsamini daraltmaktadir. Zira evlilik bagi (zevciyye), sadece o6liim hastalig:
halinde degil, ani 6liim gibi durumlarda da kadinin miras¢i olmasinin esas sebebidir. Dolayisiyla
mirasin yalnizca maraz-1 mevt ile iliskilendirilmesi, teknik anlamda hiikmiin dayanagin eksik
yansitir.

Bu nedenle Suriinbiilali, lafzin daha kapsayici bir sekilde kurulmasi gerektigini savunur ve
bunun yerine “evlilik bagi, kadinin 6lim hastali$1 sirasinda kocasinin mali tizerindeki hakkinin
sebebidir” seklindeki bir ifadenin daha dogru oldugunu soyler. Boylece hem o6liimiin sekliyle
siirli kalmayan bir miras gerekgesi sunulmakta hem de bosama gibi tasarruflarin sonuglariyla
dogrudan baglanti kurulmaktadir. Siirtinbtilali'nin bu yaklasimi, yalnizca metni yorumlamakla
kalmayip, metnin lafzi yapisin1 da hiikmiin istikametinde sekillendirmeye calisan bir titizligi

yansitir.

6.5.3. Metin Tertibine Yonelik Elestiri: Konunun Karmasik Sunumu

Surunbiilali’nin Molla Hiisrev’e yonelttigi elestirilerden biri de, bdin ve ric’i talak konularmin
birbiriyle iliskili olmayan yerlerde karmasik seklinde sunulmasidir.5 Ozellikle bain talaka dair
meselelerin hemen ardindan ric'1 taldka iliskin bir meselenin veya hiikmiin getirilmesi -veya ,,;
bunun tersi- Surtinbiilali'ye gore okuyucunun zihninde mana karisikligina yol agmaktadir.
Nitekim bu iki taldk tiirti, hem hiikiim hem de sonug itibariyla ciddi farkliliklar arz etmekte ve
aralarindaki simirin korunmasi énem tasimaktadar.5”

Stiriinbtilali, Molla Hiisrev'in bazi ciimleleri yanlhs sirada sundugunu ifade eder. Ozellikle
bain talakta kocanin kastini (miras1 iptal etme amaci) agiklayan boliimiin, diger hiikiim
ctimlelerinden 6nce gelmesi gerektigini, aksi takdirde mantiksal baglarin zedelendigini belirtir.
Ayrica miellifin “koca karisindan once 6liirse kadmin ona mirasgi olacag1” ifadesini bain bosama
baglamimnda sunmas: da yanilticidir; ¢linkti bu hiikim ric'i bosamaya aittir. Bu tiir sunum
hatalarinin, ya metni ilk defa tertip eden katibin ya da sonraki miistensihlerin ihmaliyle ortaya
¢ikmis olabilecegini de ihtiyatla belirtir. Ayrica Stirtinbtilali, sadece elestirmekle kalmaz; daha acik,
sade ve tertipli bir sunum Onererek metin insasinda didaktik kaygiy1r onceleyen bir yaklasim
sergiler.5

Surtinbulali'nin Molla Hiisrev’'e yonelttigi bu cok yonlu elestiriler, onun metni sadece
aciklamakla yetinen bir muhassi olmadigini; aksine, metni sorgulayan, gerektiginde yeniden
sekillendiren bir bakis acisiyla hareket ettigini gosterir. Lafzin agikligi, tertip diizeni, kavramsal
tutarlilik ve hiiktim-sebep iliskisindeki mantiksal denge gibi fikhi metodolojinin temel ilkelerini
gozeten bu elestiriler, klasik fikih literattirtinde metne miidahil olma diizeyinde yapilan nadir
yorumlardan biri olarak dikkat ¢eker. Bu yoniiyle Surtinbiilali, Hanefi fikhinda sadece nakledici
degil, metni yeniden diizenlemeye doniik onerileriyle dikkat ¢eken bir hukukcu kimligiyle tne
cikar.

5% Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1/381.

5 Nitekim Sagirzdde de hasiyesinde bu konu ile ilgili Molla Hiisrev'in ifadelerinde takdim ve tehir agisindan agik bozukluklar
bulundugunu ifade etmektedir. Abdullah Efendi Sagirzade, Sifd’ii’l-Alam fi Serhi Diireri’l-Hukkdm (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih,
239429), vr. 138b-140a.

58 Strunbiilall, Gunyetii zevi'l-ahkam, 1/381.
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Sonucg

Molla Hitisrev’'in Diirerii’l-Hiikkdm adli eseri etrafinda sekillenen serh-hasiye gelenegi,
Osmanlh fikih diistincesinde metin-merkezli bir ilmi {iretimin stirekliligini ortaya koyarken, bu
metinlere yonelik elestirel okumalar ise mezhep ici i¢tihadi dinamizmi gozler 6niine sermektedir.
Bu eser etrafinda gelisen serh ve hasiye gelenegi, hem metnin anlasilmasini kolaylastirmis hem de
mezhep ici tartismalarin metodolojik bir zemin {izerinde yiirtitilmesini mumkiin kilmistir. Bu
baglamda, Stirtinbtilali'nin Hasiyetii Gunyeti Zevi’'l-Ahkam ‘ala Diireri’l-Hiikkam adli hasiyesi, sadece
bir agiklama ve izah cabasi degil; ayn1 zamanda metni icerik ve yontem bakimindan sorgulayan bir
elestirel fikih metni niteligi tasimaktadur.

Surunbilali’'nin 6zellikle talak-1 farr meselesi etrafinda yaptig1 degerlendirmeler, onun fikhi
diistincede sadece nakilci degil, ayn1 zamanda muhakkik ve miistakil goriis gelistirme yetisine
sahip bir fakih oldugunu ortaya koymaktadir. Molla Hiisrev’'in 6liim hastaligina dair verdigi
tanimlarin kadin ve erkegin toplumsal ve kiiltiirel konumunu goz ardi ettigine dair elestirileri,
Surunbiilali’nin metne sadece lafzi diizeyde degil, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel baglami dikkate
alan derinlikli bir bakisla yaklastigimi gostermektedir. Ozellikle kadinin 6liim hastaligina dair
tanimda, ev dis1 gorevleri esas alan kistaslara kars1 ev ici fonksiyonlarmn 6l¢ti alinmas: gerektigi
yoniindeki onerisi, 6nemli bir drnek teskil eder. Aym sekilde dogum sancisindaki kadmin olim
riski tasty1p tasimadigina dair tartismada, sadece fikhi teamitile degil, 6rfi bilgiye ve tibbi realiteye
de bagvurmasi, hiikiim insasinda ¢cok boyutlu bir yéntem benimsedigini ortaya koymaktadir.

Bunun yarn sira, Sturtinbiilali’nin Molla Hiisrev’'in metnine yonelik tertip elestirileri, bain ve
ric'i talakin birbirine karismamas: gerektigine dair vurgulari, metinde gecen “kadin da erkek
gibidir” gibi genellemeleri “tesimuh” olarak nitelemesi ve lafzi muglakliklara kars1 sarih ifadeler
talep etmesi; onun sadece fikhi igerikle degil, ayn1 zamanda metinsel diizen, teknik tutarlilik ve
didaktik sunumla da ilgilendigini gostermektedir. Bu yoniiyle Siirtinbiilali metne miidahale eden,
yeniden kurgulayan ve mezhep ici yerlesik yorumlar:1 dahi sorgulayan bir hukuk diistintirt
kimligi sergilemektedir.

Taldk-1 farr baglaminda yapilan bu detayli analiz, yalnizca bir meseleye dair goris
ayriliklarini ortaya koymakla kalmamis; ayni zamanda fikhi diistincenin dinamik, tartismaya agik
ve toplumsal baglamla stirekli iliski halinde gelisen bir yapiya sahip oldugunu da gostermistir.
Surunbiilali’nin Molla Hiisrev'e yonelttigi elestiriler, hem donemin ilmi zihniyetini hem de Hanefi
mezhebi icerisindeki igtihadi cogullugun smirlarimi gorme agisindan son derece Ggretici
niteliktedir. Onun yaklasimi, bir yandan klasik fikhi birikimi sahiplenirken, diger yandan bu
birikimi sorgulayan, yorumlayan ve gerektiginde tashih eden bir metodolojik bilincle hareket
etmektedir.

Sonug olarak Sirtinbiilali, Diirerii’l-Hiikkdm hasiyesi araciligiyla sadece bir eseri serh
etmemis; ayn1 zamanda Hanefi fikhina dair elestirel ve kurucu bir bakis gelistirmistir. Bu tavir,
Osmanl fikih geleneginde hasiye yazimimin yalmizca bir agiklama faaliyeti degil, ayn1 zamanda
ilmi bir tartisma zemini olarak islev gordiigiinti; metin merkezli hukuki diistincenin ise stirekli
yeniden tretim ve tashih siireci igerisinde canli kaldigimi gostermektedir. Strtinbuilali'nin bu
birikimi, cagdas fikih calismalarinda metinle kurulan iliskinin sekli kadar niteliginin de énemine
dikkat ceken drnek bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir.
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