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ON BIRINCI BOLUM

BIR TEFSIR PROBLEMI OLARAK GARANIK

Doc. Dr. Yunus Emre GORDUK!

[ BU BOLUMDE ELE ALINACAK KONULAR }

1. “Garanik” Olay1 Nedir?

2. Garanikle Ilgili Rivayetlerin Olusturdugu Problem Nedir?

3. Hadis Kaynaklarinda Konuyla Ilgisi Kurulabilecek Rivayetler Var midir?
4. Tefsir Literatiiriinde Garanik Olay1

5. Konuyla ilgili Veriler Isiginda Genel Degerlendirme

1 Balikesir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
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Giris

Bu boliimde, literatiire “Garanik Olay1” olarak gecen ancak vukua
gelip gelmedigi bile siipheli olan bir durumun, bir tefsir sorunu olarak
tahlili yapilacaktir. Zira s6z konusu iddia ve rivayetler, miifessirler tara-
findan tefsirlere aktarilmis ve bir sekilde tefsir literatiiriine mal olmus-
tur. Her ne kadar miifessirlerin 6nemli bir kism1 bunu eserlerine tenkit
ve reddetme sadedinde almislarsa da sonug itibariyle [slam kiiltiiriine
dahil olmustur. Tahmin edilecegi {izere, basta oryantalistler olmak {izere
Islam’a her firsatta saldirmay1 gorev addeden kesimler de maalesef bize
ait eserlerde yer alan ilgili rivayetleri malzeme yaparak aleyhimize kul-
lanmaya calismislardir.

Basta Blachere, Muir, Sprenger ve Dozy olmak iizere; Huart, R. Paret,
M. Watt, M. Rodinson, Caetani gibi bircok oryantalist, farkli tonlarda
elestiri, tenkit ve saldir1 konusu yaparak bu meseleyi istismar etmisler-
dir. Seksenli yillarin sonlarina dogru Hint asilli bir Ingiliz olan Selman
Riisdi’'nin Islam diinyasinda biiyiik infial uyandiran “Seytan Ayetleri”
adli kitab da bu dalganin devamu niteliginde sayilabilir (Hizmetli, 1989:
53-58; Balbay, 2007: 65-90). Hasili Garanik ile ilgili rivayetlerin, vah-
yin Hz. Peygamber’e (s.a) ve O'nun vasitasiyla da insanlara giivenli bir
sekilde ulastirilmis oldugu konusunda zihinsel bir karisiklik olusturdugu
asikardir. Bu piiriiz iyi niyetli olmayanlar tarafindan siirekli giindemde
tutulmaya ve biuyttiilmeye ¢alisilmistir.

Meselenin analizine ge¢meden once yasandig1 iddia edilen hadisenin
ne oldugunu kisaca gorelim.

1. “Garanik” Olay1 Nedir?
Oncelikle kisaca “Garanik” kelimesinin ne ifade ettigiyle baslayalim.

8 2 8

Garanik (3.138); gurnik (d,.a %), girnik (‘_,..; %), girnavk (d}.a %), girnak
(duf) veya guranik’in (3 ) coguludur. “Su kizlar1” da denen uzun

boyunlu beyaz kugu kuslar1 anlamindadir (Ibn Manztr, 1992: V/396;

231
}



232
}

GUNUMUZ TEFSIR PROBLEMLERI

X/287). Turna kusu anlaminda oldugu da sdylenmistir. Miisrikler tap-
makta olduklar1 putlari, semaya yiikselen kuslara benzetirlerdi (Zebidi,
ty: XXV1/247).

Yiice Allah s6z konusu putlarin en biyiikleri olan Lat, Uzza ve
Menat'tan Necm suresinde bahsetmekte ve soyle buyurmaktadir: “Siz
Latr ve Uzza'yr gordiiniiz mii? Diger diciincii olan Menatr da (gordiiniiz mii?
[Onlar hakkinda ne dersiniz?]). Erkek sizin de disi mi O’nun (Allah’m)?
Oyleyse bu cok insafsizca bir taksim\ Onlar (putlar), sizin ve babalarini-
zin takmas oldugu birtakim isimlerden baska bir sey degillert Allah ise onlar
hakkinda hicbir delil indirmemistir. Onlar (miigrikler) ancak bir zanna ve
nefislerin arzu ettigi seye uyuyorlar. Oysa ant olsun ki, Rablerinden onlara bir
hidayet kaynag. (Hz. Peygamber/Kur'an) gelmistir.” (Necm, 53: 19-23).

Bize ulasan kaynaklar itibariyle heniiz ikinci hicri asrin ilk yarisinda
literatiire girdigi anlasilan ve daha sonralar1 “Garanik Olay1” diye anilan
sey, Hz. Peygamber’in (s.a) Kabe avlusunda Necm suresini teblig ettigi
esnada yasandigi sdylenen durumdur. En eski iki tarih kaynagindaki
rivayetler su sekildedir.

Ibn Ishak’mn (6. 151/768) rivayetinde, Hz. Peygamber (s.a) bu sureyi
okurken “Siz Lath ve Uzza’yr gordiiniiz mii?” ayetine geldiginde seytan,
“W s J) Grsay & aled 4y : Allah’a ant olsun ki onlara, bizi Allah’a yak-
lastirsinlar diye ibadet ederiz” seklindeki bir ciimleyi araya sokmustur.
Miminlerin bir kismi1 tarafindan tasdik edilmeyen bu ctimleler seytan
tarafindan miisriklere 6gretilmis ve siirekli tekrar edilmesi saglanmaistir.
Cebrail gelince Hz. Peygamber (s.a) ona olanlari anlatmistir. Cebrail
ise bu ibarenin ayet olmadigini belirtmistir. Son derece tiziilen Hz. Pey-
gamber’i (s. a) bir korku ve huzun sarmus, bu durum iizerine Hac suresi
22/52 ayet 1nd1r11m1$t1r H\ w‘“ 13) ‘:H & ‘}!‘, I ¢ it SIS s u_wJ\ A
V.&,_xw‘juuw\‘._iw‘..sdw‘w‘wuw\ww\fdw‘ Biz,
senden dnce hicbir resul ve nebi gondermedik ki o, (bir sey) temenni ettigi
zaman seytan onun arzularina (fitne, vesvese, siiphe) atmis olmasin. Oysaki
Allah seytamn ilka ettigini giderir (iptal eder) sonra da kendi ayetlerini pe-
kistirip sabit kilar. Allah Alim (her seyi hakkiyla bilen) ve Hakim (sonsuz
hiikiim ve hikmet sahibi) dir.” (Ibn [shak, 1978: 177—178.)

Ibn Sa’d’in (6. 230/845) nakline gore ise Hz. Peygamber (s.a)
Kabe’nin civarinda okudugu Necm suresinin 20. ayetine gelince, sey-
tan sanki onun bir devamiymis gibi, “ 533 feel b &5 R G As :
Iste onlar yiice kugulardir (turna kuslarldlr), §1’iphesi’z ki onlarin sefaa-
ti umulmaktadir.” seklindeki metni Hz. Peygamber’e (s.a) okutmustur.
Sureyi okumaya devam eden Hz. Peygamber (s.a) en sondaki secde aye-
tinden dolay1 secde etmis, orada bulunan Kureysliler de kendisine uya-
rak secdeye kapanmistir. Hz. Peygamber’in (s.a) bu sozleri sarf etmesi
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Kureysli miisrikleri sevindirmis, kendisi ise bu durumdan son derece
rahatsiz olarak evine cekilmistir. Daha sonra Cebrail, Hz. Peygamber’e
(s-a) soz konusu ibarenin kendisi tarafindan getirilen ayetlerden olma-
digin1 sdylemistir. Duruma son derece mahzun olan Hz. Peygamber’e
(sa), “Az kalsin bize vahiy disinda baska bir seyi yalan yere isnat edesin
diye, sana vahyettigimiz (ayetler) konusunda seni fitneye diisiirecek ve ancak
o takdirde seni dost edineceklerdi. Eger sana sebat vermemis olsaydik, nere-
deyse sen de onlara bir parca meyledecektin.” (isrﬁ, 17: 73-74) ayetleriyle
birlikte Isra suresinin 96. ayetine kadarki kism1 indirilmistir (Ibn Sa’d,
1990: 1/160—161)

Yukarida bahsi gecen rivayetlere gore, miisriklerin secde ettigi ha-
beri yayilip Habesistan’a ulasinca, daha énce oraya hicret etmis olan
Miisliimanlar Kureys miisriklerinin Islamiyet’i kabul ettigini zannetmis
ve bir kism1 Mekke’ye geri donmiistiir. Ne var ki Mekke’ye yakinlastik-
lar1 zaman durumun zannettikleri gibi olmadig: anlasilmistir. Kureys’in
durumunu sorduklar: bazi kimseler, miisriklerin 6nce Hz. Peygamber’e
(s:a) uydugunu, ancak daha sonra ilahlarini tekrar kotiiledigi icin ona
tekrar baski ve zuliitm yapmaya bagladiklarini sdylemislerdir (1bn Ishak,
1978: 177; Ibn Sa’d, 1990: I/161). En eski ve onemli iki eserde bu
sekilde yer alan ve tenkide gerek goriilmeyen kissaya, maalesef sonraki
donemlerde de bazi tarih kitaplarinda ayni duyarsizlikla yer verilmis-
tir (Taberi, 1967: 11/338-340; el-Makdisi, ty: IV/149-150; Ibnii’l-Esir,
1997: 1/673—674).

Yasandigi iddia edilen bu hadise, siire¢ i¢inde seytan tarafindan ayet-
lerin arasina katildigi ve Hz. Peygamber’e (s.a) okutuldugu séylenen
ciimlelerde gecen “34154\” lafzina istinaden “Garanik olay1” seklinde ani-
lir olmustur. Garanikle ilgili ciimlelerin, ¢esitli kaynaklarda bize ulasan
rivayetlerde 20-25 farkl sekilde kaydedildigi belirtilmektedir. (Hizmet-
li, 47).

2. Garanikle Ilgili Rivayetlerin Olusturdugu Problem Nedir?

Goriildugi gibi tarihi kaynaklardaki bu tiir rivayetler ortaya ¢oziil-
mesi gereken bir sorun ¢ikarmaktadir. S6z konusu sorunu su sekilde iki
maddede 6zetlemek miimkiindiir:

1) Hz. Peygamber (s.a) vahyin kontroliinde ve ismet sifatina sahip
olduguna gore seytan ona boyle bir cimleyi nasil soyletebilir? Kald1 ki
tam da bahis mevzuu olan Necm suresinin 3. ve 4. ayetlerinde “33 U3
5 D ‘J\ Rl o+ O (Peygamber) hevasindan konusmaz. O (Teb-
lig ettigi Kur'an) ancak vahyolunan bir vahiydir” buyrulmusken!

2) Faraza seytan bu ctimleyi Hz. Peygamber’e (s.a) soyletmeyip ken-
disi araya katmaya calismis ve sadece kafirlere duyurmus olsun. Mevcut
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problem yine ¢oziilmemektedir. Zira bu sure okunurken seytanin araya
bir seyler karistirmasi miimkiinse diger sure ve ayetlerin tebligi esnasin-
da da karistirmis olmasi miimkiin demektir. Sonradan tashih edilse bile
miidahalenin miimkiin olusunun kabul edilmesi, vahyin giivenligine gol-
ge dusiirerek insanlarin aklinda bir stiphe izi birakabilecek niteliktedir.

3. Hadis Kaynaklarinda Konuyla Ilgisi Kurulabilecek Rivayet-

ler Var midir?

Basta Kiitiib-i Sitte olmak iizere onlardan daha kadim olan Imam
Malik’in Muvatta, Ahmed b. Hanbel'in Miisned gibi eserlerinde ve diger
belli bash hadis kaynaklarinda garanik olayindan bahsedilmemektedir.
Tahmin edilecegi gibi bunun sebebi, garanik konulu rivayetlerin senet ve
metin a¢isindan sihhatli bulunmamis olmasidir. Bununla birlikte Necm
suresini okuyan Hz. Peygamber’in (s.a) secde ayetinden dolay1 secde
yaptigi, o esnada orada bulunan herkesin de secdeye kapandigina dair
rivayetler mevcuttur. Bu tiir rivayetlerin de “Garanik olay1” diye anilan
iddialarla dogrudan bir iligkisinin oldugunu séylemek miimkiin goriin-
memektedir.

Ornegin Buhari'nin (6. 256/870) naklinde Esved b. Yezid’in Abdul-
lah b. Mes'ud'dan yaptig: rivayet soyledir: “Peygamber (s.a) Mekke'de
Necm suresini okudu, onu okurken secde etti, onunla birlikte bulunan
herkes de secde etti. Sadece (egilemedigi icin) eliyle toprag: (veya ca-
kil taslarint) alip alnina gotiiren ve ‘Bu bana yetti’ diyen bir yasl adam
miistesna. Onun da daha sonra kafir olarak oldirildigini gordim”
(Buhéri, Ebvabu Suctdi’l-Kur’an: 1.) Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde
(VII: 413; XXIV: 208; XXIX: 423; XLV: 219—220) ve Kiitiib-i Sitte’den
sayilan sair kaynaklarda da rivayetin bu minvalde oldugu goriilmektedir
(Mﬁslim, Mesacid: 105; Ebu Davud, Siictdii’l-Kur’an: 3; Nesai, Iftitah:
49; Darimi, Salat: 160). Tirmizi’nin rivayetinde ise Ikrime’nin Ibn Ab-
bas’tan nakli, “Resulullah (s.a) onu (Necm suresini) okurken secde etti,

»

Miisliimanlar, misrikler, cin ve ins de (onunla birlikte secde ettiler)
seklindedir (Tirmizi, Ebvabu’s-Sefer: 13).

Gerek Kiitiib-i Sitte muhaddisleriyle cagdas olan gerekse onlar1 takip
eden donemde gelen sair muhaddislerin tavri da pek farkl: degildir. (Or—
nek olarak bkz. Darimi, Salat: 160; Bezzar, 1988: XI/296; Ibn Hibban,
1988: VI/469-470). Bu durumda hadis kaynaklarinda Hz. Peygamber’in
Necm suresini okudugu ve secde ettigi; miisriklerin, hatta cin ve ins her-
kesin de onunla birlikte secdeye kapandigr seklindeki naklin kabul gor-
dugii anlasilmaktadir. Ancak bununla birlikte sahih addedilen ve makbul
sayilan hadis kiilliyatlarinda, Hz. Peygamber’in (s.a) garanikten bahseden
sozleri telaffuz ettigine dair herhangi bir nakle rastlanmamaktadr.
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4. Tefsir Literatiiriinde Garanik Olay1

Tefsir literatiirii incelendigi zaman miifessirlerin konuyla ilgili fark-
I1 yaklasimlar icinde oldugu goriilmektedir. Bazilar1 Hz. Peygamber’in
(s-a) seytanin miidahale ve yaniltmasiyla putlarin sefaatci olacagini ifade
eden ciimleleri okudugu goriisiindedir. Ardindan Cebrail (a.s) gelerek
bu durumun seytanin yaniltmasi oldugunu haber vermistir. Baz1 miifes-
sirler, hadisenin esas itibariyle cereyan etmis oldugu, ancak garanikten
bahseden ciimlelerin Hz. Peygamber (s.a) tarafindan kiraat edilmeyip
seytan tarafindan araya sokusturularak orada bulunanlara duyuruldu-
gu kanaatindedir. Bazilar1 Hz. Peygamber’in (s.a) bu ctimleleri telaffuz
ettigiyle ilgili rivayetleri reddetmistir. Onlara gore mesele seytanin ses-
lenmesi seklinde de olmayip miisriklerin kalplerine fitne atmasi seklin-
dedir. Baz1 miifessirlerse garanikle ilgili rivayetlerin tamaminin asilsiz
ve uydurma oldugu goriisiindedir. Simdi bazi 6rnekler 1s1g1inda bu yak-
lasimlar1 gormeye c¢alisalim.

4.1. Seytanin Hz. Peygamber’in Diline Ilka Etmis Olabilecegini

Kabul Eden Yaklasim

Her ne kadar bu grupta miitalaa edilecek miifessirlerin bazilar1 farkl
goriislere yer vermislerse de Hz. Peygamber’in (s.a) garanikle ilgili cim-
leleri okumus olabilecegini kabul etmektedirler. Diger bir deyisle ilgili
rivayetleri kesin bir dille reddetmemis olmalari, durumu kabullendikle-
rini, en azindan aklen ve itikaden caiz goriip makul bulduklar: izlenimi
dogurmaktadir.

Bize ulasan en eski tefsirin miiellifi sayilan Mukaétil b. Siilleyman (6.
150/767), Hz. Peygamber’in (s.a) namazda hafif bir uyuklama hali ya-
sadigini ve garanikten bahseden ciimleleri kiraat ettigini, bunun tizerine
miisriklerin sevinerek putlarinin tasdik edildigini zannettigini soyler.
Daha sonra Hz. Peygamber (s.a) ayetleri bastan alarak ve diizelterek
tekrar kiraat etmistir. Hac 22/52. ayette bahsedilen seytanin ilkas1 ve
Allah’in onu neshederek ayetlerini muhkem kilmasi durumu miiellife
gore budur. Necm suresi tefsirinde meseleye tekrar deginen miiellif,
bu surenin sonunda miminlerin secde yaptigini, ¢cok yaslt olan Velid b.
Mugire hari¢ civardaki biitiin miisriklerin de putlar: tasdik edildi diye
onlarla beraber secde yaptigini sdyler (Mukatil, 2001: 3/132; 4/162).

Taberi (6. 310/922), tefsirinde garanik olayu ile ilgili bircok rivayeti
nakleder. Bunlar Ibn Abbas, Said b. Ciibeyr, Muhammed b. Ka’b el-Ku-
razi, Muhammed b. Kays, Ebu’l-Aliye, Dahhak gibi zevata isnat edilmis-
tir. Uzun uzun anlatilan bu rivayetlerin hiilasas1 sudur: Hz. Peygamber
(s.a), Allah’in ayetlerinde bir karisiklik olusturmak icin seytan tara-
findan uydurulan, putlarin sefaatciler olacagma dair ciimleleri, farkina
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varmayarak okumustur. Surenin sonunda secde ayeti oldugu icin secde
etmis, miiminler ona ittibaen secde ederken, miisrikler de putlarinin adi
anildig1 ve methedildigi icin secde etmislerdir. Hatta yash oldugu i¢in
secdeye kapanamayan Velid b. Mugire (veya Ebu Uheyha Said b. el—As)
de yerden bir avuc toprak alarak ona secde etmistir. Ardindan Cebrail
(a.s) gelerek durumu bildirmis, seytanin ayetlerin arasina katmaya calis-
tig1 ifadeler Allah tarafindan iptal edilmistir. Bu hadise tizerine hissettigi
derin iizlintli ve gamdan siyrilamayan Hz. Peygamber’e (s.a) Hac suresi
52. ayet indirilmis ve seytamin ilkasi olan kismin batil oldugu beyan
edilmistir. Taberi'nin bu paralelde ayete verdigi anlam soyledir: “Senden
once hicbir resul veya nebi gondermedik ki Allah’in Kitabi'ni tilavet edip
okudugu veya tekelliim edip konustugu zaman seytan onun okudugu Kitab’a
veya konustugu soze bir seyler ilkd edip karistirmis olmasin. Ancak Allah,
seytamn ilka ettigi sozleri peygamberinin dilinden derhal gidererek iptal eder
ve hiikiimsiiz kilar.”

Hz. Peygamber (s.a) gerekli tashihi yaptiktan sonra, evvelce putla-
r1 send edildigi zanniyla seving duyan Kureys miisrikleri, “Muhammed
pisman oldu ve putlarimizin Allah indindeki degerine dair sozlerini de-
gistirdi” demislerdir. Miisriklerin Hz. Peygamber (s.a) ile birlikte secde
etmesi durumu ise Habesistan’a hicret eden Miisliimanlara Kureys'in tii-
miiyle iman ettigi seklinde siiyu’ bularak yansimis ve onlarin Mekke’ye
donmesine neden olmustur (Taberi, 2000: XVIII/663-668).

el-Begavi (6. 516/1122) 6ncelikle Ibn Abbas ve Muhammed b. Ka’b
el-Kurazi'ye isnat edilen rivayetler baglaminda miifessirlerin konuyla
ilgili istirak ettikleri goriisii aktarir. Buna gore Hz. Peygamber (s.a)
kavminin ondan yiiz ¢evirdigini ve getirdigi dinden uzak durduklarini
goriince, kendi i¢inden, onlar1 kendisine yakinlastiracak ayetlerin gelme-
sini arzu etmisti. Ciinkli onlarin imana gelmesini ¢ok istiyordu. Kureys
miisrikleri ile bir mecliste beraberken nazil olan Necm suresini okurken
putlardan bahseden ayete gelince, seytan Hz. Peygamber’in (s.a) diline,
kendi i¢inden temenni ettigi durum {izere garanikten bahseden ciimle-
leri ilka etti... (Begavi, 1998: V/393). Begavinin yaptigi bu aktarim,
Taberi’nin de kaydettigi bircok rivayetin 6zeti gibidir. Miiellif bundan
sonra “ %3 fiilinin, miifessirlerin ekseriyetine gore “tilavet etti” anlami-
na geldigini belirtir. Bazilarinin Hz. Peygamber’in (s.a) Necm suresini
namazda okudugunu kaydettigini ekler. Ardindan da soyle bir soru so-
rar ve cevabini verir:

Hz. Peygamber’in (s.a) tilavetinde nasil hata olur? Dinin asl husu-
sunda O, hatalardan korunmus (ma’sim) degil midir? Ayrica san1 Yiice
Allah Kur’an’da seytanin vahye yaklasamayacagini kast ederek, “Ona
(Kur'an’a) ne oniinden ne de ardindan batil yaklasamaz. O hiikiim ve hikmet
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sahibi, dviilmeye layik olan Allah tarafindan indirilmistir.” (Fussilet, 41: 42)
buyurmuyor mu? diye sorulabilir. Buna cevaben denilir ki: Bu konuda
insanlar ihtilaf etmistir. Bir kismia gore, Hz. Peygamber (s.a) oku-
mamistir lakin seytan onun kiraati arasinda kendi karistirmak istedigi
climleleri zikretmistir. Miisrikler de onu Hz. Peygamber (s.a) okudu
zannetmistir. Ekseriyetin goriisii ise, hata ve unutma sonucu garanikten
bahseden ciimlelerin Hz. Peygamber’in (s.a) dilinden dokiildiigii yoniin-
dedir. Ancak s6z konusu ciimleler ayetlerle karistirilmamistir. Bu durum
insanlar icin bir stnama ve imtihandir. (Begévi, 1998: V/ 394.)

Zemahseri (6. 538/1143) Hac suresi 52. ayetin inis sebebi olarak
sunlar1 kaydeder: Kavmi Hz. Peygamber'den (s.a) yiiz cevirerek onu
cesitli sikintilara maruz birakip usandiriyor, keza kendi asireti muhalefet
edip getirdigi din konusunda ona uymuyorlardi. Hz. Peygamber (s.a)
onlarin bu yiiz ¢evirmelerinden rahatsizlik duyuyor, onlarin Islam’a gir-
mesi konusunda asir1 bir istek gostererek onlar: iirkiitiip uzaklastiracak
ayetlerin inmemesini temenni ediyordu. O’'nun i¢indeki bu arzu siirer-
ken, kavmini Islam’a davet ettigi sirada Necm suresi indi. Hz. Peygam-
ber (s.a) onu okurken, Lat, Uzza ve Menat'tan bahseden kisma geldigi
zaman seytan O’nun bu temennisine gore ilkdda bulundu ve herkese
duyurdugu seyle ona vesvese verdi. Hz. Peygamber de (s.a) dalginlik
ve yanilma sonucu dili siirerek sureden olmayan “p)y « da)l G-l ) GG
= Seeelis” ctimlelerini soylemis oldu. Korunmus olmast (ismet) s1-
fatindan dolay1 ona bu hata bildirildi. Hz. Peygamber (s.a) secde ettigi
zaman, bulundugu toplulugun tamami onunla birlikte nese icinde ve
goniil hosluguyla secde etmislerdi. Seytana bu imkanin verilmesi Allah
tarafindan bir imtihan ve sinamadir. Bu hadiseyle munafiklarin siip-
he ve zulmeti, miiminlerin ise imani1 ve nuru artmustir. Zemahseri'ye
gore ayette gecen “ a3, “irade etti, istedi” anlamindadir “£3)” ise “istek,
arzu” demektir. Dolayisiyla ayetin manasi sudur: Senden 6nceki resul ve
nebilerin de ddetleri de ayni sekildeydi. Senin gibi onlar da bir seyi arzu
ettikleri zaman, Allah seytana, tipki senin arzuna ilké ile miidahale etti-
gi gibi onlarmn arzularina da miidahale etme imkani vermistir. Seytana
taninan bu firsat peygamberlerin ¢evresinde olanlar icin birer imtihan
vesilesidir (Zemahseri, 1985: 11I/164-165).

Ibn Atiyye el-Endelusi de (6.542/1147) Hz. Peygamber’in (s.a) sey-
tanin ilkasiyla ayet olmayan ciimleleri telaffuz ettigi kanaatindedir. O’na
gore Hac suresi 52. ayet, Necm suresini okudugu esnada, seytanin mii-
dahale etmesi miinasebetiyle Hz. Peygamber’e (s.a) teselli olarak gon-
derilmistir. Ayette gecen “wf’.,é” fiilinin meshur anlam1 “istedi, arzuladi”
seklindedir. Seytan, O’nun kavmi ile yakinlagsmayi istemesi ve kendisine
ittiba etmelerini arzulamasi tizerine malum lafizlar1 ilka etmistir. Hz.
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Peygamber (s.a) Allah'in takdir etmedigi seyi arzuladig icin seytan da
miidahaleye yol bulmustur. Garanikten bahseden malum ciimleleri isit-
tikleri zaman cok sevinen kéfirler, sure bitince tilavet secdesi yapan
Hz. Peygamber’le (s.a) birlikte secdeye kapanmislardir. Yani orada bulu-
nan herkes bildistisna secde etmistir. Yine ayette gecen “s.)/Nesh”, bir
yanlishigi “gidermek”, “izale etmek” anlamindadir. Ibn Atiyye, bunlarla
birlikte boyle bir durumun Hz. Peygamber hakkinda cdiz olmayacagina
dair gortise de yer verir. Bu goriise gore durum sudur: Hz. Peygamber
(s-a) “ N o BLas s e 513" (Necm 53/20) ayetini tilavet
ettigi esnada seytan, sesini onunkine benzeterek garanikten bahseden
ciimleleri kafirlere duyurmustur. Miisrikler de aldanarak “Bunu Mu-
hammed okudu” demislerdir (Ibn Atiyye, 2000: 1V/128-129).

4.2. Miisriklere Seytan Tarafindan Seslenildigini Benimseyen

Yaklasim

Miifessirlerin bir kismi, Taberi, Begavi, Zemahseri ve Ibn Atiyye’nin
ikinci planda degindikleri yaklasimi konuyla ilgili esas addederek be-
nimsemislerdir. Yani nakledilen hadisenin asli uydurma degildir ancak
garanikten soz eden ciimleler Hz. Peygamber’in (s.a) agzindan dokiil-
memis, seytan tarafindan kéfirlere duyurulmustur. Bunun aksini soyle-
yen rivayetlerin hicbiri giivenilir degildir. Simdi birka¢ 6rnekle miifes-
sirlerin konuyu ele alma tarzlarini gorelim.

Ebu Bekir Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148), seytan tarafindan garanikle
ilgili ctimlelerin ilkasindan sonra Isra suresi 73-75. ayetlerin indirildigi,
ancak Hz. Peygamber’in (s.a) tasa ve sikintisinin Hac suresi 52. aye-
tin gelisine kadar devam ettigi seklindeki goriisii kaydeder. Daha sonra
seytanin Hz. Peygamber’in (s.a) tebligine miidahale edisi ile ilgili yak-
lasimlar1 birer birer ele alan miiellife gore, sonu¢ olarak Hac suresi 52.
ayet asil olarak Hz. Peygamber'in (s.a) garanikten bahseden ciimleleri
telaffuz etmekten beri oldugunu ortaya koymaktadir. Ayet, ne zamanki
peygamberler Allah’in buyruklarini emrederse, seytanin -tipki sair gii-
nahlarda yaptig: gibi- kendi nefsinden ona bir fazlalik katmaya calistigi-
n1 ifade etmektedir. Yani o ciimleleri okuyan Hz. Peygamber (s.a) degil
seytanin kendisidir. Ayet arasinda sustugu zamana denk getirip sesini de
taklit edip benzeterek o ctimleleri okumustur. Miisrikler ile kalplerinde
basiretsizlik ve fesat marazi bulunanlar o sozleri Hz. Peygamber’e (s.a)
cahilce nispet ederken, onun kendi saflarina gectigini zannedip surenin
sonunda yine onunla beraber secde etmislerdir. Sair muhtelif rivayetle-
rin tamami asilsiz ve batildir (Ibnﬁ’l—Arabi, 2003: 111/303-307).

Kurtubi (6. 671/1 273) garanikle ilgili rivayetlerin bazilarini aktar-
diktan sonra bunlarin sihhatli olmadigini, Buhari, Muslim ve sair mes-
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hur musanniflerin bu tiir haberlere eserlerinde yer vermediklerini belir-
tir. Kurtubi, Hz. Peygamber’in (s.a) getirdigi dine muhalif olarak kasten,
hatayla, unutarak veya sasirip karistirarak herhangi bir sey soylemekten
korunmus oldugunu sdyler. Ona gore burada 6nemli olan husus soz
konusu rivayetlerin sthhat ehli olan hi¢ kimse tarafindan tahri¢ edilme-
mis oldugudur. Velev ki sihhati teslim edilmis olsa bile, seytanin yaptigi
ilkanin Hz. Peygamber’in (s.a) dilinden dokiilmiis olmadigi kaydiyla bu
rivayetler te’vil edilmelidir. Bu durumda seytan tarafindan O’nun sesi
taklit edilmistir. Kafirler de bu sozlerin Hz. Peygamber’in (s.a) agzindan
ciktigini zannederek yaymislardir. Bunun tizerine Hac suresi 52. ayet in-
dirilmistir. Kurtubi'ye gore Kadi Iyaz'in kaydettigi bu te’vil, s6z konusu
olay hakkinda soylenenlerin en giizelidir (Kurtubi, 1964: XII/81 —86).

Nesefi (6. 710/13 10) de diger miifessirler gibi Hac suresinin 52. ayeti
tefsirinde garanik olayini, rivayetlerde gectigi sekliyle kisaca aktarir ve
bunun kabul edilebilir olmadiginy, biitiin ihtimalleri siralayarak soyle izah
eder: Hz. Peygamber (s.a) bu sozleri kasten ve bilerek séylemis olamaz.
Zira O, putlar1 yermek i¢in gonderilmistir methetmek icin degil. Sey-
tan bu sozleri Hz. Peygamber’e (s.a) cebren soyletmis de olamaz. Ciinkii
normal insanlarda bile, “Surasi muhakkak ki benim kullarim iizerinde senin
hicbir niifuzun olmayacaktir” (Isré, 17: 65) ayetine gore seytanin cebren
bir sey yaptirmasi imkansizdir. Hz. Peygamber’in (s.a) hata ve dalginlikla
bu ciimleleri telaffuz etmesi de kabul edilemez. Eger bu ciz olsa O’nun
sOzlerinin giivenilirligi ortadan kalkardi. Dolayisiyla tek bir ihtimal kalir
ki o da sudur: Hz. Peygamber (s.a) Necm suresini okurken putlardan bah-
seden ayeti okuduktan sonra durdugu sirada, seytan garanikten bahseden
ctimleleri hi¢ vakit kaybetmeden ortaya atmis, bazilar1 da o sozleri Hz.
Peygamber (s.a) okudu zannetmistir. Iste seytanin Hz. Peygamber’in (s-a)
kiraatine ilka etmesi ancak boyle olabilir. Nitekim seytan Hz. Peygamber
(s.a) zamaninda hem konusur hem de O’nun kelamin isitirdi. Seytanin
Uhud Savas1 esnasinda, “Muhammed 6ldiiriildi” diyerek bunu yaydig: ri-
vayet edilmektedir. Bedir Savasi sirasinda ise “Bugiin insanlar arasinda sizi
yenecek kimse yoktur, ben de sizin yammzdaymm (yardimcimzim)” demistir
(Enfal, 8: 48). Allah seytanin ortaya attigi bu tiir fitne vesilelerini nes-
heder, yani iptal edip gidererek onlarin seytandan oldugunu haber verir.
Boylece ayetlerini sabit kilar ve seytanin fazladan katmak istedigi batil
sozlerden onlari muhafaza eder (Nesefi, 1998: 11/447-448).

Elmalili Hamdi Yazir (6. 1942) konuyu Necm suresinin tefsirinde
ele alir. Miellife gore Taberi ve Zemahseri gibi miifessirler kendileri-
ne yakismayacak tarzda zayif bir nakli eserlerinde aktarmislardir. Mu-
hammed b. Ishak, Beyhaki, Ebu Hayyan gibi muhakkik alimlerin soz
konusu rivayetleri reddetmis oldugunu kaydeden Elmalil;, kendi fikrini
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de soyle acgiklar: Putlar1 kugu kuslarina (garénik) benzeterek 6ven ciim-
leler, miisrikler tarafindan 6nceden beri Ka’be’yi tavaf ederken sdylenen
bir seydi. O halde garanikten bahseden ciimleler esas itibariyle seytanin
miisriklere yaptig1 bir ilkadir. Yine ayni surenin basinda, “O (Peygam-
ber) hevasindan konusmaz. O (Teblig ettigi Kur'an) ancak vahyolunan bir
vahiydir.” (Necm, 53: 2-3) ayetleri okunup dururken, Hz. Peygamber'in
vahyi tebliginde seytani bir ilkanin miidahil olamayacagina asla stiphe
yoktur (Elmahh, 1979: 4597—4598). Miiellifin, seytanin ilkas: derken,
anlik bir ses taklidini degil, daha ziyade Oteden beri seytanin onlarin
kalbine vermis oldugu fitneyi kastettigi anlasilmaktadir.

4.3. Miisriklerin Kalbine Seytan Tarafindan Fitne Ilka Edildi-

gini Savunan Yaklasim

Imam Matiiridi (6. 333/944) te'vil ehlinin genel itibariyle, Hz. Pey-
gamber (s.a) Necm suresini kiraat ederken seytanin miidahale ettigi
kanaatinde oldugunu belirtir. Bu goriisii makul bulmayan miellif soyle
itiraz eder: Sayet boyle bir sey olduysa yani Hz. Peygamber (s.a) Cebrail
suretinde gelenin seytan oldugunu anlamadiysa ikinci gelenin seytan
degil gercekten de Cebrail (a.s) oldugunu nasil anlayabildi? Ayrica baska
vakitlerde, bunun emsali durumlarda seytanin karistirmak istediklerini
nasil oldu da fark etti? Konuyla ilgili bazi goriisleri nakleden Matiiridi,
daha sonra Hac suresi 52. ayetle ilgili en dogru buldugu aciklamanin
bunlarin hi¢ biri olmadigini ifade eder. Ayette, Kur’an okundugu esnada,
seytanin kafirlerin kalplerine bir yandan Hz. Peygamber’le (s.a) tartisip
miicadele edebilecekleri, 6te yandan miiminlerin ittiba ettikleri ayetler
hakkinda onlar siipheye diisiirmeye calisabilecekleri diisiinceleri atma-
sindan bahsedilmektedir. Ayette “Gercek su ki seytanlar dostlarina sizinle
miicadele etmeleri icin telkinde bulunurlar” (En’am, 6: 121) buyrulmak-
tadir. Yiice Allah ise Hac suresi 52. ayette, bu tiir diisiinceleri izale ve
iptal edip ayetlerini sapasaglam kildigindan bahsetmektedir (Matiiridi,
2005: VII/ 431—432). Necm suresinin tefsirinde konuyu farkli bir aci-
dan tekrar ele alan Matiiridi'ye gore Hz. Peygamber'in (s.a) garanikle
ilgili ctimleleri kasten sdylemesi veya onun dilinden bu ctimlelerin or-
taya dokiilmesi ihtimal haricindedir. Sayet bu ctimlelerin Hz. Peygam-
ber’in (s.a) agzindan dokiildiigii veya seytanm onun diline ilka ettigi
sabit olsa bile, ancak “Onlarin (kafirlerin) yanls itikatlar1 ve iddialar
itibariyle onlarin sefaati umulmaktadir” demis olabilir. Bu da tipki Hz.
Musa'nin (a.s) Samiri'ye “Tapinmakta oldugun ilahina da bak\” (Taha,
20: 97) soziindeki gibidir. Hz. Musa'nin (a.s) onun tapindigi buzag
heykelini “ilah” diye nitelemesi miimkiin degildir; ancak Sdmiri onu ilah
edindigi icin ifade bu sekilde kullanilmistir (Métiiridi, 2005: IX/ 425).
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Alusi (6. 1270/1854) Hac suresi 52. ayetin Hz. Peygamber’i (s.a) te-
selli etmek icin indirilmis oldugu ve ayette seytanin kafirlerin kalplerine
stiphe ve fitne atmasindan bahsedildigi goriisiindedir. Nitekim “..Dog-
rusu seytanlar kendi dostlarina, sizinle miicadele etmeleri icin fisildayip telkin
ederler...” (En’am, 6: 121) ve “Boylece biz, her peygambere insan ve cin
seytanlanimi diisman kilmisizdir. (Bunlar), aldatmak icin birbirlerine siislii/
yaldizli sozler fisildarlar.” (En’am, 6: 112) gibi ayetler de ayn1 eksende-
dir. Imam Matiiridi’nin verdigi 6rnek ayetleri Altisi’nin de kaydettigi go-
riillmektedir. Ornegin kafirlerin kulluk ettikleri batil mabutlarla birlikte
cehenneme gireceklerinde bahseden ayete (Enbiya, 21: 98) karsi miis-
riklerin “O zaman Isa, Uzeyir ve melekler de cehennem odunu olacak
ciinkii onlara da tapiliyor!” demeleri, seytanin onlarin kalplerine attig:
bu tiir bir fitnenin iriiniidir. Yiice Allah ise seytanin fitnelerini, kendi
ylice katindan peygamberlerine yardimiyla gidererek siirekli bosa cikar-
mustir. Dolayisiyla bu ayetin niizuliiniin, seytanin Hz. Peygamber’in (s.a)
tebligine miidahale etmesi olayiyla bir ilgisi bulunmamaktadir. Gordii-
giimiiz kadariyla miifessirler arasinda, garanik meselesiyle ilgili en de-
tayli izahat1 yapan ve eserinde konuya en genis yeri ayiran Altsi'dir.
Ancak miiellif, siire¢ icerisinde yapilan izahlar1 ve itirazlar1 6zetlemistir.
Konuyla ilgili kesin ifadeleri bulunmayan miiellifin genel tavri, garanik
kissasinin asilsiz olduguna kanaat getirdigi izlenimi vermektedir (Alﬁsi,
1993: IX/1 67—177).

4.4. Seytanin flkasin1 Her Sekliyle Reddederek S6z Konusu

Rivayetlerin Biitiiniiyle Asilsiz Oldugunu Savunan Yaklasim

llgili rivayetleri en net sekilde ve en detayli delillerle reddeden mii-
fessirin Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) oldugunu séyleyebiliriz. O da
Hac suresi 52. ayetin inis sebebinden s6z ederken, “sathi/derinliksiz”
diye niteledigi miifessirlerin “umumen” naklettiklerini soyledigi garanik
olayini aktarmistir. Miellife gore, muhakkik alimler, seytanin Hz. Pey-
gamber’in (s.a) tebligine miidahale ederek onu yaniltmasi ekseninde
dénen bu rivayetlerin batil oldugunu bildirmistir. Bunun Kur’an’dan ve
siinnetten delilleri oldugu gibi akli delilleri de vardir.

Kur’ani deliller:

1) “Eger (Peygamber) bize atfen bazi sozler uydurmus olsaydi, elbette onu
kudretimizle kiskirak yakalardik. Sonra da onun can damarinmi koparirdik.”
(Hékka, 69: 44—46).

2) “..De ki, onu kendi keyfime gire degistirmem benim icin olacak bir
sey degildir\ Ben ancak bana vahyolunana ittiba ederim...” (Yunus, 10: 15).

3) “O (Peygamber) hevasindan konusmaz. O (Teblig ettigi Kur'an) an-
cak vahyolunan bir vahiydir’ (Necm, 53: 2-3). Sayet ilk ayetleri boyle
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olan Necm suresini okurken garanikten bahseden ciimleleri ona ka-
ristirmis olsa, -hasa- ortaya Allah’m yalan sdyledigi ¢ikardi. Bu ise bir
Misliimanin soyleyecegi sey degildir.

4) “Az kalsin bize vahiy disinda baska bir seyi yalan yere isnat edesin
diye, sana vahyettigimiz (ayetler) konusunda seni fitneye diisiirecek ve ancak
o takdirde seni dost edineceklerdi.” (isrﬁ, 17: 73) Ayette gecen “)y3&) “»&«
kelimesi, “neredeyse olacakt1”, “az kalsin olacakti” manalarini ifade eder,
dolayisiyla boyle bir seyin olmadigini belirtir.

5) “Eger sana sebat vermemis olsaydik, neredeyse sen de onlara bir parca
meyledecektin.” (isré 17/74) Ayette gecen “Yii” kelimesi, kendi disindaki
bir seyin yoklugundan dolayr o seyin de olmayacagini ifade eder. Yani
sayet sana sebat vermemis olsaydik az daha meyledecektin, ancak sebat
verdik ve sen meyletmedin. Dolaysiyla bu ayet Hz. Peygamber’in (s.a)
kéfirlere ve onlarin arzularina az bir meylinin bile olusmadigina delildir.

6) “..Biz onu (Kur'an’) senin kalbine iyice yerlestirmek icin boyle yaptik
(parca parca indirdik) ve onu tane tane (ayirarak) okuduk” (Furkan, 25:
32).

7) “Sana (Kur'an’t) okutacagiz ve sen asla unutmayacaksin\” (Ala, 85: 6).

Hadis ilmi acisimdan deliller:

1) Muhammed b. Ishak b. Huzeyme’ye bu kissanin soruldugu ve
onun, “Bu zindiklarin uydurmasidir” dedigi rivayet olunmustur.

2) Imam Beyhaki kissanin nakil yoniinden sabit olmadigini ve ravi-
lerinin ¢lirtik oldugunu belirtmistir.

3) Buhari, Hz. Peygamber’in (s.a) Necm suresini okudugunu ve
sonunda Miisliiman, miisrik, ins, cin her kim varsa hepsinin secde
ettigini rivayet etmistir ve bu hadisin metninde garanikle ilgili bir sey
yoktur.

4) Buhéri'nin de nakletmis oldugu bu hadis bircok tarikle gelmis
ancak hicbirinde garanikten s6z edilmemistir.

Akli deliller:

1) Kim Hz. Peygamber’in (s.a) putlar1 ta’zim etmesini caiz goriirse
kiifre girmis olur. Zira kesinlikle malumdur ki onun en biiyiikk gayesi
putlarin batil oldugunu gostermektir.

2) [Ik zamanlarda Hz. Peygamber’in (s.a) misriklerin eziyetlerin-
den emin bir sekilde Ka’be’de namaz kilip Kur’an okumasi miimkiin
olmuyordu. Bazen miisriklerin O’na fiziksel miidahaleleri de oluyordu.
O, ancak miisrikler gece vakti Kabe'nin civarinda degilken veya tenha
zamanlarda namaz kiliyordu. Bu durum s6z konusu rivayetlerin asilsiz
oldugunu gosterir.

3) Misriklerin Hz. Peygamber’e (s.a) diismanliklari o kadar biyiiktii
ki, ani ve bir iki cimlelik bir kiraatle O’'nun putlar1 6vdiigiine kanaat ge-
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tirmeleri, arastirmadan bunu kabul etmeleri ve O’nunla beraber secdeye
kapanmalart mimkiin degildir.

4) “..Oysaki Allah seytamin ilkd ettigini giderir (iptal eder) sonra da
kendi ayetlerini pekistirip sabit kilar...” (Hac, 22: 52) ayetine gore Allah’m
muradi, seytanin ilka ettigi sozleri izale ederek ayetlerini sapasaglam kil-
maktir. O halde once seytanin miidahalesine izin verip daha sonra onun
sOzlerini ayetlerin arasindan izale etmek yerine seytani bu miidahaleden
men ederek boyle bir tesebbiise izin vermemesi daha onceliklidir.

5) Bu konudaki en kuvvetli izah da sudur: Sayet biz Hz. Peygam-
ber’in (s.a) lisanina seytan tarafindan ilka edilmis oldugu goriisiinii caiz
gorseydik, onun seriatina dair giiven ortadan kalkmis olurdu. Yani Is-
lam’in her bir hiikiim ve kanunu hususunda da boyle bir durumun ola-
bilecegini kabul etmis olurduk. Ote yandan bu durum Yiice Allah’in, “Ey
Peygamber\ Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger yapmazsan, risdletini
teblig etmemis olursun. Allah seni insanlardan koruyacaktr.” (Maide, 5:
67) buyrugunu da bosa cikarip iptal etmis olurdu. Ciinkii aklen, vahyi
eksiltmek ile ilavede bulunmak arasinda fark yoktur.

Biitiin bu izahlardan icmalen anlamis oluyoruz ki bu kissa uydur-
madir. Konuyla ilgili en fazla, “Miifessirlerden bir topluluk bu kissa-
y1 zikretmistir” denebilir. Ancak onlarin nakletmesi tevatiir derecesine
ulasmis degildir. Haber-i vahid ise miitevatir olan akli ve nakli delillerin
karsisinda duramaz. (Razi, 1998: XXIII/237-238).

Beydavi (6. 685/1286) garanik ile ilgili rivayetlerin genel cercevesi-
ne kisaca degindikten sonra bunlarin muhakkik ulema indinde merdut
oldugunu belirtir. Miiellifin goriisiiniin de bu minvalde oldugu anlasil-
maktadir. Sayet sahih bulunsa bile, bunun ancak imanda sabit olanlarla
hemen sarsintiya ugrayanlarin birbirinden ayrilmasi i¢in bir sinama ol-

2

i%u” kelimesi-

£

(4

dugu soylenmistir. Miellif, Hac suresi 52. ayette gecen
nin kiraat oldugunu kaydeder. Seytanin o kiraate ilka etmesi ise, sesini
ytikselterek, isitenlerin Hz. Peygamber (s.a) okudu zannedecekleri se-
kilde konusmasidir (Beydavi, 1997: IV/75).

Ebu Hayyan (6.745/1345), Zemahseri ve Ibn Atiyye gibi bircok mii-
fessirin garanik olayindan bahsettiklerini hatta bu konuda s6zii bayagi
uzattiklarini teesstifle kaydeder. Oysaki ona gore boyle bir hadisenin vu-
kuu, degil ismet sifati tastyan Hz. Peygamber (s.a) hakkinda, O’na men-
sup olan siradan bir miimin i¢in bile caiz degildir. Bu ¢ercevede garanik
kissasinin tamamen batil oldugunu vurgulayan Ebu Hayyan, Fahriiddin
er-Razi'nin ayrintili olarak degindigi nakli ve akli delilleri ondan daha
miicmel bir bicimde siralamistir (Ebu Hayyan, 1999: VII/526). Bu tu-
tumuyla, -tahmin edilecegi gibi- Hac suresi 52. ayeti garanik olayindan
bagimsiz tefsir eden miifessir sunlar1 kaydeder: Ayet, kavimlerinin imana
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gelmesini asir1 bir istekle arzulayan resul ve nebilerden bahsetmektedir.
Hicbirisi yoktur ki, seytan onlarin ragmina kiifrii siisleyerek kavimleri
arasinda yaymis ve onlarin kalplerine stiphe ilka etmeye ¢alismis olma-
sin. Hz. Peygamber de (s.a) onceki kutlu elciler gibi kendi kavminin
hidayetini ¢ok isterken, Nadr b. el-Haris gibi seytanlar onun kavmi ve
diger kabilelerden onunla goriismeye gelen heyetler icinde stiphe ve fit-
neyi atip yayarak onlar1 Islam’dan uzaklastirmaya calistyordu. Bundan
dolay1 bir 6nceki ayette, “Ayetlerimiz hakkinda (onlar tesirsiz kilmak icin)
birbirleriyle yarisircasina kosturanlara gelince, iste onlar cehennemliklerdir.”
(Hac, 22: 51) denmistir. Onlarin ¢aba ve kosturmacasi, kiifre meyilli
olanlarm kalplerine siiphe atmaya calismakti. Bundan dolay1 52. ayette
stiphenin ilka edilmesi fiili (ga.lg) seytana nispet edilmistir. Nitekim insi
seytanlar1 kiskirtarak harekete geciren; “(Iblis) ‘Senin mutlak kudretine
ant olsun ki, onlardan ihlasa erdirilmis kullarin hari¢, muhakkak ki hepsini
kiskirtip azdiracagim’ dedi” (Sad, 38: 82-83) ayetlerinde de beyan edil-
digi gibi seytanin ta kendisidir. Dolayisiyla bu ayette Hz. Peygamber’e
(s:a) mahsus ve ona dogrudan isnat edilecek herhangi bir sey yoktur
(Ebu Hayyan, 1999: VII, 525).

Sevkani (6. 1250/1834) miifessirlerden bir toplulugun Hac sure-
si 52. ayetin sebeb-i niizult olarak zikrettikleri garanik olayina kisaca
degindikten sonra, rivayetlerin sahih olmadigi gibi hi¢ bir yonden sa-
bit de olmadigini belirtir. Miiellif boylece Hz. Peygamber’in (s.a) teblig
vazifesine seytan tarafindan miidahalenin miimkiin olmadig1 kanaatini
pesinen belirttikten sonra, yaptig1 aciklamalarin sonucunda, ilgili riva-
yetlerin ya miirsel ya munkati’ oldugunu séyleyerek bunlarin hi¢bir delil
ifade etmedigi kanaatini yineler (Sevkani, 1992: I1/546-548).

ibn Asar (6. 1973) siinnet bilgisi zayif bir kisim miiellifler ve tuhaf
rivayetleri iyice tahlil etmeksizin aktarmay1 seven bazi miifessirler tara-
findan Hac suresi 52. ayetle ilgisi olmayan bir takim nakillerin yapilmis
oldugu goriisiindedir. Oyle ki bununla hem s6z konusu ayetin manasi
hem de ilgili oldugu iddia edilen Necm suresinin anlami bozulmaktadir.
O, diger bircok miifessir gibi bu rivayetlerin zayif oldugunu, hi¢ birinin
sahabeye dayanmadigini, Ibn Abbas’a nispet edilen haberin de senedinin
sthhatli olmadigini soyler. Zira Necm suresi indirildigi zaman Ibn Abbas
Hz. Peygamber’in (s.a) meclisinde degildi. Kald1 ki garanikle ilgili ahad
haberler Hz. Peygamber’in (s.a) korunmus olmasina (ismet sifatina),
dolayisiyla usuli’d-din acisindan Islam’a muhaliftir. Bu haberlerin ya-
lan olduguna delil olarak sadece “O (Peygamber) hevasindan konusmaz.”
(Necm, 53: 3) ayeti bile yeterlidir. Sayet garanik olay: sika ravilerce
nakledilmis olsayd: bile reddi veya tevili gerekirdi. Kald1 ki bu denli za-
yif ve temelsiz isnatlar nasil olur da vaki imis gibi kabul edilebilir? Eger
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bu hadise asil itibariyle yalan olmasaydi, “Lat ve Uzza’dan bahsedilmesi-
ni firsat addeden bazi miusrikler garanikle ilgili s6zleri uydurup kendile-
ri gibi kéfirlerin yakinligini kazanmak, imani1 zayif olanlarin kalplerine
ise stiphe atmak i¢in yaymislardir” seklinde te’vil edilebilirdi.

Miiellif, rivayetlerin tamaminda Hz. Peygamber’in (s.a) sureyi sonuna
kadar okudugu, secde ayetinden dolay1 secde ettigi, miisriklerin de putlari
ovuldiigii icin bu secdeye istirak ettiklerinin aktarildigini belirtir. Halbuki
seytanin, “Siz Lath ve Uzzd'yr gordiiniiz mii? Diger iiciincii olan Menat da
(gordiiniiz mii? [Onlar hakkinda ne dersiniz?]).” (Necm 53/19-20) ayetle-
rinden sonra miidahale ve ilka ettigi soylenmektedir. Bu dogru varsayilsa
bile daha sonraki ayetlerde putlar yine tahkir edilmis, surenin sonuna
kadar olan diger ayetlerde de miisriklerin inanclar1 ve davranis tarzlari
tezyifle reddedilmistir. Onlar sureyi sonuna kadar dinledikleri halde, nasil
putlarinin methedildigini zannetmis ve secdeye kapanmis olabilirler? Bu
itibarla Ibn Astr’a gore, Buhari’nin Sahik’i gibi makbul eserlerde garanik-
ten bahsedilmeksizin Necm suresinin sonunda miisriklerin de miiminlerle
beraber secde ettiginden bahseden rivayetlerin bulunmas: da bir karistir-
madan ibarettir (Ayrmtﬂar icin bkz. Ibn Astr, 1984: XVII/ 303—307).

5. Konuyla Ilgili Veriler Isiginda Genel Degerlendirme

Sonu¢ kismina gecmeden 6nce bu baslik altinda, oncelikle biiyiik
miifessir Ibn Asur'un genel bir degerlendirme niteliginde olan tespitle-
rine dikkat cekilecek; ardindan da iilkemizde yetisen iki emektar ilim
adami olan Ismail Cerrahoglu ve Sabri Hizmetli hocalarimizin konuyla
ilgili degerlendirmelerine kisaca deginilecektir.

ibn Asur’a gore, surelerin niizulii hakkindaki bilgiler bakimindan
garanikle ilgili rivayetlerin asilsiz oldugu goriilmektedir. Zira Necm su-
resi Mekke doneminin ilk yillarinda inen surelerdendir. Hac suresinin
ise bir kism1 Mekke doneminin sonlarinda bir kism1 Medine déneminin
baslarinda néazil olmustur. Sayet Hac suresinin 52. ayeti garanik hadi-
sesinden sonra teselli olsun diye indirildiyse araya bu kadar zamanin
girmesi nasil miimkiin olabilmistir? Yine s6z konusu rivayetlerde, secde
eden miisriklerin Islam’a girdiklerini sanan Habesistan muhacirlerinden
bir grubun geri dondiikleri sdylenmistir. Oysa Necm suresinin niizuliy-
le muhacir grubun Mekke'ye riictiu arasinda da cok biiyiik bir zaman
aralig1 bulunmaktadir. Ayrica Ibn Astir’a gore Hac suresi 52. ayette ge-
cen “;;‘33” fiillinin “kiraat etti”, “z_iéfj” lafzinin ise “kiraat” anlaminda ol-
duguna dair iddianin katiyeti buiunmadlgl gibi, Arap dilinde buna delil
olacak apacik bir 6rnek de yoktur (Ibn Astr, 1984: XVII/ 303-307).

Cerrahoglu ve Hizmetli’nin ilgili degerlendirmeleri ise kisaca soy-
ledir: “Garanik Kissas1” hicri II. ve IIL yiizyillarda, rivayetleri alirken
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elestirmeci yaklasmayan, cerh ve ta'dil etmeye gerek duymayan Miis-
liman tarihgiler tarafindan kayda gecmis, sonrasinda ise maalesef pek
cok miiellif tarafindan benimsenmistir. Esasen onlar, duyduklar: riva-
yetleri gizlemeye gerek gormedikleri gibi, bunlarin bir kisminimn iler-
de Missliimanlar aleyhine kullanisli malzemeler olusturacagini da idrak
edememislerdir. Oysaki garanikle ilgili ctimleler 20-25 farkli sekilde
rivayet edilmistir; bunlar birlikten, estetikten, fesahat ve belagatten yok-
sun oldugu gibi filolojik acidan da makbul degildir. Ravilerin kimisi siké
degildir, kimisi cerh edilmistir. Dahasi, garanik hadisesi i¢in ileri siiriilen
tarih, miladi 615-619 yillar1 arasidir. Kissanin senedinde ise Ibn Abbas
ve Said b. Ciibeyr gibi o tarihlerde heniiz cocuk yasta veyahut dogma-
mis olan, yani rivayet yapmasi miimkiin olmayan isimler bulunmaktadir.
Her seyin 6tesinde Hz. Peygamber’in (s.a) putlardan sefaat umulacagini
sOylemesi miimkiin degildir. Miimkiin olsaydi iman edenlerin pek ¢ogu-
nun irtidad etmeleri gerekir, Yahudi ve Hristiyanlar bu sebeple O’na hii-
cum ederlerdi. Oysa bu tiir seyler vuku bulmamaistir. Dolayisiyla s6z ko-
nusu hadisenin siibatu tespit edilememis oldugu gibi, Islam’a tamamen
aykir1 olusu ve sahih hadislerde garanikle ilgili bir seyin bulunmayist
gibi sebepler bu kissanin asilsiz oldugunun bazi delilleridir. Habesistan’a
hicret edenlerden bir kisminin geri donmesinin sebebi ise Hz. Hamza ve
Hz. Omer gibi biiyiik kahramanlarin Islam’a girmesi ve neticede Mek-
ke’de belli bir siire de olsa siikinetin hakim olmasidir (Bkz. Cerrahoglu,
1981: 70-76; Hizmetli, 1989: 40—58).

Bu cercevede 6ne siiriilmesi miimkiin iki tahmin soyledir: Misrikler
ic buytk putlarinin adin1 ayette duyunca, surenin geri kalanini bekle-
meden onlarin methedildigini diisiinmiis ve 6teden beri siirekli tekrar
ettikleri garanik ciimlelerinin Kur’an tarafindan tasdik edildigini zan-
netmislerdir. Misliimanlar ile birlikte secde etmis olmalarinin sebebi
budur (Cerrahoglu, 1981: 72-73). Yahut Hz. Peygamber (s.a) Kabe'de,
Necm suresini okuyarak miiminlere namaz kildirmais, secdeye gittiginde,
uzaktan onlari izleyen miisrikler de ayetlerde putlarinin adi anildig i¢in
sevinerek onunla birlikte secde etmislerdir (Hizmetli, 1989: 57—58).

Biitiin bunlardan varilabilecek netice, miifessirlerin ekseriyetinin
diismis oldugu genel yanilginin tarihlendirmeye dikkat edilmemis oldu-
gu seklinde ifade edilebilir. Necm suresi Mekke doneminin ilk yillarinda
inen surelerdendir. Hac suresinin bir kismi Mekke doneminin sonlarin-
da, bir kismi1 Medine déneminin baslarinda nazil olmustur. Dolayisiyla
Hac suresi 52. ayetin, Hz. Peygamber’e (s.a) garanik olayindan sonra
teselli icin gelmis olmasi mimkiin goriinmemektedir. Ciinkii iki sure-
nin arasinda yaklasik 8-10 yillik bir zaman araligir bulunmaktadir. Keza
aradaki zaman farkindan dolayi, bunun hicret edenlerin geri donmesi
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ile de ilgisi yoktur. Ote yandan Necm suresinin, Mekke déneminin ilk
yillarina tekabiil etmesi itibariyle, rivayetlerde gecen Ibn Abbas ve Said
b. Ciibeyr gibi isimlerin o yillarda kag yaslarinda ve nerede olduklarmin
da hesaba katilmadig1 anlasilmaktadir. Zira sahabeden olan Ibn Abbas’in
bile hicretten ii¢ yil 6nce dogdugu bilinmektedir; yani o, Necm sure-
si nazil oldugunda hentiz dogmamaistir. Said b. Ciibeyr, Muhammed b.
Ka’b el-Kurazi, Muhammed b. Kays, Ebu’l-’Aliye, Dahhak gibi isimler
ise sahabe kusagindan sonra gelen nesle mensuptur. Her ne kadar vakia,
sahdbe ve tabitinun bizzat sahit olmadiklar: olaylar1 da duyup-bildikleri
kadariyla aktarmalari seklinde cereyan etmisse de; Islam’in itikadi pren-
sipleriyle ¢atisma halinde olan boylesine kritik bir meselede, ad1 gecen
zatlara isnat edilen haberlerin uydurma olduguna kanaat getirilerek red-
dedilmemesi i¢in hicbir sebep yoktur.

Her ne kadar halis niyetli olsalar da Mukatil, Taberi, Zemahseri, Be-
gavi ve Ibn Atiyye gibi hakikaten dev miifessirlerin, rivayetleri sorgula-
maksizin, seytanin Hz. Peygamber’in (s.a) diline miidahale ederek onu
yaniltabilecegi ihtimalini kabul etmeleri hatalidir. Bu yaklasima gore
seytanin miidahil olmasi ve Hz. Peygamber’in (s.a) yanilmas: miimkiin-
diir, ayn1 zamanda bir sinama ve imtihandir; ancak Yiice Allah’in bu
yanlishigr gidermesi, vahyin teminat altinda oldugunu gostermektedir.
Ebu Bekir Ibnii’l-Arabi, Kurtubi, Nesefi gibi miifessirler genel kanaat
itibariyle garanikle ilgili nakledilen hadisenin bir aslinin oldugunu ka-
bul etmekle beraber, o ctimleleri Hz. Peygamber’in (s.a) degil seytanin
telaffuz ettigi diistincesindedirler. Hatta bir goriise gore seytanin ilkasini
sadece kafirler duymus, miiminler isitmemis ve kafirlerin nicin secde
ettiklerine de bir anlam verememistir. Adi gecen miifessirlerin genel ka-
naati seytanin bu telaffuzu yaparken sesini Hz. Peygamber’in (s.a) sesine
benzetip onu taklit etmis oldugudur. Esasen Taberi, Begavi, Zemahseri
ve Ibn Atryye gibi miifessirler de es gecmeyerek boyle bir yaklasimin ol-
dugunu kaydetmislerdir. Elmalili biraz daha farkli bir yerde durmaktay-
sa da seytanin miisriklere ilka edisini benimsemis goriinmektedir. Imam
Matiiridi ve Alasi, seytanin garanikle ilgili ciimleleri Hz. Peygamber’e
(s.a) ilkdsin1 reddetmekle beraber, miisriklerin kalbine yapilmis bir fitne
ilkast oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle meseleyi akli ve nakli delillerle
ozgiin bir sekilde ele alarak reddeden Matiiridi'nin, Hac suresi 52. ayetle
ilgili aciklamast son derece 6nemlidir. Fahriiddin er-Razi, Beydavi, Ebu
Hayyan, Sevkani ve Ibn Asar gibi miifessirler ise garanik ile ilgili riva-
yetlerin tiimiiyle asilsiz ve uydurma oldugunu savunmustur. Yani seytan
ne Hz. Peygamber’e (s.a) ne de miisriklere herhangi bir ilkdda bulunma-
mistir. Ozellikle Razi'nin bircok nakli ve akli delille ortaya koydugu ori-
jinal ¢ikarimlar, tefsir ilmi acisindan bu konudaki ¢itanin yiikselebilecegi
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son nokta gibidir. Ibn Astr da gerek Islam tarihi gerek niizul sebepleri
acisindan 6zgiin yaklasimiyla garanik olayimin bitiiniiyle uydurma oldu-
gunu savunmustur. Hatta sahih hadis kaynaklarinda gecen, miisriklerin
Necm suresi okunurken miiminlerle birlikte secde etmesi hadisesi bile
ibn Asur’a gore o eserlere karisiklik sonucu dahil olmustur.

Sonug

Sonug itibariyle Mislimanlar olarak garanikle ilgili rivayetleri red-
detmemizi gerektirecek pek c¢ok nedenimizin oldugu kesindir. Miifes-
sitler genel itibariyle seytan tarafindan Hz. Peygamber’in (s.a) kiraati-
ne yapilmis olan bir ilkayr reddetmislerdir. Bu ortak fikri benimseyen
miifessirlerin bir kismy, ilgili rivayetlerden vazgecemeyerek bunlarin bir
hadisenin varligina isaret ettigini ancak seytanin (Veya seytani bir insa-
1’111’1) yaptigi ilkanin muhatabinin Hz. Peygamber (s.a) degil misrikler
oldugunu sdylemistir. Yani bunlar bir taraftan rivayetleri reddetmeden,
ote yandan da Hz. Peygamber’in (s.a) ismetine halel getirmemeye ca-
lisarak durumu tevil etme yolunu se¢mistir. Hatta bu tevil gayretinden
oturid Hac, 22: 52. ayette gecen “L;;.S” fiilinin, “tilavet etti” anlaminda
olduguna dair tercihler 6ne stirtilmiistiir. Kimileri s6z konusu ilkanin bir
seslenis durumu degil kalplere verilen fitne ve vesveseden ibaret oldu-
gunu belirtmistir. Son grubu olusturan miifessirler ise s6z konusu riva-
yetleri cesitli delillerle ve hicbir te'vile liizum gérmeden biitiiniiyle red-
detmistir. Bu durumda seytanin teblig edilen ayetlere ve onlarin teblig
edicisi olan Hz. Peygamber’e (s.a) dogrudan miidahalesi genel kanaate
gore imkan haricindedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, ayetlerin
tebligi esnasinda seytanin kéfirlere ses taklidiyle yaptigi bir ilkay1 makul
karsilamak da sithhatli bir yaklasim sayilamaz. Nitekim seytan, sesini Hz.
Peygamber’inkine benzeterek boyle bir aldatmay1 yapabildiyse, sair za-
manlarda da gerek miiminler gerek miisrikler icin bu tiir bir aldatmaya
yeltenmediginden nasil emin olunabilir! Bunun zaman zaman miimkiin
olabilecegi, ancak yapilan miidahalelerin Allah tarafindan ihbar edilerek
bertaraf edilmis oldugu dusiiniilse bile, bu yaklasim problemi tamamaiyla
cozecek nitelikte degildir. Zira her haliikarda teblig edilen ayetleri isi-
tenlerin, “Acaba bunlar1 Peygamber mi sdyledi yoksa yine bir ilka du-
rumu mu var?” diye diisiinecegi bir vasat1 kabul etmek, tebligin pek de
glivenilir sartlarda yapilmadigini kabul etmekle esdegerdir.

Ote yandan kanaatimizce sithhatli olmayan diger bir yaklasim da sa-
hih hadisler arasinda yer alan, Necm suresinin kiraati esnasinda Miis-
limanlarla birlikte miisriklerin secde etmesi olayindan bahseden riva-
yetlerin reddedilmesidir. Zira bazi miielliflerin s6yledigi gibi s6z konusu
rivayetler bu kaynaklara hata ile karistiysa neden garanik meselesi degil
de sadece secde olayr karist1 diye akla gelmektedir! Bu meyanda sahih
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kaynaklarda gecen ve garanikten bahsetmeksizin sadece miisriklerin
secde edisinden bahseden hadislerin “Garanik” olayi denen rivayetlerle
herhangi bir ilgisinin bulunmadigini sdylemek ve bu sekilde bir tevil/
telif yoluna gitmek imkan dahilindedir. Necm suresinin okunmasi es-
nasinda orada bulunan miisriklerin, Misliimanlara nispet yaparcasina,
surede yerilen putlarina secde etmis olmalar1 muhtemeldir. Kur’an’in
harikulade iislubundan etkilenerek de secde yapmis olabilecekleri akla
gelmektedir. Zira Islam’a girmedigi halde Kur’an’in belagatia hayran
kalarak secde eden bazi miisriklerin oldugu bilinmektedir. Ayrica Hz.
[brahim’den kalan seriat: tahrif ederek muharref bir inan¢ sistemi olus-
turan miisriklerin, putlara tapmakla birlikte Allah’1 da inkar etmedikleri
bilinen bir seydir. Dolayisiyla Miislimanlarla birlikte su veya bu nedenle
secde etmis olmalar1 imkansiz bir durum olmasa gerektir. Bu perspek-
tifle, hadis metinlerinde anlatilan vakanin garanik uydurmasindan ba-
gimsiz bir vaka oldugunu; garanikle ilgili kismin bu vakaya sonradan
eklemlenmis olabilecegini soylemek, kanaatimizce ifrat ve tefritten uzak
ve daha uygun bir yaklasim olacaktir.
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