
Editör
DOÇ. DR. ALİ KARATAŞ

DOÇ. DR. YUNUS EMRE GÖRDÜK

�������
������
�����������

İlahiyat



BİLİMSEL ARAŞTIRMA YAYINLARI 18
İlahiyat Serisi: 18

GÜNÜMÜZ TEFSİR PROBLEMLERİ

Editörler 
DOÇ. DR. ALİ KARATAŞ

DOÇ. DR. YUNUS EMRE GÖRDÜK

Yazarlar
Prof. Dr. Celal KIRCA  Prof. Dr. İbrahim GÖRENER
Prof. Dr. İsmail ÇALIŞKAN  Prof. Dr. Veysel GÜLLÜCE
Prof. Dr. Talip ÖZDEŞ  Doç. Dr. Ali KARATAŞ
Doç. Dr. Hüseyin ÇELİK  Doç. Dr. Yunus Emre GÖRDÜK
Dr. Öğr. Ü. Fatih TİYEK  Dr. Öğr. Ü. Hakan UĞUR
Dr. Öğr. Ü. Mustafa KARA  Dr. Öğr. Ü. Nurullah DENİZER
Dr. Öğr. Ü. Şükrü MADEN
 
Proje Editörü: Doç. Dr. Murat DEMİRKOL

Kapak ve Mizanpaj: TAVOOS

Baskı ve Cilt
Aydan Basın Yayın Ltd. Şti.
Örnek Sanayi Sitesi Alınteri Bulv. 364. Sk. No: 4
Tel: 0312. 354 46 27 Ostim/ANKARA

1. Baskı: Ekim 2018 (1.000 adet)

ISBN: 978-605-81272-9-6

FCR Yayın Reklam Bilgisayar San. ve Tic. Ltd. Şti.
Hacı Bayram Mah. Boyacılar Sk. No:14/1 Ulus-Altındağ/ANKARA
Tel: (0 312) 310 08 60 – Fax: (0 312) 311 47 89 – E-mail: fcr@fcr.com.tr

© FCR Yayın Reklam Bilgisayar San. ve Tic. Ltd. Şti. (Serti�ka no: 13178)

Bu kitaptaki yazıların bilimsel ve hukuki sorumluluğu yazarlarına aittir.



ON�BİRİNCİ�BÖLÜM�

BİR�TEFSİR�PROBLEMİ�OLARAK�GARÂNÎK�

OLAYIDoç.�Dr.�Yunus�Emre�GÖRDÜK��

1� Balıkesir�Üniversitesi�İlahiyat�Fakültesi

BU�BÖLÜMDE�ELE�ALINACAK�KONULAR

1.�“Garânîk”�Olayı�Ned�r?

2.�Garânîkle�İlg�l��R�vayetler�n�Oluşturduğu�Problem�Ned�r?�

3.�Had�s�Kaynaklarında�Konuyla�İlg�s��Kurulab�lecek�R�vayetler�Var�mıdır?

4.�Tefs�r�L�teratüründe�Garânîk�Olayı�

5.�Konuyla�İlg�l��Ver�ler�Işığında�Genel�Değerlend�rme





���ONBİRİNCİ�BÖLÜM� �BİR�TEFSİR�PROBLEMİ�OLARAK�GARÂNÎK�OLAYI�

Giriş�
Bu�bölümde,� l�teratüre� “Garânîk�Olayı”�olarak�geçen� ancak�vukua�

gel�p�gelmed�ğ��b�le�şüphel��olan�b�r�durumun,�b�r�tefs�r�sorunu�olarak�
tahl�l��yapılacaktır.�Z�ra�söz�konusu��dd�a�ve�r�vayetler,�müfess�rler�tara-
fından�tefs�rlere�aktarılmış�ve�b�r�şek�lde�tefs�r�l�teratürüne�mal�olmuş-
tur.�Her�ne�kadar�müfess�rler�n�öneml��b�r�kısmı�bunu�eserler�ne�tenk�t�
ve�reddetme� saded�nde�almışlarsa�da� sonuç� �t�bar�yle� İslam�kültürüne�
dâh�l�olmuştur.�Tahm�n�ed�leceğ��üzere,�başta�oryantal�stler�olmak�üzere�
İslam’a�her�fırsatta�saldırmayı�görev�addeden�kes�mler�de�maalesef�b�ze�
a�t�eserlerde�yer�alan��lg�l��r�vayetler��malzeme�yaparak�aleyh�m�ze�kul-
lanmaya�çalışmışlardır.

Başta�Blachere,�Mu�r,�Sprenger�ve�Dozy�olmak�üzere;�Huart,�R.�Paret,�
M.�Watt,�M.�Rod�nson,�Caetan��g�b��b�rçok�oryantal�st,� farklı� tonlarda�
eleşt�r�,�tenk�t�ve�saldırı�konusu�yaparak�bu�meseley���st�smar�etm�şler-
d�r.�Seksenl��yılların�sonlarına�doğru�H�nt�asıllı�b�r�İng�l�z�olan�Selman�
Rüşdî’n�n� İslam� dünyasında� büyük� �nf�al� uyandıran� “Şeytân� Ayetler�”�
adlı�k�tabı�da�bu�dalganın�devamı�n�tel�ğ�nde�sayılab�l�r�(H�zmetl�,�1989:�
53-58;�Balbay,�2007:�65-90).�Hâsılı�Garânîk��le��lg�l��r�vayetler�n,�vah-
y�n�Hz.�Peygamber’e�(s.a)�ve�O’nun�vasıtasıyla�da��nsanlara�güvenl��b�r�
şek�lde�ulaştırılmış�olduğu�konusunda�z�h�nsel�b�r�karışıklık�oluşturduğu�
aş�kârdır.�Bu�pürüz��y��n�yetl��olmayanlar�tarafından�sürekl��gündemde�
tutulmaya�ve�büyütülmeye�çalışılmıştır.

Meselen�n�anal�z�ne�geçmeden�önce�yaşandığı��dd�a�ed�len�had�sen�n�
ne�olduğunu�kısaca�görel�m.

1.�“Garânîk”�Olayı�Nedir?
Öncel�kle�kısaca�“Garânîk”�kel�mes�n�n�ne��fade�ett�ğ�yle�başlayalım.�

Garânîk�(�َُ�َ�ا�ِ�ــ);�gurnûk�(ٌُ�ْ��ُــ�ق),�gırnîk�(ِ�ْ�َ�ْ�ــ�),�gırnavk�(ٌِ�ْ�َ�ــْ�ق),�gırnâk�
��çoğuludur.�“Su�kızları”�da�denen�uzun(ُ��ا�ِــٌ�)��veya�guran�k’�n(ِ�ْ��ــ�قٌ)
boyunlu�beyaz�kuğu�kuşları�anlamındadır�(İbn�Manzûr,�1992:�V/396;�
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X/287).�Turna�kuşu�anlamında�olduğu�da�söylenm�şt�r.�Müşr�kler�tap-
makta�oldukları�putları,�semaya�yükselen�kuşlara�benzet�rlerd��(Zebîdî,�
t.y:��XXVI/247).

Yüce� Allah� söz� konusu� putların� en� büyükler�� olan� Lât,� Uzzâ� ve�
Menât’tan�Necm� sures�nde�bahsetmekte�ve� şöyle�buyurmaktadır:� “Siz�
Lât’ı�ve�Uzzâ’yı�gördünüz�mü?�Diğer�üçüncü�olan�Menât’ı�da�(gördünüz�mü?�
[Onlar� hakkında�ne� dersiniz?]).�Erkek� sizin�de�dişi�mi�O’nun�(Allah’ın)?�
Öyleyse� bu�çok� insafsızca� bir� taksim!�Onlar� (putlar),� sizin� ve�babalarını�
zın�takmış�olduğu�birtakım�isimlerden�başka�bir�şey�değiller!�Allah�ise�onlar�
hakkında�hiçbir�delil�indirmemiştir.�Onlar�(müşrikler)�ancak�bir�zanna�ve�
nefislerin�arzu�ettiği�şeye�uyuyorlar.�Oysa�ant�olsun�ki,�Rablerinden�onlara�bir�
hidayet�kaynağı�(Hz.�Peygamber/Kur’an)�gelmiştir.”�(Necm,�53:�19-23).�

B�ze�ulaşan�kaynaklar��t�bar�yle�henüz��k�nc��h�crî�asrın��lk�yarısında�
l�teratüre�g�rd�ğ��anlaşılan�ve�daha�sonraları�“Garânîk�Olayı”�d�ye�anılan�
şey,�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�Kâbe�avlusunda�Necm�sures�n��tebl�ğ�ett�ğ��
esnada� yaşandığı� söylenen� durumdur.� En� esk�� �k�� tar�h� kaynağındak��
r�vayetler�şu�şek�lded�r.

İbn�İshâk’ın�(ö.�151/768)�r�vayet�nde,�Hz.�Peygamber�(s.a)�bu�surey��
okurken�“Siz�Lât’ı�ve�Uzzâ’yı�gördünüz�mü?”� ayet�ne�geld�ğ�nde� şeytan,�
ُ��َ�ــ��اإَ�ــ��ا��ــهِ�زُْ�فــ�� ����ُِ�� -�Allah’a�ant�olsun�k��onlara,�b�z��Allah’a�yak:�وا��ــه�َ�َ�عُْ�ُ�ُ�ــ��
laştırsınlar�d�ye��badet�eder�z.”�şekl�ndek��b�r�cümley��araya�sokmuştur.�
Müm�nler�n�b�r�kısmı�tarafından�tasd�k�ed�lmeyen�bu�cümleler�şeytan�
tarafından�müşr�klere�öğret�lm�ş�ve�sürekl��tekrar�ed�lmes��sağlanmıştır.�
Cebra�l� gel�nce�Hz.� Peygamber� (s.a)�ona� olanları� anlatmıştır.� Cebra�l�
�se�bu��bâren�n�ayet�olmadığını�bel�rtm�şt�r.�Son�derece�üzülen�Hz.�Pey-
gamber’��(s.a)�b�r�korku�ve�hüzün�sarmış,�bu�durum�üzer�ne�Hac�sures��
22/52.�ayet��nd�r�lm�şt�r:�“ــ� ــ��اَْ�َ� �اِ��ٓ��اذَِا�َ�َ���ٓ ــي� ــْ��رَُ�ــ�لٍ�وََ���َ�ِ� ــْ���َْ��ـِـَ��ِ� ــ��اَرَْ�ــْ�َ���ِ� �وََ�ٓ
ــهُ�َ�۪��ــٌ��َ�۪��ــٌ�ۙ �وَا��� ــه۪ۜ ــهُ�اَٰ���ِ �ُ�حِْ�ــُ��ا��� ــ�� ــْ�طَ�نُ��ُ ــي�ا�ش� ــهُ�َ�ــ��ُ�ْ�ِ� �َ�َ�ْ�َ�ــخُ�ا��� ــه۪ۚ ــي�اُْ�ِ���ِ� ــْ�طَ�نُ�ٓ�۪ �,�Biz:�ا�ش�
senden�önce�hiçbir�resul�ve�nebi�göndermedik�ki�o,�(bir� şey)� temenni�ettiği�
zaman�şeytan�onun�arzularına�(fitne,�vesvese,�şüphe)�atmış�olmasın.�Oysaki�
Allah�şeytanın�ilkâ�ettiğini�giderir�(iptal�eder)�sonra�da�kendi�ayetlerini�pe�
kiştirip�sabit�kılar.�Allah�Alîm�(her�şeyi�hakkıyla�bilen)�ve�Hakîm�(sonsuz�
hüküm�ve�hikmet�sahibi)dir.”�(İbn�İshâk,�1978:�177-178.)��

İbn� Sa’d’ın� (ö.� 230/845)� nakl�ne� göre� �se� Hz.� Peygamber� (s.a)�
Kâbe’n�n� c�varında�okuduğu�Necm�sures�n�n�20.�ayet�ne�gel�nce,� şey-
tan�sank��onun�b�r�devamıymış�g�b�,�“ــ� �َ�ُ�ْ�َ�جَ ــفَ�َ�َ�ُ��� �َ� اإنِ� ــ��وَ ــُ��اْ�عَُ� ــَ��اْ�غََ�ا�ِ� �ِْ��:�
İşte�onlar�yüce�kuğulardır�(turna�kuşlarıdır),�şüphes�z�k��onların�şefaa-
t��umulmaktadır.”�şekl�ndek��metn��Hz.�Peygamber’e�(s.a)�okutmuştur.�
Surey��okumaya�devam�eden�Hz.�Peygamber�(s.a)�en�sondak��secde�aye-
t�nden�dolayı�secde�etm�ş,�orada�bulunan�Kureyşl�ler�de�kend�s�ne�uya-
rak�secdeye�kapanmıştır.�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�bu�sözler��sarf�etmes��
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Kureyşl��müşr�kler�� sev�nd�rm�ş,� kend�s�� �se� bu� durumdan� son�derece�
rahatsız�olarak�ev�ne�çek�lm�şt�r.�Daha�sonra�Cebra�l,�Hz.�Peygamber’e�
(s.a)�söz�konusu��baren�n�kend�s��tarafından�get�r�len�ayetlerden�olma-
dığını� söylem�şt�r.�Duruma� son�derece�mahzun�olan�Hz.�Peygamber’e�
(s.a),�“Az�kalsın�bize�vahiy�dışında�başka�bir� şeyi�yalan� yere� isnat� edesin�
diye,�sana�vahyettiğimiz�(ayetler)�konusunda�seni�fitneye�düşürecek�ve�ancak�
o�takdirde�seni�dost�edineceklerdi.�Eğer�sana�sebat�vermemiş�olsaydık,�nere�
deyse�sen�de�onlara�bir�parça�meyledecektin.”�(İsrâ,�17:�73-74)�ayetler�yle�
b�rl�kte�İsrâ�sures�n�n�96.�ayet�ne�kadark��kısmı��nd�r�lm�şt�r�(İbn�Sa’d,�
1990:� I/160-161)

Yukarıda�bahs��geçen�r�vayetlere�göre,�müşr�kler�n�secde� ett�ğ�� ha-
ber�� yayılıp�Habeş�stan’a� ulaşınca,� daha� önce� oraya� h�cret� etm�ş� olan�
Müslümanlar�Kureyş�müşr�kler�n�n�İslam�yet’��kabul�ett�ğ�n��zannetm�ş�
ve�b�r�kısmı�Mekke’ye�ger��dönmüştür.�Ne�var�k��Mekke’ye�yakınlaştık-
ları�zaman�durumun�zannett�kler��g�b��olmadığı�anlaşılmıştır.�Kureyş’�n�
durumunu�sordukları�bazı�k�mseler,�müşr�kler�n�önce�Hz.�Peygamber’e�
(s.a)�uyduğunu,�ancak�daha�sonra��lahlarını�tekrar�kötüled�ğ���ç�n�ona�
tekrar�baskı�ve�zulüm�yapmaya�başladıklarını�söylem�şlerd�r�(İbn�İshâk,�
1978:�177;� İbn�Sa’d,�1990:� I/161).�En� esk�� ve�öneml�� �k�� eserde�bu�
şek�lde�yer�alan�ve�tenk�de�gerek�görülmeyen�kıssaya,�maalesef�sonrak��
dönemlerde�de�bazı� tar�h�k�taplarında�aynı�duyarsızlıkla�yer�ver�lm�ş-
t�r�(Taberî,�1967:�II/338-340;�el-Makd�sî,�t.y:�IV/149-150;�İbnü’l-Esîr,�
1997:� I/673-674).

Yaşandığı��dd�a�ed�len�bu�had�se,�süreç��ç�nde�şeytan�tarafından�ayet-
ler�n� arasına� katıldığı� ve�Hz.� Peygamber’e� (s.a)� okutulduğu� söylenen�
cümlelerde�geçen�“ُ��ِاْ�غََ�ا�”�lafzına��st�naden�“Garânîk�olayı”�şekl�nde�anı-
lır�olmuştur.�Garânîkle��lg�l��cümleler�n,�çeş�tl��kaynaklarda�b�ze�ulaşan�
r�vayetlerde�20-25�farklı�şek�lde�kayded�ld�ğ��bel�rt�lmekted�r.�(H�zmet-
l�,�47).

2.�Garânîkle�İlgili�Rivayetlerin�Oluşturduğu�Problem�Nedir?�
Görüldüğü�g�b��tar�hî�kaynaklardak��bu�tür�r�vayetler�ortaya�çözül-

mes��gereken�b�r�sorun�çıkarmaktadır.�Söz�konusu�sorunu�şu�şek�lde��k��
maddede�özetlemek�mümkündür:

1)�Hz.�Peygamber�(s.a)�vahy�n�kontrolünde�ve��smet�sıfatına�sah�p�
olduğuna�göre�şeytan�ona�böyle�b�r�cümley��nasıl�söyleteb�l�r?�Kaldı�k��
tam�da�bah�s�mevzuu�olan�Necm�sures�n�n�3.�ve�4.�ayetler�nde�“�ُــ ــ��َ�ْ�طِ �وََ�
��O�(Peygamber)�hevâsından�konuşmaz.�O�(Teb:�َ�ــِ��اْ�َ�ــَ�ى�.�اإِنْ�ُ�ــَ��اإِ����وَْ�ــيٌ�ُ��َ�ــ�
liğ�ettiği�Kur’an)�ancak�vahyolunan�bir�vahiydir.”�buyrulmuşken!

2)�Faraza�şeytan�bu�cümley��Hz.�Peygamber’e�(s.a)�söyletmey�p�ken-
d�s��araya�katmaya�çalışmış�ve�sadece�kâf�rlere�duyurmuş�olsun.�Mevcut�
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problem�y�ne�çözülmemekted�r.�Z�ra�bu�sure�okunurken�şeytanın�araya�
b�r�şeyler�karıştırması�mümkünse�d�ğer�sure�ve�ayetler�n�tebl�ğ��esnasın-
da�da�karıştırmış�olması�mümkün�demekt�r.�Sonradan�tash�h�ed�lse�b�le�
müdahalen�n�mümkün�oluşunun�kabul�ed�lmes�,�vahy�n�güvenl�ğ�ne�göl-
ge�düşürerek��nsanların�aklında�b�r�şüphe��z��bırakab�lecek�n�tel�kted�r.

3.�Hadis�Kaynaklarında�Konuyla�İlgisi�Kurulabilecek�Rivayet-
ler�Var�mıdır?
Başta�Kütüb-i� Sitte� olmak� üzere� onlardan� daha� kadîm� olan� İmam�

Mâl�k’�n�Muvattâ,�Ahmed�b.�Hanbel’�n�Müsned�g�b��eserler�nde�ve�d�ğer�
bell��başlı�had�s�kaynaklarında�garânîk�olayından�bahsed�lmemekted�r.�
Tahm�n�ed�leceğ��g�b��bunun�sebeb�,�garânîk�konulu�r�vayetler�n�senet�ve�
met�n�açısından�sıhhatl��bulunmamış�olmasıdır.�Bununla�b�rl�kte�Necm�
sures�n�� okuyan�Hz.�Peygamber’�n� (s.a)� secde� ayet�nden� dolayı� secde�
yaptığı,�o�esnada�orada�bulunan�herkes�n�de�secdeye�kapandığına�da�r�
r�vayetler�mevcuttur.�Bu�tür�r�vayetler�n�de�“Garânîk�olayı”�d�ye�anılan�
�dd�alarla�doğrudan�b�r��l�şk�s�n�n�olduğunu�söylemek�mümkün�görün-
memekted�r.

Örneğ�n�Buhârî’n�n�(ö.�256/870)�nakl�nde�Esved�b.�Yezîd’�n�Abdul-
lah�b.�Mes’ud’dan�yaptığı�r�vayet�şöyled�r:�“Peygamber�(s.a)�Mekke’de�
Necm�sures�n��okudu,�onu�okurken�secde�ett�,�onunla�b�rl�kte�bulunan�
herkes�de�secde�ett�.�Sadece�(eğ�lemed�ğ���ç�n)�el�yle�toprağı�(veya�ça-
kıl�taşlarını)�alıp�alnına�götüren�ve�‘Bu�bana�yetti’�d�yen�b�r�yaşlı�adam�
müstesna.� Onun� da� daha� sonra� kâf�r� olarak� öldürüldüğünü� gördüm.”�
(Buhârî,�Ebvâbu�Sucûd�’l-Kur’an:�1.)�Ahmed�b.�Hanbel’�n�Müsned’�nde�
(VII:�413;�XXIV:�208;�XXIX:�423;�XLV:�219-220)�ve�Kütüb-��S�tte’den�
sayılan�sa�r�kaynaklarda�da�r�vayet�n�bu�m�nvalde�olduğu�görülmekted�r�
(Müsl�m,�Mesâc�d:�105;�Ebu�Dâvud,�Sücûdü’l-Kur’an:�3;�Nesâî,�İft�tâh:�
49;�Dâr�mî,�Salât:�160).�T�rm�zî’n�n�r�vayet�nde��se�İkr�me’n�n�İbn�Ab-
bâs’tan�nakl�,�“Resulullah�(s.a)�onu�(Necm�sures�n�)�okurken�secde�ett�,�
Müslümanlar,�müşr�kler,�c�n�ve��ns�de�(onunla�b�rl�kte�secde�ett�ler).”�
şekl�nded�r�(T�rm�zî,�Ebvâbu’s-Sefer:�13).

Gerek�Kütüb-��S�tte�muhadd�sler�yle�çağdaş�olan�gerekse�onları�tak�p�
eden�dönemde�gelen�sâ�r�muhadd�sler�n�tavrı�da�pek�farklı�değ�ld�r.�(Ör-
nek�olarak�bkz.�Dâr�mî,�Salât:�160;�Bezzâr,�1988:�XI/296;�İbn�H�bban,�
1988:�VI/469-470).�Bu�durumda�had�s�kaynaklarında�Hz.�Peygamber’�n�
Necm�sures�n��okuduğu�ve�secde�ett�ğ�;�müşr�kler�n,�hatta�c�n�ve��ns�her-
kes�n�de�onunla�b�rl�kte�secdeye�kapandığı�şekl�ndek��nakl�n�kabul�gör-
düğü�anlaşılmaktadır.�Ancak�bununla�b�rl�kte�sah�h�added�len�ve�makbul�
sayılan�had�s�küll�yatlarında,�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�garânîkten�bahseden�
sözler��tela�uz�ett�ğ�ne�dâ�r�herhang��b�r�nakle�rastlanmamaktadır.
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4.�Tefsir�Literatüründe�Garânîk�Olayı
Tefs�r�l�teratürü��ncelend�ğ��zaman�müfess�rler�n�konuyla��lg�l��fark-

lı�yaklaşımlar� �ç�nde�olduğu�görülmekted�r.�Bazıları�Hz.�Peygamber’�n�
(s.a)�şeytanın�müdahale�ve�yanıltmasıyla�putların�şefaatç��olacağını��fade�
eden�cümleler��okuduğu�görüşünded�r.�Ardından�Cebra�l�(a.s)�gelerek�
bu�durumun�şeytanın�yanıltması�olduğunu�haber�verm�şt�r.�Bazı�müfes-
s�rler,�had�sen�n�esas��t�bar�yle�cereyan�etm�ş�olduğu,�ancak�garânîkten�
bahseden� cümleler�n�Hz.�Peygamber�(s.a)�tarafından�kıraat�ed�lmey�p�
şeytan� tarafından� araya� sokuşturularak�orada�bulunanlara�duyuruldu-
ğu�kanaat�nded�r.�Bazıları�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�bu�cümleler��tela�uz�
ett�ğ�yle��lg�l��r�vayetler��reddetm�şt�r.�Onlara�göre�mesele�şeytanın�ses-
lenmes��şekl�nde�de�olmayıp�müşr�kler�n�kalpler�ne�f�tne�atması�şekl�n-
ded�r.�Bazı�müfess�rlerse�garânîkle� �lg�l��r�vayetler�n�tamamının�asılsız�
ve�uydurma�olduğu�görüşünded�r.�Ş�md��bazı�örnekler�ışığında�bu�yak-
laşımları�görmeye�çalışalım.

4.1.�Şeytanın�Hz.�Peygamber’in�Diline�İlkâ�Etmiş�Olabileceğini�
Kabul�Eden�Yaklaşım
Her�ne�kadar�bu�grupta�mütalaa�ed�lecek�müfess�rler�n�bazıları�farklı�

görüşlere�yer�verm�şlerse�de�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�garânîkle��lg�l��cüm-
leler��okumuş�olab�leceğ�n��kabul�etmekted�rler.�D�ğer�b�r�dey�şle��lg�l��
r�vayetler��kes�n�b�r�d�lle�reddetmem�ş�olmaları,�durumu�kabullend�kle-
r�n�,�en�azından�aklen�ve��t�kaden�ca�z�görüp�makul�buldukları��zlen�m��
doğurmaktadır.��

B�ze�ulaşan�en�esk��tefs�r�n�müell�f��sayılan�Mukât�l�b.�Süleyman�(ö.�
150/767),�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�namazda�haf�f�b�r�uyuklama�hal��ya-
şadığını�ve�garânîkten�bahseden�cümleler��kıraat�ett�ğ�n�,�bunun�üzer�ne�
müşr�kler�n� sev�nerek� putlarının� tasd�k� ed�ld�ğ�n�� zannett�ğ�n�� söyler.�
Daha� sonra�Hz.� Peygamber� (s.a)� ayetler�� baştan� alarak� ve�düzelterek�
tekrar�kıraat� etm�şt�r.�Hac�22/52.�ayette�bahsed�len�şeytanın� �lkâsı� ve�
Allah’ın� onu� neshederek� ayetler�n��muhkem� kılması� durumu�müell�fe�
göre� budur.� Necm� sures�� tefs�r�nde� meseleye� tekrar� değ�nen� müell�f,�
bu�suren�n�sonunda�müm�nler�n�secde�yaptığını,�çok�yaşlı�olan�Vel�d�b.�
Muğîre�har�ç�c�vardak��bütün�müşr�kler�n�de�putları�tasd�k�ed�ld��d�ye�
onlarla�beraber�secde�yaptığını�söyler�(Mukât�l,�2001:�3/132;�4/162).

Taberî�(ö.�310/922),�tefs�r�nde�garânîk�olayı��le��lg�l��b�rçok�r�vayet��
nakleder.�Bunlar�İbn�Abbâs,�Saîd�b.�Cübeyr,�Muhammed�b.�Ka’b�el-Ku-
razî,�Muhammed�b.�Kays,�Ebu’l-Âl�ye,�Dahhâk�g�b��zevâta��snat�ed�lm�ş-
t�r.�Uzun�uzun�anlatılan�bu�r�vayetler�n�hülasası�şudur:�Hz.�Peygamber�
(s.a),� Allah’ın� ayetler�nde� b�r� karışıklık� oluşturmak� �ç�n� şeytan� tara-
fından�uydurulan,�putların�şefaatç�ler�olacağına�da�r�cümleler�,� farkına�
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varmayarak�okumuştur.�Suren�n�sonunda�secde�ayet��olduğu��ç�n�secde�
etm�ş,�müm�nler�ona��tt�baen�secde�ederken,�müşr�kler�de�putlarının�adı�
anıldığı�ve�methed�ld�ğ�� �ç�n�secde�etm�şlerd�r.�Hatta�yaşlı�olduğu� �ç�n�
secdeye�kapanamayan�Velîd�b.�Muğîre�(veya�Ebu�Uheyha�Saîd�b.�el-Âs)�
de�yerden�b�r�avuç�toprak�alarak�ona�secde�etm�şt�r.�Ardından�Cebra�l�
(a.s)�gelerek�durumu�b�ld�rm�ş,�şeytanın�ayetler�n�arasına�katmaya�çalış-
tığı��fadeler�Allah�tarafından��ptal�ed�lm�şt�r.�Bu�had�se�üzer�ne�h�ssett�ğ��
der�n�üzüntü�ve�gamdan�sıyrılamayan�Hz.�Peygamber’e�(s.a)�Hac�sures��
52.� ayet� �nd�r�lm�ş� ve� şeytanın� �lkâsı� olan� kısmın�batıl� olduğu�beyan�
ed�lm�şt�r.�Taberî’n�n�bu�paralelde�ayete�verd�ğ��anlam�şöyled�r:�“Senden�
önce� hiçbir� resul� veya� nebi� göndermedik� ki� Allah’ın� Kitabı’nı� tilavet� edip�
okuduğu�veya�tekellüm�edip�konuştuğu�zaman�şeytan�onun�okuduğu�Kitab’a�
veya� konuştuğu�söze�bir� şeyler� ilkâ� edip�karıştırmış� olmasın.�Ancak�Allah,�
şeytanın�ilkâ�ettiği�sözleri�peygamberinin�dilinden�derhal�gidererek�iptal�eder�
ve�hükümsüz�kılar.”

Hz.�Peygamber�(s.a)�gerekl�� tash�h��yaptıktan�sonra,�evvelce�putla-
rı�senâ�ed�ld�ğ��zannıyla�sev�nç�duyan�Kureyş�müşr�kler�,�“Muhammed�
p�şman�oldu�ve�putlarımızın�Allah��nd�ndek��değer�ne�da�r�sözler�n��de-
ğ�şt�rd�.”�dem�şlerd�r.�Müşr�kler�n�Hz.�Peygamber�(s.a)��le�b�rl�kte�secde�
etmes��durumu��se�Habeş�stan’a�h�cret�eden�Müslümanlara�Kureyş’�n�tü-
müyle��man�ett�ğ��şekl�nde�şüyu’�bularak�yansımış�ve�onların�Mekke’ye�
dönmes�ne�neden�olmuştur�(Taberî,�2000:�XVIII/663-668).

el-Beğavî�(ö.�516/1122)�öncel�kle�İbn�Abbas�ve�Muhammed�b.�Ka’b�
el-Kurazî’ye� �snat� ed�len� r�vayetler� bağlamında� müfess�rler�n� konuyla�
�lg�l�� �şt�râk� ett�kler�� görüşü� aktarır.� Buna� göre� Hz.� Peygamber� (s.a)�
kavm�n�n�ondan�yüz�çev�rd�ğ�n��ve�get�rd�ğ��d�nden�uzak�durduklarını�
görünce,�kend���ç�nden,�onları�kend�s�ne�yakınlaştıracak�ayetler�n�gelme-
s�n��arzu�etm�şt�.�Çünkü�onların��mana�gelmes�n��çok��st�yordu.�Kureyş�
müşr�kler���le�b�r�mecl�ste�beraberken�nâz�l�olan�Necm�sures�n��okurken�
putlardan�bahseden�ayete�gel�nce,�şeytan�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�d�l�ne,�
kend���ç�nden�temenn��ett�ğ��durum�üzere�garânîkten�bahseden�cümle-
ler�� �lkâ� ett�…�(Beğâvî,� 1998:�V/393).�Beğavî’n�n� yaptığı� bu� aktarım,�
Taberî’n�n�de�kaydett�ğ��b�rçok�r�vayet�n�özet��g�b�d�r.�Müell�f�bundan�
sonra�“����َ�َ”�f��l�n�n,�müfess�rler�n�ekser�yet�ne�göre�“t�lavet�ett�”�anlamı-
na�geld�ğ�n��bel�rt�r.�Bazılarının�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�Necm�sures�n��
namazda�okuduğunu�kaydett�ğ�n��ekler.�Ardından�da�şöyle�b�r�soru�so-
rar�ve�cevabını�ver�r:

Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�t�lavet�nde�nasıl�hata�olur?�D�n�n�aslı�husu-
sunda�O,�hatalardan�korunmuş�(ma’sûm)�değ�l�m�d�r?�Ayrıca�şanı�Yüce�
Allah� Kur’an’da� şeytanın� vahye� yaklaşamayacağını� kast� ederek,� “Ona�
(Kur’an’a)�ne�önünden�ne�de�ardından�batıl�yaklaşamaz.�O�hüküm�ve�hikmet�
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sahibi,�övülmeye�layık�olan�Allah�tarafından�indirilmiştir.”�(Fuss�let,�41:�42)�
buyurmuyor�mu?�d�ye�sorulab�l�r.�Buna�cevaben�den�l�r�k�:�Bu�konuda�
�nsanlar� �ht�laf� etm�şt�r.� B�r� kısmına� göre,�Hz.� Peygamber� (s.a)� oku-
mamıştır�lak�n�şeytan�onun�kıraat��arasında�kend��karıştırmak��sted�ğ��
cümleler�� z�kretm�şt�r.�Müşr�kler�de� onu�Hz.�Peygamber� (s.a)� okudu�
zannetm�şt�r.�Ekser�yet�n�görüşü��se,�hata�ve�unutma�sonucu�garânîkten�
bahseden�cümleler�n�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�d�l�nden�döküldüğü�yönün-
ded�r.�Ancak�söz�konusu�cümleler�ayetlerle�karıştırılmamıştır.�Bu�durum�
�nsanlar��ç�n�b�r�sınama�ve��mt�handır.�(Beğâvî,�1998:�V/394.)

Zemahşerî�(ö.�538/1143)�Hac� sures��52.� ayet�n� �n�ş�sebeb��olarak�
şunları� kaydeder:� Kavm�� Hz.� Peygamber’den� (s.a)� yüz� çev�rerek� onu�
çeş�tl��sıkıntılara�maruz�bırakıp�usandırıyor,�keza�kend��aş�ret��muhalefet�
ed�p�get�rd�ğ��d�n�konusunda�ona�uymuyorlardı.�Hz.�Peygamber� (s.a)�
onların�bu�yüz�çev�rmeler�nden�rahatsızlık�duyuyor,�onların�İslam’a�g�r-
mes��konusunda�aşırı�b�r��stek�göstererek�onları�ürkütüp�uzaklaştıracak�
ayetler�n��nmemes�n��temenn��ed�yordu.�O’nun��ç�ndek��bu�arzu�sürer-
ken,�kavm�n��İslam’a�davet�ett�ğ��sırada�Necm�sures���nd�.�Hz.�Peygam-
ber�(s.a)�onu�okurken,�Lât,�Uzza�ve�Menât’tan�bahseden�kısma�geld�ğ��
zaman� şeytan�O’nun�bu� temenn�s�ne�göre� �lkâda� bulundu� ve�herkese�
duyurduğu� şeyle�ona� vesvese�verd�.�Hz.� Peygamber�de�(s.a)�dalgınlık�
ve�yanılma�sonucu�d�l��sürçerek�sureden�olmayan�“اإن ���ــ��ا�غ�ا��ــ��ا�ع�ــ�،�و
-�cümleler�n��söylem�ş�oldu.�Korunmuş�olması�(�smet)�sı”�ــف����ّ������جــ�
fatından�dolayı�ona�bu�hata�b�ld�r�ld�.�Hz.�Peygamber�(s.a)�secde�ett�ğ��
zaman,� bulunduğu� topluluğun� tamamı� onunla� b�rl�kte� neşe� �ç�nde� ve�
gönül�hoşluğuyla�secde�etm�şlerd�.�Şeytana�bu��mkânın�ver�lmes��Allah�
tarafından� b�r� �mt�han� ve� sınamadır.� Bu� had�seyle�münafıkların� şüp-
he�ve� zulmet�,�müm�nler�n� �se� �manı� ve�nuru� artmıştır.�Zemahşerî’ye�
göre�ayette�geçen�“����َ�َ”,�“�rade�ett�,��sted�”�anlamındadır�“�ِ���ِ�ُْأ”��se�“�stek,�
arzu”�demekt�r.�Dolayısıyla�ayet�n�manası�şudur:�Senden�öncek��resul�ve�
neb�ler�n�de�âdetler��de�aynı�şek�ldeyd�.�Sen�n�g�b��onlar�da�b�r�şey��arzu�
ett�kler��zaman,�Allah�şeytana,�tıpkı�sen�n�arzuna��lkâ��le�müdahale�ett�-
ğ��g�b��onların�arzularına�da�müdahale�etme��mkânı�verm�şt�r.�Şeytana�
tanınan�bu�fırsat�peygamberler�n�çevres�nde�olanlar��ç�n�b�rer��mt�han�
ves�les�d�r�(Zemahşerî,� 1985:� III/164-165).

İbn�Atıyye�el-Endelûsî�de�(ö.�542/1147)�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�şey-
tanın��lkâsıyla�ayet�olmayan�cümleler��tela�uz�ett�ğ��kanaat�nded�r.�O’na�
göre�Hac�sures��52.�ayet,�Necm�sures�n��okuduğu�esnada,�şeytanın�mü-
dahale�etmes��münasebet�yle�Hz.�Peygamber’e�(s.a)�tesell��olarak�gön-
der�lm�şt�r.�Ayette�geçen�“َ�َ���ــ�”�f��l�n�n�meşhur�anlamı�“�sted�,�arzuladı”�
şekl�nded�r.�Şeytan,�O’nun�kavm���le�yakınlaşmayı��stemes��ve�kend�s�ne�
�tt�ba� etmeler�n�� arzulaması�üzer�ne�malum� lafızları� �lkâ� etm�şt�r.�Hz.�
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Peygamber�(s.a)�Allah’ın�takd�r�etmed�ğ��şey��arzuladığı��ç�n�şeytan�da�
müdahaleye�yol�bulmuştur.�Garânîkten�bahseden�malum�cümleler���ş�t-
t�kler�� zaman� çok� sev�nen� kâf�rler,� sure� b�t�nce� t�lavet� secdes�� yapan�
Hz.�Peygamber’le�(s.a)�b�rl�kte�secdeye�kapanmışlardır.�Yan��orada�bulu-
nan�herkes�b�lâ�st�sna�secde�etm�şt�r.�Y�ne�ayette�geçen�“ا���ــخ/Nesh”,�b�r�
yanlışlığı�“g�dermek”,�“�zâle�etmek”�anlamındadır.� İbn�Atıyye,�bunlarla�
b�rl�kte�böyle�b�r�durumun�Hz.�Peygamber�hakkında�câ�z�olmayacağına�
da�r�görüşe�de�yer�ver�r.�Bu�görüşe�göre�durum�şudur:�Hz.�Peygamber�
(s.a)�“ا�َ�َ�ا�ْ��ـُـُ��ا�ــ���تَ�وَاْ�عُــ��ى�وََ��ــ�ةَ�ا�ث���ثَِــَ��اْ���ْ�ــ�ى”�(Necm�53/20)�ayet�n��t�lavet�
ett�ğ�� esnada� şeytan,� ses�n�� onunk�ne�benzeterek�garânîkten�bahseden�
cümleler�� kâf�rlere� duyurmuştur.�Müşr�kler� de� aldanarak� “Bunu�Mu-
hammed�okudu.”�dem�şlerd�r�(İbn�Atıyye,�2000:�IV/128-129).

4.2.�Müşriklere�Şeytan�Tarafından�Seslenildiğini�Benimseyen�
Yaklaşım
Müfess�rler�n�b�r�kısmı,�Taberî,�Beğavî,�Zemahşerî�ve�İbn�Atıyye’n�n�

�k�nc�� planda�değ�nd�kler�� yaklaşımı�konuyla� �lg�l�� esas� addederek�be-
n�msem�şlerd�r.�Yan��nakled�len�had�sen�n�aslı�uydurma�değ�ld�r�ancak�
garânîkten�söz�eden�cümleler�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�ağzından�dökül-
mem�ş,�şeytan�tarafından�kâf�rlere�duyurulmuştur.�Bunun�aks�n��söyle-
yen�r�vayetler�n�h�çb�r��güven�l�r�değ�ld�r.�Ş�md��b�rkaç�örnekle�müfes-
s�rler�n�konuyu�ele�alma�tarzlarını�görel�m.

Ebu�Bek�r� İbnü’l-Arabî�(ö.�543/1148),�şeytan�tarafından�garânîkle�
�lg�l��cümleler�n��lkâsından�sonra�İsrâ�sures��73-75.�ayetler�n��nd�r�ld�ğ�,�
ancak�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�tasa� ve� sıkıntısının�Hac� sures��52.� aye-
t�n�gel�ş�ne�kadar�devam�ett�ğ��şekl�ndek��görüşü�kaydeder.�Daha�sonra�
şeytanın�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�tebl�ğ�ne�müdahale�ed�ş���le��lg�l��yak-
laşımları�b�rer�b�rer�ele�alan�müell�fe�göre,�sonuç�olarak�Hac�sures��52.�
ayet�asıl�olarak�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�garânîkten�bahseden�cümleler��
tela�uz�etmekten�berî�olduğunu�ortaya�koymaktadır.�Ayet,�ne�zamank��
peygamberler�Allah’ın�buyruklarını�emrederse,�şeytanın�-tıpkı�sa�r�gü-
nahlarda�yaptığı�g�b�-�kend��nefs�nden�ona�b�r�fazlalık�katmaya�çalıştığı-
nı��fade�etmekted�r.�Yan��o�cümleler��okuyan�Hz.�Peygamber�(s.a)�değ�l�
şeytanın�kend�s�d�r.�Ayet�arasında�sustuğu�zamana�denk�get�r�p�ses�n��de�
takl�t�ed�p�benzeterek�o�cümleler��okumuştur.�Müşr�kler��le�kalpler�nde�
bas�rets�zl�k�ve�fesat�marazı�bulunanlar�o�sözler��Hz.�Peygamber’e�(s.a)�
cah�lce�n�spet�ederken,�onun�kend��sa�arına�geçt�ğ�n��zanned�p�suren�n�
sonunda�y�ne�onunla�beraber�secde�etm�şlerd�r.�Sâ�r�muhtel�f�r�vayetle-
r�n�tamamı�asılsız�ve�bâtıldır�(İbnü’l-Arabî,�2003:�III/303-307).

Kurtubî�(ö.�671/1273)�garânîkle��lg�l��r�vayetler�n�bazılarını�aktar-
dıktan�sonra�bunların�sıhhatl��olmadığını,�Buhârî,�Müsl�m�ve�sâ�r�meş-
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hur�musann��er�n�bu�tür�haberlere�eserler�nde�yer�vermed�kler�n��bel�r-
t�r.�Kurtubî,�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�get�rd�ğ��d�ne�muhal�f�olarak�kasten,�
hatayla,�unutarak�veya�şaşırıp�karıştırarak�herhang��b�r�şey�söylemekten�
korunmuş� olduğunu� söyler.� Ona� göre� burada� öneml�� olan� husus� söz�
konusu�r�vayetler�n�sıhhat�ehl��olan�h�ç�k�mse�tarafından�tahr�ç�ed�lme-
m�ş�olduğudur.�Velev�k��sıhhat��tesl�m�ed�lm�ş�olsa�b�le,�şeytanın�yaptığı�
�lkânın�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�d�l�nden�dökülmüş�olmadığı�kaydıyla�bu�
r�vayetler� te’v�l�ed�lmel�d�r.�Bu�durumda�şeytan�tarafından�O’nun�ses��
takl�t�ed�lm�şt�r.�Kâf�rler�de�bu�sözler�n�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�ağzından�
çıktığını�zannederek�yaymışlardır.�Bunun�üzer�ne�Hac�sures��52.�ayet��n-
d�r�lm�şt�r.�Kurtubî’ye�göre�Kâdî�Iyâz’ın�kaydett�ğ��bu�te’v�l,�söz�konusu�
olay�hakkında�söylenenler�n�en�güzel�d�r�(Kurtubî,�1964:�XII/81-86).

Nesefî�(ö.�710/1310)�de�d�ğer�müfess�rler�g�b��Hac�sures�n�n�52.�ayet��
tefs�r�nde� garânîk�olayını,� r�vayetlerde�geçt�ğ�� şekl�yle�kısaca� aktarır� ve�
bunun�kabul�ed�leb�l�r�olmadığını,�bütün��ht�maller��sıralayarak�şöyle��zah�
eder:�Hz.�Peygamber�(s.a)�bu�sözler��kasten�ve�b�lerek�söylem�ş�olamaz.�
Z�ra� O,� putları� yermek� �ç�n� gönder�lm�şt�r�methetmek� �ç�n� değ�l.� Şey-
tan�bu�sözler��Hz.�Peygamber’e�(s.a)�cebren�söyletm�ş�de�olamaz.�Çünkü�
normal��nsanlarda�b�le,�“Şurası�muhakkak�ki�benim�kullarım�üzerinde�senin�
hiçbir�nüfuzun�olmayacaktır.”�(İsrâ,�17:�65)�ayet�ne�göre�şeytanın�cebren�
b�r�şey�yaptırması��mkânsızdır.�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�hata�ve�dalgınlıkla�
bu�cümleler��tela�uz�etmes��de�kabul�ed�lemez.�Eğer�bu�câ�z�olsa�O’nun�
sözler�n�n�güven�l�rl�ğ��ortadan�kalkardı.�Dolayısıyla�tek�b�r��ht�mal�kalır�
k��o�da�şudur:�Hz.�Peygamber�(s.a)�Necm�sures�n��okurken�putlardan�bah-
seden�ayet��okuduktan�sonra�durduğu�sırada,�şeytan�garânîkten�bahseden�
cümleler��h�ç�vak�t�kaybetmeden�ortaya�atmış,�bazıları�da�o�sözler��Hz.�
Peygamber�(s.a)�okudu�zannetm�şt�r.�İşte�şeytanın�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�
kıraat�ne��lkâ�etmes��ancak�böyle�olab�l�r.�N�tek�m�şeytan�Hz.�Peygamber�
(s.a)�zamanında�hem�konuşur�hem�de�O’nun�kelâmını��ş�t�rd�.�Şeytanın�
Uhud�Savaşı�esnasında,�“Muhammed�öldürüldü”�d�yerek�bunu�yaydığı�r�-
vayet�ed�lmekted�r.�Bed�r�Savaşı�sırasında��se�“Bugün�insanlar�arasında�sizi�
yenecek�kimse�yoktur,�ben�de�sizin�yanınızdayım�(yardımcınızım)”�dem�şt�r�
(Enfâl,�8:�48).�Allah�şeytanın�ortaya�attığı�bu�tür�f�tne�ves�leler�n��nes-
heder,�yan���ptal�ed�p�g�dererek�onların�şeytandan�olduğunu�haber�ver�r.�
Böylece� ayetler�n�� sab�t� kılar� ve� şeytanın� fazladan�katmak� �sted�ğ�� bâtıl�
sözlerden�onları�muhafaza�eder�(Nesefî,�1998:�II/447-448).

Elmalılı�Hamd��Yazır�(ö.�1942)�konuyu�Necm�sures�n�n�tefs�r�nde�
ele�alır.�Müell�fe�göre�Taberî�ve�Zemahşerî� g�b��müfess�rler�kend�ler�-
ne�yakışmayacak�tarzda�zayıf�b�r�nakl��eserler�nde�aktarmışlardır.�Mu-
hammed�b.� İshak,�Beyhakî,� Ebu�Hayyan�g�b��muhakk�k� âl�mler�n� söz�
konusu�r�vayetler��reddetm�ş�olduğunu�kaydeden�Elmalılı,�kend��f�kr�n��
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de�şöyle�açıklar:�Putları�kuğu�kuşlarına�(garânîk)�benzeterek�öven�cüm-
leler,�müşr�kler�tarafından�önceden�ber��Ka’be’y��tavaf�ederken�söylenen�
b�r�şeyd�.�O�halde�garânîkten�bahseden�cümleler�esas��t�bar�yle�şeytanın�
müşr�klere�yaptığı�b�r��lkâdır.�Y�ne�aynı�suren�n�başında,�“O�(Peygam�
ber)�hevâsından�konuşmaz.�O�(Tebliğ�ettiği�Kur’an)�ancak�vahyolunan�bir�
vahiydir.”�(Necm,�53:�2-3)�ayetler��okunup�dururken,�Hz.�Peygamber’�n�
vahy��tebl�ğ�nde�şeytânî�b�r� �lkanın�müdâh�l�olamayacağına�asla�şüphe�
yoktur�(Elmalılı,�1979:�4597-4598).�Müell�f�n,�şeytanın��lkâsı�derken,�
anlık�b�r� ses� takl�d�n�� değ�l,� daha� z�yade�öteden�ber��şeytanın�onların�
kalb�ne�verm�ş�olduğu�f�tney��kastett�ğ��anlaşılmaktadır.

4.3.�Müşriklerin�Kalbine�Şeytan�Tarafından�Fitne�İlkâ�Edildi-
ğini�Savunan�Yaklaşım�
İmam�Mâtürîdî�(ö.�333/944)�te’v�l�ehl�n�n�genel��t�bar�yle,�Hz.�Pey-

gamber� (s.a)�Necm� sures�n�� kıraat� ederken� şeytanın� müdahale� ett�ğ��
kanaat�nde�olduğunu�bel�rt�r.�Bu�görüşü�makul�bulmayan�müell�f�şöyle�
�t�raz�eder:�Şayet�böyle�b�r�şey�olduysa�yan��Hz.�Peygamber�(s.a)�Cebra�l�
suret�nde� gelen�n� şeytan� olduğunu� anlamadıysa� �k�nc�� gelen�n� şeytan�
değ�l�gerçekten�de�Cebra�l�(a.s)�olduğunu�nasıl�anlayab�ld�?�Ayrıca�başka�
vak�tlerde,�bunun�emsal��durumlarda�şeytanın�karıştırmak��sted�kler�n��
nasıl�oldu�da�fark�ett�?�Konuyla��lg�l��bazı�görüşler��nakleden�Mâtürîdî,�
daha� sonra�Hac� sures��52.�ayetle� �lg�l�� en�doğru�bulduğu�açıklamanın�
bunların�h�ç�b�r��olmadığını��fade�eder.�Ayette,�Kur’an�okunduğu�esnada,�
şeytanın�kâf�rler�n�kalpler�ne�b�r�yandan�Hz.�Peygamber’le�(s.a)�tartışıp�
mücadele�edeb�lecekler�,�öte�yandan�müm�nler�n��tt�bâ�ett�kler��ayetler�
hakkında�onları�şüpheye�düşürmeye�çalışab�lecekler��düşünceler��atma-
sından�bahsed�lmekted�r.�Ayette�“Gerçek�şu�ki�şeytanlar�dostlarına�sizinle�
mücadele�etmeleri� için�telkinde�bulunurlar.”�(En’am,�6:�121)�buyrulmak-
tadır.�Yüce�Allah��se�Hac�sures��52.�ayette,�bu�tür�düşünceler���zâle�ve�
�ptal�ed�p�ayetler�n��sapasağlam�kıldığından�bahsetmekted�r�(Mâtürîdî,�
2005:�VII/431-432).�Necm�sures�n�n�tefs�r�nde�konuyu�farklı�b�r�açı-
dan�tekrar�ele�alan�Mâtürîdî’ye�göre�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�garânîkle�
�lg�l��cümleler��kasten�söylemes��veya�onun�d�l�nden�bu�cümleler�n�or-
taya�dökülmes���ht�mal�har�c�nded�r.�Şayet�bu�cümleler�n�Hz.�Peygam-
ber’�n� (s.a)� ağzından�döküldüğü�veya� şeytanın�onun�d�l�ne� �lkâ� ett�ğ��
sab�t�olsa�b�le,�ancak�“Onların�(kâf�rler�n)�yanlış��t�katları�ve� �dd�aları�
�t�bar�yle�onların�şefaat��umulmaktadır.”�dem�ş�olab�l�r.�Bu�da�tıpkı�Hz.�
Musa’nın� (a.s)� Sâm�rî’ye� “Tapınmakta� olduğun� ilahına� da� bak!”� (Tâhâ,�
20:�97)� sözündek�� g�b�d�r.�Hz.�Musa’nın� (a.s)�onun� tapındığı� buzağı�
heykel�n��“�lah”�d�ye�n�telemes��mümkün�değ�ld�r;�ancak�Sâm�rî�onu��lah�
ed�nd�ğ���ç�n��fade�bu�şek�lde�kullanılmıştır�(Mâtürîdî,�2005:�IX/425).
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Âlûsî�(ö.�1270/1854)�Hac�sures��52.�ayet�n�Hz.�Peygamber’��(s.a)�te-
sell��etmek��ç�n��nd�r�lm�ş�olduğu�ve�ayette�şeytanın�kâf�rler�n�kalpler�ne�
şüphe�ve�f�tne�atmasından�bahsed�ld�ğ��görüşünded�r.�N�tek�m�“…Doğ�
rusu�şeytanlar�kendi�dostlarına,�sizinle�mücadele�etmeleri�için�fısıldayıp�telkîn�
ederler…”�(En’am,�6:�121)�ve�“Böylece� biz,�her�peygambere� insan�ve�cin�
şeytanlarını�düşman�kılmışızdır.�(Bunlar),�aldatmak�için�birbirlerine�süslü/
yaldızlı�sözler�fısıldarlar...”�(En’am,�6:�112)�g�b��ayetler�de�aynı�eksende-
d�r.�İmam�Mâtürîdî’n�n�verd�ğ��örnek�ayetler��Âlûsî’n�n�de�kaydett�ğ��gö-
rülmekted�r.�Örneğ�n�kâf�rler�n�kulluk�ett�kler��bâtıl�mabutlarla�b�rl�kte�
cehenneme�g�recekler�nde�bahseden�ayete�(Enb�yâ,�21:�98)�karşı�müş-
r�kler�n�“O�zaman�İsa,�Üzey�r�ve�melekler�de�cehennem�odunu�olacak�
çünkü�onlara�da�tapılıyor!”�demeler�,�şeytanın�onların�kalpler�ne�attığı�
bu�tür�b�r�f�tnen�n�ürünüdür.�Yüce�Allah��se�şeytanın�f�tneler�n�,�kend��
yüce�katından�peygamberler�ne�yardımıyla�g�dererek�sürekl��boşa�çıkar-
mıştır.�Dolayısıyla�bu�ayet�n�nüzulünün,�şeytanın�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�
tebl�ğ�ne�müdahale�etmes��olayıyla�b�r��lg�s��bulunmamaktadır.�Gördü-
ğümüz�kadarıyla�müfess�rler�arasında,�garânîk�meseles�yle��lg�l��en�de-
taylı� �zahatı� yapan� ve� eser�nde� konuya� en�gen�ş� yer�� ayıran�Âlûsî’d�r.�
Ancak�müell�f,�süreç��çer�s�nde�yapılan��zahları�ve��t�razları�özetlem�şt�r.�
Konuyla��lg�l��kes�n��fadeler��bulunmayan�müell�f�n�genel�tavrı,�garânîk�
kıssasının�asılsız�olduğuna�kanaat�get�rd�ğ���zlen�m��vermekted�r�(Âlûsî,�
1993:�IX/167-177).

4.4.�Şeytanın�İlkâsını�Her�Şekliyle�Reddederek�Söz�Konusu�
Rivayetlerin�Bütünüyle�Asılsız�Olduğunu�Savunan�Yaklaşım
İlg�l��r�vayetler��en�net�şek�lde�ve�en�detaylı�del�llerle�reddeden�mü-

fess�r�n�Fahredd�n�er-Râzî�(ö.�606/1209)�olduğunu�söyleyeb�l�r�z.�O�da�
Hac� sures�� 52.� ayet�n� �n�ş� sebeb�nden� söz� ederken,� “sathî/der�nl�ks�z”�
d�ye�n�teled�ğ��müfess�rler�n�“umumen”�naklett�kler�n��söyled�ğ��garânîk�
olayını�aktarmıştır.�Müell�fe�göre,�muhakk�k�âl�mler,�şeytanın�Hz.�Pey-
gamber’�n� (s.a)� tebl�ğ�ne� müdahale� ederek� onu� yanıltması� eksen�nde�
dönen�bu�r�vayetler�n�bâtıl�olduğunu�b�ld�rm�şt�r.�Bunun�Kur’an’dan�ve�
sünnetten�del�ller��olduğu�g�b��aklî�del�ller��de�vardır.

Kur’anî�deliller:�
1)�“Eğer�(Peygamber)�bize�atfen�bazı�sözler�uydurmuş�olsaydı,�elbette�onu�

kudretimizle�kıskıvrak�yakalardık.�Sonra�da�onun�can�damarını�koparırdık.”�
(Hâkka,�69:�44-46).�

2)�“…De�ki,�onu�kendi�keyfime�göre�değiştirmem�benim�için�olacak�bir�
şey�değildir!�Ben�ancak�bana�vahyolunana�ittiba�ederim…”�(Yunus,�10:�15).�

3)��O�(Peygamber)�hevâsından�konuşmaz.�O�(Tebliğ�ettiği�Kur’an)�an�
cak�vahyolunan�bir�vahiydir.”�(Necm,�53:�2-3).�Şayet� �lk�ayetler��böyle�
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olan� Necm� sures�n�� okurken� garânîkten� bahseden� cümleler�� ona� ka-
rıştırmış�olsa,�-hâşâ-�ortaya�Allah’ın�yalan�söyled�ğ��çıkardı.�Bu� �se�b�r�
Müslümanın� söyleyeceğ�� şey� değ�ld�r.�

4)�“Az�kalsın�bize�vahiy�dışında�başka�bir� şeyi�yalan�yere� isnat�edesin�
diye,�sana�vahyettiğimiz�(ayetler)�konusunda�seni�fitneye�düşürecek�ve�ancak�
o�takdirde�seni�dost�edineceklerdi.”�(İsrâ,�17:�73)�Ayette�geçen�”َ��د”�)َ��دُوا��
kel�mes�,�“neredeyse�olacaktı”,�“az�kalsın�olacaktı”�manalarını��fade�eder,�
dolayısıyla�böyle�b�r�şey�n�olmadığını�bel�rt�r.�

5)��Eğer�sana�sebat�vermemiş�olsaydık,�neredeyse�sen�de�onlara�bir�parça�
meyledecektin.”�(İsrâ�17/74)�Ayette�geçen�“��َ�ْ�َ”�kel�mes�,�kend��dışındak��
b�r�şey�n�yokluğundan�dolayı�o�şey�n�de�olmayacağını��fade�eder.�Yan��
şayet�sana�sebat�vermem�ş�olsaydık�az�daha�meyledecekt�n,�ancak�sebat�
verd�k�ve�sen�meyletmed�n.�Dolaysıyla�bu�ayet�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�
kâf�rlere�ve�onların�arzularına�az�b�r�meyl�n�n�b�le�oluşmadığına�del�ld�r.�

6)�“…Biz�onu�(Kur’an’ı)�senin�kalbine�iyice�yerleştirmek�için�böyle�yaptık�
(parça�parça�indirdik)�ve�onu�tane�tane�(ayırarak)�okuduk.”�(Furkân,�25:�
32).�

7)��Sana�(Kur’an’ı)�okutacağız�ve�sen�asla�unutmayacaksın!”�(A’lâ,�85:�6).
Hadis�ilmi�açısından�deliller:�
1)�Muhammed� b.� İshak� b.� Huzeyme’ye� bu� kıssanın� sorulduğu� ve�

onun,� “Bu� zındıkların� uydurmasıdır.”� ded�ğ�� r�vayet� olunmuştur.�
2)�İmam�Beyhakî�kıssanın�nak�l�yönünden�sab�t�olmadığını�ve�rav�-

ler�n�n�çürük�olduğunu�bel�rtm�şt�r.�
3)� Buhârî,�Hz.� Peygamber’�n� (s.a)�Necm� sures�n�� okuduğunu� ve�

sonunda�Müslüman,� müşr�k,� �ns,� c�n� her� k�m� varsa� heps�n�n� secde�
ett�ğ�n��r�vayet�etm�şt�r�ve�bu�had�s�n�metn�nde�garânîkle��lg�l��b�r�şey�
yoktur.�

4)�Buhârî’n�n�de�nakletm�ş� olduğu�bu�had�s� b�rçok� tarîkle� gelm�ş�
ancak� h�çb�r�nde� garânîkten� söz� ed�lmem�şt�r.

Aklî�deliller:�
1)�K�m�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�putları�ta’zîm�etmes�n��ca�z�görürse�

küfre�g�rm�ş�olur.�Z�ra�kes�nl�kle�malumdur�k��onun�en�büyük�gayes��
putların�batıl� olduğunu�göstermekt�r.�

2)� İlk� zamanlarda�Hz.�Peygamber’�n� (s.a)�müşr�kler�n� ez�yetler�n-
den� em�n� b�r� şek�lde�Ka’be’de�namaz� kılıp� Kur’an� okuması�mümkün�
olmuyordu.�Bazen�müşr�kler�n�O’na�f�z�ksel�müdahaleler��de�oluyordu.�
O,�ancak�müşr�kler�gece�vakt��Kâbe’n�n�c�varında�değ�lken�veya�tenha�
zamanlarda�namaz�kılıyordu.�Bu�durum�söz�konusu�r�vayetler�n�asılsız�
olduğunu� göster�r.�

3)�Müşr�kler�n�Hz.�Peygamber’e�(s.a)�düşmanlıkları�o�kadar�büyüktü�
k�,�an��ve�b�r��k��cümlel�k�b�r�kıraatle�O’nun�putları�övdüğüne�kanaat�ge-
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t�rmeler�,�araştırmadan�bunu�kabul�etmeler��ve�O’nunla�beraber�secdeye�
kapanmaları�mümkün�değ�ld�r.�

4)� “…Oysaki�Allah� şeytanın� ilkâ� ettiğini� giderir� (iptal� eder)� sonra� da�
kendi�ayetlerini�pekiştirip�sabit�kılar…”�(Hac,�22:�52)�ayet�ne�göre�Allah’ın�
muradı,�şeytanın��lkâ�ett�ğ��sözler���zâle�ederek�ayetler�n��sapasağlam�kıl-
maktır.�O�halde�önce�şeytanın�müdahales�ne��z�n�ver�p�daha�sonra�onun�
sözler�n��ayetler�n�arasından��zale�etmek�yer�ne�şeytanı�bu�müdahaleden�
men�ederek�böyle�b�r�teşebbüse��z�n�vermemes��daha�öncel�kl�d�r.�

5)�Bu�konudak��en�kuvvetl�� �zah�da�şudur:�Şayet�b�z�Hz.�Peygam-
ber’�n�(s.a)�l�sanına�şeytan�tarafından��lkâ�ed�lm�ş�olduğu�görüşünü�câ�z�
görseyd�k,�onun�şer�atına�da�r�güven�ortadan�kalkmış�olurdu.�Yan��İs-
lam’ın�her�b�r�hüküm�ve�kanunu�hususunda�da�böyle�b�r�durumun�ola-
b�leceğ�n��kabul�etm�ş�olurduk.�Öte�yandan�bu�durum�Yüce�Allah’ın,�“Ey�
Peygamber!� Rabbinden� sana� indirileni� tebliğ� et.� Eğer� yapmazsan,� risâletini�
tebliğ� etmemiş� olursun.� Allah� seni� insanlardan� koruyacaktır.”� (Mâ�de,� 5:�
67)�buyruğunu�da�boşa�çıkarıp��ptal�etm�ş�olurdu.�Çünkü�aklen,�vahy��
eks�ltmek��le��lavede�bulunmak�arasında�fark�yoktur.

Bütün�bu� �zahlardan� �cmalen� anlamış�oluyoruz�k�� bu�kıssa�uydur-
madır.� Konuyla� �lg�l�� en� fazla,� “Müfess�rlerden�b�r� topluluk� bu� kıssa-
yı�z�kretm�şt�r.”�deneb�l�r.�Ancak�onların�nakletmes��tevâtür�dereces�ne�
ulaşmış�değ�ld�r.�Haber-��vâh�d��se�mütevât�r�olan�aklî�ve�naklî�del�ller�n�
karşısında�duramaz.� (Râzî,� 1998:�XXIII/237-238).

Beydâvî�(ö.�685/1286)�garânîk��le��lg�l��r�vayetler�n�genel�çerçeves�-
ne�kısaca�değ�nd�kten�sonra�bunların�muhakk�k�ulema��nd�nde�merdut�
olduğunu�bel�rt�r.�Müell�f�n�görüşünün�de�bu�m�nvalde�olduğu�anlaşıl-
maktadır.�Şayet�sah�h�bulunsa�b�le,�bunun�ancak��manda�sab�t�olanlarla�
hemen�sarsıntıya�uğrayanların�b�rb�r�nden�ayrılması��ç�n�b�r�sınama�ol-
duğu�söylenm�şt�r.�Müell�f,�Hac�sures��52.�ayette�geçen�“�ِــ -��kel�mes”ا�ْ�ِ���
n�n�kıraat�olduğunu�kaydeder.�Şeytanın�o�kıraate��lkâ�etmes���se,�ses�n��
yükselterek,� �ş�tenler�n�Hz.�Peygamber�(s.a)�okudu�zannedecekler��şe-
k�lde�konuşmasıdır�(Beydâvî,�1997:�IV/75).

Ebu�Hayyan�(ö.�745/1345),�Zemahşerî�ve�İbn�Atıyye�g�b��b�rçok�mü-
fess�r�n�garânîk�olayından�bahsett�kler�n��hatta�bu�konuda�sözü�bayağı�
uzattıklarını�teessü�e�kaydeder.�Oysak��ona�göre�böyle�b�r�had�sen�n�vu-
kuu,�değ�l��smet�sıfatı�taşıyan�Hz.�Peygamber�(s.a)�hakkında,�O’na�men-
sup�olan�sıradan�b�r�müm�n��ç�n�b�le�câ�z�değ�ld�r.�Bu�çerçevede�garânîk�
kıssasının�tamamen�bâtıl�olduğunu�vurgulayan�Ebu�Hayyan,�Fahrüdd�n�
er-Râzî’n�n�ayrıntılı�olarak�değ�nd�ğ��naklî�ve�aklî�del�ller��ondan�daha�
mücmel�b�r�b�ç�mde�sıralamıştır�(Ebu�Hayyan,�1999:�VII/526).�Bu�tu-
tumuyla,�-tahm�n�ed�leceğ��g�b�-�Hac�sures��52.�ayet��garânîk�olayından�
bağımsız�tefs�r�eden�müfess�r�şunları�kaydeder:�Ayet,�kav�mler�n�n��mana�
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gelmes�n��aşırı�b�r��stekle�arzulayan�resul�ve�neb�lerden�bahsetmekted�r.�
H�çb�r�s��yoktur�k�,�şeytan�onların�rağmına�küfrü�süsleyerek�kav�mler��
arasında�yaymış�ve�onların�kalpler�ne�şüphe��lkâ�etmeye�çalışmış�olma-
sın.�Hz.�Peygamber�de�(s.a)�öncek��kutlu� elç�ler�g�b�� kend��kavm�n�n�
h�dayet�n��çok��sterken,�Nadr�b.�el-Hâr�s�g�b��şeytanlar�onun�kavm��ve�
d�ğer�kab�lelerden�onunla�görüşmeye�gelen�heyetler��ç�nde�şüphe�ve�f�t-
ney��atıp�yayarak�onları� İslam’dan�uzaklaştırmaya�çalışıyordu.�Bundan�
dolayı�b�r�öncek��ayette,�“Ayetlerimiz�hakkında�(onları�tesirsiz�kılmak�için)�
birbirleriyle�yarışırcasına�koşturanlara�gelince,�işte�onlar�cehennemliklerdir.”�
(Hac,�22:�51)�denm�şt�r.�Onların�çaba�ve�koşturmacası,� küfre�mey�ll��
olanların�kalpler�ne�şüphe�atmaya�çalışmaktı.�Bundan�dolayı�52.�ayette�
şüphen�n��lkâ�ed�lmes��f��l��(ُ�ْ�ِ�ي)�şeytana�n�spet�ed�lm�şt�r.�N�tek�m��nsî�
şeytanları�kışkırtarak�harekete�geç�ren;�“(İblis)� ‘Senin�mutlak� kudretine�
ant�olsun�ki,�onlardan�ihlâsa�erdirilmiş�kulların�hariç,�muhakkak�ki�hepsini�
kışkırtıp�azdıracağım’�dedi.”�(Sâd,�38:�82-83)�ayetler�nde�de�beyan�ed�l-
d�ğ��g�b��şeytanın�ta�kend�s�d�r.�Dolayısıyla�bu�ayette�Hz.�Peygamber’e�
(s.a)�mahsus�ve�ona�doğrudan��snat� ed�lecek�herhang��b�r�şey�yoktur�
(Ebu�Hayyan,�1999:��VII,�525).

Şevkânî� (ö.�1250/1834)�müfess�rlerden� b�r� topluluğun�Hac� sure-
s��52.�ayet�n�sebeb-��nüzulü�olarak�z�krett�kler��garânîk�olayına�kısaca�
değ�nd�kten�sonra,�r�vayetler�n�sah�h�olmadığı�g�b��h�ç�b�r�yönden�sa-
b�t�de�olmadığını�bel�rt�r.�Müell�f�böylece�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�tebl�ğ�
vaz�fes�ne�şeytan�tarafından�müdahalen�n�mümkün�olmadığı�kanaat�n��
peş�nen�bel�rtt�kten�sonra,�yaptığı�açıklamaların�sonucunda,��lg�l��r�va-
yetler�n�ya�mürsel�ya�munkatı’�olduğunu�söyleyerek�bunların�h�çb�r�del�l�
�fade�etmed�ğ��kanaat�n��y�neler�(Şevkânî,�1992:�III/546-548).�

İbn�Âşûr�(ö.�1973)�sünnet�b�lg�s��zayıf�b�r�kısım�müell��er�ve�tuhaf�
r�vayetler���y�ce�tahl�l�etmeks�z�n�aktarmayı�seven�bazı�müfess�rler�tara-
fından�Hac�sures��52.�ayetle��lg�s��olmayan�b�r�takım�nak�ller�n�yapılmış�
olduğu�görüşünded�r.�Öyle�k��bununla�hem�söz�konusu�ayet�n�manası�
hem�de��lg�l��olduğu��dd�a�ed�len�Necm�sures�n�n�anlamı�bozulmaktadır.�
O,�d�ğer�b�rçok�müfess�r�g�b��bu�r�vayetler�n�zayıf�olduğunu,�h�ç�b�r�n�n�
sahâbeye�dayanmadığını,�İbn�Abbâs’a�n�spet�ed�len�haber�n�de�sened�n�n�
sıhhatl��olmadığını�söyler.�Z�ra�Necm�sures���nd�r�ld�ğ��zaman�İbn�Abbas�
Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�mecl�s�nde�değ�ld�.�Kaldı�k��garânîkle��lg�l��âhad�
haberler�Hz.�Peygamber’�n� (s.a)� korunmuş� olmasına� (�smet� sıfatına),�
dolayısıyla�usulü’d-d�n� açısından�İslam’a�muhal�ft�r.�Bu�haberler�n�ya-
lan�olduğuna�del�l�olarak�sadece�“O�(Peygamber)�hevâsından�konuşmaz.”�
(Necm,�53:�3)� ayet�� b�le� yeterl�d�r.� Şayet� garânîk�olayı� s�ka� râv�lerce�
nakled�lm�ş�olsaydı�b�le�redd��veya�tevîl��gerek�rd�.�Kaldı�k��bu�denl��za-
yıf�ve�temels�z��snatlar�nasıl�olur�da�vak���m�ş�g�b��kabul�ed�leb�l�r?�Eğer�
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bu�had�se�asıl��t�bar�yle�yalan�olmasaydı,�“Lât�ve�Uzzâ’dan�bahsed�lmes�-
n��fırsat�addeden�bazı�müşr�kler�garânîkle��lg�l��sözler��uydurup�kend�le-
r��g�b��kâf�rler�n�yakınlığını�kazanmak,��manı�zayıf�olanların�kalpler�ne�
�se�şüphe�atmak��ç�n�yaymışlardır.”�şekl�nde�te’v�l�ed�leb�l�rd�.�

Müell�f,�r�vayetler�n�tamamında�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�surey��sonuna�
kadar�okuduğu,�secde�ayet�nden�dolayı�secde�ett�ğ�,�müşr�kler�n�de�putları�
övüldüğü��ç�n�bu�secdeye��şt�râk�ett�kler�n�n�aktarıldığını�bel�rt�r.�Hâlbuk��
şeytanın,�“Siz�Lât’ı�ve�Uzzâ’yı�gördünüz�mü?�Diğer�üçüncü�olan�Menât’ı�da�
(gördünüz�mü?�[Onlar�hakkında�ne�dersiniz?]).”�(Necm�53/19-20)�ayetle-
r�nden�sonra�müdahale�ve��lkâ�ett�ğ��söylenmekted�r.�Bu�doğru�varsayılsa�
b�le� daha� sonrak�� ayetlerde� putlar� y�ne� tahk�r� ed�lm�ş,� suren�n� sonuna�
kadar�olan�d�ğer�ayetlerde�de�müşr�kler�n� �nançları�ve�davranış� tarzları�
tezy��e�redded�lm�şt�r.�Onlar�surey��sonuna�kadar�d�nled�kler��halde,�nasıl�
putlarının�methed�ld�ğ�n��zannetm�ş�ve�secdeye�kapanmış�olab�l�rler?�Bu�
�t�barla�İbn�Âşûr’a�göre,�Buharî’n�n�Sahîh’��g�b��makbul�eserlerde�garânîk-
ten�bahsed�lmeks�z�n�Necm�sures�n�n�sonunda�müşr�kler�n�de�müm�nlerle�
beraber�secde�ett�ğ�nden�bahseden�r�vayetler�n�bulunması�da�b�r�karıştır-
madan��barett�r�(Ayrıntılar��ç�n�bkz.�İbn�Âşûr,�1984:�XVII/303-307).

5.�Konuyla�İlgili�Veriler�Işığında�Genel�Değerlendirme
Sonuç� kısmına� geçmeden� önce� bu� başlık� altında,� öncel�kle� büyük�

müfess�r�İbn�Âşur’un�genel�b�r�değerlend�rme�n�tel�ğ�nde�olan�tesp�tle-
r�ne�d�kkat�çek�lecek;�ardından�da�ülkem�zde�yet�şen��k��emektar��l�m�
adamı�olan�İsma�l�Cerrahoğlu�ve�Sabr��H�zmetl��hocalarımızın�konuyla�
�lg�l�� değerlend�rmeler�ne� kısaca� değ�n�lecekt�r.

İbn� Âşur’a� göre,� sureler�n� nüzulü� hakkındak�� b�lg�ler� bakımından�
garânîkle��lg�l��r�vayetler�n�asılsız�olduğu�görülmekted�r.�Z�ra�Necm�su-
res��Mekke�dönem�n�n��lk�yıllarında� �nen�surelerdend�r.�Hac�sures�n�n�
�se�b�r�kısmı�Mekke�dönem�n�n�sonlarında�b�r�kısmı�Med�ne�dönem�n�n�
başlarında�nâz�l�olmuştur.�Şayet�Hac�sures�n�n�52.�ayet��garânîk�had�-
ses�nden�sonra�tesell�� olsun�d�ye� �nd�r�ld�yse�araya�bu�kadar� zamanın�
g�rmes��nasıl�mümkün�olab�lm�şt�r?�Y�ne�söz�konusu�r�vayetlerde,�secde�
eden�müşr�kler�n�İslam’a�g�rd�kler�n��sanan�Habeş�stan�muhac�rler�nden�
b�r�grubun�ger��döndükler��söylenm�şt�r.�Oysa�Necm�sures�n�n�nüzulüy-
le�muhac�r�grubun�Mekke’ye�rücûu�arasında�da�çok�büyük�b�r�zaman�
aralığı�bulunmaktadır.�Ayrıca�İbn�Âşûr’a�göre�Hac�sures��52.�ayette�ge-
çen�“ــ� ���َ�َ”�f��l�n�n�“kıraat�etti”,��“ِــ� -�lafzının��se�“kıraat”�anlamında�ol”أُْ�ِ���
duğuna�da�r��dd�anın�kat�yet��bulunmadığı�g�b�,�Arap�d�l�nde�buna�del�l�
olacak�apaçık�b�r�örnek�de�yoktur�(İbn�Âşûr,�1984:�XVII/303-307).

Cerrahoğlu� ve�H�zmetl�’n�n� �lg�l�� değerlend�rmeler�� �se� kısaca� şöy-
led�r:� “Garânîk�Kıssası”� h�crî� II.� ve� III.� yüzyıllarda,� r�vayetler�� alırken�
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eleşt�rmec�� yaklaşmayan,� cerh� ve� ta’d�l� etmeye�gerek�duymayan�Müs-
lüman�tar�hç�ler�tarafından�kayda�geçm�ş,�sonrasında� �se�maalesef�pek�
çok�müell�f� tarafından�ben�msenm�şt�r.�Esasen�onlar,�duydukları�r�va-
yetler�� g�zlemeye� gerek�görmed�kler�� g�b�,� bunların� b�r� kısmının� �ler-
de�Müslümanlar�aleyh�ne�kullanışlı�malzemeler�oluşturacağını�da��drak�
edemem�şlerd�r.� Oysak�� garânîkle� �lg�l�� cümleler� 20-25� farklı� şek�lde�
r�vayet�ed�lm�şt�r;�bunlar�b�rl�kten,�estet�kten,�fesahat�ve�belagatten�yok-
sun�olduğu�g�b��f�loloj�k�açıdan�da�makbul�değ�ld�r.�Râvîler�n�k�m�s��s�kâ�
değ�ld�r,�k�m�s��cerh�ed�lm�şt�r.�Dahası,�garânîk�had�ses���ç�n��ler��sürülen�
tar�h,�m�lad��615-619�yılları�arasıdır.�Kıssanın�sened�nde��se�İbn�Abbâs�
ve�Saîd�b.�Cübeyr�g�b��o�tar�hlerde�henüz�çocuk�yaşta�veyahut�doğma-
mış�olan,�yan��r�vayet�yapması�mümkün�olmayan��s�mler�bulunmaktadır.�
Her�şey�n�ötes�nde�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�putlardan�şefaat�umulacağını�
söylemes��mümkün�değ�ld�r.�Mümkün�olsaydı��man�edenler�n�pek�çoğu-
nun��rt�dad�etmeler��gerek�r,�Yahud��ve�Hr�st�yanlar�bu�sebeple�O’na�hü-
cum�ederlerd�.�Oysa�bu�tür�şeyler�vuku�bulmamıştır.�Dolayısıyla�söz�ko-
nusu�had�sen�n�sübûtu�tesp�t�ed�lemem�ş�olduğu�g�b�,�İslam’a�tamamen�
aykırı� oluşu�ve� sah�h�had�slerde�garânîkle� �lg�l�� b�r� şey�n�bulunmayışı�
g�b��sebepler�bu�kıssanın�asılsız�olduğunun�bazı�del�ller�d�r.�Habeş�stan’a�
h�cret�edenlerden�b�r�kısmının�ger��dönmes�n�n�sebeb���se�Hz.�Hamza�ve�
Hz.�Ömer�g�b��büyük�kahramanların�İslam’a�g�rmes��ve�net�cede�Mek-
ke’de�bell��b�r�süre�de�olsa�sükûnet�n�hâk�m�olmasıdır�(Bkz.�Cerrahoğlu,�
1981:�70-76;�H�zmetl�,�1989:�40-58).�

Bu�çerçevede�öne�sürülmes��mümkün��k��tahm�n�şöyled�r:�Müşr�kler�
üç�büyük�putlarının�adını�ayette�duyunca,�suren�n�ger��kalanını�bekle-
meden�onların�methed�ld�ğ�n��düşünmüş�ve�öteden�ber��sürekl�� tekrar�
ett�kler�� garânîk� cümleler�n�n�Kur’an� tarafından� tasd�k�ed�ld�ğ�n��zan-
netm�şlerd�r.�Müslümanlar� �le� b�rl�kte� secde� etm�ş� olmalarının� sebeb��
budur�(Cerrahoğlu,�1981:�72-73).�Yahut�Hz.�Peygamber�(s.a)�Kâbe’de,�
Necm�sures�n��okuyarak�müm�nlere�namaz�kıldırmış,�secdeye�g�tt�ğ�nde,�
uzaktan�onları��zleyen�müşr�kler�de�ayetlerde�putlarının�adı�anıldığı��ç�n�
sev�nerek�onunla�b�rl�kte�secde�etm�şlerd�r�(H�zmetl�,�1989:�57-58).

Bütün� bunlardan� varılab�lecek� net�ce,� müfess�rler�n� ekser�yet�n�n�
düşmüş�olduğu�genel�yanılgının�tar�hlend�rmeye�d�kkat�ed�lmem�ş�oldu-
ğu�şekl�nde��fade�ed�leb�l�r.�Necm�sures��Mekke�dönem�n�n��lk�yıllarında�
�nen�surelerdend�r.�Hac�sures�n�n�b�r�kısmı�Mekke�dönem�n�n�sonların-
da,�b�r�kısmı�Med�ne�dönem�n�n�başlarında�naz�l�olmuştur.�Dolayısıyla�
Hac�sures��52.� ayet�n,�Hz.�Peygamber’e�(s.a)�garânîk�olayından� sonra�
tesell���ç�n�gelm�ş�olması�mümkün�görünmemekted�r.�Çünkü��k��sure-
n�n�arasında�yaklaşık�8-10�yıllık�b�r�zaman�aralığı�bulunmaktadır.�Kezâ�
aradak��zaman�farkından�dolayı,�bunun�h�cret�edenler�n�ger��dönmes��
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�le�de��lg�s��yoktur.�Öte�yandan�Necm�sures�n�n,�Mekke�dönem�n�n��lk�
yıllarına�tekabül�etmes���t�bar�yle,�r�vayetlerde�geçen�İbn�Abbâs�ve�Saîd�
b.�Cübeyr�g�b���s�mler�n�o�yıllarda�kaç�yaşlarında�ve�nerede�olduklarının�
da�hesaba�katılmadığı�anlaşılmaktadır.�Z�ra�sahabeden�olan�İbn�Abbâs’ın�
b�le�h�cretten�üç�yıl�önce�doğduğu�b�l�nmekted�r;�yan��o,�Necm�sure-
s��nâz�l�olduğunda�henüz�doğmamıştır.�Saîd�b.�Cübeyr,�Muhammed�b.�
Ka’b�el-Kurazî,�Muhammed�b.�Kays,�Ebu’l-’Âl�ye,�Dahhâk�g�b�� �s�mler�
�se�sahâbe�kuşağından�sonra�gelen�nesle�mensuptur.�Her�ne�kadar�vâkıa,�
sahâbe�ve�tâb�ûnun�b�zzat�şah�t�olmadıkları�olayları�da�duyup-b�ld�kler��
kadarıyla�aktarmaları�şekl�nde�cereyan�etm�şse�de;�İslam’ın��t�kad��pren-
s�pler�yle�çatışma�hal�nde�olan�böyles�ne�kr�t�k�b�r�meselede,�adı�geçen�
zatlara��snat�ed�len�haberler�n�uydurma�olduğuna�kanaat�get�r�lerek�red-
ded�lmemes���ç�n�h�çb�r�sebep�yoktur.�����

Her�ne�kadar�hâl�s�n�yetl��olsalar�da�Mukât�l,�Taberî,�Zemahşerî,�Be-
ğavî�ve�İbn�Atıyye�g�b��hak�katen�dev�müfess�rler�n,�r�vayetler��sorgula-
maksızın,�şeytanın�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�d�l�ne�müdahale�ederek�onu�
yanıltab�leceğ�� �ht�mal�n�� kabul� etmeler�� hatalıdır.� Bu� yaklaşıma� göre�
şeytanın�müdah�l�olması�ve�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�yanılması�mümkün-
dür,� aynı� zamanda� b�r� sınama� ve� �mt�handır;� ancak� Yüce�Allah’ın�bu�
yanlışlığı� g�dermes�,� vahy�n� tem�nat� altında� olduğunu� göstermekted�r.�
Ebu�Bek�r� İbnü’l-Arabî,�Kurtubî,� Nesefî� g�b��müfess�rler� genel� kanaat�
�t�bar�yle�garânîkle��lg�l��nakled�len�had�sen�n�b�r�aslının�olduğunu�ka-
bul�etmekle�beraber,�o�cümleler��Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�değ�l�şeytanın�
tela�uz�ett�ğ��düşünces�nded�rler.�Hatta�b�r�görüşe�göre�şeytanın��lkâsını�
sadece�kâf�rler�duymuş,�müm�nler� �ş�tmem�ş�ve�kâf�rler�n�n�ç�n� secde�
ett�kler�ne�de�b�r�anlam�veremem�şt�r.�Adı�geçen�müfess�rler�n�genel�ka-
naat��şeytanın�bu�tela�uzu�yaparken�ses�n��Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�ses�ne�
benzet�p�onu�takl�t�etm�ş�olduğudur.�Esasen�Taberî,�Beğavî,�Zemahşerî�
ve�İbn�Atıyye�g�b��müfess�rler�de�es�geçmeyerek�böyle�b�r�yaklaşımın�ol-
duğunu�kaydetm�şlerd�r.�Elmalılı�b�raz�daha�farklı�b�r�yerde�durmaktay-
sa�da�şeytanın�müşr�klere��lkâ�ed�ş�n��ben�msem�ş�görünmekted�r.�İmam�
Mâtürîdî�ve�Âlûsî,� şeytanın� garânîkle� �lg�l��cümleler��Hz.�Peygamber’e�
(s.a)��lkâsını�reddetmekle�beraber,�müşr�kler�n�kalb�ne�yapılmış�b�r�f�tne�
�lkâsı�olduğunu�bel�rtm�şlerd�r.�Özell�kle�meseley��aklî�ve�naklî�del�llerle�
özgün�b�r�şek�lde�ele�alarak�reddeden�Mâtürîdî’n�n,�Hac�sures��52.�ayetle�
�lg�l��açıklaması�son�derece�öneml�d�r.�Fahrüdd�n�er-Râzî,�Beydâvî,�Ebu�
Hayyan,�Şevkânî�ve�İbn�Âşûr�g�b��müfess�rler��se�garânîk��le��lg�l��r�va-
yetler�n�tümüyle�asılsız�ve�uydurma�olduğunu�savunmuştur.�Yan��şeytan�
ne�Hz.�Peygamber’e�(s.a)�ne�de�müşr�klere�herhang��b�r��lkâda�bulunma-
mıştır.�Özell�kle�Râzî’n�n�b�rçok�naklî�ve�aklî�del�lle�ortaya�koyduğu�or�-
j�nal�çıkarımlar,�tefs�r��lm��açısından�bu�konudak��çıtanın�yükseleb�leceğ��
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son�nokta�g�b�d�r.�İbn�Âşûr�da�gerek�İslam�tar�h��gerek�nüzul�sebepler��
açısından�özgün�yaklaşımıyla�garânîk�olayının�bütünüyle�uydurma�oldu-
ğunu�savunmuştur.�Hatta�sah�h�had�s�kaynaklarında�geçen,�müşr�kler�n�
Necm�sures��okunurken�müm�nlerle�b�rl�kte�secde�etmes��had�ses��b�le�
İbn�Âşur’a�göre�o�eserlere�karışıklık�sonucu�dâh�l�olmuştur.

Sonuç
Sonuç��t�bar�yle�Müslümanlar�olarak�garânîkle��lg�l��r�vayetler��red-

detmem�z��gerekt�recek�pek�çok�neden�m�z�n�olduğu�kes�nd�r.�Müfes-
s�rler�genel��t�bar�yle�şeytan�tarafından�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)�kıraat�-
ne�yapılmış�olan�b�r��lkâyı�reddetm�şlerd�r.�Bu�ortak�f�kr��ben�mseyen�
müfess�rler�n�b�r�kısmı,��lg�l��r�vayetlerden�vazgeçemeyerek�bunların�b�r�
had�sen�n�varlığına��şaret�ett�ğ�n��ancak�şeytanın�(veya�şeytanî�b�r��nsa-
nın)�yaptığı��lkânın�muhatabının�Hz.�Peygamber�(s.a)�değ�l�müşr�kler�
olduğunu�söylem�şt�r.�Yan��bunlar�b�r�taraftan�r�vayetler��reddetmeden,�
öte�yandan�da�Hz.�Peygamber’�n�(s.a)��smet�ne�halel�get�rmemeye�ça-
lışarak�durumu�tev�l�etme�yolunu�seçm�şt�r.�Hatta�bu�tev�l�gayret�nden�
ötürü�Hac,�22:�52.�ayette�geçen�“َ�َ���ــ�”�f��l�n�n,�“t�lavet�ett�”�anlamında�
olduğuna�da�r�terc�hler�öne�sürülmüştür.�K�m�ler��söz�konusu��lkânın�b�r�
seslen�ş�durumu�değ�l�kalplere�ver�len�f�tne�ve�vesveseden��baret�oldu-
ğunu�bel�rtm�şt�r.�Son�grubu�oluşturan�müfess�rler��se�söz�konusu�r�va-
yetler��çeş�tl��del�llerle�ve�h�çb�r�te’v�le�lüzum�görmeden�bütünüyle�red-
detm�şt�r.�Bu�durumda�şeytanın�tebl�ğ�ed�len�ayetlere�ve�onların�tebl�ğ�
ed�c�s��olan�Hz.�Peygamber’e�(s.a)�doğrudan�müdahales��genel�kanaate�
göre��mkân�har�c�nded�r.�Ancak�şunu�da�bel�rtmek�gerek�r�k�,�ayetler�n�
tebl�ğ��esnasında�şeytanın�kâf�rlere�ses�takl�d�yle�yaptığı�b�r��lkâyı�makul�
karşılamak�da�sıhhatl��b�r�yaklaşım�sayılamaz.�N�tek�m�şeytan,�ses�n��Hz.�
Peygamber’�nk�ne�benzeterek�böyle�b�r�aldatmayı�yapab�ld�yse,�sa�r�za-
manlarda�da�gerek�müm�nler�gerek�müşr�kler��ç�n�bu�tür�b�r�aldatmaya�
yeltenmed�ğ�nden�nasıl�em�n�olunab�l�r!�Bunun�zaman�zaman�mümkün�
olab�leceğ�,�ancak�yapılan�müdahaleler�n�Allah�tarafından��hbar�ed�lerek�
bertaraf�ed�lm�ş�olduğu�düşünülse�b�le,�bu�yaklaşım�problem��tamamıyla�
çözecek�n�tel�kte�değ�ld�r.�Z�ra�her�hâlükârda�tebl�ğ�ed�len�ayetler���ş�-
tenler�n,�“Acaba�bunları�Peygamber�m��söyled��yoksa�y�ne�b�r� �lkâ�du-
rumu�mu�var?”�d�ye�düşüneceğ��b�r�vasatı�kabul�etmek,�tebl�ğ�n�pek�de�
güven�l�r�şartlarda�yapılmadığını�kabul�etmekle�eşdeğerd�r.

Öte�yandan�kanaat�m�zce�sıhhatl��olmayan�d�ğer�b�r�yaklaşım�da�sa-
h�h�had�sler�arasında�yer�alan,�Necm�sures�n�n�kıraat��esnasında�Müs-
lümanlarla�b�rl�kte�müşr�kler�n�secde�etmes��olayından�bahseden�r�va-
yetler�n�redded�lmes�d�r.�Z�ra�bazı�müell��er�n�söyled�ğ��g�b��söz�konusu�
r�vayetler�bu�kaynaklara�hata��le�karıştıysa�neden�garânîk�meseles��değ�l�
de�sadece�secde�olayı�karıştı�d�ye�akla�gelmekted�r!�Bu�meyanda�sah�h�
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kaynaklarda� geçen� ve� garânîkten� bahsetmeks�z�n� sadece� müşr�kler�n�
secde�ed�ş�nden�bahseden�had�sler�n�“Garânîk”�olayı�denen�r�vayetlerle�
herhang��b�r� �lg�s�n�n�bulunmadığını�söylemek�ve�bu�şek�lde�b�r�tev�l/
tel�f�yoluna�g�tmek��mkân�dâh�l�nded�r.�Necm�sures�n�n�okunması�es-
nasında�orada�bulunan�müşr�kler�n,�Müslümanlara�n�spet�yaparcasına,�
surede� yer�len� putlarına� secde� etm�ş� olmaları�muhtemeld�r.� Kur’an’ın�
har�kulâde�üslubundan�etk�lenerek�de�secde�yapmış�olab�lecekler��akla�
gelmekted�r.�Z�ra� İslam’a� g�rmed�ğ�� halde�Kur’an’ın�belağatına�hayran�
kalarak�secde�eden�bazı�müşr�kler�n�olduğu�b�l�nmekted�r.�Ayrıca�Hz.�
İbrâh�m’den�kalan�şer�atı�tahr�f�ederek�muharref�b�r��nanç�s�stem��oluş-
turan�müşr�kler�n,�putlara�tapmakla�b�rl�kte�Allah’ı�da��nkâr�etmed�kler��
b�l�nen�b�r�şeyd�r.�Dolayısıyla�Müslümanlarla�b�rl�kte�şu�veya�bu�nedenle�
secde�etm�ş�olmaları��mkânsız�b�r�durum�olmasa�gerekt�r.�Bu�perspek-
t��e,�had�s�met�nler�nde�anlatılan�vakanın�garânîk�uydurmasından�ba-
ğımsız�b�r�vaka�olduğunu;� garânîkle� �lg�l�� kısmın�bu�vakaya� sonradan�
eklemlenm�ş�olab�leceğ�n��söylemek,�kanaat�m�zce��frat�ve�tefr�tten�uzak�
ve�daha�uygun�b�r�yaklaşım�olacaktır.
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