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BiR BULGAR YAZARIN GOZUNDEN BALKAN
SAVASLARI: IVAN LESICKOF’UN “BALKAN
MUHAREBATI HATIRATINDAN”ADLI ESERI

V. TURKAN DOGRUOZ"

Ozet

Tiirk tarihinin en buhranli dénemlerinden birinde yasanan Balkan Savaslari (1912-
1913) ile ilgili birgok eser yazilmistir. Bunlardan biri de Balkan savaslari sirasinda Bulgar
ordusu ile beraber hareket ederek savasa bizzat sahit olan Bulgar yazar-cevirmen Ivan
Lesickof’un gordiiklerini ve bazi gazete muhabirlerinden duyduklarini naklettigi Balkan
Muhdrebati Hatiratindan' adl eseridir. Bu ¢alismada, Balkan Muhdrebdti Hatiratindan
adli eserin Osmanlica tercimesi incelenmistir.

1913 yilinda Filibe’de Balkan Matbaasi’'nda basilan Balkan Muhdrebdti
Hatwratindan adli eserin 1. cildi dort clizden olugmaktadir. 1. cliz, Yaver Pasa nin Esareti;
IL. cliz, Kirkkilise 'nin Sukitu, 111. cliz Manastir ve Pirlepe Muhdrebati; 1V. ciiz, Selanik
Nas:l Diistii? adlarint tagimaktadir. M. Nuri (ilk Gi¢ ciizli gevirmistir) ve H. Sidki (dordiincii
clizii c¢evirmistir) adli ¢evirmenler bu eserleri Bulgarcadan Osmanlicaya cevirerek
savaglarin bir Bulgar goziiyle nasil degerlendirildigini Bulgarca bilmeyen Osmanli ve
Islam okurlarina gostermeye ¢alismislardar.

Ancak eserin Osmanlica ve Bulgarca metinleri incelendiginde bazi farkliliklar
gbze carpmaktadir. Bu c¢alisma ile eser tanitilirken ciizlerde goriilen farkliliklardan da
ornekler verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Balkan Savaslari, Ivan Lesickof, Bulgarca, Osmanlica, Terciime

Balkan Wars Through A Bulgarian Lens: Ivan Lesickof’s
“Balkan Wars Memorials”

Abstract

Balkan Wars (1912-1913) have been discussed widely in the literature due to its
significance in Turkish history. “Balkan Wars Memoriars” is authored by Ivan Lesickof, a
Bulgarian writer/translator. In his memoriars, he describes his own experiences as well as what
he heard about the war from journalists. This study analyzes the first volume of this memoriar.

“Balkan Wars Memoriars” was published in 1913 by Balkan Publishing House in
Filibe. The first volume consists of 4 sections as follows: “The imprisonment of Yaver
Pasha”, “The silence of Kirkkilise”, “The Battle of Manastir and Pirlepe”, “How did
Thessaloniki fall?”’. The first three sections were translated by M.Nuri and the fourth section

* Yrd. Dog. Dr., Kirklareli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, turkan.dogruoz@klu.edu.tr.

1 Bumakale, Kirklareli Universitesi BAPKO’da yiiriitiilen KLUBAP/059 numarali ve “Bulgar Yazar-Cevirmen
Ivan Lesickof”un Balkan Muhdrebdati Hatiratindan Adlh Eserinin ve Osmanlica Cevirisinin Ceviribilim ve
Tarih Disiplinleri A¢isindan Disiplinlerarasi Baglamda Incelenmesi” baglikli projeden iiretilmistir.
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was translated by H. H. Sidk1 from Bulgarian to Ottoman Turkish. The goal was to describe
the Balkan Wars to Ottoman and Muslim audience through the eyes of a Bulgarian.

However, when we compared the Bulgarian original document with the Ottoman
Turkish translation, we came across differences. In addition to describing the first volume,
some examples of these differences will be presented as well.

Keywords: Balkan Wars, Ivan Lesickof, Bulgarian, Ottoman Turkish, Translation

GiRiS
XIX. yiizyiln ilk yarisindan itibaren Osmanli Devleti’nden kopmaya baslayan
Balkan milletlerinin amaci bagimsiz olmakti. Aslinda Berlin Antlasmasi ve sonrasindaki

gelismeler Balkan milletleri i¢in bir doniim noktas1 olmustu. Biiyiik devletler Balkanlari
yakindan takip ediyorlar ve bu bolge iizerinde politikalar tiretiyorlard.

Balkan Harbi, Mesrutiyet’ten sonra gerek ig, gerekse dis politikada yapilan agir
hatalarin devamindan kaynaklanmistir. II. Mesrutiyetin ilani ile resmen bagimsizligin
ilan eden Bulgaristan, Makedonya ve Trakya’nin biiylik boliimiinii simirlarina dahil
etmenin yollarin1 artyordu. Balkan Savasi Bulgaristan’in emellerini gergeklestirmek
icin aradigr firsat1 saglamisti. Bulgaristan Ordusu, sayi, techizat ve egitim bakimindan
miittefik Balkan ordularinin en giigliisiiydii. 13 Mart 1912°de Bulgaristan ile Sirbistan
arasinda bir “Dostluk ve Ittifak Antlasmas1” imzalandi. Bu antlasmayla, Bulgaristan ve
Sirbistan, birbirlerinin toprak biitiinliiglinii tantyarak, Osmanli Devleti’ne karsi birlesti.
iki devlet amag olarak Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki topraklarini ele gegirmeyi
ve aralarinda paylagmay1 esas aldi. Antlasmanin yiiriitiilmesi i¢in de Rusya’ya yetki
verdiler?. ittifakin imzalanmasindan yaklasik iki ay sonra, 29 Mayis 1912°de Sofya’da
Bulgaristan ile Yunanistan arasinda da bir “ittifak Antlasmas1” imzalandi. Bir giris, dort
madde ve bir “Beyanname”den olusan bu gizli antlasma dogrudan Osmanli Devleti’ne
kars1 yonelik bir ittifakti. Ancak Bulgar-Sirp antlagsmasinda oldugu gibi savastan sonra
kazanilacak topraklarin nasil boliisiilecegine dair bir hiikkiim yoktu®. Bu sekilde ti¢ Balkan
Devleti, aralarinda yaptiklari ayr1 ayri antlagmalarla Osmanli Devleti’ne karsi birleserek,
Balkan birligini gergeklestirmis oldular. Ancak teskil edilen bu Balkan ittifaklar zincirinin
son halkasint Karadag’in ittifaka katilmasi olusturmus ve Agustos 1912°de Karadag,
Bulgaristan ile sozlii bir ittifak yapmistir. 6 Ekim 1912°de ise Karadag-Sirbistan arasinda
ittifak anlagmasi1 imzalanmistir®. Balkan devletleri arasindaki bu gelismelerde Rusya’nin
6nemli rol oynadig1 bir gergektir. Bundan dolay1 Balkan ittifakinin Rus diplomasisinin
eseri oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Boylece Balkanlar’daki Osmanli egemenligine
son vermek ve bunun i¢in ortak diismana karsi birlikte savagmak diisiincesi aralarindaki

2 Swp-Bulgar ittifaki, bir anlasma ile ¢ok gizli bir ekten ibarettir. Ayrica siyasi ittifaktan sonra, 1912 May1-
sinda iki devlet genelkurmaylari arasinda bir de askeri ittifak imzalanmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rifat
Ugarol, Sivasi Tarih (1789-1994), Istanbul 1995, s. 431; Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih (1879-1960), Ankara
1975, s. 334.

3 Rifat Ugarol, a.g.e., s. 432. Ayrica 1912 Ekiminde Bulgaristan’la Yunanistan arasinda da bir askeri antlagsma
imzalanmistir. Bkz. Armaoglu. a.g.e., s. 335 .

4 Karadag ile yazili bir antlasma olmadig1 gibi, Sirp-Yunan Antlagsmasi da olmamistir. Bkz. Y. H. Bayur, Tiirk
Inkildp Tarihi, 11, Kistm I, Ankara 1983, s. 226.
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¢ekismeleri bir tarafa birakan Balkan devletlerini birlestiren bag olmus ve sonugta da
“Balkan Ittifak1” Bulgaristan’in ¢evresinde meydana gelmistir®.

Balkan devletleri, aralarinda bu anlagmalar1 yaparken, Balkanlar da giinden giine
karismakta idi. Sirp-Bulgar ittifakinin imzasindan sonra Bulgaristan’da Osmanli Devleti
aleyhine gosteriler basladi. Bulgaristan ve Sirbistan’in kiskirtmalart ile Makedonya’da
komitacilik faaliyetleri birdenbire artti. Bulgaristan, Makedonya’daki karigikliklart
bastiramadigi icin Osmanli Devleti’nden sikayet ediyor, Bulgar kamuoyu savas istiyordu.
Makedonya’daki Yunan tedhiscileri de kiskirtmalaria hiz verdiler. 1912 Agustosundan
itibaren Yunanistan Osmanli siirina asker yigmaya, Karadag ise Bulgaristan’la anlagir
anlagmaz Osmanli smirinda hadiseler ¢ikarmaya basladi. Bu sebepten Eyliil 1912°de
Osmanli-Karadag iliskileri iyice gerginlesti. (30 Eyliil 1912) Balkan Devletleri seferberlik
ilan ettiler. 3 Ekim 1912°de de Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag hiikimetleri
Bab-1 Ali’ye ortak bir nota vererek Tiirk hiikiimetinden ii¢ giin iginde eski Sirbistan,
Makedonya, Arnavutluk ve Girit’e muhtariyet verilmesini istediler. Stirenin bitiminde
isteklerini tekrarlayarak yeniden ii¢ gilinliik siire taniyan Balkan devletleri, Batili devletlere
de ortak nota vererek istekleri kabul edilmedigi takdirde silahla kabul ettireceklerini
bildirdiler. Bunun ardindan 13 Ekim 1912°de Rumeli’de yapilacak olan 1slahatin, biiyiik
devletlerle birlikte kendi kontrolleri altinda yapilmasini Osmanli Devleti’'nden agir
bir nota ile istediler®. Osmanli Devleti, bu notay1 Balkan devletleri ile olan iligkilerini
kesmekle cevaplandirdi’. Bunun iizerine ilk olarak 8 Ekim 1912’de Karadag Osmanli
Devleti’ne savas ilan etti®. Savasi ilk once bu en kiiciik Balkan devletinin ilan etmesi
Avrupa diplomasisinin durumunu gostermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Karadag’in
Osmanli Devleti’ne savas ilan etmesiyle Balkan savaslarinin birinci sathast baglamis oldu.
Karadag’in arkasindan 17 Ekim’de Bulgaristan ve Sirbistan, 19 Ekim’de de Yunanistan
Osmanlt Devleti’ne savas ilan ederek, yillarin biriktirdigi ihtiraslarini gergeklestirmek
gayesiyle harekete gectiler”. Bunun iizerine Osmanli Devleti de, adi gegen devletlere
ayri ayri savas ilan etti'®. Osmanl Devleti’nin savasa karar verisinde, Ekim 1912’lerde
Istanbul ve tasrada cereyan eden Harp Mitinglerinin de etkili oldugu sdylenmektedir'’.

Osmanlt Devleti savasa ¢ok biiyiik imkansizliklar i¢inde girdi, 6zellikle ordunun
ulagim ve ikmali k&tliydii. Savasi ilk giliniinden itibaren askerin yiyecek ve beslenme
sikintisinin yani sira, ordunun politikaya girmesi komutanlar arasinda ikiligin dogmasina
sebep olmustu'?. Bundan bagka, Osmanli ordusu 1909 yilindan beri esas savas alani olan ve
her an bir saldirmin gelebilecegi Trakya ve Makedonya’dan uzak yerlere gonderilmis, bir

5 Bkz. Rifat Ucarol, a.g.e., s. 434, Cevdet Kiiciik, “Balkan Savas1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi, c. 5, Istanbul 1991, s. 23.

6  Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi (Osmanli Devri Balkan Harbi)-Garp Ordusu Cephesi Harekati, Genelkur-
may ATASE Baskanlig1 Askeri Tarih Yayinlari, I1I, Kisim 2, Ankara 1981, s. 24-25.

Pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk-Bulgar Iliskileri, istanbul 1984, s. 105-106.
8  Ahmet Halacoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gogleri (1912-1913), Ankara 1995, a.g.e., s. 14.
9 Tarihte Tiirk-Bulgar Iliskileri, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1976, s. 85.
10 BA, irade, Meclis-i Mahsiis, 1330/1, 1330/1, 4 Zi’1-ka’de 1330/2 Tesrin-i evvel 1328 (15 Ekim 1912).

11 Yiicel Aktar, “1912 Y1l Harp Mitingleri ve Balkan Harbine Etkileri”, /kinci Askeri Tarih Semineri Bildiriler,
Ankara 1985, s. 125.

12 Mehmed Nihat, Balkan Harbi, 1, Istanbul 1340, s. 10; Ayrica bkz. Armaoglu, a.g.e., s. 339.
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kismi da terhis edilmigti'®. Osmanlh Devleti savasin ilk asamasinda Rumeli’de Bulgarlara
kars1 savasan “Dogu Ordusu” ve Makedonya ve Arnavutluk’ta Sirp, Yunan ve Karadaglilara
kars1 savasan “Bat1 Ordusu” adinda iki ordu kurmustu. Bu bakimdan savas Dogu Cephesi ve
Bat1 Cephesi olmak tizere iki cephede baglamistir. Osmanli Devleti savasin ilk asamasinda
Rumeli’de Bulgarlara karsi savasan “Dogu Ordusu” ve Makedonya ve Arnavutluk’ta Sirp,
Yunan ve Karadaglilara karsi savasan “Bati Ordusu’ adinda iki ordu kurmustu. Bu bakimdan
savag Dogu Cephesi ve Bati Cephesi olmak iizere iki cephede baslamistir.

Balkan Savasi’nin baslamasiyla Dogu Ordusu, hemen Filibe’ye hiicum ederek,
Bulgar ordusunu arkadan c¢evirmek istemigse de, Bulgarlar karsisinda kisa zamanda
bozguna ugramigtir'. 22-23 Ekim 1912’de Kurkkilise (Kirklareli) muharebesinin de
kaybedilmesiyle Liileburgaz’a c¢ekilen Dogu Ordusu 28 Ekim 1912°de burada yaptigi
ikinci bir muharebeyi de kaybedince Catalca hattina kadar ¢ekilmek zorunda kaldr ve
burada bir savunma hatti kurulmasiyla Bulgarlar durdurulabildi. Bulgarlarin bir hafta
icerisinde Catalca dnlerine kadar gelmeleri, onlar1 Istanbul’a ok yaklagtirmustir.

Dogu Ordusu’nun kisa siirede bozguna ugrayarak Catalca’ya ¢ekilmesi ve bu arada
Yunan donanmasinin Ege’de iistiinliik kurmasi sonucunda Osmanli Devleti’nin ve ayni
zamanda Dogu Ordusu’nun, Bati Ordusu ve Makedonya ile baglantisinin kesilmesine
sebep oldu. Bati Ordusu da, 23-24 Ekim’de Kumanova’da giristigi savasta Sirplara
yenildi ve Manastir’a ¢ekildi. Bunun iizerine Sirplar eski Sirbistan’in bagsehri olan
Uskiip’e girdiler's. Bundan sonra dort Balkan devleti Makedonya’y1 isgale basladilar.

Yunanlilar ise, 8 Kasim’da Selanik’i ele gecirdikten sonra, donanmalariyla
Bozcaada, Limni ve Tasoz adalarmni higbir mukavemetle karsilagsmadan iggal ettiler.
Yalniz Yunanlilara goriinmeden Ege Denizi’ne ¢ikmaya muvaffak olan Rauf Bey (Orbay),
Hamidiye kruvazoriiyle Yunanlilarla tek basina savasti'®. Ancak bu karst koyma savasin
genel durumunu etkileyemedi. Boylece Osmanli ordusunun denizde ve karada aldigi bu
yenilgiler, Makedonya ile olan baglantinin kesilmesine sebep oldu. Ote yandan bu sirada
Karadaghlar da Iskodra’y1 muhasaraya basladilar.

Sonugta Osmanli Devleti’nin askeri durumunun birkag hafta i¢inde kdotiilesmesi
Balkan ittifakina dahil devletlerin savasin baslamasindan kisa bir siire sonra biitiin
Rumeli’yi elle gegirmelerine sebep olmustu. Tirkler, tarihinin higbir ddneminde bu derece
agir bir hezimete ugramamislardi. Bu feci maglubiyet icerisinde bolgede sadece, diisman
hatlart gerisinde kalan ve Osmanli Devleti’yle (Anadolu’yla) ikmal ve irtibat yollari
kesik olan Edirne Bulgarlarin, Yanya Yunanlilarn ve iskodra kalesi de Karadaglilarin
kusatmalarina karsi savunmalarini stirdiirmekteydiler'”.

Balkan devletlerinin elde etmis oldugu bu kolay zafer ve Osmanli Devleti’nin
birkac hafta icinde geri ¢ekilmesiyle Balkanlar’da biraktigi bosluk, yeniden milletlerarasi
bir buhran ortaya c¢ikardi. Balkan Savasi’nin baglamasindan hemen sonra, Osmanli
Devleti’nin ugradig1 bu agir ve beklenmedik yenilgi, i¢ politikada biiyiik tepkilere yol

13 Ahmet Halagoglu, a.g.e., s. 15.

14 Leon Trogki, Balkan Savaslari, Cev. Tansel Giiney, Istanbul 1995, s. 166.
15 B. Kodaman, “Osmanli Siyasi Tarihi”, Biiyiik Islam Tarihi, X11. s. 166.
16 Ergiin Aybars, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi I. Izmir 1984, s. 50.

17 B. Kodaman, a.g.m., s. 166.
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actl. Nitekim Osmanli Devleti’nin bu ¢aresiz durumu karsisinda Ahmed Muhtar Pasa
sadaretten gekildi ve yerine, 29 Ekim 1912°de, dis politikada ingiltere yanlis olarak bilinen
Kamil Pasa yeni hiikiimeti kurdu. Ancak bu degisiklik de savasin aleyhte gidisatina engel
olamadi. Nitekim bu durum karsisinda Osmanli Devleti savasin durdurulmasini istemeye
baslamistir. 12 Kasim 1912°de Bulgarlar Catalca hattindaki Osmanli savunmasina karsi
son bir taarruza girismislerdi. Bu taarruzun, diigmanin basarisizlifiyla sonuglanmasi
iizerine, Bulgaristan, Osmanli Devleti’nin daha o6nce teklif ettigi miitarekeyi kabul
etti’®. 3 Aralik 1912°de imzalanan ateskes antlagmasina gére; Bulgarlar demiryollarinin
Edirne istihkdmlart i¢inden gegen bdliimiinden kontrolsiiz olarak her tiirlii nakliyatta
bulunmalarina izin verildigi halde, ayn1 hakka Tiirkler Edirne’deki ordulart i¢in sahip
olamayacaklardi. Bulgaristan bu miitarekeyi hem kendi adina hem de Karadag ve Sirbistan
adina imzalamisti. Yunanistan ¢ok asir1 isteklerde bulundugundan ve Osmanli Devleti de
bu istekleri kabul etmediginden, miitarekeyi imzalamayip, sadece barig goriismelerine
katildi. Ustelik Yunanistan miitareke yapmamakla kalmayip, askerlerini Makedonya
cephesinden Epir’e sevk ve donanmalariyla da Osmanli Devletini rahatsiz etmeye devam
etti. Osmanli Devleti ile Balkan devletleri arasindaki Barig Antlagsmas1 30 Mayis 1913°te
Londra’da imzalandi. Bu baris ile Osmanli Devleti Arnavutlugun bagimsizligini taniyor,
Ege adalarinin geleceginin tespitini Biiylik Devletlere birakiyor, Yunanistan Selanik,
giiney Makedonya ve Girit’i, Sirbistan Orta ve Kuzey Makedonya’yi, Bulgaristan ise
Kavala, Dedeagac ve Edirne ile biitiin Rumeli’yi alarak, Ege Denizi’ne ¢ikiyordu. Boylece
bu anlagmayla Osmanli Devleti Midye-Enez c¢izgisinin batisinda kalan biitiin Avrupa
topraklarini kaybediyor ve Balkanlar’da sadece Bulgaristan’la sinir komsusu oluyordu'®.
Goriildiigii tizere bu antlagsmayla Osmanli Devleti Midye-Enez sinirmin batisindaki biitiin
topraklarini kaybetmenin yani sira, Ege Denizi izerindeki egemenligini de dolayli olarak
kaybetmistir. Bes yiiz seneden beri Tiirk Devleti’ne bagli olan bir¢ok vilayet halki dini ve
Osmanli Devleti’yle olan iliskileri dikkate alinmaksizin, devletten kopariliyordu.

1. IVAN LESIiCKOF VE ESERLERI

Ekim 1912°den Eyliil 1913’e kadar aralikli olarak devam eden savasin birinci
asamasi, Ozellikle Osmanli Devleti’nin neredeyse tarih sahnesinden silinmesine sebep
olacakti. Osmanli ordusunun savasin baslamasiyla birlikte hemen her cephede maglubiyetler
almasi, onemli Balkan sehirlerini birbiri ardina kaybetmesi ve geri ¢ekilmesi iilkenin igine
diistigii zor durumu da gozler 6niine sermektedir. Tiirk tarihinin en buhranli donemlerinden
birinde yasanan Balkan Savaslari ile ilgili bircok eser yazilmistir. Bunlardan biri de Balkan
savaglar1 sirasinda Bulgar ordusu ile beraber hareket ederek savasa bizzat sahit olan Bulgar
yazar-¢evirmen Ivan Lesickof’un gordiiklerini ve bazi gazete muhabirlerinden duyduklarini
naklettigi Balkan Muhdrebati Hatiratindan adli eseridir.

Bulgaristan’da Milli Kiitiiphane ve Sumen Halk Kiitiiphanesi’nde yapilan
arastirmalara ve elde edilen bilgilere gore, eserlerini ve ¢evirilerini inceledigimiz Ivan
Lesickof 2 (1876-1958); yaymevi sahibi, kirtasiyeci-kitap¢i, c¢evirmen ve yazardir.
Troyan’da dogmus, 20. yiizy1l baginda Sumen’e (simdiki adryla Sumnu) yerlesmis, 1902°de

18 Armaoglu, a.g.e., s. 342.
19 Armaoglu, a.g.e., s. 343.

20 Ivan Lesickof’un hayati ve eserleri hakkindaki bilgiler, Shumenska Zarya gazetesinin 22 ve 24 Subat 1974
tarihli sayilarinda Angel Videnov tarafindan yazilan yazilardan elde edilmistir.
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Svetlina (Aydinlik) adli bir kitapgi-kirtasiye agmis ve kisa zamanda bunlara bir de yayinevi
eklemistir. 1908’e kadar bu isi devam ettirmistir. Sosyoloji, pedagoji, edebiyat ve benzeri
alanlarda 150°den fazla eser basmis, Moderno Ugiliste (Modern Okul), Detska Misil (Cocuk
Diisiincesi), Babini Prikazki (Nine Hikayeleri) gibi seriler yayimlamistir. 1903 tarihli
Smirt na Militariz (Militarizmin Oliimii) serisinde savas karsithgmi konu alan 5 brosiir
basmus, 1913°te Balkanska Voyna (Balkan Savaslart) serisini ¢ikarmistir. Lesickof, savasa
karst ¢ikmaktadir ve bu amagla “Militarizm ile Miicadele Kiitiiphanesi” basligt altinda
bir dizi kitap yayimlamistir. Bu serinin ¢ogunu, Lesigkof’un Ruscadan yaptigi geviriler
olusturmaktadir. 1915°te G. Bakalov’un Knijki za Naroda (Halk Igin Kitaplar) serisinden
15 say1 almis, kapaklarmi degistirip kendine ait yeni yayin gibi satmistir. 20. yiizyilin 20°li
yillarinda Sofya’ya tasinmis, burada da Svetlina’nin faaliyetlerini devam ettirmistir. Oglu
Ivan ve Tsimervald ile yayincilik faaliyetlerine devam eden aile sirketinde Bulgar, Rus,
Alman ve Fransiz dillerinde dénemin bir¢ok eseri ve nadir eserler basilmistir. Bulgarca ve
Osmanlica olan metinlerin kiinyeleri kronolojik olarak su sekildedir:

Jlecnuxos, UBan. 1913. IInensBane Ha SABep-IlamoButs Boticku [ Yaver Pasa’nin
Esareti]. XXXI.B. 4/48. lllymen [C. 1].

Jlecuuxos, MBan. 1913. Tonemute cpaxenus npu butons u [punen [Manastir ve
Pirlepe Muhareban]. XXXI.B. 4/53. lllymen [C. 2].

Jlecnukos, Mean. 1913. [Taganero Ha Jlozenrpan [Kirkkilise 'nin Sukltu]. XXXI.B.
4/90. Ilymen [C. 3].

Jlecuukos, Mean. 1913. Kaks u 3amio ce [Ipenane Conyn [Selanik Nasil Diistii?].
XXXI.B. 4/225. Illymen [C. 4].

Lesigkof, Ivan. 1913. Balkan Muhdrebdti Hatiratindan - Yaver Pasa’'min Esareti.
(Miit. M. Nuri). C. 1, 1. ciiz, Filibe: Balkan Matbaasi.

Lesickof, Ivan. 1913. Balkan Muhdrebati Hatiratindan — Kirkkilise 'nin Sukiitu.
(Miit. M. Nuri). C. 1, 2. ciiz, Filibe: Balkan Matbaasi.

Lesickof, Ivan. 1913. Balkan Muharebdti Hatiratindan - Manastir ve Pirlepe
Muharebati. (Miit. M. Nuri). C. 1, 3. ciiz, Filibe: Balkan Matbaasi.

Lesigkof, Ivan. 1913. Balkan Muhdrebdti Hatiratindan - Selanik Nasil Diistii?
(Miit. H. Sidki). C. 1, 4. ciiz. Filibe: Balkan Matbaasi.

ivan Lesickof’un 1913 yilinda Filibe’de Balkan Matbaasinda basilan Balkan
Muhdrebdati Hatiratindan adli eserinin 1. Cildi*' dort ciizden olusmaktadir. 1. Ciiz
Yaver Pasa’'nin Esareti adin1 tagimakta olup 16 sahifedir ve 10 Temmuz 1913 tarihinde
bastlmustir. 1. Cliz Kirkkilise 'nin Sukiitu’ dur; 22 sahifedir ve basim tarihi 15 Temmuz
1913’dur. II1. Ciiz olan Manastir ve Pirlepe Muhdrebat: 24 sahifedir; 20 Temmuz 1913’de
basilmistir. Bu eser Rus ve Fransiz askeri muharrirlerin verdikleri bilgilere dayandirilarak
hazirlanmistir. General Todorof ile yabanci askeri muharrirlerin verdikleri raporlara ve
bilgilere dayanarak hazirlanan IV. Ciiz Selanik Nasil Diistii? Ise en uzun ciiz olup 32
sahifedir ve basim tarihi de 1 Agustos 1913’tiir.

21 Osmanlica cevirilerde 1. Cilt denilmesine ragmen Tiirkiye’deki ve Bulgaristan’daki gesitli kiitiiphanelerde
ne erek metin olarak ne de kaynak metin olarak diger ciltlere ulagilamamistir.
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Bulgarca ve Osmanlica metinlerin basliklari ve ciiz siralart incelendiginde ikinci ve
ticiincii clizlerde bir yer degistirme oldugu goriilecektir. Manastir ve Pirlepe Muhdrebdti
Bulgarca metnin ikinci ciizii iken Osmanlica metinde t¢iincii cliz, Kirkkilise 'nin Sukiitu
Bulgarca metinde tigiincii cliz iken Osmanlica metinde ikinci ciiz olarak ¢evrilmistir.

Tarihlerden de anlasilacagi gibi Balkan Savaslarinin hemen ardindan kaleme
alinan bu dort eser Balkan Savaslari’nin bir Bulgar géziiyle anlatildig: tarihi belgelerdir.
M. Nuri (ilk ii¢ ciizii ¢evirmistir) ve H. Sidki (dordiincii ciizii ¢evirmistir) adli gevirmenler
bu eserleri Bulgarcadan Osmanli Tiirk¢esine ¢evirmis ve savaslarin bir Bulgar goziiyle
nasil degerlendirildigini Bulgarca bilmeyen Osmanli ve Islam okurlarma gostermeye
calismislardir. M. Nuri ve H. Sidki ¢evirdikleri ciizlerin 6n s6zlerinde eserleri Bulgarcadan
aynen ¢evirdiklerini belirtmislerdir.

Eserin Bulgarcas1 Bulgaristan’da Sofya Milli Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir.
Osmanli Tiirkgesine ¢evrilenlerden 1.Ciiz Yaver Pasa 'nin Esareti ile 11. Cliz Kirkkilise 'nin
Sukutu Atatiirk Universitesi Kiitiiphanesi Seyfettin Ozege Salonu; III. Ciiz Manastir
ve Pirlepe Muhdrebdt: Islami Arastirmalar Merkezi Kiitiiphanesinde olup son IV.
Ciiz Selanik Nasil Diistii? Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Kiitiiphanelerinde
bulunmaktadirlar. Ayrica bazi ciizler, Ankara’daki Milli Kiitiiphanede de mevcuttur.
Lesickof’un eserlerini Osmanlicaya ¢eviren M. Nuri (ilk ti¢ ciiz) ve H. Sidki (dordiincii
cliz) adli ¢evirmenler, c¢evirilerine birer 6n s6z yazmistir. Hem kitap kapaklarinda hem
de 6n sozlerde yer alan bilgiler geviri siirecine 151k tutmaktadir. Osmanlica metinlerinde
kapaklarinda yer alan bilgiler su sekildedir:

Yaver Pasa’nin Esareti

“Balkan Muharebati Hatiratindan, Yaver Pasa’min Esareti, Muharriri: Ivan
Lesickof — Miitercimi: M. Nuri, Cilt 1 — Ciiz 1, 10 Temmuz 1913, Bulgarcasindan aynen
terciime edilmistir, Filibe’de “Balkan” Matbaasi’nda tab olunmustur.”

Kirkkilise’nin Sukiitu

“Balkan Muharebati Hatiratindan, Kirkkilise'nin Sukiitu, Muharriri: Ivan
Lesickof — Miitercimi: M. Nuri, Cilt 1 — Ciiz 2, 15 Temmuz 1913, Bulgarcasindan aynen
terciime edilmistir, Filibe’de “Balkan” Matbaasi’nda tab olunmustur.”

Manastir ve Pirlepe Muharebati

“Balkan Muharebati Hatiratindan, Manastir ve Pirlepe Muharebati, Rus ve
Fransiz askert muhabirlerin tafsilatina miistenedmis! Muharriri: Ivan Lesickof —
Miitercimi: M. Nuri, Cilt 1 — Ciiz 3, 20 Temmuz 1913, Bulgarcasindan aynen terciime
edilmigstir, Filibe'de “Balkan” Matbaast 'nda tab olunmustur.”

Selanik Nasil Diistii?

“Balkan Muhaberati Hatiratindan, Selanik Nasil Diistii?, Ecnebi harp muhabiri
istihbaratiyla General Todorof un raporlarina miisteneden yazilmis! Muharriri Ivan
Lesickov - Miitercimi: H. Sidki, Cilt 1 - Ciiz 4, 1 Agustos 1913, Bulgarcasindan aynen
terciime edilmigstir, Filibe 'de Balkan Matbaasi 'nda tab olunmugstur.”

Her dort cevirinin de kapaginda “Bulgarcasindan aynen terciime edilmistir”
ifadelerine yer verildigi goriilmektedir; ancak o6n sozlerde belirtilen ifadeler, Osmanlica
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metne eklenen dipnotlardan ¢evirmenlerin kaynak metne bazi miidahalelerde bulunduklari
anlasilmaktadir.

2. YAVER PASA’NIN ESARETI

Ivan Lesickof’un Balkan Muhdrebdti Hatiratindan adli eseri tarih sirasma gore
incelenecek olursa ilk olarak sekiz konudan olusan Yaver Pasa’nin Esareti adli boliim
gelmektedir. Bu béliim; birinci paragrafi Ivan Lesigkof’un ikinci paragrafi da M. Nuri
Bey’in kitap hakkindaki sozleri ile baslamaktadir. Eserin basliklart asagidaki gibidir:

Yaver Pasa’min Esir Diismesi; Kircaali’den “Fere”’ye Kadar, Kircaali'nin Zapti;
Giimiilcine 'nin Zapti; Yaver Pasa’min Esir Alinmasi; Dedeaga¢ Yanminda Muharebe;
Yaver Pasa Ordusu Ne Yapacakmis?; Denizden Dedeaga¢’a Bulgar Askerinin Ihraci;
Yaver Pasa ile Bir Muhdvere.

Balkan Savaslarina ait her dilde bir¢ok hatirat yayinlanmigtir diye baslanan
6nsozde Tiirklerin ve Miisliimanlarin en ¢ok ders ¢ikarabilecekleri eserlerin Bulgarca
eserler oldugu belirtilmistir. Balkan Matbaasinin Balkan Savaslarina ait Bulgarca ne
kadar eser var ise hepsini terciime etme gorevini tstlendigi de belirtilerek bu eserlerin
glinasir1 yayinlanacagi aciklamasi yapilmistir.

Bulgarca raporlar halinde yayimlanan Edirne, Catalca, Liileburgaz, Pinarhisar ve
Kirkkilise Muharebeleri hatiralarindan ilk olarak Yaver Pasa Esareti ne ait kisim terciime
edilerek basilmis olup bunu diger {i¢ eser takip etmistir. Bir Bulgar muharririn agzindan
yazilmis eserler iginden alinacak derslerin olacagi muhakkaktir. Ancak bu eserlerin bir
Bulgar yazar tarafindan yazilmig oldugunu da unutmamak gerekir.

Yaver Pagsa’min Esir Diigsmesi bashig1 altindaki sekiz bolimiin ilki olan
Kurcaali’den Fere’ye® baghkl kistm 7 Ekim tarihinde Bulgar askerlerinin Osmanli
Ordusunu yenerek Kircaali’ye girmeleri ile baslamaktadir. Kircaali’de bulunan Yaver
Pasa tekrar toplanmakta olan Osmanli askerlerine katilmak amaci ile askerleri ile beraber
Giimiilcine’ye dogru ¢ekilmistir. Aslinda burada toplanan bu kuvvetler Bulgar askerlerini
ve bilhassa Edirne kusatma hattint hep korkutmustur. Bu nedenle de Bulgar ordusu bu
mithim kuvveti takibe baglamistir. Bir kol Kircaali’den Giimiilcine’ye ve Dedeagag’a
dogru kuvvetli bir kolordu ile ilerlerken ikinci bir siivari kolu da yavas yavas ¢ekilmekte
olan Yaver Pasa Ordusu’nun Meri¢ Nehri sag sahilinden ¢evirmeye memur edilmistir
ki Yaver Pasa Ordusu’nun Gelibolu’ya ¢ekilmesini engelleyen de bu kuvvet olmustur.
Amaci Gelibolu’ya gitmek olan Yaver Pasa Bulgar Ordusu tarafindan takip edilince bu
diisiincesinde basarili olamamistir. Bunun nedeni de Bulgarlar i¢in bir tehdit unsuru
olan Yaver Pasa’nin kuvvetlerinin Bulgarlar tarafindan devamli takip edilmesidir. Yaver
Pasa’nin savas planlari eserin altinci boliimiinde Yaver Pasa’nin Ordusu Ne Yapacakmug
baslig1 altinda anlatilmistir. Bagkent Istanbul’dan gelen telgrafin igerigine gore Dedeagag
ile Dimetoka arasinda Bulgarlar tarafindan esir edilen Tiirk askerinin mevcudu 12.000
kisiden fazla idi. Gelibolu’nun korunmasi icin Sevket Turgut Pasa’nin kumandasinda
60, 70 bin kisilik bir ordu vardi. Yaver Pasa ordusu daha sonra Sevket Turgut’un bu
kuvvetine katilacak ve oradan da Catalca’daki Bulgar kuvvetleri {izerine gelecek idi.

22 Merig (Evros) irmaginimn kenarindaki Fere (Ferecik-Pherrai) 1357-58 yilinda fetih edildi; Levent Kayapinar, “Os-
manli Ug Beyi Evrenos Bey Ailesinin Mensei, Yunanistan Cografyasindaki Faaliyetleri ve Eserleri, Abant Izzet Bay-
sal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi- Journal of Social Sciences, cilt/Volume: 2004-1”, Say1/Issue:8.
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Ancak ordusuyla beraber esir diismesi, biitiin Tirk planint etkisiz birakmis ve Sevket
Turgut Pasa’nin Catalca’ya donmesi gerekmisti. Bundan da anlasilacagi gibi Catalca
yanindaki Bulgar askerine karsi ve bilhassa bogazlarin kuzey tarafindaki cephesini
savunmak i¢in Tirkler, planlarint derhal degistirmisler fakat bu durum Bulgar askerinin
siiratle ve diizenli olarak sevk edilmesine sebep olmustur.

5 ve 6 Kasim’da Bulgar askeri hi¢cbir mukavemet gormeksizin Giimiilcine’ye
dogru ilerliyordu. 7 Kasim’da Tiirklerle muharebeye basladilar. Tiirkler yaylim atesi
actilar. Tiirk toplar1 gayet basariliydi. Ogle vakti Makedonya goniilliilerine yardim geldi.
Bulgar askeri Tiirklerin ¢ekilmesini dnlemek i¢in ¢evirme hareketine bagladilar. Fakat
Tiirkler bu ¢evirme planini derhal anladiklari igin soseden Giimiilcine yoluyla ¢ekilerek
Fere etrafinda toplandilar. Makedonya goniilliilerinin 7 Kasim muharebesinde 160 yaralisi
40 da vefat vardi. Kircaali Bulgar ordusu 7 Kasim’da Giimiilcine’ye? dogru ilerledi. 9
Kasim giinli Bulgar kuvvetlerinin Glimiilcine yakinlarinda bir hiicum gergeklestirmesi
iizerine Yaver Pasa kuvveti Fere istasyonuna kadar geri ¢ekilmeye mecbur kaldi. Ayni
giin Bulgar askeri Kircaali’yi zapt etti. 10 Kasim giinii yeniden top atesi a¢ildi, Yaver Pasa
ordusu bigilmeye devam ediliyordu. 13 Kasim giinii Bulgar kuvvetleri Fere’den ¢ekilen
Yaver Pasa kuvvetleri ile karsilasti ve karsilikli top atesine basladilar. Ogleden sonra
saat ikiye kadar devam eden top atesi lizerine Yaver Paga Bulgar kuvvetleri tarafindan
kendi kuvvetinin mahvolacagini anladi ve beyaz bayrak ¢ekerek teslim goriigmeleri igin
(parlamenter) gonderdi. Gorligmelerde Bulgar kumandanlari ret cevabi verdi.

15 Kasim giinii Meri¢ Nehri kiyisinda Tiirk ve Bulgar askerleri savast basladi.
Fakat Tirk kuvvetleri biitiin cepheden sarilmis idi. Kusatma hatlart Meri¢’in sol
kenarinda, Kesan ile Ipsala arasinda bulunuyordu. Yaver Pasa derhal teslim protokoliinii
imzaladi. Ayn1 zamanda maiyetindeki ordu ile firar etmeyi denedi. Fakat Bulgar
kuvvetleri derhal yetistiler. (Bu tecriilbe esnasinda olacak ki birka¢ bin kisi Merig’e
atilmis, kimisi bogulmus, Gelibolu’ya dogru firar edenler de bulunmustur.) Nihayet Yaver
Pasa yanindaki tiim askerler ve esyalar ile beraber esir alindi. Yaver Paga’nin bu diizensiz
ordusu Makedonya’da bozulup Gelibolu veya Catalca’ya iltica etmek {izere toplanmis,
bozguna ugramis askerden ibaret zannedilmektedir.

Yaver Pasa Ordusu’nun diisiincesi Filibe yanindan Bulgaristan’a girerek
Edirne’ye yiirlimekte olan Bulgar kuvvetlerini yenmekti. Fakat bu ordu daha savasin
basindaki ¢arpismada Kircaali’de yenilerek saf dis1 birakilmis idi. Yaver Pasa kolunu esir
eden Bulgar kuvveti, Kesan’1 da zapt etti. Bundan sonra biiylik kuvvetini Mahmutkdy,
Pigmankdy etrafina gondererek Gelibolu’nun kuzeyinden sevk ederek, Korudag, Gobra,
Kuska mevkiini zapt etti.

Tamamen yenildiklerini anlayan Yaver Pasa 6gleden sonra teslim oldu. Kircaali
ordusu kumandan1 Mehmed Yaver Pasa ve 265 subay, 10.000 asker harp esiri olarak
tutuldu. Bundan baska birgok savas malzemesi, 8 dag topu, 2 mitralydz, 1500 beygir,
400 vagon, 8 makine alindi. Yalniz Yaver Pasa ile Genel Kurmay Baskani1 Hayri ve Fazil
Beyler Kirkkilise’ye (Kirkkilise) getirildiler. Diger subaylar Bulgaristan’in muhtelif sehir
ve kasabalarina paylastirildilar.

23  Gumillcine kasabasit Rodop siradaglarinin giineyinde, Dedeagag ile Selanik tren hatti iizerindedir. 30.000
niifusu vardir, halkinin ¢ogu Tiirk ve Rum’dur. Bulgar pek azdir, fakat etrafi hep Bulgar’dir. Bkz. Ivan
Lesi¢kof, Yaver Pasanin Esareti, C. 1, 1913, s. 10.
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Yaver Paga Kirkkilise’ye gelisinin ertesi giinii otomobil ile Bulgar ordusu merkezine
sevk edildi. Burada biitiin Bulgar ileri gelenleri ve askerleri tarafindan karsilandi. Paga
Bulgar askerleri tarafindan kendisine gosterilen hiirmetten dolay1 tesekkiir etti.

Yaver Pasa hemen Car Ferdinand tarafindan huzura kabul edildi ve yanindakiler
ile beraber kiliglarin1 tasimalarina miisaade edilerek kendi arzulari lizerine Sofya’ya
gonderildiler. Lesickof Yaver Pasa’min Esareti baslikli eserinin sekizinci ve son
boliimiinde Bulgar gazetesi Vgerno Vreme 'de Yaver Pasa ile yapilan bir roportaja ve Yaver
Pasa’nin komutanlarindan Fazil Beyin ailesine yazdig1 mektuba yer vermistir. Roportajda
Tirk Hilkiimeti tarafindan Yaver Pasa’ya verilen gorevin Bulgar hududunu gecerek
Filibe, Harmanli Hatti tizerinden Sofya’ya yiirlimek oldugu yazilarak Tiirk hiikiimetinin
kendisinden biiyiik timitler bekledigi anlatiliyordu. Bulgaristan’in asker sevkiyati ve
Edirne kusatmasi igin Yaver Pasa’nin en biiyiik tehlike oldugu ancak 7 Kasimda Kircaali
yaninda Bulgar askerine yenilerek Giimiilcine’ye ¢ekildigi anlatiliyordu.

Yazar kitabin sonunda Yaver Pasa ile yanindaki kurmaylarindan Binbasi Fazil
Bey’in esir oldugu zaman esine hitaben yazdigi ve sadece aile sevgisinden baska bir sey
bulunmayan bu 6zel mektubu ne diisiinerek kitabin sonuna ekledigi bilinmemektedir.

Yaver Pasanin teslim olmasindan bir giin dnce yani 14 Kasim giinii Yunan
donanmast Selanik’ten Dedeaga¢’a Bulgar ordusunu tasimaya bagladi. Dedeagag¢’in
Bulgarlar tarafindan alinmasiyla Edirne savunmasiz ve her tiirli yardimdan uzak
kaldi. Bulgarlar Selanik’i, Siroz’u, Dedeagac’i, Dimetoka’yi, Catalca’yr alarak kendi
ordularinin ihtiyaclarii kolayca temin etmeye bagladilar. Asker nakliyati bundan
sonra bagladi. Dedeagac alinincaya kadar Bulgarlar yalniz kiigiik bir tren hattindan
yararlanabiliyorlardi. Bulgar ordusunun ihtiyaglart Catalca’dan Kirkkilise’ye kadar
manda arabalariyla getiriliyordu. Daha 6nceleri dort eski vagon ve bir bozuk makineden
ibaret olan nakliye araclarina sahip olan Bulgar ordusunun artik hesapsiz vagonlar1 ve
makineleri vardi. Ayni zamanda bu hatlar miittefiklerin Catalca’ya dogru gonderdikleri
yardimlar i¢inde yararli olmustu.

3. KIRKKILISE’NIiN SUKOTU

Balkan Savaslari sirasinda Bulgar Ordusu ile beraber Kirkkilise’ye (Kirkkilise’ne)
gelen Bulgar yazar Ivan Lesickof’un Balkan Muhdrebdti Hatiratindan adl eserinin 1.
cildinin II. ciizii olan Kiwrkkilise 'nin Sukiitu Bulgarlarin gdziinden Kirkkilise muharebeleri
anlatmaktadir. M. Nuri Bey’in ve Ivan Lesi¢kof’un kisa 6n sozleri ile baslayan bu calisma
da sekiz bolimden olusmaktadir. Boliim basliklart agagidaki gibidir:

Kirkkilise Etrafinda Muhdrebat; Kirkkilise Nasil Sukut etti; Kavakl Kéyii Civarinda
Muharebe; Kirkkilise Oniindeki Muharebe; Makedonyali Bir Zabit ne Demis?; Gokgeli
Karyesi Civarinda Muharebe; Yiizbast Zabiranski; Bir Rus Muhabiri ne Demis?.

Kitabin 6n séziinde dnce M. Nuri Bey’in Ifade-i Miitercim baslig1 altinda kisa bir
aciklamasina yer verilmistir. Burada M. Nuri Bey, Kirkkilise 'nin Sukitu adli bu ¢alismay1
hem halkina bir hizmet hem de yabancilarin géziindeki degerimizi ortaya koymak
amaciyla yaptigini yazarak; bunun i¢in de Bulgarcadan bir kelimesini bile degistirmeden
aynen cevirdigini dzellikle belirtmistir. Daha sonra Lesickof un Ifadesi bashgi ile kitabin
cevirisi yapilmistir. Lesi¢kof sozlerine Avrupa’nin Bulgarlarin Tiirkleri yeneceginden
emin oldugunu anlatarak baslamis ve Avrupa’nin Bulgarlart ve Tiirklere savas agan
diger Balkan Devletlerini alkisladigini yazmistir. Tiirklerin Bulgarlarin 6niinden nasil
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kagtiklarin1 ve Bulgarlarin {i¢ giinde Kirkkilise Kalesi’ni gectiklerini tarihte de bunun
ornegi olmadigini anlatmigtir®.

3 Ekim 1912’de Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag hiikiimetleri Osmanli
Devleti’ne verdikleri bir notayla ii¢ giin igerisinde eski Sirbistan, Makedonya ve Girit’e
muhtariyet verilmesini istemislerdir; fakat istekleri reddedilince silaha bagvurmuslardir.
ilk olarak 7 Ekim 1912’de Karadag Osmanl Devleti’ne savas agmus; ertesi giin de
Osmanli-Karadag Savagi baglamigtir. 18 Ekim 1912°de Bulgaristan® ve Sirbistan bir giin
sonra da Yunanistan Osmanli Devleti’ne savasg ilan etmistir. Balkan devletlerinin uzlasmaz
tutumlar1 Osmanli Hiltkiimeti’ni bu savasa girmeye mecbur birakmistir. Ordunun silah ve
techizati nispeten iyi olmasina ragmen savas diizeni tam olarak kurulamamistir. Halkin
ve ordunun savas azmi ve morali iyi olmadig1 gibi orduda da particilikten kaynaklanan
cekismeler ve disiplinsizlikler vardir. Iletisim ve ikmalde yasanan aksakliklar, yeterince
planlanmadan yapilan harekati olumsuz sonuglandirmustir. Ikiye ayrilmis durumda
olan Osmanli Ordusu Dogu Cephesi’nde (Trakya’da) Bulgarlarla, Bati Cephesi’nde
(Makedonya ve Arnavutluk’ta) Yunan, Sirp ve Karadaglilar ile savasmistir. Dogu Ordusu,
Kirkkilise civarindaki maglubiyetinden sonra Vize-Liileburgaz hattina ¢ekilmek zorunda
kalmis ve Bulgarlart ancak Catalca savunma hattinda durdurabilmistir.

Calismamiza konu olan ivan Lesickof, Kirkkilise 'nin Sukutu baslikli yazisinda
I. Balkan Savasi’nda Kirkkilise’nin 5 giin gibi kisa bir siire icinde Bulgarlar tarafindan
nasil alindigint ve bu muharebelerde Bulgar askerlerinin gosterdigi kahramanliklar
anlatmistir. Lesickof’a gore Tiirk askerinin en biiylik hatasi Edirne’ye yardima degil de
Corlu’ya gitmesinden kaynaklanmaktadir. Balkan Savaglarinda Osmanli Devleti insan ve
toprak kayb1 bakimindan biiyiik zararlara ugramistir.

XVIIL. ve XVIII. yiizyillarda Avrupa’nin en gii¢lii ordulariyla bas edebilecek
durumda olan Tiirk Ordusu, askeri ve teknik bakimlardan geri kalmisligin act sonuglarini
bu savaslar sirasinda yasamistir. Bir ordunun savas kazanabilmesi igin cesareti ve
tecriibesi yaninda muharebeye en iyi sekilde hazirlanmis olmasi ayni zamanda teknik
ara¢ ve gereclerin en modernlerine sahip olmasi gelmektedir. Balkan Savaslarina
hazirliksiz girilmistir. Bu duruma verebilecegimiz bir 6rnek de Mahmut Muhtar
Pasa’nin yazdiklaridir. Mahmut Muhtar Pasa bes bin liralik bir anlagsmazlik yiiziinden
Vize-Kirkkilise yolunun yapimini tamamlamadan birakan Bayindirlik Bakanligi Yol ve
Kopriiler Midiirligii’ne kizmaktadir. Kizginligint da asagidaki sozleri ile anlatmistir:

“Hi¢ olmazsa Kirkkilise'den oteye yollarimiz olsaydi yine bu
malzemenin yarisindan ¢ogunu kurtarmak kabil olurdu; fakat bes bin
liralik bir anlagsmaziiktan dolayr Milli savunmamizla siddetle ve ¢ok biiyiik
ilgisi olan Vize-Kirkkilise yolunu tamamlanmadan birakan Nafia Nezareti

24 Lesigkof, Kirkkilise 'nin Sukutu, s. 3.

25 Bulgaristan’da harp ilan1 Car Ferdinand’m tiim iilkede hemen ayni saatte duvarlara yapistirilan demeciyle
bildirildi. Demecinde Car halka soyle sesleniyordu: Bulgarlar! Her seye kadir olan Tanrimin yardim ve
himayesine tam bir giivenle, Tiirkiye deki Hiristiyanlarin haklarint savunmak igin harp ilan edildigini Bul-
gar milletine bildiriyorum. Yigit Bulgar ordusuna Tiirk topragina yiiriimesini emrediyorum. Yani basimizda
ve bizimle beraber ayni gaye icin Bulgaristan in miittefikleri diger Balkan devletlerinin Swrbistan’in, Yu-
nanistan’n ve Karadag i ordulart da miisterek diismana kars: déviigiiyorlar. Ileri! Tanrt bizimle olsun.
Andonyan, Balkan Harbi Tarihi, s. 454-455.
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(Bayindirlik Bakanligi) Yol ve Képriiler Miidiirii ve Nafia Nazirlart belki
iki yiiz elli bin liralik bir malzemenin ¢amurlara batip kalmasina ve Milli
askerlik serefimizin kaybina sebep olmugslardwr. Iftihar etsinler. Askeri
tarihte bu olgiide sebepsiz bir geri c¢ekilise ve kagisa rast gelinemez.
Tiirkler hi¢hir baski gérmeksizin yalniz yagmur ve ¢amur yiiziinden harp
malzemelerinin iigte birini terk ederek bozguna ugramislardi”?°.

10 Ekim (M. 23 Ekim 1912) gecesi Kirkkilise cevresinde yasananlar ivan
Lesickof’un anlatiminda sdyle yer almaktadir:

“Tesrin-i evvelin 10. (M. 23 Ekim 1912) giiniin muharebe aksama
kadar devam etti. Bu muharebeye piyadeden ziyade toplar istirak etmisti.
Muharebenin  gidisati muvaffakiyetin Bulgarlar tarafinda kalacagini
gosteriyordu, fakat muharebe esnasinda o giin yagmur devamli yagiyor ve
gittikce de artryordu. Tiirk askeri hep sebat gostermek istiyordu: fakat basarili
olamayarak kasabaya dogru firara basladi. Gece karanhigi ve yagmur
Tiirk Ordugdhinda neler oldugunu gormeye mani oluyordu. Bulgarlar
Kirkkiliseye dogru hareketlerine devam ediyorlardi. Artik higchir engele
tesadiif etmiyorlardi. Tiirklerin ugradigi yenilgi o derece idi ki Kirkkilise
surlart oniindeki avci hendeklerini bile miidafaa etmeksizin firara diistiiler.
Bu olayin cereyani esnasinda 16. Tiirk Kolordusunu teskil eden askerden
36.000 asker Kirkkilise’den dénmiis olan Tiirk askeri yanhshkla diigman
zanniyla yine bu Osmanli kuvvetleri ile ¢carpistilar. Tesrin evvel’in 11. (M. 24
Ekim 1912) sabah Bulgar askeri Kirkkilise ye girmigti”’.

Mahmut Muhtar Pasa Bulgarlarin bu basarisinda Kirkkilise’de yasayan Rum ve Bulgar
halkin roliiniin biiyiik oldugunu vurgulayarak soyle bir agiklama yapma geregi duymustur:

“Nihayet cephede savunucu kalmadigr ve birliklerin kamilen
kargasa icinde alabildiklerince kagmakta oldugu ve Kirkkilise'deki Rum
ve Bulgar ahalinin bunu pek yakin mesafelerde bulunan Bulgar askerine
haber vermig olmalart biiyiik bir ihtimal dahilinde idi.”

Bulgar koyliileri de Bulgar ordularina azami derecede casusluk yapmuislar, yiiksek
noktalarda atesler yakarak Osmanli askerlerinin ¢ekildigi noktalari isaret etmislerdir®®.
Bulgarlarin Kirkkilise’yi isgal etmeleri {izerine biiyiikk gurur duyan Lesickof sozlerine
Osmanli Devleti hakkindaki diisiinceleri ile devam etmistir:

“Bulgarlar biitiin diinyamn takdirle andigi Tiirk askeri kargisinda
idi. Ciirtimiig, kokmus olan Osmanli Imparatorlugunda her sey mahv olmusg
idi. Hasta adam en son éliidiir veyahut eceli yakindr.”

Savas hazirligini tam manasiyla yapmayan bir ordunun savas kazanmas1 miimkiin
degildir. Lesickof Balkan Savaslari’nda Tirklerin yenilmesini, miirettebatin1 felakete
gotiirmekte olan Tiirk gemisinin kot idare edilerek firtinaya tutuldugu ve savruldugu
seklinde yorumlamistir. Balkan Savasi’nda yenilmis olan Osmanli Ordusu’nun bu yiikii

26 Mahmut Muhtar Pasa, Balkan Harbi, s. 43.
27 Lesigkof, Kirkkilise 'nin Sukutu, s. 10—11.
28 Mahmut Belig, Bulgar Komitalarinin Tarihi ve Balkan Harbinde Yaptiklari, Istanbul: 1936, s. 52.
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lizerinden atmasi kolay olmamustir. Tiirk askeri bu savasta kaybettigi san ve serefini
Canakkale Muharebeleri’nde tekrar kazanmistir. Bunun en giizel 6rnegi Liileburgaz
Muharebeleri’nde yenilmis olan Osmanli Ordusu’nun I. Diinya Savasi’nda Canakkale
Mubharebesi’nde galip gelerek askerin san ve serefini kurtarmasinin anisina V. Ordu
Menzil Miifettigligi tarafindan Liileburgaz Istasyonu’na bir abide yaptirilmis olmasidir.

4. MANASTIR VE PIRLEPE MUHAREBAT

H.Nuri Bey Bulgar askeri muharriri Lesickof”un Manastir ve Pirlepe Muhdrebati
baslikli raporunun 6nsoziinde bu ¢alismasini da Yaver Pasanin Esareti ve Kirkkilise’nin
Sukiitu baslikli raporlarinda oldugu gibi aynen terciime ettigini belirterek baglamustir.
Amaci1 Osmanli ve islam okuyucularini aydinlatmak, ikaz etmek ve Bulgarca bilmeyen
Osmanli ve Islam okurlarina Bulgar askeri muharriri nasil diisiiniiyor ve ne soyliiyor,
bunlart anlatmaktir.

Ivan Lesickof tarafinda Rus ve Fransiz askeri muhabirlerinin agiklamalarina
dayandirilarak hazirlanmis olan Manastir ve Pirlepe Muharebatt adli eser; Manastir
Oniinde Bes Giinliik Muharebe; Novu Vieme Muhabirinin Miisahedati; Swrplar Manastir
Yaninda, Yine Rus Muhabirinin Ifadesi; fstifadeli Tafsilat; Yine Novu Vreme Muhabirinin
Ifadesi; Pirlepe Muhdrebdti; Pirlepe Civarinda U¢ Giinliik Muharebe; Kopriilii'den
Pirlepe’ye Kadar ve Arnavutlarin Taht-1 Itaate Alinmas: basliklarini kapsayan ¢alisma
kisa bir 6nsoz ile on boliimden olusmaktadir. Calismada Manastir 6nlinde bes, Pirlepe
oniinde ise ii¢ giin boyunca cereyan eden muharebeler anlatilmistir. Ozellikle de Tiirklerin
zaptt miimkiin olmayan mevkilerde olmalarma ragmen Sirp ordusunun basarili olmasi
ve Tiirk Vardar ordusunu yenmesi biiyiik bir cosku ile yazilmistir. Hatta askeri kuvvet
sayilar1 verilirken Tiirk kuvvetleri fazla Sirp kuvvetleri az gosterilmesine H. Nuri Bey
her ne kadar aynen terciime ettim dedi ise de dayanamayarak zaman zaman dip notlarla
miidahale etmek durumunda kalmistir®.

Daha Ekim aymm baglarinda itibaren Manastir’daki Hiristiyan halk
heyecanlanmaya baslamigti. Halk Yunan Ordusu’nun gelmesini bekliyordu. Fakat Yunan
Ordusu harekatini kuzeye dogru ¢evirmis kalan kuvvetiyle Selanik’e dogru ¢ekilmisti.
Yunan ordusunun bu hareketi Cavit Pasa’nin isine yaramig ve 3 Ekim’de Sorovig’te
kalan Yunan firkasin1 perisan ederek firkayr Kozana’ya kadar takip etmisti. Cavit
Pasa’nin bu basaris1 Manastir’daki Tiirk Islam halki cesaretlendirmisti. Ancak bu durum
cok siirmemis kuzeydogudan Sirplar bag gostermis idi. Ekimin yirmi dordiincii glini
Manastir’in kuzeydogusunda 30 kilometre mesafede bulunan (Alinse) karyesi yaninda,
Pirlepe yolunda Sirplar Tiirkleri bozdular. Ertesi giin Manastir valisi Rus konsolosuna
miiracaatla sayet Sirp askeri tarafindan sehir isgal edilecek olur ise kendisinden himaye
talep etti. Konsolos valiyi sakinlestirerek teselli etti.

Sirp ordusunun harekétini takip eden Rusya, Fransa ve Ingiltere konsoloslar1 6 Kasim’da
baslayan Manastir Muharebelerini ivan Lesi¢kof’a asagidaki ciimlelerle anlatmislardur:

29 Miellifin gerek evvelce Manastir etrafinda 80.000 dedigi Turk askeri miktarini ve gerek (Morava) firkasi
Cavit Pasa ordusundan adeden azd1 rivayetini katiyen hatali buluruz en mevstik muharrerat ve mukayyedat
ispat etmistir ki Tiirklerin oralarda kirk elli bin kisiden fazla bir kuvvete malik olmadiklart gibi (Morava)
firkas1 da Cavit Pasa ordusuna nispetle kat kat faik kuvvete malikti; Lesickof, Manastir ve Pirlepe Muha-
berati, miit. M.Nuri, C.3, 1913, s.15.
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“Gece Ali Riza Pasa, Kara Sait, Fethi ve Cavit Pasalar ile askeri bir
toplanti yapmusti. Ancak pasalarin bazilar: miidafaanin imkansiz oldugunu
soyleyerek teslim olmay: teklif etmislerse de Cavit Bey bu konuda hicbir soz
dinlemek istememistir. Gece karanlhigi bastiginda Sirp askeri Sumanice nehri
ile Karadere 'nin éte tarafinda geceyi gecirdi. Kasimin altinct giinii safak vakti
Manastir iizerine dogru asker hareket etti. Tiirklerin tarafinda siikiinet hakimdi.
Sirp toplari ve piyadeleri sose boyunca Manastir a dogru gittiler. Su igerisinde
geceyi gecirmig olan piyade kismi da aymi tarafa dogru hareket ediyordu.

Sose iizerinde oOtede beride Tiirk cesetleri yatiyordu. Yiikseklerde
Tiirkler tarafindan terk edilmis olan toplar gériiliiyordu. Bu mevki etrafindaki
arazi Sirp giilleleri tarafindan tamamen siiriilmiis kazilmis idi. Yolda iki
papaz ve bir¢ok ¢ocuga rastladik. Tiirk cesetlerini gérmek tizere gelmislerdi.
Sonra Swrp askerlerinin yamna gittiler. Manastir sehri iginden eski zaman
Islav ve Yunan elbiselerini giymis, kalabalik iizerimize dogru geliyordu.
Hepsinin ellerinde cigekler vardi. Benim etrafim birdenbire bu ciceklerle
doldu. Ben onlara hitaben: “Cigeklerinizi simdi yetisecek kahramanlar i¢in
saklayiniz” dedim. Devamli olarak *Yasasin Sirp askeri” sesleri isitiliyordu.
Sokaklardan ge¢mek pek giic idi. Balkanlar iizerini ¢icekler ve bayraklar
stisliiyordu. Yolda Manastir’'m Swrp askeri tarafindan alinmis oldugunu
veliahda haber vermek iizere otomobil ile gitmekte olan Birinci Ordu
Kumandani’'na rastladim. Swrp askeri sehre tiirkiiler ve mizikalar ile girdi.
Millet askeri sevingle karsiladi. Her bir zabit ¢iceklerden yapilmis buketleri
ve gelenkleri ellerinde tasiyor idi. Swrp askeri dahi aymi suretle tiifekleri
cicekler ile donatilmig idi. Bu ani anlatmak ve tasvir etmek ¢ok zordur. Yolda
beygir iizerinde Ingiliz konsolosunu karsiladim. Tiirk askerinin felaketini
bana o nakletti. Cavit Pasa yenilmis olan ordunun kalanin yani 8 taburdan
ibaret olan askerini alip o gece Balkanlar’a cekilmis ve ardindan Ibrahim
Fethi Pasa dahi ordusunun geri kalanint alarak Balkanlar’a yiiriimiis, diger
pasalar da Filorina ya dogru gitmislerdi. Sirplilara, ii¢ giinliik kanli savasta,
Manastir yaminda 13.000 Tiirk sehit ve yaralisi, 25 sahra 2 adet seri atesli
dag topu 8 obiis 7000 asker ve bir hayli Tiirk subay esir, 50.000 kadar da
tiifek ve pek ¢cok savas malzemesi ganimet kalmistr.”

Manastir muharebelerinde hazir bulundugunu iddia edilen “Novu” muhabiri de 2
Kasimda Tiirk askerinin Manastir 6niindeki tepelerde savunma i¢in hazir oldugunu ancak
3 Kasimda Sirplar tarafindan bu mevkilerden piiskiirtiildiiklerini yaziyordu. Ancak ¢ekilen
Tiirk kuvvetleri tekrar Sirp askerinin gecmesi gereken biitiin gegitlere hakim tepelerde
savunma mevkilerini tutmuslardi. Tiirk askeri top atesi altinda Novaka karyesine dogru
ilerlemeye devam etti ise de bu noktay1 dnceden isgal etmis olan Sirp siivarisi ve Tuna
firkasi tarafindan piiskiirtiildiiler. Tiirk askeri Ohri ve Resne’ye sokulmak istiyordu. Fakat
Demirhisar tarafindan ilerlemekte olan Sirp Morava firkasiyla birinci siivari alayr bu
kuvvetlice Tiirk kuvvetini karsiladi. Burada ii¢ glin araliksiz kanli bir harp devam etti.
Sirplar Tiirkleri kuzeye ve Manastir tarafina dogru stirmeye ve geri ¢ekilmeye mecbur
ettiler. Bu muharebede Sirplar bir Tiirk taburunu esir aldilar; iki dag topu ile bir sahra
bataryasini da tuttular.

4 Kasimda biitiin savas hatti boyunca muharebe basladi. Sirp askerinin sag
tarafindan ilerlemekte olan Morava firkasinin piyade muharebesi ve araliksiz mitraly6z
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atesi biitlin giin devam etti. Tiirkler Manastir’a dogru yavas yavas cekiliyorlardi.
Uciincii giin ge¢ vakte kadar top muharebesi devam etti. Piyade derenin tasmasindan
hareket edemiyor idi. Tiirk toplar1 miistahkem mevkileri tutmuslar, oradan dogru ve
miilkemmel ates ediyor ve hedefe isabet ettirmekte idiyseler de Sirp askerine biiylik zarar
veremiyorlardi. Asker bu suretle Manastir’in zapti ile savasin son bulacagina inanarak
havanin kétiiliigiine ve mevkiin gii¢liigiine ve her tiirlii vasitanin olmamasina ragmen hep
ileri atilmak cesaretinde bulunuyorlardi. Sirp askerinin Manastir civarindaki bes giinliik
muharebesi ¢ok zor gecti. Sirp askeri birkag giinden beri 1slanmig elbise ve ¢izmeler ile
duruyordu. Bununla beraber sunu da ilave etmek gerekir ki; Manastir’1 koruyan Tiirk
ordusu da hayret edilecek bir sabirla ve dayaniklilikla miidafaa etti.

5 Kasimda Tiirkler kasabayi gece vakti terk ettiler. Sehirde biiyilik bir siikiinet
vardi. Higbir 151k goriilmiiyordu. Sanki her sey 6lmiistii. Sehrin Miisliiman ve Hiristiyan
halki tamamen hiicum ve tecaviiz korkusundan evlere saklanmislardi. Fakat Kasimin 6’nc1
giinii sabahleyin Hiristiyan halk Tiirk askerinin yerinde yeller estigini ve Sirp askerinin
sehre dogru gelmekte oldugunu anlayinca seving gosterilerine basladilar. Sirplar dnce
devlet dairelerini diizenleyerek sehirde giivenligi sagladilar. Tiirklerin resmi dairelerinde
iizerinde dairenin ismi yazili bulunan levhalar1 “bize bu levhalar zarar vermez” diyerek
yerlerinde biraktilar. Birka¢ giin sonra da valiye memurlari ile beraber canlari nereye
isterlerse gitmekte serbest olduklari veliaht tarafindan bildirildi.

Yazar burada Sirp askerlerini 6vmeden gegemiyor, onlarin dis goriiniislerinin etkili
oldugunu anlattyordu. “Onlar yiiksek, saglam, giizel viicutlu ve askeri diizene sahiptiler.”
Ayrica “Sirplar herhalde kanaatkar kaldilar ve kendileri ile oviinmediler.” Deniliyordu.

Sirplar 7 Kasimda Manastir’in diisiisii hakkinda verdikleri ilk bilgilerde Manastir
yanindaki savasin Tiirkler ile yapilmis olan en kanli savas oldugunu bildiriyorlardi.
Tiirklerin Sirplardan say1r ve malzeme olarak daha kalabalik oldugu ve Tirklerin geri
puskiirtiilmeleri pek biiyiik giigliiklerle yapilabildigi verilen bilgiler arasinda idi.

Ayni giin “Novu Vreme” gazetesinin muhabiri de Manastir’dan su bilgileri veriyordu:

Manastir distii. Tirkler kendilerini beklemekte olan Sirp siivarisinin bulundugu
Resne ve Lerin’e dogru kagtilar. Manastir yanindaki savas li¢ giin devam etti. Tiirk
mevzileri miikemmel idiler. Ve miidafaa edenlerin sayis1 daha fazla idi. Tirklerin sol
kanadi Balkan’a kadar dayanmis idi. Ayni1 haberde Arnavutlarin silahlarini teslim ettikleri
yazilarak biitiin Arnavutlar General Jivkovi¢’e miiracaat ederek bir telgrafile Kral Petra’ya
bagliliklarinin bildirilmesini rica etmislerdir deniliyordu. Sirp reisi Pagi¢ meclis toplantisi
sirasinda Manastir’in diistigii haberini veliahdin telgrafindan 6grenmisti. Haber sehir
icerisinde siiratle yayilmig ve halk bu haberi sevingle kargilamistir. Birinci Sirp Ordusu
kumandani veliaht Aleksandir’a 200 sehirli asagidaki tebrik telgrafini yollamustir.

Manastir yaminda Asyalilar iizerine vuku bulan basarilariniz
sahsmizda tebrik ederiz. Yagasin Surp askeri! Yasasin kral ve zdt-1 fehimdneniz!

27 Kasim’da Manastir’dan “Novu Vreme” gazetesine telgrafla su bilgiler veriliyordu:

“Manastir'da hayat normale dénmiistiiv. Tiirk hakimiyetinin son
giinleri, bilhassa Manastir civarindaki bes giinliik savas zamani, Surp
askerinin sehre girmesinden Tiirk askerinin ¢ekilisine kadar olan siirede
halka bir zarar gelmemistir. Zira Tiirkler firarlarindan evvel katliam
yapmayr unuttular. Sirplar yerli ahaliye gayet iyi muamele ettiler ve
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Miisliimanlarin milliyet hissiyatini tenvire ¢alistyorlar. Hiristiyan halk en
nihayet Tiirk boyundurugundan halas olduklarindan dolayr kendilerini
mutlu addediyorlar. Yalniz yerli siyasi teskilat(?!) issiz kaldiklarindan
dolayt yeni teskilata heniiz daha alisamiyorlardi.”

Pirlepe Oniindeki muharebe 1. Balkan Savasmin en agir muharebelerinden biri
olarak hatirlanmasi gerekir. Bu muharebe 21 Ekim’de sabah erken saatlerde baslayarak
ii¢ giin boyunca devam etmistir. Tiirklerin tuttuklar1 mevkiler Babuna ve Plana Daglarinin
devaminda iki Balkan arasindan gecen bir gegit olup Pirlepe’ye 10 kilometre uzaklikta
bulunuyordu. Tiirk askeri savunma i¢in oldukga giizel yer tutmustu. Sirplar buz ve
karlar ile kapli olan bu tepelerin tiimiinii almak zorunda idi. Ayrica da Sirplarin hareket
edebilecegi tek bir yol vardi o da cepheden gegiyordu. Tiirk savunma mevkilerine piyade
tarafindan hiicumlar basladi. Sirp miifrezeleri birka¢ defa geri piskdrtiildiiler ve geri
¢ekilmek zorunda kaldilar. Fakat daha sonra cesaretle Tiirk mevzilerine hiicum ettiler.
Stingti hiicumu ile Sirp piyadesi Tiirklerin genel mevzilerini ve savunma mevkilerini
tuttular. Yalniz muharebenin {igiincti glinii Sirplar Tiirkleri genel savunma mevkiinden
cikararak Pirlepe’ye girmeyi basardilar. Sirplarin buradaki kaybi ¢oktu ¢iinkii Tiirklerin
mevzilerine dogru ilerlemek iizere dar patikalar gegmeleri gerekiyordu ve Sirp askerinin
Balkan’da hareket kabiliyeti yoktu. Bu durum da Sirp topgusunun muharebeye katilmasina
ve savunma mevzilerini tutmasina engel oluyordu. Sirplar sadece yaya hareket ederek
faaliyet gosterebiliyordu. Pirlepe civarinda Sirplarin Tiirkler ile yaptiklart muharebe {i¢
giin {i¢ gece devam etti ve Tlrklerin maglubiyeti ile son buldu. Pirlepe’yi alan Sirp kollari
Manastir’a dogru hareket ettiler. Tiirkler Pecka ve Berlige karyeleri civarinda olan tepeleri
isgal ettiler. Muharebe biitiin giin devam etti. Son savunma yerlerini de kaybeden Tiirkler
kargasa igerisinde muharebe meydaninda biitiin savas malzemelerini ve yaralilarini terk
ederek Manastir’a dogru ¢ekildiler.

Sirplar Pirlepe’nin alindigina dair asagidaki bilgiyi verdiler:

“Sirp Krali Marka 'min eski dogdugu ve yasadigi yerin isgali bize
kurbanlara ve fedakarliklara mal oldu. Iki giin siddetli muharebeden sonra
Swrplar Pirlepe’yi aldilar. Onlar kendilerine has olan yararliklarini burada
ispat ettiler. Tiirklerin isgal ettikleri savunma mevkileri, Balkan kollari olup
alinmast imkansiz idi. Sirp askerlerinin dar gegitlerden ge¢mesi lazimdi
ancak bu gecitlerden toplarin ge¢mesi miimkiin degildi. Tiirk askeri 20
taburdan ve 4 bataryadan ibaret idi. Surp piyadesi bir dag bataryasinin
yardimi ve siingii hiicumu ile Tiirklerin savunma mevkiini zapt etmistir.
Bilhassa Begsinci Alay in muharebe meydaninda bir¢ok olii ve yaralilarini
birakip Manastir’a dogru kagmakta olan diismani perisan etmislerdir.
Kosova ve Pirlepe Muhdrebati bir defa daha Sirp serefini arttirdi, zamana
gore diizenlenmis diizenli bir Avrupa askeri oldugunu herkese anlatti.”

“Matin” gazetesi muhabiri Fransiz gazeteci de Kopriili’den Pirlepe’ye giderken
gordiiklerini gazetesine bir telgrafla bildiriyordu. Bu telgrafta Sirp askerlerinin
kahramanliklar ile ilgili drnekler verirken yol boyunca gordigii Tiirk cesetleri ve Tiirkler
tarafindan terk edilmis esya ve aletleri anlatryordu. Pirlepe zaferini Sirplar pek pahali
6denmislerdi zira Sirplilarm 1.000 kisi yarali ve 6lii olarak zayiatlar1 vardi diye devam
eden telgrafa gore Tiirklerde ¢cok cesurca doviismiislerdi. Fakat Tiirkler ne kadar cesur ve
400.000 kadar olsalar da Pirlepe’yi yalniz iki giin savunabildiler.
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Fransiz gazeteci telgrafina bir annenin sozleri ile son veriyordu: Anne oglunun
mezarinda resmi defin téreni yapilirken bando tarafindan matem marsinin ¢alinmasini
istemiyor, harp ve vatan marsinin ¢alinmasini istiyordu.

Vatani i¢in 6len bir oglun babast da oglunun defni esnasinda mezari lizerinde
yalniz su sozleri sdyledi:

“Benim ¢ocugum! Ben sana aglamiyorum. Sen gayet mukaddes ve yiice bir
ecelden 6ldiin. Oyle bir ecel ki ben gipta ettim.”

Manastir ve Pirlepe Muhaberati adli ¢alismada kronolojik sira takip edilmedigi
gbzlenmistir. Ancak aslina uygun kalmak i¢in sira degistirilmemistir. Calismada son
olarak Arnavutlarin Sirplara itaat etmeleri Belgrat hiikiimetinin 17 Kasim’da yaptiklari
resmi agiklamalara dayandirilarak verilmistir. Buna gore Prizren ile Debre arasindaki
sehirde yalnizca gasp ve hirsizlik ile ugrasan Arnavutlarin Sirp askerine itaat ettikleri
belirtilmistir. Ayrica Arnavutlara Sirp askeri tarafindan zuliim yapildigina dair ¢ikan
haberlerin de dogru olmadig1 Sirbistan hiikiimetinin haber araci olan “Presbiiro” araciligi
ile biitiin Avrupa’ya bildirilmistir.

5. SELANIK NASIL DUSTU?

Ivan Lesickof’un Balkan Muharebati Hatiratindan adli eserinin son kismi olan
Selanik Nasil diistii adli ¢alisma yabanci savas muhabirlerinin ve General Todorof un
raporlarina dayanilarak hazirlanmistir. Diger ti¢ eserden farkli olarak H. Sidki Bey
tarafindan terciime edilmistir. Onséziinde milletlerin yalmz kendi lehinde kendi
menfaatlerini anlatan ve koruyan eserleri degil, kendi aleyhinde, kendi yenilgilerinin
sebebini a¢iklayan baska eserleri de ornek olmasi agisindan Lesickofun Selanik Nasil
Diigtii raporunu aynen terciime ettigini yazmustir.

Selanik’i almak iizere Bulgarlarin Kuzeyden, Yunanlilarin da batidan ayni anda
Selanik tizerine yiirimeleri ile baslatilan rapor ¢evirenin son soziiniin de bulundugu
yirmi iki basliktan olugmaktadir. Ancak sadece Bulgar askerinin Selanik’e dogru
hareketi anlatilmistir. Konu olan bagliklarda Bulgar Askerinin Selanik’e Dogru Hareketi,
Virce ve Trobatovis'te Yamindaki Muharebe; Kalamanica’'daki Muharebe; Kocana
‘da Muharebe; Kurresina Civarindaki Muharebe; U¢ Giiniin Zayadi; Bulgarlar Demir
Hisar da; Tiirkler ve Bizim Sthhiye Memurlari; Firkanin Ugiincii Vazifesi; Ustrumca’ya
Duhul; Ustrumca’dan Valandov’ya Kadar; Valandov’'dan Doyran’a Kadar, Doyrandan
Kilkis’a Kadar, Kilkistan Seldnik’e; Selanik Hatti Hakkinda Cenral Todorov 'un Raporu,
Selanik’in Teslimi Atina’da Ne Suretle Telakki Olundu?; Veliaht in Venizolos'a Telgrafi,
Selanik’in Teslimi Hakkinda Bir Protokol; Selanik’in Tesliminden Evvelki Ahval; Selanik
Teslim Olmus Lakin Nazim Pasa Inanmiyor; Selanik Sehri; Selanik Kimin Olmali dir:

Tiirklerin kuvvetlerinin ¢ok olmasma ragmen yenildikleri yazilan raporda
Bulgarlar tarafindan takip edilirken yaptiklari zuliimlerin anlatilmasi da dikkat ¢ekicidir.
Lesickof burada Tiirklerin yaptiklari zuliimleri kaydetmis ornek olarak Tirklerin
Kogana’dan kagarlarken (Girlana) karyesinde evlerde ve meydanlarda bulunan halki yere
yatirarak tizerlerine ates ederek katletmelerini vermistir. Tiirk askerinin bu suretle 47



BIR BULGAR YAZARIN GOZUNDEN BALKAN SAVASLARI: IVAN LESICKOF UN ... 267

kisiyi 6ldiirdiigi®® ayrica da asag1 ve yukar1 Susice, Marinova, Vakanov, Megkur, Kresna
karyeleriyle Kresnansko civarinda bulunan diger kdyleri de yaktiklar1 anlatilmistir.

Bulgarlar ile Tiirkler arasinda ilk olarak Kalamanice ve Kogana’da muharebeler
oldu ve Bulgarlarin dag toplart Tiirk askerini o bolgeden kovmayi basardi. Tirkler
siperlerinde bulunan biitiin mithimmati birakarak ¢ekildi. Kogana tarafinda yapilan
muharebede Tiirkler Kopriilii-istib hattindan temizledigi gibi Kogana ve Kresna
karyelerinde olan muharebelerden sonra Doyran ve Selanik yollar1 da Bulgarlara acildu.

Bulgarlar Kalamanige’yi zapt ettikten sonra Tiirkler Vinige etrafinda ve Kogana
yiikseklerinde siddetle saldiriya basladi. Yazar bu saldirilar sirasinda Bulgar askerlerinin
kahramanliklari1 “7/ Ekim’de sabahleyin Bulgarlar ileri dogru adeta ucguyorlard:
ve agiktan 6lmeye gidiyorlardi. Milyonlarca kursun ve hesapsiz mermiler dolu gibi
diigiiyorlardi. Bulgarlar goniilliileri Kogana etrafindaki yiikseklere ‘ura’ sedalart ile
hiicuma bagladilar. Oyle anlar oluyordu ki bir béliik sehrin mevzilerini zapt etmek igin
dort defa siingii hiicumuyla hiicum ediyorlardi.” Sozleri ile anlatiyordu.

Tiirkler geri ¢ekilmeye baglayinca kacan Tiirklerden bir sahra ve bir dag bataryasi
alindi. Tirkler Bulgarlardan yiiz kisiyi esir almislardi ancak iglerinde yiiksek riitbeli
subaylarinda oldugu bir¢ok 6lii birakmislardi. 11 Ekim’de 6gleden sonra Bulgar askeri
Kogana’ya girdiklerinde Tiirkler tarafindan katledilmekten korkan iki yiiz kadar Bulgar
ileri gelenini hapiste buldular. Istib’e dogru ¢ekilen Tiirkler halkin Tiirklerin depolarimni
acarak silahlanip gete kurmalarindan dolay1 kasabada tutunamadilar ve Istib kasabasi
Bulgar tarafindan muharebesiz alindi. 14 Ekimde Kresna civarinda olan muharebe Kresna
gegitleri son mevzilerinin zaptiyla son buldu.

Lesigkof, 19 Ekimde Tiirklerin Demirhisar’t terk etmeden 6nce kislada hapis
tuttuklart 200 kisiyi atese vererek tamamini yaktiklarini yazmaktadir. Ayrica Tirklerin
Istromga eteklerinde Bulgarlar1 zincirle vurarak eziyet ettikleri de verilen bilgiler
arasindadir®'. Lesickof Tiirklerin zalimliklerini anlatirken Tiirk saglik memurlarinin da
bu zuliimlere katildigindan s6z ederek Tiirkler ve Bizim Sihhiye Memurlar: basglig1 altinda
agagidaki ornegi vermekten ¢ekinmemistir®?.

“Tiirk sihhiye memurlari da mezalime katilmislardwr. Yakinen
gorenlerin anlattiklarina gore Tiirkler muharebe zamani “sihhiye
memurlari, sthhiye memurlart” diye ¢agirip bunun iizerine bizim sihhiye
memurlarimiz yardim i¢in yanlarina gittiklerinde Tiirkler bunlar iizerine
ates edip bazilarim oldiirmiislerdir.”

20 Ekim’de Bulgarlar ii¢ koldan Selanik’e dogru hareket etti. Birinci kol
Kogana’dan yola ¢ikip Pilagkovisa’dan gegerek Istromga ve Doyran, Kirkus (Kilkis) yolu
ile Selanik’e ulast1. Ikinci kol Malisko’dan, Petri¢, Hamzal, Kilkis iizerinden Selanik’e

30 Gospodin (Bay) Lesigkof Tiirklerin burada da zuliim yapmus, insan asip kesmis olmalar1 nakaratini kaydedisi,
Tiirk askerinin Ura yerli ahalisi tarafindan pusuya tutularak katledilmis olmalarin1 muhik ve mesru gostermek
i¢in sOylemis olmasina siiphe yok; Lesigkof, Selanik Nasil Diistii, Miit. H.Sidki, C.4, 1913, s.5.

31 Buyolda gaddarliklar: Tiirkiin kanina malik millettaglarimizdan beklemeyiz ve emsali misilli bu sayiay1 da
biihtan addederiz; A.g.e., s. 9.

32 Age.,9.
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dogru hareket etti. Ugiincii kol ki bu kol basindan beri yalniz hareket ediyordu o da
Demirhisar’a dogru ilerliyordu.

27 Ekimde Bulgar askeri Istrom¢a’ya girdi. Tiirk askeri Istromga civarinda
muharebe etmek istemisti. Ancak kasabada yasayan Bulgar, Rum ve Tiirk ileri gelenleri
burada yapilacak olan muharebede kasabanin ¢ok zarar gorecegi konusunda anlasarak
askeriyeyi muharebe etmeme konusunda ikna etmeyi basarmislardi. Tirk halki da
hiikiimet konagina silahlarini getirip Bulgar askeri idaresine teslim etti.

Istromg¢a’nin  giivenligini saglayan Bulgar askerleri Volandova’ya dogru
hareket ettiklerinde gectikleri yol boyunca Tiirk askerleri ile bagibozuklarin cesetlerine
rastliyorlardi. Yollar nereye ve ne icin gittiklerini bilmeyen telas ve heyecanla kagisan
Tiirk gdocmen aileleri ile doluydu. Doyran’a gelen Bulgar askerleri Doyranlilar tarafindan
sevingle karsilandi. Lesickof Doyran’da Tiirk askeri tarafindan 240 Bulgarmn tevkif
edildigini sekiz kisinin de Selanik’e gotiiriirken oSldiiriildiigii bilgisini veriyordu.
Doyran’dan Kilkisa gelindiginde halk Bulgar askerini ¢igek ve yesilliklerle karsiladi.
Kilkig’tan gegerek Balca’ya ulastilar. Bu ilerleyis de Lesickof Bulgar askerinin sabrina
ve gayretine ovgiiler yagdiriyordu®.

“28 Ekimde siddetli yagmur yagdi. Asker alt ve iist olmus tarlalar
icinde geceledi. Tarlalarin oluklarinda irmak gibi yagmur sulart akiyordu.
Askerler tamamen suya batnuglardi. 27 Ekimde sabahleyin askerler hareket
ettiler. Yalinayak ¢amurlarda yiiriiyorlard:. Ve digerleri dogrudan dogruya
cizmeleriyle dereyi gectiler. Askerler ¢camura batiyorlardl. Ve camurlar
cizmelerine yapisiyordu.26’inci tabur Balca karyesine ulasti. Oradan
Akdeniz Selanik dahi gériiniiyordu.”

29 Ekim sabah saatlerinde Bulgar askerleri Ayvatova’dan Selanik’e hareket etti.
Selanik Bulgarlar1 Bulgar askerlerini alkislarken bando da Bulgarlarin Milli Marsini
caliyordu. Rus harp gemisi de yirmi bir pare top atistyla Bulgarlari tebrik ediyordu.

Selanik’i almak i¢in hem Bulgar Ordusu hem de Yunan Ordusu yolda idi. Lesickof
Selanik’in alinmast ile ilgili ilk bilgileri General Todorof’un raporuna goére vermistir.
General Todorof yabanci gazetelerin Selanik’e ilk defa Rum askerinin girdigi ve
Selanik’i Rumlar zapt etti diye yazmasi iizerine bir rapor hazirlamaya kendini zorunlu
hissetmistir. Clinkii Bulgar ordusu Selanik’in ii¢ kilometre yakininda iken Yunan ordusu
on yedi kilometre uzakta idi ayn1 zamanda da Yunan ordusu Selanik dniinde savasmamis
Tirk komutanlari ile anlasmak igin goriismeler yapmusti. Halbuki Bulgar ordusu
26 Ekim sabaha karsi Tirk bataryasinin atesine hiicumla karsilik vermisti. Boylece
muharebe baglamis ve ertesi sabah Bulgarlar Tiirklere hiicum etmek i¢in Ayvatova ve
Lahna tizerine hakim olan yiiksek tepelere yerlesmisti. Tiirk siivarisi piyade ile birlikte
Bulgar askeri lizerine ates etti ise de ancak Tiirkleri ¢ekilmeye mecbur oldular. Bulgar
askeri cekilmekte olan Tirkleri takibe ve Selanik’e yaklagmaya basladi. General
Todorof bulundugu tepelerden Hem Tiirkleri hem de Yunanlilari takip edebiliyordu.
Buna gore Yunanlilar Selanik’ten 17 kilometre disarda Vardar Nehri civarinda ve Bulgar
askerinin arka tarafinda bulunuyordu. Todorof bulundugu yerden hem Tiirklerin silah
ve esyalariyla Selanik’e girmekte olduklarint hem de Yunan piyadesini getirmek igin

33 Age.,s.12.
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Vardar tarafina gonderilen trenleri gorebiliyordu. Yunanlhlarin bulunduklari yerden bir
giinde Selanik’e girmeyi basaramayacaklar agikt1. Ciink{i Yunanlilar gegici olarak Vardar
Nehri’ne insa ettikleri kopriidden gegmek ve devamli yagan yagmurlardan bozulmus olan
yoldan yiiriimek zorunda idiler. Bu durumda sadece Bulgar askeri savasmis oluyordu.
Yunanlilar ise 17 kilometre kasabadan disarda diigmanla teslim sartlarin1 goriisiiyorlardi.
Yunan veliahdmin Tiirklerin ona teslim oldugunu General Todorof’a bildirmesi {izerine
Todorof Tiirklerin teslimi hakkinda Tiirklerle hi¢bir anlasma imza etmedigim igin ve
teslime dair olan sartlar1 bilmedigi igin sadece miittefiki Yunanlilar tarafindan kendisine
verilen bilgileri dikkate alarak ordusunu Selanik’e ii¢ kilometrelik bir yere gondermisti.

Raporunun sonunda Todorof Bulgar ordusundan bir kismmin 28 Ekimde
Yunanlilarin Selanik’e girdigi sirada girdigini bildiriyor ve Selanik’e kendi silahimiz
sayesinde girdik diyerek Yunanlilarin Bulgarlarin yaptigi muharebeler sonucunda tiifek
patlatmaksizin Selanik’e girdiklerini sdyleyerek Selanik’in zapti hakkindaki gergeklerin
bunlar oldugunu vurguluyordu. Ayrica Yunanlilar yabanci gazetelere gonderdikleri
aciklamalar1 da tekzip ediyordu.

Selanik zaptina ait Yunan Harbiye Nazirmin telgrafinda da Ingiliz, Fransiz,
Alman, Avusturya konsoloslariyla Selanik sehri kumandani ve Tahsin Pasa’nin vekili ile
yapilan goriismeler hakkinda bilgi veriliyordu. Buna dayanak verilen ilk bilgilere gore
“Selanik ordusu muharebenin sonuna kadar tarafsiz kalacak ve silahlarint muhafaza
edecekti” ancak bu rica reddedildi. Silah muharebenin bitiminden sonra iade olunmak
iizere kayitsiz sartsiz teslim olma teklif edildi. Sonugta namus sozii verilmek sartiyla Tiirk
subaylarmin silahlarint muhafaza etmelerine miisaade olundu.

Selanik’in Teslimi Hakkinda Protokol Yunan Ordusu Baskumandani Prens
Hazretleri ile Tirk Ordusu bagkumandani Tahsin Pasa arasinda imzalandi®**. On esas,
alt1 ek maddeden olusan protokole gore sonug¢ anlasmaya kadar Selanik sehri Yunan
Ordusu’na teslim edilecek, Tiirk askerinin bir kismi Karapinar’da bir kismi da siivari
kislalarina yerlestirilecekti. Ayrica Osmanli askerinin silahlar1 Yunan Ordusu’nun
sorumlulugunda korunacakti. Jandarmalar ve polis memurlari digindaki sivil ve askeri
memurlarin silahlarim1 Yunanlilar aleyhinde kullanmayacaklarina dair namus sozi
verdikleri takdirde Selanik’te silahlarini tasimalarina izin veriliyordu. Bu durum barig
yapilana kadar korunacakti.

Prens vekili Ivan Metakosi ile Selanik Ordusu Baskumandani Hasan Tahsin Pasa
arasinda imzalanan ek protokole gore de Yunan Ordusu sehre girerek piyade kislalarina
yerlesecekti. Tiirk askerlerinin ihtiyaglari ile hayvanlarinin beslenmesi belediye tarafindan
idare olunacakti. Yunan Ordusundan tayin edilen iki kisinin kontroliinde Tiirk askeri
silahlarimi teslim edecek ve silahlarini teslim eden askerler hangi kdyde kalacaklarsa
orada miittefik askerler tarafindan korunacaklardi. Halkin gelenek ve adetlerini yerine
getirmelerine karisilmayacakti.

Lesickof 'un Bir Biiyiik Fark! Baglig1 altinda anlattiklar1 ise Balkan Savaslarinda
yenilmemizin en énemli sebeplerinden biri olan iletigimsizligi gézler dniine sermektedir.
Buna en giizel 6rnek Harbiye Nezareti’nde Selanik’in teslimine inanmayan Nazir Nazim

34 Bkz. Ivan Lesigkof, Selanik Nas:l Diistii, s.19-20.
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Pasa’nin muhabire verdigi cevaplardir. Kendisine Selanik’in teslim olmasi ile ilgili soru
soran muhabire:

“Nasil teslim? O adamlar ancak sehrin miidafaas: ugrunda
kullanilabilirler.

Muhabir - Maatteessiif 6yle degil devlet-meab ¢iinkii Selanik teslim
olunmustur.

Nazir - Selanik teslim olmamistir. Bununla beraber bu babda
malumatim yoktur.

Naziri ikna icin Selanik’in dort giinden beri Yunanlilar elinde
bulunduguna dair Harbiye Naziri’ni ikna igin General ile bir saat kadar
miinakasa devran ettigi vakidir. Nihayet Nazir inandi. Lakin rical-i
siyasiyenin ekserisi Selanik’in teslim olundugunu bilmiyorlardi ve sanstir-i
bi-rahmdne bu gibi nesriyati terkin ile Selanik’in teslimini bahis telgraf
namelere hala miisaade etmiyordu. Memurin diyor ki bu husus dogru
olmadigindan bize dahi séylemiyorlar®.”

Lesickof raporunun sonunda Selanik Kimin Olmali baglig1 altinda bu konudaki

goriislerini yazmmstir. Once Selanik sehri hakkinda bilgiler vererek Selanik’in tarihi ve
ismi ile ilgili agiklamalarda bulunmustur®. Tarihi eserler ile Selanik’te bulunan kiliseler
hakkinda verilen bilgiler dikkat ¢ekicidir. Lesickof”un yazdigina gore uluslararasi bir sehir
olan Selanik’in niifusu 120.000’dir ve halkin ¢ogunlugunu Bulgarlar olusturmaktadir.
Ayrica Tiirkler, Yahudiler ve Rumlarda yasamaktadir®’.

35
36

37

Bkz. A.g.e.,s.22.

Selanik sehri Istanbul’un cihet-i garbiyesine diiser. Bu sehir liman gibi biitiin Makedonya’nin merkezidir.
Bu sehir pek kadimdir, bu sehrin Selanik unvani nereden iktisap ettigine dair birkag rivayet vardir. Bazilar
diyorlar ki (Anbitasa)nin oglu ikinci Filip (Milad-1 {sa’dan 360 sene mukaddem) Tesalyallarla olan mu-
harebeden sonra bu sehre Selanik ismini vermistir. Digerleri rivayet ediyorlar ki (Milad-1 Isa’dan 299°dan
311) mukaddemine kadar Makedonya ¢ar1 unvanini tasiyan (Kesander) zevcesi ve iskender-i Kebir’in kizi
(Tesalonika) namini i bu sehre tesmiye eylemis. Apostol Pavelde (havariyyundan) Selanik’e gidip telkin-i
din etmistir. Bu havariyyun Selaniklilere hitaben iki name irsal eylemistir. Sultan Murad defaatle Selanik’i
muhasara etmis ve her vakit bilyiik zayiatla ric’at ettirilmistir. Nihayet Murad-1 Sani “1421” sene-i mila-
disinde sehri fetheylemistir. O vakitten beri (Tesalonik) Selanik diye yad olunmus ve Tiirklerin hitkmiinde
kalmistir. Selanik, denizden bakildikta fevkalade giizel manzarasi vardir. (Anfiteatr) seklinde yani basamak
basamak inga olunmustur. Sehirden 41-42 kilometre haricte Vardar Nehri denize dokiiliir. Selanik “1829”
sene-1 miladisine kadar Bizanslilar tarafindan insa olunmus, duvarla muhat imis. Simdiki rihtim “1880”
sene-i miladisine dogru insa ve ona muadil bir sokak agilmistir. Bu duvarlarin kapilari var idi. O kapilardan
bazilar1 bugiine kadar mahfuzdur.Bkz, Selanik Nasil Diistii?, s. 23-25.

Vaktiyle Selanik’te eski heykeller varmig. Fakat halihazirda bunlar tamamiyla mahvedilmis. Bununla beraber
bazi Bizans kiliseleri muhafaza edilmislerse de onlar da simdi camidirler. Onlardan en meshurlari sunlardir: Sveti
Gorki Kilisesi (orta yeri Sultan Camii) ki Selanik’te en eski kiliselerdendir. Rivayet edildigine gére bu kilise
Hristiyanliktan mukaddem insa olunmus ve ezmine-i kadimeden kalma imis. Diger kilise (Ayasofya)dir. Bu kilise
edyan-1 fen mimarisince mucizat kabilindendir. Fenn-i mimari nokta-i nazarmdan bu kilise istanbul’da bulunan
(Ayasofya) Kilisesi’nden daha yiiksektir. Bu kilise 17°nci asr-1 miladide insa olunmus ve asla tebdil edilmeyerek
muhafaza olunmustur. Diger abide (bazilika) denilen Aya Dimitri (Sveti Dimitri) Kilisesi’dir ki dordiincii asr-1
miladide baslamistir. 7’nci asr-1 miladide vaki olan bir hareket-i arzda bu kilise harap olmustur. (717°den 741)
sene-i miladiyesi zarfinda bu kilise Car (Liva) tarafindan yeniden insa olunmustur. Fenn-i mimari nokta-i nazarin-
ca Selanik’te diger daha nafi eski kiliseler vardir. Bunlardan biri Saatli Cami’dir. “1876” sene-i miladiyesi sehr-i
mayisinin altiner giinil is bu cami derununda mutaassip bir cemm-i gafir tarafindan iki konsolos oldiiriilmiistiir.
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Ona gore Selanik biitiin Makedonya’nin bagkentidir ve ticaret ve siyasetin
merkezidir. Ayrica da halkinin gogunun Bulgar oldugu vurgulanarak Selanik’de dogan Kiril
ve Metodi kardeslerin Selanik ve Hiristiyanlik igin yaptiklari hizmetleri anlatarak kendince
Makedonya’nin Bulgarlara ait oldugu konusuna haklilik pay1 ¢cikarmaya calismistir. Dolayisi
ile de Selanik Makedonya’ya ait oldugundan Bulgaristan’a katilmas1 gerekir denilmistir.
Bununla beraber Bulgaristan Selaniksiz gelisebilir ancak Selanik Bulgaristansiz gelisemez
denilerek Selanik i¢in Bulgaristan’in 6nemi anlatilmaya ¢aligiimustir.

Sonug olarak belirtmek gerekirse Selanik’in zapt edilecegi Selanik’in tesliminden 3-4
giin dnceden anlasilmistir. Kasabaya girmeyi basaran “Berliner Tubeglat” gazetesi muhabiri
24 Ekimde kasabanin durumuna dair gazetesine gonderdigi mektubunda Tiirk ordusunun
sehrin duvarlari dniinde diismani bekledigini halkinsa son derece telash ve acikli bir halde
sokaklarda gezdigini bildirmisti. Her yerde insan ve hayvan kalabaligina rastlaniyordu.
Etraftan kagarak Selanik’e gelenlerle firari askerin miktart 50.000 kadardir. Sehirde katliam
korkusu vardir. Askerler sokaklarda dliiyorlar. Kahvehanelerde firar etmis subaylarla doludur.
Kisacasi Selanik’te olan bu hal Tiirkiye’nin tamamiyla yenildiginin isaretidir.

SONUC

Biiytlik savasin 6n provasi gibi goriilen Balkan Savaslar1 Tiirk Harp Tarihindeki
en biiyiilk maglubiyetlerden biri olarak telakki edilir. Ekim 1912’den Eyliil 1913’e
kadar aralikli olarak devam eden savasin birinci asamasi 6zellikle Osmanli Devleti’nin
neredeyse tarih sahnesinden silinmesine sebep olacakti. Osmanli Ordusu’nun savasin
baslamastyla birlikte hemen her cephede maglubiyetler almasi, 6nemli Balkan sehirlerini
bir biri ardina kaybetmesi ve geri ¢ekilmesi iilkenin i¢ine diistiigii zor durumu da gozler
ontine sermektedir.

Bu calismada Balkan Savaslari ile ilgili olarak yazilan bir¢ok eserden biri olan
Bulgar yazar-cevirmen Ivan Lesickof’un Balkan Muharebati Hatiratindan adl eserinin
Bulgarcasi ile Osmanlica gevirisi karsilastirilarak hazirlanmistir. Balkan Muharebati
Hatiratindan adli eserin Osmanlicaya ¢evrilen her ciiziiniin kapaginda “Bulgarcasindan
aynen terciime edilmistir”> ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. Onsdzler
incelendiginde de ¢evirmenlerin amaglarini ilgili tarihi tiim gergekligiyle karsi taraftan
da gostermek oldugu, bu niyetle “aynen” gevirdikleri ifadeleri goze ¢arpmaktadir; ancak
onsozlerde belirtilen ifadeler, Osmanlica metinlere eklenen dipnotlar ve Osmanlica
metin incelendiginde ¢evirmenlerin Bulgarca metne bazi miidahalelerde bulunduklari
anlagilmaktadir. Cevirmen miidahaleleri ii¢ baslik altinda toplanabilir: ¢ikarmalar,
degistirilen ifadeler, eklemeler. Biitiin bu miidahalelerin ortak yani, Tirk imajini
zedeleyici ifadeleri bertaraf etmeleridir.

Bulgarca metinde yer alan bazi ifadeler, Tiirk kiiltiirii i¢in hakaretamiz oldugundan
cevirmen tarafindan yumusatilarak ¢evrilmistir.

Diger asar-1 bedia sirasinda tak-1 zaferi Beyaz Kule’yi yad edelim. Isbu tak-1 zafer (297°den 311) sene-i miladiyesi
zarfindan bina edilmistir. Isbu takin medhali tahminen on metredir. Beyaz Kule Selanik’te Venedik hiikiimdarli-
gidandir. Bu kule “1423” tarihinde insa olunmustur. Tiirkler bidayette isbu kuleyi kislaya tebdil etmis, fakat on
sekizinci asirdan beri hapishaneye tebdil edilmistir. O vakitten beri bu kuleye Kanli Kule ismi verilmistir. Mama-
fih Selanik’te asr-1 hazir eserleri meveut degildir. Selanik ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. a.g.e, 24-27.
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Bulgarca Metin:

“Bizim ordularin atesiyle diisecegini goren diisman, beyaz bayraklar
kaldirip miizakereler i¢in parlamenterler gonderiyor. Her zamanki gibi
edepsiz Tiirkler kabul edilemeyecek sartlar teklif ediyor ve bizimkiler def
ediyor.” (Jlecuuxos, IlnensBane na SIBep-Ilamouts Boiicku, XXXI.B.
4/48, llymeHn, 1913, ctp. 4).

Osmanlica Metin:

“Yaver Pasa, Bulgar kuvvetleri tarafindan acilan atesten kendi
kuvvetinin mahvolacagim takdir eyledigi icin beyaz bayrak ¢ekip teslim
miizakeresi igin (parlamenter) gonderdi. Daima Tiirklerin rehavetinden ileri
gelen adetleri iizerine kabul edilemeyecek gibi serait dermiydn ediliyor, Bulgar
kumandanlari cevab-i ved veriyordu” (Lesigkof (miit. M. Nuri), C. 1, 1913: 5).

Bulgarca metin ile Osmanlica metin karsilagtirmali sekilde incelendiginde
gevirmenlerin bazi ifadeleri dikkat ¢ekmektedir. Bulgarca metinde “bizim ordular”
olarak gegen kismin “Bulgar askeri” olarak g¢evrildigi, “diisman” 6znesi yerine “Yaver
Pasa ordusu” oznesinin tercih edildigi, “iletisim hatlarinin tehdit edildigi” bilgisinin
ise metinden ¢ikarildig1 goriilmektedir. Ayrica ¢evirmen bazi yerlerde, “Tiirk” yerine
“Osmanli” demeyi tercih etmistir:

Bulgarca Metin:

“Tesrinievvelin yedisinde Bulgar askerinin Osmanli ordularini
inhizama ugratarak Kircaali’'ye muzafferen girdikleri -malumdur.
Kircaali’de inhizama ugrayan Yaver Pasa ordusu Giimiilcine’ye dogru
ricat etti. Maksad etraftan inhizdma ugrayarak toplanmakta olan asdkire
iltihdk etmek idi. Buralara yirmi bin kadar Osmanli askeri toplanmisti.
Bu kuvvet Bulgarlarin harekdt-1 askeriyesini ve bilhassa Edirne muhasara

hattint hep korkutuyordu” (Lesickof (miit. M. Nuri), C. 1, 1913: 4).
Osmanlica Metin:

“Bildigimiz gibi, 7 Ekim’'de Kircaali’de bizim ordular Tiirk
miifrezeleri hezimete ugratti ve muzaffer bir sekilde Kircaali sehrine girdi.
Diisman Giimiilcine 've dogru geri ¢ekildi, orada kirilan Tiirk ordular:
tedrici bir surette toplaniyordu. O bolgede, Edirne’yi muhasara etmis ve
bizim iletisim hatlarimizi tehdit etmis, yaklasik yirmi bin kisilik diisman
ordusu toplanmigti” (Jlecuukos, [TnensBane Ha SIBep-IlamoBuTh BOWCKH,
XXXI.B. 4/48, Llymen, 1913, cmp. 1).

Onsbzlerdeki gevirmen ifadelerine gére gercegi tiim ayrintilariyla aktarmak, aynen
cevirmek, Osmanli ve Islam aydmlari i¢in yeni arastirmalara kaynak olusturmak gibi
amaglarin oldugunu goriiliir. Yalnizca 4. ciiziin ¢evirmeni H. Sidki, 6n s6zde milletlerin
yalnizca kendi iyiligini ve kendi ¢ikarini onde tutan eserleri degil karsi tarafinkileri
de ¢evirmesi ve yayimlamasi gerektigini yazar. Bu ifadeden, ¢evirmenin bir Bulgar
tarafindan yazilmis tarihte 6znel ve Tiirklerin ¢ikarina olmayan bir bakis agis1 oldugunu
kabul ettigi goriisii ¢ikarilabilir. Bu acidan H. Sidki kaynak metni aynen aktardigini
iddia etmesine karsin metnin kendininkinden farkli tarafta oldugunu da kabul eder.
Yazar Ivan Lesickof™un “Kirkkilise 'nin Sukiitu” ciiziiniin baginda yer alan “Lesickof’un
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ifadesi” baslikl1 6n soziinde de gosterdigi amag, Bulgarlar ve Tiirkler arasindaki bu zorlu
miicadeleyi farkli yabanci gazetecilerin ve sahitlerin bilgilerine dayandirarak detayli
sekilde iletmektir. Yazarin tarafsiz olma iddiast bulunmamaktadir. Yazarmn amacryla
cevirmenlerin amagclart uyusmaktadir. Ancak yapilan karsilagtirmalar géz Oniinde
bulunduruldugunda ¢evirmenler metne birgok kez miidahale etmis, bdylece kendi iddia
ettikleri amacla tutarsiz diismiislerdir. Bunu yapmalarinin sebebi, amaclarma sadik
kalarak yapacaklari ¢evirinin tarihsel agidan yanlig verileri okura ulastiracagi kuskusu
ve okurda bu metnin kabul gérmeyecegi korkusu olabilir. Sonug olarak kararlagtirilan
amagla tutarli bir ceviri silireci yasanmadigi ¢evirmenin agikca yaptigi ilavelerde
bizzat kendisi tarafindan sdylenmektedir. Cevirinin, 6nsézde iddia edilen amaglarin
gerceklestirilememesi bakimindan tutarsiz oldugu sdylenebilir; ancak ¢evirmenin niyeti
ve igleviyle paralel bir metin yaratmasi konusunda tutarli oldugu ifade edilebilir.

[1k ii¢ ciiziin ¢evirmeni M. Nuri ile dérdiincii ciiziin ¢evirmeni H. Sidk1’nin ceviri
politikas1 arasinda paralellikler goriilmektedir. Dipnot ile kaynak metne miidahalenin
yani sira ¢evirinin sonuna son s6z mahiyetinde kisa bir not yazarak kaynak metnin bazi
kisimlarini neden ¢evirmediklerini belirtmeleri de bir diger benzer 6zellikleridir. H. Sidki,
cevirisinin sonuna “Ilave-i Miitercim” baslig ile su bilgileri vermektedir:

“Buradan asagi daha bir fikra var. Bu da Tiirklerin mezalimi
sernamesi altinda oteden beri Tiirklere ve Tiirkliige isnat olunan
miibalagali ve miibalagali zalimlikleri tasvir gibi kiigiikliiklerle mali
oldugu igin terciimesini ve tabim zdid gordiik. Zalimin ve mazlumun kim
oldugu namuslu miiverrihlerin hafiza-i vicdanlarinda menkugstur. Nazar-
gah-1 insaniyete o aci hakikatleri yine ferda-y1 ibret arz edecek” (Lesickof
(miit. H. Sidki), C. 4, 1913: 32).

Cevirmenler, Bulgarca metne bazi eklemeler yapmustir. Yaver Paga’nin Esareti adli
eserde, “Yaver Pasa ile Bir Goriisme” baslikli boliimde savasin kiigiik bir dzetini yapip
Yaver Pasa esir diistiikten sonra onunla Veerno Vieme gazetesince yapilan bir sdylesiyi
aktariyor. Ancak ¢evirmen bu sdylesinin ¢ok biiylik kismini atmistir. Atilan kisimlarda
savagtaki envanter sayilmakta, Bulgar askerinin pasaya insancil tavirlarindan, ve Bulgar
askerinin iyi niteliklerinden s6z edilmektedir. Bir noktada da pasanin beyan ettigi fikir
atlanmis, ¢evirmen burada iki climle kendisi eklemistir:

Bulgarca Metin:

“Muhabir sonra Yaver Pasa’yva gen¢ Tiirkler hakkinda fikrini
sormus, fakat her ne cevap vermis ise burasini meskiit-1 anh birakiyor, Pasa
bu husustaki efkarinin matbuata ge¢mesini arzu etmistir diyor” (Lesi¢kof
(miit. M. Nuri), C. 1, 1913: 15-16).

Tiirk askerinin zalimliklerinden s6z edilen bagka bir kisim, hem alt bagliktaki bilgi
hem de paragraftaki icerik agisindan degistirilmis ve ¢evirmen bu konuyla ilgili fikrini bir
dipnotla okurla paylagmistir:

Bulgarca Metin:

“Demirhisar’'da Yakilan Bulgarlar - 19 Ekim’de dgrenildi ki,
Tiirkler geri ¢ekilmeden, kislada 200 kisiyi binaya kapatmis, binayr yakmus
ve igeridekilerin hepsi yanmas. Tiirkler, Struma’da da zuliimler yapti, orada
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da Bulgarlart prangalar ile baglayip tamamen katlettiler.” (Jlecuukos,
Kaks u 3amro ce nppaage Conyn, XXXI.B. 4/225, Illymen, 1913, crp. 7).

Osmanlica Metin:
“Bulgarlar Demirhisar’da

Ogrenildigine gore 19 tesrinievvelde Tiirkler Demirhisar’t terk
etmezden evvel 200 kisiyi kislada hapis edip kislayr atese vermisler,
derimunda  bulunanlarin  ciimlesi  yannuglar, — Tiirkler — Istromga
al¢aklarinda dahi Bulgarlar zincirle baglayip mezalim icrasindan sonra
mahvetmislerdir” (Lesigkof (miit. H. Sidki), C. 4, 1913: 9).

Dipnotta su ifadeler gegmektedir:

“Bu yolda gaddarliklari Tiirkiin kanina malik millettaslarimizdan
beklemeyiz ve emsali misilli bu sayiayr da biihtan addederiz” (Lesi¢kof
(miit. H. Sidki), C. 4, 1913: 9).

Yine ayn1 eserin “Selanik Kimin Olmali?” baglikli alt béliimiinde ¢evirmen kendi
fikrini dipnotta verdigi su ifadeler ile ortaya koymaktadir:

“Bulgar muharrir-i askerisi Gospodin Lesickof bu risaleyi yazdigi
zaman Makedonya artik resmi Bulgaristan malikanesi addedildigi igin
elbette Selanik de Makedonya’ya ve Bulgarlara kalmak lazim gelir demis
Jakat simdi hem Makedonya’ya hem de Selanik’e Yunan hakim olunca
Selanik’in ve Makedonya’min mukadderati ne olacak, gaye-i hayalini
Makedonya da bilen Bulgar vatanperveranit buna ne tedbir diisiinecekler?
Kim ne derse desin (mahkeme kadiya miilk olmaz) vesselam!...” (Lesickof
(miit. H. Sidk), C. 4, 1913: 29-30).

Kirkkilise 'nin Sukiitu’nun kaynak metninde gegen dokuz ve onuncu boliimleri
cevrilmemistir. Cevirmen, kisa bir paragraf ile ¢evirisine bir son s6z yazmistir. Bu son
sozii, “Eklemeler” alt bashigr altinda degerlendirmemiz gerekirken buraya almamizin
nedeni, ¢evirmenin son iki bolimii neden ¢evirmediginin ipuglarini bu son sozde
gormemizdir. Cevirmen son so6zii su sekildedir:

“Miiellif Gospodin Lesickof un baladaki fikradan sonra esna-yi
harpte Tiirklerin birtakim vahsetler irtikdbindan bahsediyor ki bu isnatlart
biz tarihin hiikmiine birakiriz. Kim vahget irtikab etmis, kim ne fenalitk yapmuis
bu act hakikati, bir nazar-1 manevi-i tarih vardwr ki o tamamiyla gérmiistiir;
bu hakim-i a’dal oniinde Lesickoflarin, yok bilmem ne oflarin isnatlart
stiphesiz devede kulak gibi kalir” (Lesigkof (miit. M. Nuri), C. 2, 1913: 22).
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