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MODERN DONEM TEFSIR “GELENEK”ININ
TAHLILI: YAPILANLAR, YAPIL(A)MAYANLAR VE
YAPILMAMASI GEREKENLER

Dog. Dr. Mustafa KARAGOZ

Erciyes Uniiversitesi {lahiyat Fakiiltesi, Tefsir Anabilim Dali/mkaragoz@erciyes.edu.tr

Giris

Bati’da sanayi toplumuna gecisin basladigi, somiirgecilik faaliyetlerinin hizla
arttigl ve Aydinlanma déneminin 6zelliklerinin belirgin bir sekilde yasandigi
dénemde Islam diinyas1 bircok alanda gerilemekte ya da en azindan bir duraklama
donemi yasamaktaydi. Ger¢i yasanan gelismeler karsisinda, duraklama da
aslinda bir tiir gerileme olacag icin her haliikirda Islam diinyasi genel olarak bir
gerileme icerisindeydi. Bu gerilemenin hissedilmesi iizerine kimi yonetici, ilim
adami ve diisiintrler; siyasi, askeri, ilm1 ve fikrf yonde artisiyla eksisiyle cesitli
¢6zlim yollar iiretmeye ¢alismislardir. Bunlardan birisi, baz1 miilki 1slahatlar:
iceren, 1839 yilinda ilan edilen ve “Tanzimat Fermani” olarak da bilinen Giilhane
Hatt-1 Hiimayunu'dur. Bu tarih ayni zamanda Osmanli modernlesmesinin de
baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir.

Tanzimat sonrasi genel anlamda ilmi diizeyde ve 6zel olarak da tefsir
faaliyetlerinde yenilenme cabalarinin arttign gorilmektedir. Fakat gerek
ilm1 nitelikli bu gayretler gerekse siyasi ve askeri nitelikli diger cabalar, I.
Diinya Savasi’'nin sonuglarina engel olmaya yetmemis, deyim yerindeyse tam
toparlanalim derken, daha biiyiik ve belirgin acilarla muhatap olunmus, fiili
olarak yasanan gerileme ve yenilgi bir nevi tescillenmistir. Bu savasin sonucunda
yasanan maglubiyet Osmanlh ve islam Cografyasinda bircok alanda belirgin ve
aci bir sekilde kendini gostermistir. Bu ylizden yenilenme ¢abalari Birinci Diinya
Savasi’'nin akabinde de hiz kesmemis, ¢esitlenerek devam etmistir. Bu ¢abalar
Kur’an tefsirine ve yorum faaliyetlerine de etki etmistir. Dolayisiyla teblig
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basliginda ve teblig metninde kullandigimiz “Modern Dénem”in baslangicini
Tanzimat’a kadar gotiirmek miimkiindiir. Tebligimiz, Tanzimat Dénemini de
icine alacak sekilde yaklasik son 180 yillik zaman kesitini kapsamakla birlikte,
tebligde agirlikli olarak 20. ylizy1l sonrasi tefsir faaliyetleri tahlil edilecektir.
Ayrica belirtmek gerekir ki “Modern Donem” ifadesindeki “modern” sézciigiiyle,
dar cercevede “Modernite”nin etkisiyle ortaya ¢ikan yaklasimlara degil, daha
ziyade az oOnce belirttigimiz zaman aralifindaki tefsir faaliyetlerine, genel
anlamda géndermede bulunuyoruz.

Modern donemi hazirlayan onciiller ve etkenler arasinda sunlari zikretmek
miimkindir: Oryantalist faaliyetler, Reform, Aydinlanma, Fransiz Devrimi, Sanayi
Devrimi, Bati’da ortaya ¢ikan diger akim ve yaklasimlar, somiirgecilik faaliyetleri,
Islam diinyasinin fikri, siyasi ve askeri alanda yasadigi maglubiyetler, biitiin
bunlarin yol ac¢tig1 yeni sorunlar, itkadi-fikri-siyasi buhranlar.! Ayrica modern
doénemi 6nceki donemlerden ayiran en belirgin 6zellik sorunlarin kaynagi ve
niteliginde tezahiir etmektedir. Zira sorunlarin ve ¢éziimlerin kiicimsenmeyecek
bir kismi dis kaynaklidir. Diger bir ifadeyle daha 6nce sorun olmayan ya da sorun
olarak goriilmeyen bircok sey, agirlikli olarak dis etkiler nedeniyle sorunmus gibi
algilanmistir. Bu genel tasvir tefsir alaninda yapilan faaliyetler icin de gegerlidir.

Modern donem tefsir gelenegini ana hatlariyla ii¢ agidan tahlil etmek
miimkiindiir. Zira bu donemde tefsir alaninda bireysel ¢alismalarin yani sira, bir
ekol niteligindeki faaliyetlerin s6z konusu oldugu bilinmektedir. Begenilse de
elestirilse de bireysel ya da ekol nitelikli tefsir faaliyetleri bulunmakla birlikte,
yapilmayan ya da yapilmasi miimkiin veya gerekli oldugu halde yapilamayan
hususlar da vardir. Ayrica bize gore yapilmamasi gereken, fakat yapilan seyler
de olmustur ve halen de olmaya devam etmektedir. Yapilmamasi gerekenler;
hem yapilan faaliyetleri hem de bu faaliyetlerin bir kismina karsi ortaya konan
tepkileri kapsamaktadir. Buradan hareketle ve basliktan da anlasilacagi iizere
tebligimiz su li¢ ana baslik tizerinde temellenecektir: Yapilanlar, yapil(a)mayanlar
ve yapllmamasi gerekenler.

1. Modern Donem Tefsir Geleneginde Yapilanlar

Modern donem tefsir alaninda yapilan faaliyetler ve ortaya konulan goriisler
arasinda bir ekol ya da yaklasim olarak nitelendirilebilecekler bulundugu gibi,
yeni bir sistem veya yontem arayisi olarak degerlendirilmesi miimkiin olanlar
da mevcuttur. Ayrica gelenegi anlamaya yonelik ¢esitli calismalar yapilmistir.
Tebligin bu kisminda modern dénem tefsir geleneginde yapilanlar ii¢ alt bashk
halinde ele almaya calisacagiz.

1 Ismail Kara, Tirkiye'de Islamcilik Diisiincesi: Metinler Kisiler, Dergah Yayinlari, istanbul 2014, I,

20-21.
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1. 1. Ekol ve Yaklasimlar
1. 1. 1. Ictimaf Tefsir (Menar Tefsir Ekolii)

ictimai tefsir olarak bilinen ekol modern dénem tefsir geleneginde etkin olan
bir yaklasimdir. Kur’an’in hidayet 6zelligine vurgu yapmak suretiyle tefsirin asil
amacinin [slam toplumunun maruz kaldig1 sorunlarin ¢éziimii olmas gerektigini
savunan ve bunu eserlerinde uygulamaya calisan yaklasimin? baslangicini 19.
ylzyilin sonlariyla 20. ylizyilin baslarina kadar gétiirmek miimkiindiir.

Bat'nin Islam diinyas1 karsisinda 18. yiizyildan itibaren artan meydan
okumasi 19. ylizyilin sonlarina dogru belirgin olarak hissedilmistir. 19. yiizyila
gelinceye kadar Islam toplumu Bati’'nin iistiinliigiiniin tam olarak farkinda degildi
ve bu Ustiinliglin sonuglar1 her alanda kendini géstermemisti.> Bati’da ortaya
¢ikan somiirgecilik, modernite, sanayi devrimi, Fransiz Ihtilali ve Aydinlanma
gibi gelismelerin etkisiyle 19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren islam diinyasi
bircok alanda Bati'nin iistiinliigiini ister istemez kabul etmisti.*

islam cografyasinin farkh bélgelerindeki somiirgeci giicler, yerlestikleri
topraklarda kalic1 olmak amaciyla halki kiiltiirel ve sosyal agidan déniistiirme
yoluna gitmis, Bati medeniyetinin propagandasi yapilmis ve misyonerlik
faaliyetlerine hiz verilmis,® somiirgeci glicler tarafindan, kendi diisiincelerini
yaymak amaciyla cesitli okul ve kolejler acilmistir.® Ayrica “yenilmis ya da zayif
kiiltiiriin giicli kiltiirden etkilenmesi”’” seklinde dile getirilen sosyolojik tespite
uygun bir sekilde Bati karsisindaki acziyetin net bir sekilde hissedilmesi de
Bati1 diisiincesinden etkilenilmesinde 6nemli bir paya sahiptir. Bu baglamda
Bati'lda ortaya ¢ikan ozgirlik, esitlik, adalet, ilerleme ve medeniyet gibi
kavramlarin Bati’'daki uzanmimlariyla birlikte, islam toplumunda tartisildig1 ve
savunuldugu goriilmektedir. Bu kavramlara bagh olarak, kéleligin ilgasi, kadinin

2 “Menar Tefsir Ekolii” olarak da bilinen bu yaklasim “ictimai-Edebi Tefsir”, “Ictimai Tefsir”,
“Sosyolojik Tefsir”, “Islahat¢1 Tefsir” gibi adlarla isimlendirilmektedir. Farkhh adlandirmalara
ornek olarak bkz. Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin, Daru’l-Erkam, Beyrut
ts., 11, 380; ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, DIB Yayinlari, Ankara 1988, 11, 467; Celal Kirca, ilimler
ve Yorumlar Acisindan Kur’an’a Yénelisler, Tugra Nesriyat, Istanbul 1993, s. 237; Mehmet Said
Simsek, Giintimiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyasi, Konya 2013, s. 47, 58; Fethi Ahmet Polat,
“Hasan Hanefi Haseneyn”, Cagdas Islam Diistiniirleri, editér: Cafer Karadas, Arasta Yayinlari, Bursa
2003,s.159, 162; Salih Abdiilfettah Halidi, Tarifii’d-Darisin bi Mendhici’l-Miifessirin, Daru’l-Kalem,
Beyrut 2008, s. 568.

3 Ismail Galiskan, “Cevirenin Onsézii”, (J.M.S. Baljon’un Modernist Diisiincenin Sekillenisi adl eserine
yazdig1 Onsoz, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2002, s. 9.

* Ira M. Lapidus, Modernizme Gecis Siirecinde Islam Diinyasi, cev. 1. Safa Ustiin, MUIF Yaynlari,
Istanbul 1996, s. 11-14; Halis Albayrak, Tefsir Usulii, Stile Yaynlari, istanbul 1998, s. 110.

5 Cafer Karadas, “Islam Diisiincesinin Panoramas1’, Cagdas Islam Diigiiniirleri, s. 11; Lapidus,
Modernizme Gegis Siirecinde Islam Diinyas, s. 198.

6 Abdiilhamit Birisik, “Seyyid Ebii'l-Al1a Mevd(di”, Cagdas Islam Diistiniirleri, s. 57.
7 Abdurrahman ibn Hald{n, el-Mukaddime, Daru’l-Kiitiibi’l-Liibnani, Beyrut 1960, s. 258.



134 [SLAM VE YORUM 11

toplumsal hayattaki yeri ve durumu, ¢ok eslilik ve bosanma hakki gibi meseleler
disiiniirlerin ve toplumun giindemine girmistir.

Biitiin bunlarin yani sira, islam toplumunda belli bir bozulma ve ¢éziilme
goriilmekteydi. Toplumdaki ¢6zlilmenin en 6nemli nedeni, ahlakin ve toplumsal
erdemlerin yok olmasi ya da yozlasmasidir.® Bu durum karsisinda bazi ilim
adami ve dusinirler cesitli arayislara girmislerdir.'® Sorunlarin {stesinden
gelmeye doniik gelistirilen yaklasimlardan birini, Bati'nin bilim ve tekniginden
yararlanilmas1 gerektigini ve Islam toplumunun geri kalmishginin nedeninin
Kur’an olmadigini, ancak giincel duruma paralel olarak Kur’an'in yeniden

yorumlanmasi gerektigini savunanlar temsil etmektedir.*

Ictimal tefsir ekolii gercevesine dahil edilebilecek bu ilim adami ve
diisiiniirlere gore, insanin hidayeti i¢cin génderilmis olan Kur’an’in tefsirinde 6ne
¢ikartilmasi gereken husus toplumsal meseleler olmalidir.'? Toplumsal birlik ve
diizenin saglanmasi Kur’an ve sahih siinnete doniilmesine ve bunlarin giincel

duruma uygun olarak yeniden yorumlanmasina baghdir.'®

[slam diinyasinin yasadig1 problemlerin ¢6ziimiinii, giincel duruma ve dinin
6ziline uygun olarak Kur’an ve siinnetin yeniden yorumlanmasinda ve toplumun
1slahinda géren bu ilim adamlar1 genelde Istanbul, Misi, Hint Alt Kitasi gibi
bolgelerde yasamaktaydi. Yaklasimin en 6nemli temsilcileri Cemaleddin Efgani
(6. 1897), Muhammed Abduh (6. 1905), Resid Riza (6. 1935), Ahmed Mustafa
Meragi (6. 1952), Mahmud Seltut (6. 1963), Mehmet Akif (6. 1936) ve Musa
Carullah (6. 1949) gibi ilim adamlariydi.* Bunlardan bir kismi tefsir yazarak
bir kismi ise telif ettikleri miistakil kitap ya da risaleler yoluyla goriislerini dile
getirmistir.’® Dolayisiyla ictimai tefsir ekoliine mensup ilim adamlarinin hepsinin
tefsir sahibi ya da tefsirde uzmanlasmis kisilerden olmadigina dikkat cekmekte
yarar vardir. Dikkat cekilmesi gereken bir diger konu da bu ilim adamlarinin
gorislerinin gelenekei yaklasimla modernist yaklasim arasinda genis bir yelpaze
olusturmasidir. Diger bir ifadeyle, ekol mensuplar1 toplumun yiizlestigi ortak
sorunlar yumaginin ¢6ziimiinii, Kur’an ve Siinnet’in yeniden yorumlanmasina

8 Bkz. Albert Hourani, Cagdas Arap Diistincesi, [nsan Yayinlart, [stanbul 2000, s. 167-168, 179-181, 248.
® Hourani, Cagdas Arap Diistincesi, s. 129,167, 178.

10 Lapidus, Modernizme Gegis Stirecinde Islam Diinyast, s. 17.

11 Bkz. Kirca, Kur‘an’a Yonelisler, s. 240-241; Karadas, “Islam Diisiincesinin Panoramas1”, s. 11-12.

12 Kirca, Kur'an’a Yonelisler, s. 242.

13 Ignace Goldziher, [slam Tefsir Ekolleri, cev. Mustafa Islamoglu, Denge Yayinlari, istanbul 1997 s. 354.

14 Karadas, “Islam Diisiincesinin Panoramas1”, s. 12; Fazlur Rahman, [slam ve Cagdaslik, cev. Alparslan

Acikgeng-Hayri Kirbasoglu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1998, s. 107; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi,
11, 495-496; Kirca, Kur'an’a Yonelisler, s. 241-246; Simsek, Giintimiiz Tefsir Problemleri, s. 63.

15 Kirca, Kur'an’a Yonelisler, s. 246.
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bagli gérme noktasinda ana hatlariyla birlesmekle birlikte, gelenege ya da
moderniteye 6ncelik verme konusunda aralarinda farkliliklar vardir.'®

Ortaya konan diislince ve ¢dziimlerin basinda, Bati'nin bilim ve tekniginden
yararlanilabilecegi, ancak Bati'nin savundugu ve topluma dayatmaya calistigi
fikirlerin Islam toplumu icin ¢dziim olamayacagl, zira islam’in bu sorunlarla
basa ¢ikabilecek potansiyele sahip oldugu iddias1 gelmekteydi. Bu baglamda
Miisliimanlarin geri kalma nedeninin dinleri olmadigy, aksine islam’in ilerlemeye
engel teskil etmedigi savunulmus, Renan (6. 1892) gibilerin iddialarinareddiyeler
yazilmis,'” islam ile bilim arasinda celiski olmadig1 ispat edilmeye cahsilmistir.'®
Avrupa’'nin ilerlemesinin Hiristiyanlifa bagh olmadigy, ilerlemek icin onlarin din
ve kiiltiirlerini benimsenmesinin gerekmedigi, sorunlar1 giderecek potansiyelin
Islam’da bulundugu!® savunulmustur.

Miisliimanlarin sorunlarinin ¢éziimiinii kendi dinlerinde aramalari gerektigi
savunulurken, bir yandan da ¢agdas diinyanin savundugu yeni degerlerle islam’in
arasi uzlastirilmaya calisilmistir. Yani sadece reddedici bir yaklasim degil, bir
yoniiyle savunmaci, bir yontiyle de telif edici bir yaklasim sergilenmistir. Buna
gore modern diinyanin ortaya koydugu her hususla Islam arasinda tam bir
uyum aranmasinin dogru olmadig1 dusiiniilmekle birlikte, yeni degerlerin
Islam’la uzlastirilabilecek yonlerinin bulundugu ispat edilmeye c¢alisilmigtir.2’
Yine islam’in 6gretileri éziine uygun olarak anlasilip uygulandig: takdirde hem
diinyevi hem de uhrevi anlamda miisliimanlarin saadetinin gerceklesecegi?!

savunulmustur.??

Ictimai tefsir ekoliiniin belirgin 6zellikleri sunlardir: Akilcilik, savunmaci
yaklasim, 6ze donilmesi gerektigi soylemi, taklitten, bidatten ve israiliyattan

16 Fazlurrahman, Islam ve Cagdaslik, s. 108-109; Karadas, “Islam Diigiincesinin Panoramast”, s. 12-
13; iffet Sarkavi, Cagla Yiizlesmede Dini Diisiince, ¢ev. Orhan Atalay-Veysel Giilliice, Ekev Yayinevi,
Erzurum 2001, s. 87; Hourani, Cagdas Arap Diistincesi, s. 176-177, 240-241.

17 Namik Kemal, Renan Miidafaandmesi, haz. M. Fuad Koprili, Milli Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1962,
(nasirin 6nsézii), s. 7-8; Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, s. 350-351; Kirca, Kur’an’a Yoneligler, s.
221-222; Hourani, Cagdas Arap Diistincesi, s. 127-128, 134-135, 177.

18 Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, s. 374; Sarkavi, Cagla Yiizlesmede Dini Diigiince, s. 87-93; Simsek,
Giintimiiz Tefsir Problemleri, s. 93; Lapidus, Modernizme Gegis Siirecinde Islam Diinyas, s. 207.

1 Hourani, Cagdas Arap Diisiincesi, s. 105, 154-157.

20 Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, s. 352; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 493-494; Hourani, Cagdas Arap
Diisiincesi, s. 157-158, 175; Fazlurrahman, Islam ve Cagdaslik, s. 108-109; Mazharuddin Siddiki,
Islam Diinyasinda Modernist Diistince, gev. Goksel Korkmaz, Murat Firat, Dergah Yayinlari, Istanbul
1990, s. 113-114; Lapidus, Modernizme Gegis Stirecinde Islam Diinyast, s. 29.

2 Hourani, Cagdas Arap Diisiincesi, s. 238.

22 jctimat tefsirle ilgili buraya kadar anlatilanlarda “Ictimai Tefsirden Sosyolojik Tefsire -Kavram ve icerik
Analizi Isiginda Bir Degerlendirme-*, bashkli ¢calismamizin 313-317. sayfalarindan yararlanilmistir.
Bkz. Mustafa Karagoz, “ictimal Tefsirden Sosyolojik Tefsire -Kavram ve Icerik Analizi Isiginda Bir
Degerlendirme-*, Tarihten Giiniimiize Kur’an’a Yaklasimlar (flim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi,
Istanbul, 10-14 Agustos 2009), Ozkan Matbaacilik, istanbul 2010, s. 313-317.
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sakindirmak, Islam’la modern bilim arasinda celiski bulunmadigini vurgulamak.
Ayrica ekol, akla genis alan tanimalari, sahih rivayetlere gereken 6nemi
vermemeleri, modern ilimlerin etkisi altinda kalmalari, bazi konularda lafizlarin
zahirine ters diisen yorumlar yaptiklar1 gerekcesiyle cesitli elestirilere muhatap

olmustur.??
1. 1. 1. Kur’an'in Bilimsel Verilerle Tefsir Edilmesi

Modern donemde tefsir alaninda gortilen faaliyetlerden bir digeri Kur’an'in
bilimsel verilerle tefsir edilmesidir. Bu olgu ya da yaklasimi ifade etmek igin
kullanilan kavram konusundabazi sorun ve tartismalarin yasandigi bilinmektedir.
Ozellikle iilkemizdeki tartismalar, Arapcada et-tefsiru’l-ilmi seklindeki ifadenin
karsiiginda hangi tabirin kullanilmasinin uygun olacagl etrafinda donip
dolasmaktadir. Hatta Tiirk¢ede hangi kavramin kullanilabilecegi iizerinde
cok fazla ¢aba sarf etmeksizin, et-tefsiru’l-ilmi ifadesinin motamot karsiliginin
benimsenmesini elestirenler olmustur.?* Bunun yani sira s6z konusu olgu
hakkinda Concordisme,?® Bucaillizm,?® Helenizm,?” “fantastic interpretation”,?®
“bilimselci tefsir”?® gibi nitelendirmelerin yapildigi da konuyla ilgilenenlerin
malumudur.

“Bilimsel tefsir” ya da “ilmi tefsir” olarak bilinen, Kur’an’in bilimsel verilerle
tefsir edilmesi yaklasimi, haddizatinda modern déneme has bir 6zellik degildir.
Zira geleneksel donemde de ilm1 tefsirin canlandigi kesitler s6z konusu olmustur.
Bununlabirlikte modern dénemde hem bilimsel tefsirin ortaya cikmasina yol acan
etkenler hem de bilimsel tefsir cercevesinde ortaya konan eser ve gortsler nitelik
ve nicelik itibariyle geleneksel dénemdekinden belli farkliliklar tasimaktadir.
Kisaca belirtmek gerekirse klasik ve modern dénem bilimsel tefsir faaliyetleri

3 Simsek, Giintimiiz Tefsir Problemleri, s. 67-89; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, MUIF Yayinlari,
istanbul 2014, s. 242-244.

24 Bkz. Diicane Ciindioglu, “Tefsir'de Helenizm ‘Bilimsel Tefsir’ Zaafi ve Elestirisi”, Bilgi ve Hikmet, 4,
(1993),s.152-153.

% Concordisme tabiri Muhammed Hamidullah tarafindan Kur’an ayetlerini ilmin verileriyle mutabik
kilacak sekilde tevil etme noktasinda asir1 bir ¢aba icerisinde olanlar i¢in kullanilmistir. Bkz.
Abdullah Draz, Kur’an’in Anlasilmasina Dogru, gev. Salih Akdemir, Mim Yayinlari, istanbul 1983, s.
190-192; Ciindioglu, “Tefsir'de Helenizm”, s. 152-153.

26 Bkz. Ziyaiiddin Serdar, “iki Efendi Arasinda: Kur’an m1 yoksa Bilim mi?”, Islam ve Bilim Tartismalari,
haz. Mustafa Armagan, Etkilesim Yayinlari, [stanbul 2007, s. 234; Ciindioglu, “Tefsir'de Helenizm”,
s.170; Mustafa Oztiirk, “Dinin Kitabindan Bilim Cikar m1? -Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Kuran’t Modern
Bilim Hakkinda Konusturmanin A¢mazlari ve Sakincalarl-” yayimlanmamis teblig, Uluslararasi
Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Islam Sempozyumu (ERU Ilahiyat Fakiiltesi), 8-9 Ekim 2009 Kayseri: 1, 3-4.

27 Bkz. Ciindioglu, “Tefsir'de Helenizm”, s. 154-172.

28 Bkz. ].M.S. Baljon, Kur‘an Yorumundan Cagdas Yonelimler, ¢ev. Saban Ali Diizgiin, Fecr Yayinlari,
Ankara 2000, s. 122-124; ayrica bkz. Ciindioglu, “Tefsir’'de Helenizm”, s. 152.

29 Bkz. Oztiirk, Kur’an ve Tefsir Kiiltiiriimiiz, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2008, s. 155-163; ayn1
yazar, Meal Kiiltiiriimiiz, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2008, s. 53-75.



[SLAM VE YORUM 11 137

arasinda hem mahiyet ve karakter hem de hazirlayici nedenler bakimindan bazi
farkliliklar bulunmaktadir.

Cagdas donem bilimsel tefsir hareketinin ortaya ¢ikmasi ya da gelismesinde
daha ziyade Kur’an-bilim arasinda uygunluk oldugunu ispat etme ¢abalarinin
yattig1 s6ylenebilir.3® Yani ¢cagdas donem bilimsel tefsir hareketinde savunmaci
karakter agir basmaktadir. Oysa klasik donem bilimsel tefsir faaliyetlerinde
modern donemde oldugu gibi belirgin bir savunmaci karakter bulunmamaktadir.
Modern donemde bilimsel tefsir faaliyeti pozitivist akimlarin, dolayisiyla Bati
kiiltiiriiniin etkisiyle3! ve Bat’'min Islam’a yonelttigi suclamalara tepki olarak
19. ve 20. yuizyillarda yeniden canlanmistir. Fakat bu tepkisel hareket basladigi
noktada kalmamis, oldukga siibjektif ve 6znel yorumlarin yapilmasina kadar
varmistir:3> Dolayisiyla geleneksel donemde de cesitli 6rnekleri ve temsilcileri
bulunan Kur’an’in bilimsel verilerle tefsir edilmesi faaliyetinin modern dénem
tefsir geleneginin belirgin unsurlarindan birisi oldugu goériilmektedir.

1. 1. 1. Selefi Yaklasim

Kendisini “Selefi” olarak adlandiran ya da “Neo Selefi/Selefilik” olarak
nitelendirilen cesitli yaklasimlar da modern doénemde karsimiza c¢ikan
olgulardandir. “Selef” kelimesinin hem “ge¢mis, gecen”® seklindeki sozliik
anlam1 hem de tarihsel siirecte kullanilma bi¢imi nedeniyle “Selefl” tabirinin
medliliinde bir tiir belirsizlik oldugunu séylemek miimkiindr.

Tek bir selefl anlayisin bulunmamasi, “selefi” tabirinin medliliindeki bu
belirsizlikle irtibathdir. Zira “selef” kelimesi “Allah’in sifatlar1 konusunda naslarin
zahiriyle yetinerek tevile gitmeyen sahabe, tabilin ve tebe-i taibiin nesli”**
seklinde 6zetlenebilecek bir anlam icermektedir. Buna gére Selefiyye’yi, “Islam’l
anlama, yorumlama ve yasama konusunda islam’in ilk ii¢ neslini model olarak
kabul ettigini sdyleyen ve bu modeli tarihin degil de dinin bir parcasi haline
getiren ve onun korunmasi ugruna miicadele eden gelenek¢i ve muhafazakar

30 Celal Kirca, Kur’an-1 Kerim ve Modern Ilimler, Marifet Yaynlari, istanbul 1981, s. 87; ayni1 yazar,
Kur’an ve Fen Bilimleri, Marifet Yayinlari, istanbul 2005, s. 15, 65-69; Simsek, Giiniimiiz Tefsir
Problemleri, s. 93; Silleyman Gezer, Kur’an’in Bilimsel Yorumu: Bir Zihniyet Tahlili, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2016, s. 113-120.

31 Gezer, Kur’anin Bilimsel Yorumu, s. 120-134.
32 Oztiirk, Kur’an ve Tefsir Kiiltiiriimiiz, s. 157; aym yazar, Meal Kiiltiiriimiiz, s. 54-55.

3 Kelimenin anlami i¢in bkz. Ebi Mansur Muhammed b. Ahmed el-Ezherd, Tehzibii'l-Liiga, thk. Riyad
Zeki Kasim, Daru’l-Marife, Beyrut 2001, I, 1735.

3% Karagdz, Seleff Yorumlar: Baglaminda Senkiti ve Advau’l-Beyan Adl Tefsiri, yiiksek lisans tezi, ERU
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2001, s. 2; Ferhat Koca, Islam Diistincesinde Selefilik: Genel Karakteristigi
ve Guintimiizdeki Motivasyonlari, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2016, s. 11. Konuyla ilgili olarak
ayrica bkz. Muhammed Said Ramazan el-Biti, Selefiyye: Merhaletiin Zemeniyyetiin 1G Mezhebiin
Islamiyyiin, Daru’l-Fikri’l-Muasira, Beyrut 1990, s. 10.
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bir diistince ve zihniyet”®® olarak tanimlamak mumkindir. Bununla birlikte,
bugiin “Selefi” oldugunu iddia edenlerin “akdid ve diger dini hususlarda Hz.
Peygamber ve ashabinin yolunu biiytk bir ihlas ve samimiyet ile takip edenler”in
olusturdugu selef anlayisi ile ne derece ortiistiigii, sorgulanmasi gereken énemli
bir husustur.

Aktardigimiz tanima ragmen, realitede tek bir cesit selefi anlayisin
bulunmadig, en azindan belli donemlerde etkin bir yapi olarak arz eden selefiligin
farkli gértiniimlerinin bulundugunu séylemek gerekir. Kendisini “Selefi” olarak
nitelendiren ya da bu sifatla nitelendirilen yaklasimlari tarihsel siire¢ icerisindeki
donilistimlerinden hareketle dért merhalede ele almak miimkiindiir.

Birinci Donem (Hicri dérdiincti asir sonrasi): Metodolojik bir ilke ve yaklasim
tarzi olarak Esarilik ve Matiiridilik’e bir tepki olarak ortaya ¢ikan ve Ahmed b.
Hanbel’in (6. 241/855) takip¢ilerinin olusturdugu hareket.

ikinci Dénem (Hicri sekizinci asir sonrasi): Bir yaklasim tarzi ve belli
konularla sinirh olan selefi anlayisin, ibn Teymiye (6. 728/1328) tarafindan
sistematik bir nazariye haline gelmesi.

Ugiincii Dénem (Miladi 18. yiizyll sonrasi): Ozellikle Muhammed b.
Abdilvehhab'in (6. 1206/1792) fikir ve eylemleriyle dini ve siyasi bir akim
haline gelmesi. “Neo-Selefilik” olarak da adlandirilan®” bu hareketin hem teorik
hem de uygulama bakimindan 6nceki asamalardan farkli yonleri bulundugunu
belirtmek gerekir. Ayrica hareket mensuplar: kendilerini “Selefi” olarak lanse
etse de 6zellikle muhalifleri tarafindan “Vehhabilik” olarak adlandirilmis ve bu
isimle sohret bulmustur.®

Dérdiincii Dénem (20. Yiizyihin sonlar): Ozellikle, Sovyetler Birligi-Afgan
Savasi, “11 Eyliil Olay1”, 2010 sonrasinda ¢esitli iilkelerde ortaya ¢ikan ve “Arap
Bahar1” olarak adlandirilan hadiselerin akabinde yasanan gelismeler sonucu
Islam cografyasinin gesitli bolgelerinde sert séylem ve eylemlere sahip gruplarin
ortaya ¢cikmas1.>

Selefiligin bu dort merhalesine dair bazi tahlillerde bulunmak uygun
olacaktir. Her donemin kendinden dnceki anlayisin bir sonucu oldugu, 6nceki

35

Koca, Islam Diisiincesinde Selefilik, s. 12. Krs. Karagdz, Seleff Yorumlar: Baglaminda Senkiti, s. 2-3.

36

Mevliit Uyanik, Selefi Zihniyet, Arap Bahari ve Tiirkiye, Arastirma Yayinlari, Ankara 2016, s. 48.
37 Uyanik, Selefi Zihniyet, s. 72.

38 Detayl bilgi icin bkz. Hilmi Demir, “Vahhabilikten Selefilige: Orta Dogu’da (Ulus) Devletlerin
Coziilme Siireci”, 21. Yiizyilda Sosyal Bilimler Dergisi, say1: 3, 2013, s. 107-120.

3 Ferhat Koca tarafindan tasnif edilen bu dénemler ve nitelikleri hakkinda bilgi icin bkz. Koca, Islam

Diistincesinde Selefilik, s. 13-23; Karagoz, Selefi Yorumlar: Baglaminda Senkiti, s. 7-10; Uyanik,
Selefi Zihniyet, s. 66 vd.
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donemin soylemleri iizerinde yiikseldigi soylenebilir.*® Bunun yani sira, fikir,
soylem ve eylemlerde git gide artan bir sertlesme de goze carpmaktadir. Selefi
diistincenin gecirdigi asamalar1 sdyle ozetlemek miimkiindiir: Dini alanda
ozellikle rey karsit1 belli diistinceler artmis, bu diistinceler zamanla metot haline
doniismiis ve bunlara sistematik bir yap1 kazandirilmis, daha ziyade dini nitelikli
bir sistem kendisine eklemlenen siyasi renkle birlikte siddet alasimli bir eyleme
ve bu eylem siddetin daha da arttig1 bir hale evrilmistir. Boylece, baslangicta
daha ziyade dini sahada ve teorik nitelikteki selefl anlayis zaman icerisinde dini
gorinlimli siyasi bir harekete donlismistiir.

Selefiligin temel goriislerinden biri, (Tevhid-i ubidiyet) anlayisidir. Bu
anlayisa dayali olarak sefaate, kabir ziyaretine karsi cikan ve kabirlerin tizerine
bina insa edilmesini dogru bulmayan selefiler, Kur’an ve siinnette bulunmayan
her seyin bidat oldugunu savunur. Ayrica emr-i bi'l-maruf ve nehyi ani’l-miinker
ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasi gerektigini kabul ederler. Glintimiizdeki
siddet iceren kimi eylemlerin arkasinda bu anlayisin bulundugu séylenebilir.
Yine, Kur’an’da mecazin bulunmadigini iddia ettiklerini ve tasavvufa karsi kati
bir tutum igerisinde bulunduklarini belirtmek gerekir.*!

Modern donemde farkli cografyalarda ortaya ¢ikan ve aralarinda ton
farki bulunan baz1 kisi ve yaklasimlarin belli goriisleri nedeniyle “Selefil”
olarak nitelendirildikleri bilinmektedir. Gilinlimiizde tek tip bir selefilik
yerine, genis bir yelpazeden s6z etmek daha dogrudur. Sézgelimi, bir kismi
farkli ekol ve yaklasimlar icerisinde de miitalaa edilen Misir Modernistleri
ve Hind modernistleri olarak tanimlanan cesitli cevrelerin de selefi oldugu
yoniinde degerlendirmeler vardir.*? Yukarida kisaca degindigimiz iizere, “selef”
kelimesinin anlaminin da elverisliligi nedeniyle mevcut birg¢ok grubun goriis ve
uygulamalarinin en azindan bir kismina ge¢misten 6rnekler bulmasi s6z konusu
olabilir. Farkh kisi ya da gruplarin “Selefi” diye nitelendirilmesinin bu hususla
irtibatli oldugu séylenebilir.

1. 1. 1. Sorunlara Birebir Kur’an’dan Cevap Arama

Modern donem tefsir geleneginde etkili olan bir husus da yasanilan
sorunlara birebir Kur’an’dan cevap bulma arayislari olmustur. Bu arayisin
arkasinda, Kur’an'in otoritesini kullanmanin*® yani sira, gesitli nedenlerle fikih

%0 Koca, Islam Diigiincesinde Selefilik, s. 23.
41

Bkz. Koca, Islam Diistincesinde Selefilik, s. 18-19; Karagéz, Seleff Yorumlart Baglaminda Senkiti, s.
10-18, 73-114.

2 Karagoz, Seleff Yorumlari Baglaminda Senkit, s. 10.

4 Benzer bir degerlendirme icin bkz. Mehmet Suat Mertoglu, “ ‘Dogrudan Dogruya Kur’an’dan Alip
[lhamr’: Kur’an’a Doniis’ten Kur’an islami’'na”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, cilt: 15,
say1: 28,2010, s. 109-110.
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ve kelam gibi Islami ilimlerin misyonunun tefsire yiiklenmesi ve “Kur’an bize
yeter” anlayisinin bulundugu soéylenebilir. Bu durumda her seye Kur’an’dan
cevap bulma arayislarini ikiye ayirmak miimkindir. Bunlardan biri, Kur’an
dis1 kaynaklara bir deger atfetmeme seklinde tezahiir eden ve “Kur’an bize
yeter” anlayisinin temsilcileri olarak nitelendirilebilecek séylemdir. Ulkemizde

»n o«

“Kur’ancilik”, “Kur’an islami1”, “Kur’an misliimanhgl”, “Mealcilik” gibi adlarla
A ”

nitelendirilen bu grup, Arapca literatiirde “Kur’aniyytn”, “Ehlii'z-Zikr ve’l-Kur’an
gibi sifatlarla nitelendirilmistir.**

Modern doneme ait bir olgu olan Kur’ancilik bir ekol olmaktan ziyade bir
soylem bigimidir.*> Ortak noktalar1 bulunmasi bakimindan yukarida belirttigimiz
cesitli isimlerle nitelendirilen bu soéylem tarzinin tek bir yapiya sahip
olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte “Kur’an disinda hi¢bir kaynagi kabul
etmeyenler” ve “Kur’an dis1 kaynaklari acik¢a reddetmemekle birlikte stinnet ve
diger delillerin Kur’an 15181nda delillendirilmesi gerektigini savunanlar” seklinde
kabaca ikiye ayrilabilecegini s6ylemek miimkiindiir.*¢

Kur’ancilik séylemi 19. ylizyilin sonlariyla 20. yiizyilin baslarinda Seyyid
Ahmed Han (6. 1898) ve Abdullah Cekralevi'nin (6. 1914) liderliginde Hint alt
kitasinda ortaya ¢cikmistir. Yine ayni tarihlerde hadislere elestirel bir bakis acisi
sergileyen Muhammed Abduh (6. 1905) ve Resid Riza'nin (6. 1935) goriislerinde
bu yaklasimin izlerini gérmenin miimkiin oldugu séylenmistir. Muhammed Tevfik
Sidki de (6. 1920) bu ¢ercevede anilmasi gereken bir diger isimdir. Kur’ancilik
soyleminin tilkemizde de farkli donemlerde, 6zellikle de 70’l1 yillardan itibaren
belirgin temsilcileri olmustur.*’

Kur’ancilik sdyleminin en 6nemli sonucu bireysel ve siibjektif bir din

anlayisinin olusmasina ve artmasina yol agmasidir.*® Kur’ancilik iist semsiyesi
altinda degerlendirilebilecek yaklagsim ve sahislarin goriisleri cesitli arastirmalara

* Farkli adlandirmalar igin bkz. Abdilhamit Birisik, Hind Alt Kitasi Diisiince ve Tefsir Ekolleri,
Insan Yayinlari, istanbul 2001, s. 320-321; ayni yazar, “Kur’aniyyiin”, DI4, Istanbul 2002, XXVI,
428; Mertoglu, “Kur’an’a Déniis’ten Kur’an islamr'na”, s. 77-79; Mehmet Gérmez, “Kur’an islami
ve Kitabii’s-Siinne”, (Musa Carullah Bigiyef’in Kitdbii’s-Siinne adl1 eserine yazdig1 giris), Ankara
1998, s. v; Oztiirk, Cagdas Islam Diistincesi ve Kur’ancilik, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2013,
s. 133; Abdiilcelil Bilgin, Kur’ant Tanimak: Tarih-Dil-Yorum, Arastirma Yayinlari, Ankara 2018, s.
277,283, 289.

4 Oztiirk, Cagdas Islam Diistincesi ve Kur’ancilik, s. 134-135.

6 Oztiirk, Cagdas Islam Diisiincesi ve Kur’ancilik, s. 133-134; krs. Mertoglu, “Kur’an’a Déniis’'ten
Kur’an islami’'na”, s. 79-80.

*7 Farkli cografyalarda ve donemlerde bu séylemi benimseyenler ve aralarindaki ton farki hakkinda
detayl bilgi icin bkz. Birisik, Hind Alt Kitast Diisiince ve Tefsir Ekolleri, s. 319 vd.; Sahin Giiven,
“Kur’aniyytn Ekolii -Temsilcileri, Tefsirleri ve Tefsirdeki Yontemi-, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1: 11, 2001, s. 391-397; Mertoglu, “Kur’an’a Doniis’ten Kur'an
Islamrna’, s. 71 vd.; Oztiirk, Cagdas Islam Diistincesi ve Kur'ancilik, s. 133-137, 185-210; Bilgin,
Kur’an’t Tanimak, s. 277-280, 283-289, 289-291.

8 Mertoglu, “Kur’an’a Déniis’ten Kur'an islami'na”, s. 70.
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konu olmus ve degerlendirilmistir. Her seyden once belirtmek gerekir ki bu
soyleme sahip olan bir kisi eger Kur’an’a gore davranacaksa Kur’anci olmamasi
gerekir. Zira bizzat Kur’an'in muhtevasinda bdyle bir sdylemle bagdasmayan
bircok ayet vardir. Ayrica Kur’an tebli§ eden Hz. Peygamber olduguna gore,
stinnetin temel bir kaynak olmadig bir dinden s6z etmek miimkiin degildir.*°

Sorunlara birebir Kur’an’dan cevap aramanin bir diger bi¢imi ise Kur’an dis1
kaynaklar1 dislamamakla birlikte fikih, kelam gibi islami ilimlerin geleneksel
dénemde yerine getirdigi misyonu tefsire yiikleme ¢abalaridir. islami ilimlerin
sistemlesmesi; kaynak metinlerin tespit edilmesi, tesekkiili, anlasilmasi ve
yorumlanmasi i¢in c¢esitli metotlarin gelistirilmesi ve bu metinlerden normatif
ilkeler ¢ikarilmasi seklinde gelismistir.> Modern déneme kadar Islami ilimlerin
niteligi ana hatlariyla tasvir edilen sekilde olup miisliimanlarin islami ilimlerle
iliskisi de bu minval tizere yiiriimekteydi. Ayrica islami ilimler gecmiste belli
bir bitlnliik olusturmaktaydi. Cagdas donemde farkli etkenler nedeniyle
Islami ilimler arasindaki bu biitiinliik bozularak Islami ilimlere gelenekte
tasidiklar1 misyondan farkli misyonlar yiiklenmeye basladi. Bu noktada fikih
ve kelam gibi disiplinlerin islevi tefsire yiiklenmis, bu ilimlerin meseleleri
dogrudan Kur’an cercevesinde ele alinmaya baslamis, sorunlarinin da tefsir
ilmi tarafindan ¢o6ziilmesi beklenmistir Bu durum bir yandan tefsir ilminin
istesinden gelemeyecegi bir misyonu yiiklenmesi sonucunu dogurmus,** diger
yandan sorunlarin biitilinciil ve sistematik bir sekilde ele alinmasini engellemis,
yapilan cabalarin tikel meselelere genelde Kur’an’dan tikel ¢éziimler bulma
arayisi seklinde tezahiir etmesine yol agmistir. Ozellikle giiniimiizde belli
sorunlar muvacehesinde birbiriyle uzlastirilmasi miimkiin olmayan ¢6ziimlerin
sunulmasinin, deyim yerindeyse her kafadan bir ses ¢cikmasinin bir nedeni de bu
olabilir. Fikih, kelam gibi disiplinleri ilgilendiren konularin Kur’an ¢ercevesinde
ele alinmasinin, “konulu tefsir” faaliyetlerini son donemde artirdigi séylenmistir
ki®2 bizce de bu tespitin hakli yonleri vardir.

1. 2. Tefsir Faaliyetlerinde Yeni Sistem ve Yontem Arayislari

Modern doénem tefsir faaliyetlerinde goriilen yaklasimlarin bazis1 yeni
sistem ve yontem arayisi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bunlardan 6nemli olanlar
tizerinde kisaca durmak istiyoruz.

49 Yaklagimin goriisleri ve kendilerine yoneltilen elestiriler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Birisik,
Hind Alt Kitasi Diistince ve Tefsir Ekolleri, s. 319 vd.; Oztiirk, Cagdas Islam Diisiincesi ve Kur’ancilik,
s. 185-245; Gormez, “Kur’an islami ve Kitibii’s-Stinne”, s. u-1u1; Musa Carullah Bigiyef, Kitdbti’s-
Stinne, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 1998, s. 16-30.

50 Mehmet Pacaci, “Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?”, Cagdas Dénemde Kur’'an’a ve
Tefsire Ne Oldu?, Klasik Yayinlari, istanbul 2008, s. 2.

51 Pacac, “Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?”, s. 8-9.

Esra Gozeler, “Konulu Tefsir”, Tefsire Akademik Yaklagimlar, editérler: Mehmet Akif Kog, Ismail
Albayrak, Otto Yayinlari, Ankara 2013, II, 232.
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1. 2. 1. Nzl Sirasina Gore Tefsir Yazma Faaliyetleri

Kur'an'im niizll sirasina gore tefsir edilmesi ilk olarak modern tefsir
geleneginde goriilen bir telif tiiridir. Geleneksel donemde tefsir yazma tarzi,
Mushaf sirasina goreydi, yani Fatiha’dan baslayip Nas stiresine kadar Kur’an'in
tefsir edilmesi s6z konusuydu. Bu durum giliniimiizde de yaygin olarak
strdiiriilmekle birlikte, modern donemde niiz{l sirasina gore de (kronolojik)
tefsirlerin yazildig1 gériilmektedir. izzet Derveze (6. 1984),5 Abdulkadir Molla
Huveys, (6. 1978),°* Meydani (6. 2004),°> Mehmet Zeki Duman (6. 2013)% ve

Cabir{ (6. 2010)°” niizill sirasina gore tefsir eden mielliflerdendir.>®

Niizl sirasina gore tefsir telif edilmesinin arkasinda yatan en onemli
neden, bu tarzin niizl ortamini daha iyi yansitacagi diisiincesidir.®® Ayrica
kronolojik siraya gore tefsir yazma diisiince ve uygulamasinda, oryantalistlerin
fikirlerinden belli 6lciide etkilenme ve yararlanmanin s6z konusu olabilecegi
de dile getirilmistir.®® Kur’ant bastan sona niizill sirasina gore tefsir eden
eserler telif edilmeden 6nce, Hind Alt Kitasi’'nda ve Misir’da teorik cercevede
kimi tartismalarin yapildigi ve kismi de olsa bazi uygulamalarin yapildig:

goriilmektedir. Bu uygulamalarin Kur’an terciimesinde niiz(ll sirasinin esas

53 Muhammet izzet Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis: Tertibii’s-Stiver Hasebe'n-Niiziil, Daru’l-Garbi’l-islami,
Beyrut 2000. Eser Tiirkceye de terciime edilmistir. Bkz. et-Tefsiru’l-Hadis: Niizill Sirasina Gére
Kur’an Tefsiri, gev. Komisyon, Ekin Yayinlari, istanbul, 1997.

54 Abdulkadir Molla Huveys Al-i Gazi el-Furati ed-Deyreziiri, Beydnii’l-Medni: alé Hasebi Tertibi'n-
Niizil, Matbaatii't-Terakki, Dimask 1382 (h.).

55 Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, Medricti’t-Tefekkiir ve Dekdiku’t-Tedebbiir, Daru’l-
Kalem, Sam 2000. Meydani'nin 15 ciltlik eseri Mekki streleri ihtiva etmektedir. Miiellif Bakara
sliresinin tefsirini yazarken vefat etmistir. Bkz. Mesut Okumus, Kur‘an’in Kronolojik Okunusu:
Muhammed Izzet Derveze Ornegi, Arastirma Yayinlari, Ankara 2009, s. 28; Necmettin Caliskan,
Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meyddni ve Tefsiri, Doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittsi, 2013, s. 104-105.

56 M. Zeki Duman, Beydnu’l-Hak: Kur'dn-1 Kerim'in Niiziil Sirasina Gére Tefsiri, Fecr Yayinlari, Ankara 2006.

57 Muhammed Abid el-Cabiri, Fehmu’l-Kur’dni’l-Hakim: et-Tefsiru’l-Vadih Hasbe Tertibi'n-Nuzil,
Merkezii Dirdsati’l-Vahdeti'l-Arabiyye, Beyrut 2009.

8 Eserler hakkinda detayl bilgi igin bkz. Okumus, Kur’an’in Kronolojik Okunusu, s. 23-32. Ayrica
bkz. Giiven, “Muhammed Abid el-Cabiri ve Fehmi’l-Kur’ani’l-Hakim Isimli Tefsirindeki Metodu”,
Bilimname, sayr: 20 (2011/1), s. 56-57; Oztiirk, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Medl ve Tefsirin
Serencami, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2012, s. 94-96; Caliskan, Abdurrahman Hasan
Habenneke el-Meyddnt ve Tefsiri, s. 3; Gozeler, Kur'dn Ayetlerinin Tarihlendirilmesi, KURAMER,
[stanbul 2016, 22-24.

% Nitekim Derveze eserine yazdigi mukaddimede niizil sirasina gore yazilan tefsirin “Hz.
Peygamber’in sireti ile Kur'an’in niiziliiniin birlikte ele alinmasina imkan verdigine” dikkat
cekmistir. Bkz. Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, 1, 9. Cabirl de “Kur’an’t siyer ile siyeri de Kur’an ile
birlikte okuyup yorumlamak” amaciyla tefsirinde kronolojik tertibi esas aldigini belirtmistir. Bkz.
Cabiri, Fehmu'l-Kur’ani’l-Hakim, 1, 18, ayrica bkz. Giiven, “Muhammed Abid el-Cabiri ve Fehmii’l-
Kur’ani’l-Hakim isimli Tefsirindeki Metodu”, s. 66.

80 Okumus, Kur’an’in Kronolojik Okunusu, s. 16.
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alinmasi ya da bazi stireleri niiz{ll sirasina gore tefsir eden eserlerin yayinlanmasi
seklinde tezahtir ettigi goriillmektedir.®*

Daha 6nce niizil sirasina gore tefsir yazilmamis olmasi nedeniyle boyle bir
tefsir yazmanin mesruiyeti konusunda Derveze'nin ¢esitli makamlardan fetva
istemis olmasi®® bu konuda baslangi¢ta bir mesruiyet sorununun bulundugu
seklinde degerlendirilebilir. Ancak daha sonra baska kronolojik tefsirlerin
yayinlanmasi, niizlil sirasina gore hazirlanan Kur’an terciimelerinde bir artis
gozlemlenmesi bu mesruiyet sorunun asildigini géstermektedir.®®

Kronolojik siralamaya gore tefsir yazilmasina bazi elestiriler yoneltilmistir.
Sozgelimi, nilizil sirasina gore tefsir yazma faaliyetinde oryantalistlerden
etkilenilmis olma ihtimalinin bulundugu séylenmistir. Bu tefsirlerde kronoloji
izlenirken yalnizca siire biitiinligliniin esas alindigl, yani bir stre icerisindeki
ayetlerin niiz{l sirasina dikkat edilmedigi 6ne siiriilmiistiir. Oysa Mekki stirelerde
Medeni ayetler ya da Medeni siirelerde Mekki ayetler bulunabilmekte ya da biitiin
ayet gruplarinin tam olarak ne zaman nazil oldugu bilinmemektedir. Bunlara
ilaveten oOzellikle ayetlerin hangi kronolojik donemde yer alacag ictihadi olup,
ictihada konu bir alanin esas alinarak tefsir yapilmasi ise ¢cok dogru degildir.®*

Yapilan elestiriler arasinda, kronolojik tefsirlerde sadece stire biitiinliigiiniin
dikkate alinmis olmasi ve ayet gruplarinin indigi zaman Kkesitinin tam
olarak bilinememesiyle ilgili olanlarin kayda deger oldugunu belirtmek
istiyoruz. Ayrica bu tarzda tefsir yazan miielliflerin hedeflerini gergeklestirip
gerceklestiremedikleri ve bu eserlerin sistemlerinin farkli olusunun Kur’an’in
anlasilmasina ne tiir katkilar sagladigi konusunda net bir sey soyleyebilmek
icin, detayll ¢alismalarin yapilmasi gerektigi diisiincesine® biz de katiliyoruz.
Bu konuda sdylenebilecek hususlardan birisi de sudur: Bizce bir tefsirde ya da
bir mealde stirelerin Mushaf ya da niiz{ll tertibine gore siralanmasi tek basina
onemli degildir. Esas 6nemli olan sey, Kur’ant anlamaya ¢alisirken stire ya da
ayetlerin yer aldig1 kronolojinin ve bu konudaki bilgilerin hangi 6l¢iide dikkate
alindigi ve yazilan tefsire bunun ne derece yansitildigidir.®

61 Bkz. Okumus, Kur’an’in Kronolojik Okunusu, s. 20-23.

62 Bkz. Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, 1, 10-12; ayrica bkz. Okumus, Kur'an’in Kronolojik Okunusu, s. 93-94.

% Okumus, Kur’an’in Kronolojik Okunusu, s. 32.

64 Elestiriler i¢in bkz. Selim Tiircan, “Tefsirde Bir Yontem Esasi Olarak Kur’an Kronolojisi Meselesi”,
Kur’an Niiziliiniin Mekke Donemi Sempozyumu (29 Haziran-1 Temmuz 2012, Corum), Corum
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Corum, 2013, s. 214, 221-222, 225-227.

% Okumus, Kur’an’in Kronolojik Okunusu, s. 32.

66 Maksadimizin daha iyi anlasilmasi bakimindan sunlar1 séyleyebiliriz: Kur’an’t anlamaya, tefsir
etmeye calisirken sirelerin ve ayetlerin nazil oldugu kesit ve ortamla ilgili bilgilerin dikkate
almmadig) bir tefsir, yazildig1 sistem hangisi olursa olsun bu noktada ayni 6zelliklere sahip

olacaktir. Boyle bir tefsir ya da meal, niizill sirasina gore de yazilmis olsa, son tahlilde Mushaf
sirasina gore telif edilmis bir tefsir ya da mealin, muhtevasinda hi¢bir degisiklik olmaksizin niiziil



144 [SLAM VE YORUM 11
1. 2. 2. Konulu Tefsir

Nispeten daha ge¢ bir donemde, yaklasik bir tarih vermek gerekirse, 20.
ytzyilin ikinci yarisindan itibaren, konulu tefsir ¢alismalar1 baslamistir. Gegmiste
kimi 6rneklerinin bulundugunu séyleyenler olsa de sistematik anlamda konulu
tefsir son donemde ortaya cikan tefsir tarzlarindan birisidir. Konulu tefsiri
“Kur’an’da herhangi bir konuyla ilgili biitiin ayetleri toplayarak bunlari miimkiin
mertebe niizil sirasina koyup ilmi bir incelemeye tabi tuttuktan sonra Allah
Teala'nin o konuyla ilgili muradini ortaya koymaya c¢alisan bir tefsir yontemi”®’
seklindeki tanimlamak miimkiindir. “Konulu tefsir” teriminin Arapca karsilig
olan “et-tefsiru’l-mevz{i” tabiri, Ezher Universitesi Usiiliiddin Fakiiltesi’'nde bir
dersin ad1 olarak kullamilmistir. Bu yoniiyle Ezher Universitesi kaynakh bir tabir

oldugu soylenebilir.¢®

Konulu tefsir faaliyetlerinin son donemde ortaya ¢ikmasi cesitli nedenlere
baglanmistir. Bu nedenler arasinda son dénemde uzmanlagsmanin artmasini,
yeni yontem arayislarina girilmesini, Bati’da yapilan ve konulu tefsirin 6rnegi
kabul edilecek calismalarin etkisini ve bir konuyla ilgili olarak islam’a karsi
yoneltilen soru ve siiphelere o konunun Kur’an biitlinliigi igerisindeki yerinin
tespit edilerek cevap verilme arayisini zikretmek miimkiindiir.*’

Konulu tefsir alaninda teorik ve pratik bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu noktada
soz edilmesi gerekenlerden birisi Emin el-HGli’dir (6. 1966). Hali, sundugu
tefsir yontemine dair dile getirdigi “yapilacak edebi tefsirin Kur’an1 par¢a parca
degil, konu konu almasi gerektigi” ifadeleriyle konulu tefsirin 6nemine dikkat
cekmistir.’? Dolayisiyla Hili'nin yaklasiminin konulu tefsir faaliyetlerine teorik
dizlemde etki ettigini séylemek mimkiindir”* Hatta HGli'nin yaklasiminda
konusal birlige 6nem verildigi icin, “Konulu Tefsir” calismalarinin, “Edebfi Tefsir”
ekoliiniin icinde basladigina dikkat ¢ekenler olmustur.’2 Onun bu yaklasimi Aise

sirasina gore farkl bir baskisinin yapilmasi, yani siirelerin yerinin degistirilerek ayn1 muhteva ile
yayinlanmasi gibi olacaktir.

¢ Mevliit Giingér, “Tefsirde Konulu Tefsir Metodu”, Islami Arastirmalar, cilt: 2, say1: 7, 1988, s. 50;
Bilal Gokkir, “Konulu Tefsir: Hedef, imkan ve Sinirlart”, Tarihten Giiniimiize Kur'an’a Yaklasimlar
(Ilim Yayma Vakfi Kur'an ve Tefsir Akademisi, Istanbul, 10-14 Agustos 2009), Ozkan Matbaacilik,
Istanbul 2010, s. 458.

% Mustafa Miislim, Mebdhis fi't-Tefsiru’l-Mevzii, Daru’l-Kalem, Dimask 2000, s. 17; Guven, Cagdas
Tefsir Arastirmalarinda Konulu Tefsir Metodu, Diislin Yayincilik, stanbul 2012, s. 110; Gozeler,
“Konulu Tefsir”, II, 235.

%9 Giiven, Konulu Tefsir,s. 111-128.

70 Emin el-Hali, Arap-Islam Kiiltiiriinde Yenilikci Yaklasimlar, ¢ev. Emrullah isler, Mehmet Hakki
Sugin, Kitabiyat, Ankara 2006, s. 45.

7t Krs. Mehmet AKkif Kog, Bir Kadin Miifessir: Aise Abdurrahman ve Kur’an Tefsirindeki Yeri, Sule
Yayinlary, istanbul 1998, s. 33.

72 Bkz. Simsek, Giintimiiz Tefsir Problemleri, s. 117, 127; Giiven, Konulu Tefsir, s. 110; Karagoz, “Dil
Merkezli Tefsir”, Tefsire Akademik Yaklasimlar, editorler: Mehmet Akif Kog, Ismail Albayrak, Otto
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Abdurrahman (6. 1998) tarafindan kullamlmistir. Aise Abdurrahman’in bazi
calismalarinin konulu tefsirin uygulamasina yonelik oldugu goriilmektedir.”®
Yine Mahmut Seltut, Muhammed Abdullah Draz (6. 1958), Ahmed Seyyid
el-Kiimi ve Muhammed Ahmed el-Kasimi konulu tefsir alaninda teorik ya da
pratik diizlemde zikredilen isimlerdendir.’* Fazlurrahman (6. 1988), Muhammed
el-Gazali (6. 1966), Hasan Hanefi gibi isimler de konulu tefsir alaninda eser veren
ve fikir beyan eden ilim adamlarindandir.”

Konulu tefsir yonteminin Kur’an’daki bir konu hakkinda kapsaml ve tutarl
bilgi sunma ve yorum yapma imkani saglayarak onyargilarin etkisini azaltma
ve bir de mifessire daha aktif bir konum saglamasi gibi muhtemel faydalarina
dikkat ¢ekilmistir.’® Bu tiir olumlu yonleri bulundugu gibi, elestiriye konu olan
yonleri de vardir. Ornegin modernizmin bir iiriinii ya da Bat1 kaynakl olmasi,
izafi bir niteliginin bulunmasi, Kur’an’t normal bir metin olarak gérmesi ve ele
aldig1 cesitli konular itibariyle Marksist ideolojiden etkilendigi gibi hususlar
bu elestirilerin basinda gelmektedir.”” Yine konulu tefsirin “diinyadaki ‘kutsal
metin’ merkezli din anlayisinin Islam diinyasinda ‘Kur’an merkezli’ din anlayis
seklindeki tezahiirii” oldugu da yapilan bir elestiridir. Ayrica konulu tefsirin
tanim ve yonteminde yer alan “ayetlerin niizil sirasina gore tertip edilmesi”
ilkesinin her zaman gerektigi 6l¢ciide uygulanmadig da dile getirilmistir.”®

Konulu tefsirin bir boyutu da Kur’an kavramlariyla ilgili ¢alismalardir.
Dolayisiyla modern dénemde karsimiza ¢ikan semantik tizerinde de kisaca
durmak gerekecektir.

1. 2. 3. Semantik

Modern donemde Kur’an kelimelerinin anlamiyla ilgili semantik tahlillerin
yapildigl arastirmalar devreye girmistir. Kelimeleri manalar1 bakimindan ele
alan, dile getirilen anlamlari ve anlamlarin evrimini inceleyen disipline semantik
ya da anlambilim denir. Semantik eszamanli ve artzamanli olmak tizere ikiye
ayrimistit. Eszamanli anlambilim, lafizlarin anlamini hakiki mana, mecazi mana
vb. agilardan inceler. Bunun yani sira kelimeler arasindaki esanlamlilik, esadlilik,
cokanlamlhlik gibi anlamsal iliskileri ele alir. Tarihsel semantik olarak da bilinen
artzamanlt anlambilim ise kelimeleri zaman icerisinde ugradiklar1 anlam

Yayinlari, Ankara 2013, I, 335 (51 nolu dipnot).
73 Gozeler, “Konulu Tefsir”, I1, 237-239.
74 Glven, Konulu Tefsir, s. 110; Gozeler, “Konulu Tefsir”, 11, 236.

75 Gozeler, “Konulu Tefsir”, 11, 239-241; Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur‘an’a Yaklasimlar, iz
Yayincilik, istanbul 2007, s. 50; Gékkir, “Konulu Tefsir: Hedef, imkan ve Sinirlart”, s. 462.

76 Giiven, Konulu Tefsir, s. 217-220; Polat, Kur’an’a Yaklasimlar, s. 50; Gozeler, “Konulu Tefsir”, 11, 233.
77 Guven, Konulu Tefsir, s. 227-230;
78 Gokkir, “Konulu Tefsir: Hedef, imkan ve Sinirlart”, s. 458, 466.
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degisimleri; yani anlam daralmasi, anlam genislemesi ve anlam baskalagmasi

gibi agilardan inceler.”

Islam Kkiiltiiriinde, kelimelerin anlamiyla ilgili olarak ilk asirlardan beri
oldukcaileri diizeyde ¢calismalar yapilmistir. Bu konuda akla ilk olarak mu‘cemler
gelmektedir. Belagatin beyan kismi; kelimeleri mecaz, istiare, kinaye, tesbih gibi
yollarla maksadi ifade etmeleri agisindan ele almasi itibariyle anlamla ilgili
yapilan ¢alismalardandir.®’ Yine garip kelimeler, viiclih ve nezair, lafz-1 misterek,
teradif, furik ve ezdad gibi dilsel olgularla ilgili yapilan calismalar islam

kiiltiirinde anlamla ilgili 6nemli faaliyetlerdendir.®*

Geleneksel tefsir faaliyetlerinde cagdas anlamdaki semantige tekabiil eden
o6nemli hususlar olmakla birlikte, semantigin 20. ylizyildan itibaren bir yontem/
disiplin haline geldigi goz onlinde bulunduruldugunda “Kur’an semantigi”
kavraminin glinimiize ait bir kavram oldugu anlasilir. Zira “Kur’an Semantigi”
kavrami, Bati'da ortaya c¢ikan semantigin verilerinin geleneksel dil ve tefsir
literatliriindeki malzemenin de yardimiyla tefsir alaninda uygulanmasi ve

uygulamalarin belli bir birikime ulagsmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Konulu tefsir alaninda oldugu gibi, Kur’an semantigi konusunda da Hili'nin
modern tefsir faaliyetlerine etkisi sz konusudur. Hil'nin sundugu yontemin
ozellikle kelime analiziyle ilgili kisminin semantikle benzestigi yonleri vardir. Bu
yontemde anlam degisimlerinin 6nemine vurgu yapilmasi, artzamanli semantikle;
kelimenin Kur’an’daki kullanimlarinin géz éniinde bulundurulmasinin é6neminin

ifade edilmesi ise® eszamanli semantikle benzesmektedir.

Son donemde ortaya ¢ikan yaklasimlardan konulu tefsir ve Kur’an semantigi
alaninda 6nemli calismalarin yapildigin1 sdylemek miimkiindiir. Diger bir
deyisle, bu iki alandaki faaliyetler sadece teorik diizeyde kalmamis, pratige de
yansimistir. Bunu, tefsir geleneginde semantik tahlil yapmaya elverisli ve yeterli

malzemenin bulunmasiyla agiklamak miimkiindiir. Kur’an tefsirinde semantigin

79 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, ¢ev. Berke Vardar, Multilingual, [stanbul 1998,
126 vd.; Dogan Aksan, Her Yontiyle Dil, TDK Yaylari, Ankara 1990, I, 30-31; Toshihiko Izutsu,
Kur’an’da Allah ve Insan, cev. Silleyman Ates, AUIF Yayinlari, Ankara 1975, s. 15-16, 21-22, 36-38;
Muhammed Yunus Ali, Medhal ild Lisaniydt, Daru’l-Kiitiibi’l-Cedideti’l-Miittehide, Trablus 2004, s.
17-20; M. Ali Abdiilkerim Rudeyni, Fusil fi [Imi’l-Liigati’l-Amm, Alemiv’l-Kiitiib, Beyrut 2002, s. 31,
67; Gliven, Kur’an’in Anlasilmasinda Cokanlamlilik Sorunu, Denge Yayinlari, [stanbul 2005, s. 241;
Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an'in Anlasilmasina Katkisi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2010,
s.67,262.

8 Rudeyni, Fusiil fi [Imi’l-Liigati’l-Amm, s. 67.

81 Karagoz, Dilbilimsel Tefsir, s. 263; Mehmet Pagaci; Mevliit Glingor; Halis Albayrak ve digerleri, Kur’an
ve Hadis Ilimleri, Ankara Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi (ANKUZEM), Ankara 2007, s. 31.

82 HUli, Yenilik¢i Yaklasimlar, s. 49-51.
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kullanilmas1 hususunda en acik ve genis etkiyi olusturan ilim adami Toshishiko
Izutsu’dur (6. 1993).83

1. 2. 4. Tarihselcilik

Ozellikle Fazlur Rahman'in (1988) goriisleri ve “ikili hareket” olarak
adlandirilan anlama ydntemi etrafinda, modern doénem tefsir geleneginde
giindeme gelen ve tartisilan konulardan birisi de tarihselcilik olmustur.
Fazlur Rahman disinda baska isimlerin® de tarihselci séylem kapsaminda
degerlendirildigi bilinmektedir. Bununla birlikte, tarihselcilikle yaygin olarak
irtibatlandirildig1 ve tartismalara daha ¢ok konu edildigi i¢in biz burada Fazlur
Rahman ve gorisleri tizerinde kisaca duracagiz.

Tirkiye'nin Fazlur Rahman’in fikirleriyle genel anlamda tanigsmasi 1980’li
yillara, Fazlur Rahman eksenli tarihsellik tartismalarinin baslangici ise 1990’lara
denk dismektedir.®> Fazlur Rahman’in tarihselci olarak nitelendirilmesi onun
Kur'ann anlamaya dair sundugu ve “ikili Hareket” olarak bilinen megshur
yontemle iligkilidir. Buna gore Kur’an’in dogru bir sekilde anlasilmasi icin ilk
olarak Kur’an'in indirildigi doneme (tenzil donemine) gitmeli, akabinde de o
donemden kendi zamanimiza dénmeliyiz.¢

ikilin hareketin ilk safhasi olan tenzil dénemine gitme ameliyesi de kendi
icerisinde iki asamahdir. “Ilk asama bir ayetin tarihi ortamini ve ¢oziim getirdigi
sorunu iyice arastirarak, onun delalet(ler)ini veya manasini anlamak..”,
yani tikel bir durum hakkinda Kur’an’in ne séyledigini tespit etmektir. ikinci
asama ise Kur’an'in belli konulara dair verdigi 6zel cevaplardan genel (tiimel)
ilkeler tespit etmektir. ikili hareketin ikinci safhasi ise tespit edilen bu genel
ilkelerden bugiiniimtize gelerek soz konusu ilkelerin bugiin nasil en iyi sekilde
uygulanabilecegi konusunda kafa yormaktir.?’

8 Semantikle ilgili verilen bilgiler “Dil Merkezli Tefsir”, adli calismamizin 335,352-353. sayfalarindan
ozetlenerek aktarilmistir. Bkz. Karagoz, “Dil Merkezli Tefsir”, I, 335, 352-353.

84 Roger Garaudy, Hasan Hanefl, Muhammed Arkoun ve Nasr Hamid Eb{ Zeyd de tarihselci s6ylem
kapsaminda degerlendirilen isimlerdendir. Bkz. Sevket Kotan, Kur’an ve Tarihselcilik, Beyan
Yayinlari, [stanbul 2001, s.237-266; ishak Ozgel, Tarihselcilik Diisiincesi Baglaminda Kur’dn’in
Tarihsel Yorumu, Doktora Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s.
192-226; Recep Demir, Kur’an Tefsirinde Tarihselci Séylem, Hikmetevi Yayinlari, [stanbul 2013, s.
91-130.

85 (Oztirk, Kur’an ve Tarihsellik Uzerine -Cerceve Yazilar, Ornek Konular-, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara 2018, s. 24, 27; Omer Ozsoy, Kur’an ve Tarihsellik Yazilari, OTTO, Ankara 2015, s. 10.
Tiirkiye’'de tarihselci sdylemi benimseyen isimler, kendilerine yoneltilen elestiriler ve konu
hakkinda yapilan calismalara dair derli toplu bilgi icin bkz. Oztiirk, Kur'an ve Tarihsellik Uzerine, s.
30-47.

8 Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, s. 55.
8 Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslk, s. 56-58. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Mehmet Pagaci,
“Kur’an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz?”, [sldmf Arastirmalar, cilt: 9, say1: 1-4, s. 125-126; Mehmet

Cicek, Gecmis ve Giiniimiiz Algisinda Kur’an (Molla Fendri ve Fazlur Rahman Ornegi), Yedirenk,
Istanbul 2012, s. 266-269; Oztiirk, Kur’an ve Tarihsellik Uzerine, s. 10-19
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Kur'an'im giiniimtiz i¢in hangi mesajlar igerdiginin tespit edilmesini
hedeflemesi ve bu konuda bir ¢aba igerisine girilmesini 6ngérmesi bakimindan
bu yaklasimdan istifade edilmesi muhtemel olabilirdi. Fakat reaksiyoner bir
tutum icerisine girilmesi, meselenin sogukkanli bir sekilde tartisiimasini
engellemistir.®® Sonucta zekat, riba (faiz), kadinin esitligi, sahitligi ve cok eslilik
gibi konularda® ayetlerde belirtilen hiikiimlerin farkl sekillerde uygulanmasi
sonucunu doguracagi gerekcgesiyle/endisesiyle hem Fazlur Rahman hem de onun
yaklasimini benimseyenler agir elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiri Fazlur
Rahman’in yaklagiminin pratikteki tezahtirleriyle ilgilidir.

Fazlur Rahman’a ve tarihselcilik anlayisina yoneltilen elestiri ve tepkinin
teorik temellerinin de bulundugu séylenebilir. S6zkonusu yaklasimin, Kur’an’a
dair mevcut tasavvura aykir1 oldugu diisiincesi bunlardan birisidir. Ayrica ikili
hareketin ilk hareketinde yer alan “tenzil donemine gidilip ayetlerden genel
ilkeler ¢ikarma” ¢abasinin ve ikinci hareketteki “soz konusu ilkelerin bugiin nasil
en iyi sekilde uygulanabilecegi’ne karar vermenin dznel oldugu diistincesi de
bir diger elestiridir. Bunlara ilaveten tarihselciligin Bati’da ortaya ¢ikan tarihsel
elestiriyle®® ve modernizmle irtibatlandirilmasi da elestirel ve reaksiyoner
tutumun bir diger gerekcesi olarak zikredilebilir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
“tarihsel perspektifin her tiirlii savunusu modernizm savunusuyla es anlaml

algilanmigtir”!

Son olarak belirtmek gerekir ki, tarihselciligin elestirilmesi s6z konusu
oldugunda belli isimlerin hedef alindigi ve ayni elestirilerin tekrarlandigi
goriilmektedir. Elestirilen isimlerle ayn1 ya da benzer fikirleri dile getiren,
bu yoniyle “gizli” ya da “zorunlu tarihselci” olarak nitelendirilmesi miimkiin
olanlarin ise gormezden gelindigi goriilmektedir.

1. 2. 5. Tiirkce Tefsir ve Mealler

Son ytzyilda tefsir alaninda karsilasilan bir diger olgu, telif edilen Ttrkee
tefsirlerdir. Elmalili Hamdi Yazir (6. 1942) ve Konyali Mehmed Vehbi Efendi (6.
1949) ile baslayan Tiirkce tefsir yazma gelenegi zaman icerisinde devam etmistir.
Ozellikle akademik cevrelerde daha meshur olmakla birlikte, dili ve cesitli ilim
dallarina ait terminolojiye sik sik referansta bulunmasi nedeniyle Elmalili'nin
eserini herkesin kolaylikla okuyup anlayabilecegini séylemek zordur. Bu yiizden

88 Oztiirk, Kur'an ve Tarihsellik Uzerine, s. 47.

8 Tartismalara zemin teskil eden baz konulara érnek olarak bkz. Ozgel, Tarihselcilik Diisiincesi
Baglaminda Kur’dn’in Tarihsel Yorumu, 252-305; Cicek, Gecmis ve Giiniimiiz Algisinda Kur’an,
s. 275-293; Oztiirk, Kur’an ve Tarihsellik Uzerine, s. 125 vd.; Demir, Kur‘an Tefsirinde Tarihselci
Soylem, s. 223-300.

% Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Pagaci, “Kur’an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz?”, s. 119-123.

91 (Ozsoy, Kur’an ve Tarihsellik Yazilari, s. 10.
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cesitli sadelestirmeleri yayimlanarak daha kolay anlasilmasi hedeflenmistir.
Ancak sadelestirmelerin eserin orijinalini ne derece yansittig1 tartismaya agiktir.
Elmalili ile Konyali’dan sonra da baska Tiirkge tefsirler telif edilmistir.

Son yillarda meal alaninda ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Tiirkce meallerin
Arapca bilmeyenlerin Kur’an’t anlamalarina 6nemli katkilar1 oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ancak meallerin tamaminin titiz bir ¢alisma triinii oldugunu ya da
meal yazarlarinin hepsinin kaynak ve hedef dil konusunda yeterli donanima ve
edebi zevke sahip oldugunu sdylemek zordur. Bu ytizden olsa gerek, meallerin
artmasiyla birlikte son yillarda meallere iliskin bir tenkit gelenegi ve literatiri
olusmustur. S6z konusu tenkit geleneginin meallerin yazilmasina ve okunmasina
kars1 bir yaklasim oldugu diisiiniilmemeli, aksine, bunlar nasil daha iyi bir mealin
yazilabilecegi arayisinin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.

Kur’an mealleriyle ilgili dile getirilmesi gereken bir diger husus da mealler
vasitasiyla hiikiim ¢ikarilamayacagina, dinin 6grenilemeyecegine dair bir biling
olusturmaktir. Zira meal okuyan insanlarin tamaminin her mealin degisik oranda
da olsa yorum ihtiva ettigi, meali hazirlayan kisinin birikim ve diinya gériisiiniin
izlerini tasidig1 vb. konularda bilgi sahibi olmasini beklemek pek gercekei degildir.

Yukarida temas etmeye calistigimiz siirhiliklara ragmen, mealler Allah
Teala'nin biz kullarina hangi mesajlar1 génderdigi konusunda ve Kur’an'in
muhtevast hakkinda toplumun bilgi sahibi olmasina katki saglayarak belli
bir bilincin olusmasini saglamistir. Oyleyse daha anlasilir mealler yazma
gayretlerinin artirilmasi ve meallerin ne oldugu ve ne olmadigl konusunda
toplumu bilinglendirmek kaydiyla meal yazma geleneginin gelistirilmesi
gerektigini diistinliyoruz.

1. 3. Gelenegi Anlamaya Yonelik Calismalar

Son olarak modern dénem tefsir geleneginde telif edilen ve belli yonlerden
geleneksel donemden farkl bir tarza sahip olan Tefsir tarihi, Tefsir Usulii gibi
eserleri de modern dénem tefsir geleneginde yapilanlar cercevesinde ele almak
miimkiindiir. Bu eserlerin gelenekte yapilan faaliyetleri anlama, yeni bir formatta
sunma ve degerlendirme niteliginde oldugu séylenebilir. Ancak bu eserlerin
gelenegi tam olarak kusatip kusatmadigi ve tutarli/dogru bir sekilde yansitip
yansitmadigl tartismalidir. S6zgelimi tefsir ilminin ge¢misini dogru bir sekilde
yansitan bir “tefsir tarihi” yazimi gerceklestirilmis midir? Tefsir ilminin terimleri,
hatta “tefsir ilmi” uygun bir sekilde tanimlanmis midir? Yine bu ilmin iki temel
unsuru olan ve miislimanlarin Kur’an’la olan irtibatinin iki temel veg¢hesini
olusturan “tefsir” ile “tevil” terimlerinin tanimlarinda bile ¢esitli karmasalarla
karsilasildig1 gorilmektedir.
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Buraya kadar zikrettigimiz yaklasim ve ydntemlerin yani sira, 6zellikle
son donemde hermenotik-tefsir iliskisine dair daha ziyade teorik g¢alismalar
yapimistir. Fakat hermenotik-tefsir iliskisi lizerine yapilan faaliyetlerin gesitli
nedenlerden dolay1 genelde belirgin pratik sonu¢larindan bahsetmek zordur.
Ayrica modern donemde tefsir telif eden fakat yukaridaki basliklardan herhangi
birine tam olarak uymadigini diisiindiigiimiiz Seyyid Kutub (6. 1966), Tahir b.
Astir (6. 1973) ve Mevdadi (6. 1979) gibi miifessirleri de unutmamak gerekir.

2. Modern Donem Tefsir Geleneginde Yapil(a)mayanlar

Modern dénem tefsir geleneginde yukaridakisacayer verdigimiz faaliyetlerin
yani1 sira, yapilmayan ya da yapilamayan hususlar da s6z konusu olmustur.

2. 1. Biitiincil Bir Sistemin ve “Gelenek”in Kurulamamasi

Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki yapilan bu ¢alismalar ve ortaya ¢ikan
yaklasimlar genelde tutarl bir biitlin olusturacak mahiyet kazanamamistir. Diger
bir deyisle miisliimanlarin icerisinde bulundugu sorunlara ¢6ziim arayan ilim
adamlarinin fikirleri genelde eklektik bir yapida tezahiir etmistir. lm1 faaliyetlere
bir canlilik getirenler olmussa da biitiincil bir sistem olusturulamadigi
icin, sorunlar Kkarsisinda sistematik anlamda ¢oziim iiretilememistir. islam
toplumunun biiyiik bir kisminin benimseyip uygulama imkani buldugu bir ekol
ya da yaklasimin bulunmamasini son dénemde yapilan faaliyetlerin bu niteligi ile
aciklamak miimkiindiir. Haddizatinda gelenekte var olanin biitiinctl bir sekilde
anlasilamamasi da belli sorunlara yol agmistir

2. 2. IIm1 ve Kiiltiirel Mirasin Tam Olarak I¢sellestirilememesi

[Imi ve kiiltiirel miras tam olarak hazmedilmemis; ya hamaset ve
korumacilik duygulariyla yiiceltilmis, dogmalastirilmis ya da bazilarinca
tamamiyla reddedilmistir. {lmi ve Kkiiltiirel mirasi reddetmek ya da korii
koriine savunmak seklinde toptanci bir yaklasimin dogru olmadigini diisiinen,
dolayisiyla elestirel bir bakis ac¢isiyla bu mirasin yeniden ele alinmasini savunan
ya da bu dogrultuda fikir iiretenler olmustur. Fakat ortaya konan goriislerin
ilm1 bir diizeyde tartisilmasina ¢ogu kez firsat verilmeden bu yaklasimlar ya da
sahipleri “Modernist”, “Bidatci” vb. sifatlarla yaftalanmistir. Sonugta yaklasik son
iki yiizyilda ortaya ¢ikan arayislar belli bir gelenek olusturamamistir. Diger bir
deyisle, teblig basliginda her ne kadar “Modern Dénem Tefsir Gelenegi” tabiri
gecse de aslinda bu dénemde yapilanlar i¢in belli bir yontemi, sistemi ve kendi
icerisinde tutarliligi bulunmasi anlaminda “Gelenek” demek zordur. Dolayisiyla
modern donemde gelenegin herkes tarafindan tam olarak ve kusatici bir sekilde
bilinememesi ya da anlasilamamasi yapilamayanlar arasinda zikredilmesi
gereken bir husustur.
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2. 3. Geleneksel Tefsir Birikiminin Tam Olarak Kesfedilememesi

Modern dénemde yapilamayanlar arasinda geleneksel tefsir birikiminin iyi
bir sekilde kesfedilememesi, okunamamasi ve giincellenememesi de zikredilebilir.
Aslinda s6z konusu kesif, okuma ve giincelleme faaliyetinin 6zellikle modern
dénem éncesinde yapilmasi gereken bir gérev oldugunu diisiiniiyoruz. Yani islam
diinyasi gerek cografi gerekse zihinsel olarak pargalanmaya baslamadan 6nce
kultiirelmirasimizelestirel bir siizgecten gecirilmek suretiyle, proaktif (savunmaci
ve tepkisel olmayan) bir bakis acisiyla ele alinmaliydi. islam diinyasinin kendine
yeterli oldugu dénemde ortaya konan bu ¢cabalar, ismail Kara'nin deyimiyle, “icten
yenilenme” olacakt1.”?> Maalesef bunun gergeklestirilemedigini bugiin biliyoruz.
Eger bu proaktif yaklasim sergilenmis, “icten yenilenme” basarilmis olsaydsi,
son iki yiizyillda yasanan agir darbeler ve savrulmalar yasanmadan sorunlarin
bir kism1 6nlenebilir ya da bunlara ¢6ztim bulunabilirdi. Fakat s6z konusu
parcalanmayi 6nceleyen donemde ve pargalanmanin akabinde bunun yapildigini
soylemek zordur. Maalesef bu firsat kagirilip sorunlarin teshis ve tedavisi bizler
tarafindan yapilamayinca hem sorunlarin hem de ¢éziimlerin kiiglimsenmeyecek
bir kismi1 dis miidahalelerin etkisiyle glindemimize girmistir.

2. 4. Batililarin Yaptigini islam Diinyasinin Yapamamasi

Batili bilim adamlarinin islam ilim mirasina dolayisiyla da tefsir birikimine
dair yaptiklari calismalarin islam diinyasinda yapilamamis olmas, bizce modern
donemde yapilmasi gerekip de yapilamayanlar arasinda degerlendirilmesi
gereken bir diger husustur. Buradaki maksadimiz, bizim yapmamiz gereken
calismalar1 oryantalistlerin yapmasi, kiitliphanelerimizde unuttugumuz
killiyatin kiiciimsenmeyecek bir boliimiiniin oryantalistler tarafindan giin
ylzlne cikartilmasidir. Bu noktada “Onlar bu eserleri giin yiliziine ¢ikarirken,
kiltiirimiizi kendi elestirel bakis acilariyla degerlendirirken biz ne yapiyorduk?”
sorusu, cevaplanmasi gereken dnemli bir sorudur. Kisaca belirtmek gerekirse
hem ilmi mirasin kesfedilmesi hem de anlamlandirilmasi noktasinda birgok
eksikligimiz bulunmaktadir.

2.5. Gelistirmeye Doniik Bir Elestiri Dilinin ve Kiilttiriiniin Olusturulamamasi

Cagdas Islam diisiincesinde ve tefsir geleneginde yapilamayanlardan birisi
de saglikli elestiri kiiltiriiniin olusturulamamasidir. Oysa elestiri bir fikrin
gelisimine ve olgunlasmasina katki saglar. Ortaya konan gorisler anlasildiktan
sonra elestirilmesi gereken yonleri bulunuyorsa elestirilmesi, yapici elestirinin
onemli unsurlarindandir. Bununla birlikte, elestirilerde ¢ogu kez dislayici
bir Gslibun hakim oldugu goérilmektedir. Bu durum giindeme gelen yeni
ya da farkli bir goriis ve yaklasimin heniiz tartisiimadan reddedilmesine ve

92 Kara, Tiirkiye'de Islimcilik Diigiincesi, 1, 20.
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muhtemel faydalarinin yok olmasina yol agmaktadir. Ayrica ilmi bir elestiri
kiiltiirii olusmadigi takdirde, yapilan elestiriler dislayici ve 6tekilestirici nitelikte
olmaktadir. Bunun ne elestirenlere ne elestirilenlere ne de toplumumuza bir
yarari1 vardir.

3. Modern Donem Tefsir Geleneginde Yapilmamasi Gerekenler

Modernddnemtefsirgeleneginde, yapilmamasigerekenlerin de bulundugunu
séylemek miimkiindiir. Ilmi tefsir konusundaki ifrat ve tefrite varan yaklasim
ve degerlendirmeler bu kapsamda diisiiniilebilir. Zira modern dénemde ilmi
tefsiri savunan ya da uygulayanlarin biiyiik bir kismi oldukg¢a stibjektif ve 6znel
yorumlar yapmistir. Yine bu yaklasima karsi ¢ikanlarin bir kismi da, konunun
gerektirdiginden daha fazla yargilayici bir tislipla meseleye yaklagsmistir.

Gelenekle aramizda meydana gelen kopus da bu noktada olumsuz bir
etkendir. Zira 6ncesi i¢in belli bir Kur’an kiiltiirtinden s6z etmek miimkiin iken,
meydana gelen kopus neticesinde bu kiiltiir yok olmus ya da etkisini yitirmistir.
Boylece s6z konusu kopus nedeniyle halkin ve ilim adamlarinin Kur’an kiiltiira
azalmistir. Sonucta ya bilgisizlik artmis ya da var olan Kur’an kiiltiri, yerini
hatali ve eksik bilgilere birakmistir. Dolayisiyla gelenekle aramizda meydana
gelen kopusun, olmamasi gerekenler arasinda degerlendirilmesi uygundur.

Gelenekle aramizda meydana gelen kopusun cesitli yansimalar1 olmustur.
Gelenegi tam olarak bilmeden ve anlamadan modernizmin etkisi altina girilmis,
modernizmin riizgariyla savrulmalar basgdstermistir. Gelenegi bilmemenin
yani sira modern dénemin getirdiklerini de anlamaya firsat kalmadan yasanan
slirecte s6z konusu savrulmalarin su tiir tezahiirleri ortaya cikmistir:

- Gelenegi bilmeden modernizme karsi ¢cikma,

- Yeni fikirler ortaya koyanlari, gelenegi bilmeden “modernist” olarak yaf-
talama,

- Modernizme karsi ¢ikanlara, gelenegi bilmeyenlerin karsi ¢ikmasi.

Sonucta gelenegi bilmeyen ve modernizmin getirdiklerinin de farkinda
olmayan insanlar olarak bir¢cok seye maruz kaldik. Anlamaya c¢alisip tam
dogrulalim derken yeni gelismelere, saldirilara maruz kaldik. Tam ayaga
kalkiyorken yeni bir yumruk yiyen boksor gibi tekrar eski duruma, hatta daha
kotiistine diistik.

Tefsir ilminin geleneksel donemdeki fikih ve kelam gibi disiplinlerin
yiikiimliiklerini iistlenmesi de olmamasi gereken bir diger gelismedir. Zira islam
geleneginde fikih ve kelam gibi disiplinlerin belli gayeleri, sistemleri ve bu gaye
dogrultusunda kendi alanlarina goére doldurduklari bir bosluk s6z konusudur. Bu
disiplinlerin islevinin tefsire yiiklenmesi (ya da bazilarinca boyle bir yaklasim
icerisine girilmesi) de modern dénem tefsir geleneginin agmazlarindan birisi
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olmustur. Ancak burada, modern déonemde ortaya ¢ikan kimi problemlerin
dogrudan Kklasik fikih ve kelam ilminin alina girmedigi, dolayisiyla bu ilimlerin
klasik haliyle c6zemeyecegi tiirden olduguna dikkat cekmek gerekmektedir. Bu
durum, bazi sorunlara dogrudan Kur’an’dan cevap arama ¢abalarinin arkasindaki
etkenlerden birisi olarak kabul edildigi takdirde s6z konusu arayisin makul
gerekcelerinin de bulundugu sdylenebilir.

Modern donemde yapilmamasi gereken hususlardan birisi de ortaya konan
gorisleri tam olarak anlamadan tepkisel olarak cevap verme aligkanhigidir.
Olmamas: gerekenlerden birisi de ortaya konan kimi goriis ve yaklasimlar
otekilestirme; farkli gorls sahiplerini bidatgilikle, dalalete diismekle itham
etme ya da tekfir etme bicimlerinde tezahiir etmektedir. Her seyden énce bu
aliskanligin pratikte ¢ok fazla bir faydasi olmadigl unutulmamalidir. Zira eger
amag bu gorislerin etkisiz kilinmasi ise bu tarz bir yaklasimin s6z konusu
gorisleri zayiflatmaya yetmeyecegi asikardir. Tarihsel tecriibe bunun en bariz
sahididir. Ayrica otekilestirme soylemi, otekilestirilen kisi ya da ekoliin ortaya
koydugu ve topluma faydali olma ihtimali bulunan goriislerin de 6n yargi
nedeniyle engellenmesi riskini tasimaktadir. Oyleyse, yanlis oldugu diistiniilen
fikirlerin yanlishiginin ilmi bir tslupla ve miidellel olarak ortaya konulmasi daha
dogru bir yaklasim olacaktir. Ayrica toplumun sorunlarini ¢6zme konusunda bir
arayis icerisinde olanlar1 anlamaya ¢alismak, anladiktan sonra tenkit edilecek
yonleri varsa tenkit etmek, bdylece dogruya birlikte ulasmak gaye edilmelidir. Bu
takdirde hem bir goriistin hatali oldugu diistiniilen yonleri ortaya konulmus, hem
de bir kisi ya da yaklasimin toptanci bir bakis acisiyla reddedilmesi gibi haksiz
bir genellemeden uzaklasilmis olur.

Bu noktada su degerlendirmeyi yapma ihtiyaci hissediyorum. Mezheplerin,
tarihin belli donemlerinde yaptig1 teorik tartismalardaki goriislerden birini
on plana ¢ikardigimizi, diger gorisleri ¢lrittiiglimizii distinelim. Bu konuda
ayrismalara gidilmesi, giiniimiizde yasadigimiz sorunlardan hangisine ¢6ziim
getirecek? Eger bugiin yasananlarin bir kisminda bile mezhebi telakkiler etkili
oluyorsa islam diinyasi bu haldeyken falanca mezhebin hakli olmasi ne anlam
ifade edebilir ki? Bir mezhebin savunusunu yapmak sorunlarimiza ¢ézim
sunacaksa bunu yapalim. Hemen komsumuz olan bir iilkede sayis1 ylizbinlerle
ifade edilen masum insan 6lmiisken, milyonlarcasi evsiz kalmis iken diinyadaki
en Siinni ya da en Sii kisi biz olsak ne ise yarar? Bu bizi kurtarir mi1? Burada elbette
mezhebimizi terk edelim ya da mezhebi telakkilerimizi bir kenara birakalim
demek istemiyorum. Zaten istesek de bunu yapmamizin kolay olmadigini
diisiiniiyorum. Soylemek istedigim sey, bizi birbirimizden uzaklastirmaya
gotiirmenin nedenlerinden birisi olan mezhepg¢ilik yapmaktan uzak durmaya
calismaktir. Bunu gergeklestirebilecegimizi diistintiyorum.
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Modern donem tefsir geleneginin bir diger olumsuz yonii de sorunlarimizda,
sorunlarimiza ¢6ziim arayislarinda, elestirilerimizde ve nitelendirmelerimizde
dis etkilere fazlasiyla acik olusumuzdur. Bu durum tefsirle istigal edenlerin hakim
glindemin etkisine girmelerine, aslinda sorun olmayan kimi seylerin sorunmus
gibi ve ¢oziim getirmeyecek kimi onerilerin de ¢éziimmiis gibi algilanmasina
neden olmakta, dolayisiyla kiiltiirel anlamda bir savrulmaya yol agmaktadir. Bu
yiizden, gerek genel anlamda Islami ilimlerde gerekse tefsir ilmi cercevesinde
sorunlarimizi dis etkilere bagimli bir sekilde tespit, teshis ve tedaviden miimkiin
oldugunca uzak durmaliyiz. Bunu tam anlamiyla gerceklestirmek realite
acisindan zor olsa da en azindan bu durumun farkinda olmak ve s6z konusu
etkiyi asgari seviyede tutmak miimkiin olabilir.

Sonug ve Oneriler

Modern donem tefsir gelenegini; yapilanlar, yapil(a)mayanlar ve yapilmamasi
gerekenler seklinde ana hatlariyla ii¢ acidan tahlil etmek miimkiindiir. Zira bu
doénemde tefsir alaninda gerek bireysel gerekse ekol niteliginde bir¢ok ¢alisma
yapilmistir. Bununla birlikte, yapilmayan ya da yapilmasi miimkiin veya gerekli
oldugu halde yapilamayan hususlar da vardir. Ayrica bize goére yapilmamasi
gereken, fakat yapilan seyler de olmustur ve halen de olmaya devam etmektedir.

Yapilanlar tahlil edildiginde bunlarin bir kisminda selefl ya da modern
soylemin ya da ikisinin birden hakim oldugu gorilmektedir. Ayrica modern
donem tefsir faaliyetlerinin en azindan bir kisminda hakim olan renk keyfiliktir.
Keyfilikten kastimiz, yontemsizlik ya da biitiinciil bir yontemin insa edilememis
olmasidir. Neyin nicin yapildiginin farkinda olunamamasi da bu dénemdeki
tefsir faaliyetlerinin bir kisminin niteligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
bir deyisle, kimi durumlarda yapilan is ve ortaya konulan yorumun, tefsiri mi
yoksa fikih ve kelam1 mi ilgilendirdigi ya da yapilanin tefsir mi tevil mi oldugunun
belirsiz kaldig1 goriilmektedir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir husus da tefsir kapsaminda yapilan
faaliyetin amacinin Kur’ann anlamak mi yoksa Kur’an’a yaslanarak bir
sey soylemek, bir fikri ya da ideolojiyi savunmak mi oldugunun ayirdinda
olmayisimizdir. “Tefsir’in ve “tevil”in sinirlarinin belirgin hale getirilmesi ve
tefsir-tevil ayiriminin islevsel kilinmasi, sorunlar1 asgariye seviyeye cekmeye
yardimcl olabilir. Anlama/anlamlandirma faaliyetlerinde yapilan seyin tefsir
kapsaminda m1 yoksa tevil kapsaminda mi1 oldugunun (6zellikle bu ayirimin
sinirlarinin belirgin oldugu hallerde) bilincinde olunmali, bu konuda bilgi
verilmeli, toplumda ya da konuyla ilgilenenlerde bu ayirima dair bir farkindalik
olusturulmalidir. Boylece yapilan anlama/anlamlandirmanin ne kiymet ifade
ettigi hususunda diger insanlarin zihninde bir kanaat olusur. ilaveten, yapilan
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yoruma iliskin tenkit ve degerlendirmelerin niteligi de buna goére degisebilir. Zira
kanaatimizce tefsirin de tevilin de ilkeleri ve sinirlari olmalidir. Bu ilke ve sinirlara
riayet edilmek kaydiyla tefsir olarak yapilan bir faaliyetle tevil olarak yapilan bir
anlama/anlamlandirmaya yoneltilecek elestirilerin niteliginin farklilasmasi da
normaldir.

Modern dénem tefsir geleneginde var olup da aslinda olmamasini temenni
ettigimiz en o6nemli sey tepkisel yaklasim, otekilestirme ve amacini asan
elestirilerdir. Malum oldugu tizere Ebii Hanife, Matiiridi ve Es‘ari gibi imamlar da
gelistirdikleri sistem nedeniyle kimilerince elestirilmistir. Aslinda bu alimlerin
kendi dénemleri i¢in “modernist” olduklar1 s6ylenebilir. Bu ve benzeri alimler
bugiin yapildig1 gibi elestirilseydi, bugiin Siinnicilik yapanlarin dayanacagi ne
Esarilik ne de Matiiridilik diye bir ekolden s6z edebilirdik. Dolayisiyla yapilanlari
bidatgilikle, dalaletle itham ederek dislamak yerine, elestirerek gelistirseydik, su
anki konumumuzdan daha iyi bir noktada olurduk diye diisiiniiyorum.

Son olarak, gliniimiizdeki suclayic1 ve yaftalayic1 tabirlerin bir kisminin
harici kokenli oldugunu belirtmek gerekir. Zira ge¢misteki yaftalamalarin
daha ziyade islami literatiir ve kiiltiire ait kavramlarla yapildig), giiniimiizdeki
yaftalamalarin ise Bati menseli ve modern doneme ait terimler vasitasiyla

yapildig1 goriilmektedir.

KAYNAKCA
Aksan, Dogan, Her Yéniiyle Dil, TDK Yayinlari, Ankara 1990, I.
Albayrak, Halis, Tefsir Usulii, Stle Yayinlari, fstanbul 1998.

Baljon, ].M.S., Kur’an Yorumundan Cagdas Yonelimler, gev. Saban Ali Diizgiin, Fecr Yayinlari,
Ankara 2000.

Bigiyef, Musa Carullah, Kitdbii’s-Siinne, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1998.

Bilgin, Abdiilcelil, Kur’an’t Tanimak: Tarih-Dil-Yorum, Arastirma Yayinlari, Ankara
2018.

Birisik, Abdiilhamit, “Kur’aniyytn”, DIA, istanbul 2002, XXVI, 428-429.
, “Seyyid Ebii'l-A'1a MevdQdi”, Cagdas Islam Diistiniirleri, editor: Cafer Karadas, Arasta

Yayinlari, Bursa 2003.

____, Hind Alt Kitasi Diistince ve Tefsir Ekolleri, insan Yayinlari, stanbul 2001.

Bati, Muhammed Said Ramazan, Selefiyye: Merhaletiin Zemeniyyetiin la Mezhebiin
Islamiyyiin, Daru’l-Fikri’l-Muasira, Beyrut 1990.

Cabiri, Muhammed Abid, Fehmu’l-Kur'ani’l-Hakim: et-Tefsiru’l-Vadih Hasbe
Tertibi’n-Nuziil, Merkezii Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, Beyrut 2009.

Cerrahoglu, ismail, Tefsir Tarihi, DIB Yaynlari, Ankara 1988.



156 [SLAM VE YORUM 11

Ciindioglu, Diicane, “Tefsir’de Helenizm ‘Bilimsel Tefsir’ Zaafi ve Elestirisi”, Bilgi ve Hikmet, 4,
(1993), 5. 152-176.

Caliskan, Ismail, “Cevirenin Onsézii”, (J.M.S. Baljon’un Modernist Diistincenin Sekillenisi adli
eserine yazdig1 Onséz), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2002.

Caliskan, Necmettin, Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meyddni ve Tefsiri, Doktora tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013.

Cicek, Mehmet, Gegmis ve Giintimiiz Algisinda Kur’an (Molla Fendri ve Fazlur
Rahman Ornegi), Yedirenk, Istanbul 2012.

Demir, Hilmi, “Vahhabilikten Selefilige: Orta Dogu’da (Ulus) Devletlerin Coziilme Siireci”, 21.
Yiizyilda Sosyal Bilimler Dergisi, say1: 3,2013,s.101-122.

Demir, Recep, Kur’an Tefsirinde Tarihselci S6ylem, Hikmetevi Yayinlari, istanbul 2013.
Demirci, Muhsin, Tefsir Tarihi, MUIF Yayinlari, istanbul 2014.

Derveze, Muhammet izzet, et-Tefsiru’l-Hadis: Tertibii’s-Siiver Hasebe’'n-Niizil, Daru’l-Garbi’l-
islami, Beyrut 2000.

Draz, Abdullah, Kur’an’in Anlasilmasina Dogru, ¢ev. Salih Akdemir, Mim Yayinlari, istanbul 1983.

Emin el-Hali, Arap-Islam Kiiltiiriinde Yenilik¢i Yaklasimlar, ¢ev. Emrullah isler, Mehmet Hakki
Sugin, Kitabiyat, Ankara 2006.

Ezheri, Ebi Mansur Muhammed b. Ahmed, Tehzibii'l-Liiga, thk. Riyad Zeki Kasim, Daru’l-
Marife, Beyrut 2001.

Fazlur Rahman, [slam ve Cagdashk, cev. Alparslan Agikgeng-Hayri Kirbasoglu,
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1998.

Gezer, Siilleyman, Kur’an'in Bilimsel Yorumu: Bir Zihniyet Tahlili, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara 2016.

Goldziher, Ignace, [slam Tefsir Ekolleri, cev. Mustafa islamoglu, Denge Yayinlari, istanbul 1997.

Gokkir, Bilal, “Konulu Tefsir: Hedef imkin ve Swirlar”, Tarihten Giintimiize Kur'an’a
Yaklasimlar (Ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, Istanbul, 10-14 Agustos 2009),
Ozkan Matbaacilik, Istanbul 2010, s. 455-466.

Gormez, Mehmet, “Kur’an islami ve Kitabii’s-Siinne”, (Musa Carullah Bigiyef’in
Kitabii’s-Stinne adli eserine yazdig giris), Ankara 1998, s. 1-v1.

Gozeler, Esra, “Konulu Tefsir”, Tefsire Akademik Yaklasimlar, editérler: Mehmet Akif Kog, ismail
Albayrak, Otto Yayinlari, Ankara 2013, 11, 231-243.

__, Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi, KURAMER, [stanbul 2016.

Giingor, Mevliit, “Tefsirde Konulu Tefsir Metodu”, Islami Arastirmalar, cilt: 2, say1: 7, 1988, s.
49-55.

Giiven, S$ahin, “Kur’aniyy(in Ekoli -Temsilcileri, Tefsirleri ve Tefsirdeki Yontemi-,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1: 11, 2001, s. 385-
408.

, “Muhammed Abid el-Cabiri ve Fehmii’l-Kur’ani’l-Hakim isimli Tefsirindeki Metodu”,
Bilimname, say1: 20 (2011/1), s. 53-84.



[SLAM VE YORUM 11 157

, Cagdas Tefsir Arastirmalarinda Konulu Tefsir Metodu, Diisiin Yayincilik, istanbul 2012.

__, Kur’an’in Anlasilmasinda Cokanlamliltk Sorunu, Denge Yayinlari, stanbul 2005.
Hourani, Albert, Cagdas Arap Diistincesi, insan Yayinlari, Istanbul 2000.

Izutsu, Toshihiko, Kur’an’da Allah ve Insan, gev. Siileyman Ates, AUIF Yayinlari, Ankara 1975.
ibn Haldéin, Abdurrahman, el-Mukaddime, Daru’l-Kiitiibi’l-Liibnani, Beyrut 1960.

iffet Sarkavi, Cagla Yiizlesmede Dini Diisiince, gev. Orhan Atalay-Veysel Giilliice, Ekev Yayinevi,
Erzurum 2001.

Kara, ismail, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi: Metinler Kisiler, Dergah Yayinlari, istanbul 2014.

Karadas, Cafer, “islam Diisiincesinin Panoramasi”, Cagdas Islam Diistiniirleri, editér: Cafer
Karadas, Arasta Yayinlari, Bursa 2003.

Karagoz, Mustafa, “Dil Merkezli Tefsir”, Tefsire Akademik Yaklasimlar, editorler: Mehmet Akif
Kog, {smail Albayrak, Otto Yayinlari, Ankara 2013, 1, 323-356.

, “Ictimai Tefsirden Sosyolojik Tefsire -Kavram ve Icerik Analizi Isiginda Bir
Degerlendirme-*, Tarihten Giiniimiize Kur’an’a Yaklasimlar (Ilim Yayma Vakfi Kur’an ve
Tefsir Akademisi, Istanbul, 10-14 Agustos 2009), Ozkan Matbaacilik, istanbul 2010, s.
307-338.

, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an'in Anlasilmasina Katkisi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara
2010.

, Seleft Yorumlart Baglaminda Senkiti ve Advau’l-Beydn Adl Tefsiri, yiiksek lisans tezi, ERU
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001.

Kirca, Celal, ilimler ve Yorumlar Acisindan Kur’an’a Yénelisler, Tugra Nesriyat, Istanbul 1993.
, Kur’an ve Fen Bilimleri, Marifet Yayinlari, istanbul 2005.
, Kur’an-1 Kerim ve Modern [limler, Marifet Yayinlari, istanbul 1981.

Koca, Ferhat, [slam Diisiincesinde Selefilik: Genel Karakteristigi ve Giiniimiizdeki Motivasyonlari,
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2016.

Kog, Mehmet AKkif, Bir Kadin Miifessir: Aise Abdurrahman ve Kur’an Tefsirindeki Yeri, Sule
Yayinlari, [stanbul 1998.

Kotan, Sevket, Kur'an ve Tarihselcilik, Beyan Yayinlari, istanbul 2001.

Lapidus, Ira M., Modernizme Gegis Siirecinde Islam Diinyasi, cev. 1. Safa Ustiin, MUIF Yayinlari,
istanbul 1996.

Mazharuddin Siddiki, islam Diinyasinda Modernist Diistince, ¢ev. Goksel Korkmaz, Murat Firat,
Dergah Yayinlari, Istanbul 1990.

Mertoglu, Mehmet Suat, “ ‘Dogrudan Dogruya Kur’an’dan Alip ilhami’: Kur'an’a Déniis’ten
Kur'an islamr’na”, Divdn: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, , cilt: 15, say1: 28, 2010, s.
69-113.

Muhammed Yunus Ali, Medhal ild Lisdniydt, Daru’l-Kitiibi'l-Cedideti’l-Miittehide, Trablus
2004.

Mustafa Miislim, Mebahis fi't-Tefsiru’l-Mevzii, Daru’l-Kalem, Dimask 2000.

Namik Kemal, Renan Miidafaanamesi, haz. M. Fuad Koprild, Milli Kiiltir Yayinlari, Ankara
1962.



158 [SLAM VE YORUM 11

Okumus, Mesut, Kur’an’in Kronolojik Okunusu: Muhammed Izzet Derveze Ornegi, Arastirma
Yayinlari, Ankara 2009.

f)zgel, ishak, Tarihselcilik Diistincesi Baglaminda Kur’dan’in Tarihsel Yorumu, Doktora Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2002.

Ozsoy, Omer, Kur’an ve Tarihsellik Yazilari, OTTO, Ankara 2015.

Oztiirk, Mustafa, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Medl ve Tefsirin Serencami, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara 2012.

, “Dinin Kitabindan Bilim Cikar mi? -Giiniimiiz Turkiye’sinde Kuran't Modern Bilim
Hakkinda Konusturmanin A¢mazlari ve Sakincalari-” yayimlanmamis teblig, Uluslararast
Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Islam Sempozyumu (ERU [lahiyat Fakiiltesi), 8-9 Ekim 2009
Kayseri.

, Cagdas Islam Diisiincesi ve Kur’ancilik, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2013,

, Kur’an ve Tarihsellik Uzerine -Cerceve Yazilar, Ornek Konular-, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara 2018.

, Kur’an ve Tefsir Kiiltiiriimiiz, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2008.

, Meal Kiiltiiriimiiz, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2008.

Pacaci, Mehmet, “Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?”, Cagdas Dénemde Kur’an’a ve
Tefsire Ne Oldu?, Klasik Yayinlari, istanbul 2008.

, “Kur’an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz?”, islﬁmiAra,stlrmalar, cilt: 9, sayn: 1-4,s. 119-134.

; Glingor, Mevliit; Albayrak, Halis ve digerleri, Kur’‘an ve Hadis [limleri, Ankara Universitesi
Uzaktan Egitim Merkezi (ANKUZEM), Ankara 2007.

Polat, Fethi Ahmet, “Hasan Hanefi Haseneyn”, Cagdas Islam Diistiniirleri, editér: Cafer Karadas,
Arasta Yayinlari, Bursa 2003.

, Cagdas Islam Diistincesinde Kur’an’a Yaklasimlar, iz Yayincilik, istanbul 2007.

Rudeyni, M. Ali Abdiilkerim, Fusiil fi ilmi'l-Lﬂgati'I—Amm, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 2002.

Salih Abdiilfettah Halidi, Tarifii’d-Ddrisin bi Mendhici’l-Miifessirin, Daru’l-Kalem, Beyrut 2008.
Saussure, Ferdinand de, Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar, Multilingual, istanbul 1998.
Simsek, M. Sait, Giintimiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyasi, Konya 2013.

Tiircan, Selim, “Tefsirde Bir Yontem Esasi Olarak Kur’an Kronolojisi Meselesi”, Kur’an
Niiziliintin Mekke Donemi Sempozyumu (29 Haziran-1 Temmuz 2012, (orum), Corum
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Corum 2013, s. 213-228.

Uyanik, Mevliit, Selefi Zihniyet, Arap Bahari ve Tiirkiye, Aragtirma Yayinlari, Ankara 2016.
Zehebi, Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, Daru’l-Erkam, Beyrut ts.

Ziyaiiddin Serdar, “iki Efendi Arasinda: Kur’an m1 yoksa Bilim mi?”, Islam ve Bilim Tartismalari,
haz. Mustafa Armagan, Etkilesim Yayinlari, stanbul 2007, s. 229-238.



