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ALEVI KIZILBAS KIMLIGININ OLUSUMUNUN
TARIHSEL ARKA PLANINA BIR BAKIS
A LOOK AT THE FORMATION OFALAWI/QIZILBASH
IDENTITY FROM A HISTORICAL PERSPECTIVE

Nilgiin DALKESEN"

OZET

Siyaset ve din biitiin Tiirk toplumla-
rinda hem Islam 6ncesinde hem de Islam
sonrasinda  birbirlerini  etkilemislerdir.
Ozellikle siyaset dini mesrulastirma araci
olarak kullanilmistir. 15. ve 16. ytizyillarda
Anadolu’da Alevi/Kizilbas kimliginin olu-
sumunun tarihsel arka planini daha iyi an-
layabilmek icin sadece Alevilik inancindaki
Orta Asya Samanizm izlerine bakmakla kal-
mayarak, Islam medeniyeti dairesine girme-
den 6nce ve girdikten sonra yasanan siyasi,
sosyal ve kiiltiirel degisimleri daha yakin-
dan incelemek gerekmektedir. Anadolu’da
Tiirkmenlerin Osmanli ile olan miicadelesi
ylizyillardir siiren hanlar-beyler anlagsmaz-
liklarinin bir uzantisidir. Osmanli bu miica-
deleyi hanlarin zaferi ile sonuglandirmistir.
Alevi/Kizilbas inanci da bu miicadelelerin

onemli bir tarihsel sonucudur.

1 Yrd. Dog. Dr., Mugla Universitesi, Edebiyat Fakiilte-
si, Tarih Boliimii.

Anahtar Kelimeler: Din ve Siyaset, Is-
lam Oncesi Tiirk dini, Orta Asya, Selguklu-
lar, Alevi/Kizilbas.

ABSTRACT

Politics and religion effected each other
in the Turkish societies before and after Is-
lam. Especially politics used religion for
legitimization. In order to understand his-
torical background of formation of Alawi/
Qizilbash identities, not only pre-Islamic
Shamanistic traces in Alawi but also politi-
cal, social and cultural transformations after
the conversion should be examined closely.
Turcomans struggle with the Ottomans in
Anatolia was an extension of long-lasting
conflicts between Khans and Begs (tribal
leaders) in Turkish history. The Ottomans
ended this struggle with the victory of the
Khans over the Begs. Alawi/Qizilbash be-

lief is one of the results of this struggle.

Key Words: Religion and Politics, Pre-
Islamic Turkish Religion, Inner Asia, Sald-
jukids, Alawi/Qizilbash.
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GIiRiS

Tarih boyunca din ve siyaset birbirini
yakindan etkilemistir. Toplumlarda mey-
dana gelen siyasi ve yapisal degisimler, dini
inanis ve uygulamalarin da degismesine
sebep olmustur. Ozellikle din ve devletin
bir biitiin olarak goriildiigii modern oéncesi
toplumlarda, devlet ve toplumlarin ideolo-
jileri ve siyasi anlayislarindaki degisimler
dini inaniglarin1 bu degisim dogrultusunda
sekillendirmelerine ve yorumlarma neden
olmustur. Bu anlayislarini yansitan mitler
ve efsaneler tiretmislerdir (Lincoln, 1989:
3-32).Bu nedenle, Tiirkiye’de 15 ve 16. ytiz-
yillarda Anadolu Tiirkmen agiretlerinin Os-
manlh Devleti ile verdigi siyasi ve toplumsal
miicadelelerin dini bir sonucu olan Alevi/
Kizilbas inancinin olusumunu anlamak igin,
hem Islam 6ncesinde hem de Islam sonra-
sinda Tiirk tarihindeki din ve siyaset iligkisi-
ni devamliliklar gercevesinde incelemek bu
onemli siireci anlamaya yardimci olacaktir.
Bu amacla, 6ncelikle Islam 6ncesi donemde
Tiirklerin degisen dini inanis ve ideolojileri
uzerinde durulacak, daha sonra Islamiyet’in
kabulii siyasi ve ideolojik boyutlari ile kisaca
incelenecek ve en son boliimde ise Osmanl
donemi dini ve ideolojik anlayisinin ve top-
lumsal yapisinin Alevi/Kizilbas kimliginin
olusumuna nasil zemin hazirladig: anlatila-

caktir.
Islam Oncesi Orta Asya’nin Dini

Ortami

1slamiyet oncesinde Tiirklerin dini, ge-

nel olarak ¢ok tanr1 inancina dayali $Sama-
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nizm idi. Ancak Maniheizm, Budizm, Hiris-
tiyanlik (Nesturi Hiristiyanlig1) ve hatta Ya-
hudilik gibi ¢esitli din ve mezhepler Tiirkler
arasimnda kabul gormiistii. Bu ¢ok dinli ve
kiiltiirlii cografyada Samanizm de Tiirk top-
lumlar1 arasinda siyasi, kiiltiirel, ekonomik
ve cografi sartlara baglh olarak degisiklikler
gosteriyordu. Biiyiik devlet ve imparator-
luklar donemlerinde (Makro dénemler) tek
tanr1 (Gok Tanr1/Ulu Tanr1) inanci 6n plana
cikarken, cesitli boy ve kabilelerin dagimik
olarak yasadigi mikro donemlerde ise ¢ok
tanr1 inancit 6n plana ¢ikiyordu. Yani tek
tanr1 ve ¢ok tanr1 inancinin ig ige gectigi bir

Samanizm anlayis: varda.

Bahsedilen siyasi ve sosyal degisimler
genellikle Orta Asya’nin Giiney bolgele-
rinde -kabaca Altay daglarinin giineyi ve
Cin'in kuzeyinde- meydana gelmistir. Bu
bolgelerde Tiirkler sirasiyla Hun, Goktiirk
ve Uygur imparatorluklarini kurmuslarda.
Orta Asya’nin kuzey boélgelerinde (Altay
Daglarimin kuzeyi ve Sibirya bolgesi) ya-
sayan Saha (Yakut), Tuva veya Altay Tiirk-
leri ise 19. yiizyila kadar ciddi bir siyasi ve
toplumsal doniistim igerisine girmemislerdi
(Jacobson, 1993: 7-8; Kubarev, 1997: 239-
246). Iste bu siyasi ve toplumsal farklilik-
lara paralel olarak Saman inancinda bazi
farklilagsmalar ortaya ¢ikmustir. Bu farklilik
en belirgin sekilde “tanr1” kavraminda go-
riilmektedir. Kuzeyli devletsiz toplumlarda,
genel olarak cok tanri inancina dayali, her
kabile ya da boyun kendine mahsus totem-
lerinin bulundugu, iyi ve kotii ruhlarin her

tiirli iyilik ve koétiiltigiinde kaynag oldugu
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inancia dayali bir Samanizm inanci mev-
cuttu (Ogel, 2003: 419-475). Giineyli toplum-
larda, baska bir ifade ile devletli toplularda
ise en onemli ayrim “Gok Tanr1/Ulu Tanr1”
inancinin olmasi idi. Buralarda, devlet ve
imparatorluklarin kurulmasi ile birlikte, di-
ger tanrilarin 6nemi azalirken veya gorevle-
ri farklilasirken, her seyi yaratan en biiytiik
tanr1 yani Gok Tanri inancit 6n plana ¢ik-
maktadir. Bilinen ilk Tiirk devleti olan Hun
Imparatorlugu, idareyi babasi Teoman’dan
askeri bir darbe ile devralan Mete tarafindan
kurulmustur. Konfederatif bir siyasi yapiya
sahip olan Hun Imparatorlugu, Goktiirkler,
Uygurlar ve Mogollar tarafindan bazi degi-
siklikler yapilarak taklit edilmis ve tarihte
Tiirk-Mogol devlet modeli olarak isimlendi-
rilmistir (Findley, 2005: 39-40). Bu siyasi sis-
temde GOk Tengri, hiikiimdara (Han, Kagan
vs.) kut vererek yani onu halkin arasindan
secerek, kendisinin yeryiiziindeki golgesi
yapmustir. Yani hiikiimdar giiciinii ve mes-
ruiyetini Gok Tanr1’dan almistir. Golden, bu
siyasi-dini inanc1 su sekilde tarif etmektedir:
“ ... Kagamn yonetimi semavi takdir iledir: (Kiil
Tegin Yazit1) teng-riteg tengride bolmus tiirk(ii)
k bilge gagan “ Tanr1 gibi gokte olmusg Tiirk bil-
ge kagan”, tengri yarligadugmn iigiin Oziim qu-
tum bar iigiin qagan olurtum “Tanr: buyurdugu
icin, kendi kutum oldugu icin kagan oturdum”.
Bu karizma biitiin yonetici uruga tesmil edilmis-
tir. Bu kutsal yoneticilerin kanlar: akitilmazda
(bu yiizden bogularak idam edilmiglerdir). Onlar
tabiatiistii giiclerle kendi halklari arasinda aract
olan efsanevi kurt kokenlerine atfettikleri bir te-
rim olan bori (kurt) ismini tagiyan bir kapikulu
bulunurdu.” (Golden, 2006: 172-173).

Buradaki Gok tanri ve lider (han) ara-
sinda yakin bag kuran bu ideoloji, siyasi ve
askeri baski ve yaptirimlardan hoglanmayan
Orta Asya boy ve/veya kabilelerine liderlik
etmek isteyen bir ailenin siyasi mesruiye-
tini saglamada onemli bir rol oynamustir.
Tarihte, devlet ve imparatorluklar kuran
liderler, askeri ve siyasi bagarilarini tamam-
ladiktan sonra, askeri ve siyasi basarilarin
kutsallagtirirlar. Bu yolla halk nazarinda
hem kendilerinin hem de kendilerinden
sonra tahta gececek olan varislerinin mes-
ruiyetlerini ve otoritelerini giiglendirmeye
caligirlar. Ozellikle de Orta Asya’da insanlar
gocebe bir yasam stirdiirdiikleri ve bu ha-
yat tarzinin insanlara biiyiik bir 6zgiirliik
ve hareket serbestligi sagladig1 géz oniinde
bulundurulursa, bir liderin bdyle bir top-
lum iizerinde otoritesini kurmasi ve devam
ettirmesi gercekten ¢ok zordu. Tiirk-Mogol
devlet modeli merkezi degil, konfederatif,
yani en basta Tanr tarafindan gonderildi-
gine inanilan veya kabul edilen kendine ait
bir maiyeti olan bir lider etrafinda toplanan
kabilelerden olusan bir devlet sistemi idi
(Findley, 2005: 49-50). Bu konfederatif dev-
let ve toplum yapis igerisinde uzun soluklu
devlet ve imparatorluklar kurmak ¢ok zor-
du. Tiirklerde hanin basa gegirilmesi ile il-
gili olarak asagida verilen bilgiler, merkezi
ve stirekli bir siyasi yapiun siirdiiriilmesi-
nin zorlugunu gostermektedir. Hanin tahta
¢ikmasina “Han kaldirma” ad1 veriliyordu.
“Kagan veya Han kaldirma, o kimseyi kalin bir
kege iizerine oturtarak, onu destekleyen kegenin
uglarmdan tutarak havaya kaldirmalar: seklinde
oluyordu” (Togan, 2009). Golden ise “Han
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kaldirma” térenini su sekilde bize aktarmak-
tadur: “Kagan tahta ¢ikarken, kendisinin kege bir
halimin iizerinde yiiksekte tutuldugu kendi etra-
finda dokuz kere dondiiriildiigii, atin iizerinde
gecit yaptigr ve sonra ayinler egliginde bir ipek
sal ile boguldugu, giiclii Samanlik izleri bulunan
ayrintily bir toren yapilirdr. Suurunu kaybetme
noktasina gelince kendisine kag yil hiikiim sii-
recegi sorulurdu.” (Golden, 2006: 173). Yani
burada bir anlamda insanlar han yaptiklar1
kiginin ne kadar zaman hanlik yapacagina
kendileri karar veriyorlardi. Cengiz Han da
Mogol birligini sagladiktan sonra, insanla-
riin karsisina gegip artik ben sizin hanimni-
zim dememisti. Han olmasi teklif edildikten
sonra han olabilmisti (Temir, 1995: 114). Ne
kadar basarili olursan ol, han olmak, ancak
beylerin ve halkin onay: ile miimkiin olup,
onlarin destekleri miiddetince devam ede-
bilirdi.

Iste bu siyasi yap1 hanlar1 halka daha
yakin ve daha agik olmak zorunda biraki-
yordu. Togan bu durumu “Hanlar, kabileler
arasi davalar1 halleden hakemler olarak go-
riildiigii igin, kendilerine ait mal ve miilkle-
rinin bulunmamasi, idarede adaletin ilk sarti
ve tarafsizlik simgesi” olarak tanimlamakta
ve “Dede Korkut’ta Salur Kazan'in her yil
evini yagmalatmasin ise “tarihte hanlarin
mal-miilk, bugiinkii deyimiyle han-hamam

~

sahibi olmamalar1 gerektigi” anlayisina da-
yandirmaktadir. Yazar, hanlarin mal miilk
agisindan yalin olduklarinin bir gosterge-
si olarak kabul etmektedir (Togan, Mayis

2009).
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Bu konfederatif yap1 uzun 6miirlii siya-
si olusumlara izin vermemistir. Clinkii bu
yap1: “Sihriyet ve diger (gercek veya diizmece)
baglar ne olursa olsun, kabileye sadakat genel-
likle siyasi tercihin onemli bir unsuru idi. Bazi
durumlarda kabile, onderlerin akrabalik bagla-
rim1 mebzul miktarda kullanmalarina ragmen,
bir énderin bir araya toplayabildigi bir sey, yani
cekirdegi olusturan uruklar ve degisen sadakat-
leriyle daha az istikrarli uruklar toplulugu idi.
Bozkir toplumunun hareketliligi fertlere ve top-
luluklara ikamet, bu yiizden de bir derece siya-
si tabilik 0zgiirliigii vermigtir. Memnun veya
mutlu olamayan ayrilabilir ve kendisini yeni bir
ondere baglayabilirdi. Fertler, aileler ve uruklar
‘daha yegsil” otlaklar igin yerlerini terk edebilirdi.
Bu hareketlilik giiclii bolgesel baglarin evirilme-
sini engelledi ve toplumsal Orgiitlenmeye biiyiik
akilcilik getirdi. Sonug olarak, akrabalik ve sihri
yapulara, farazi ve siyasal yonelimli de olsa, si-
yasi iliskileri ifade vasitas: olarak daha fazla
oncelik verildi. Bu ayni zamanda biiyiik esnek-
lik sagladi. Gogebe topluluklar kolayca toplanip
yeni bigcimler alabiliyorlardr.” (Golden, 2006:
5-6). Bu olusum 6zellikle, kurucu biiyiik han
oldiikten sonra kendini gosteriyordu. Ulke
ogullar arasinda tilestirilince, dort-bes ku-
sak sonra hanlarin idare ettikleri alan gittik-
¢e kiiciilmiis ve boylelikle kabile beylerinin
glicii artmustir (Togan, 2009).

Merkezi otoritenin zayif oldugu, ademi
merkeziyetci yapinin hakim oldugu bu siya-
si yapida, hiikiimdara ve soyuna kut veren
Gok Tanri inanc1 bu imparatorluklarin ide-
olojisini sekillendirmede ¢ok etkili olmus-

tur. Hanlar halklarin1 yonetme yetkisinin
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kendilerine Gok Tanr: tarafindan verildigi-
ni ileri stirerek varliklarin1 mesrulagtirmak
istemislerdir. Bu dogrultuda, hiikiimdarlik-
larmin kutsal oldugunu, ona kars1 gelmenin
Tanr1'nin buyruguna karsi gelmek oldugunu
kabul ettirmeye galisarak gii¢ ve otoritelerini
uzun Omiirli kilmaya ¢alismislardir. Ancak,
bu dénemlerde eski tanrilar veya tanricalar,
iyi ve kotii ruha olan inang veya Saman’in
yer ile gk, ruhlar ve insanlar arasinda ara-
a1 oldugu Saman inanci higbir zaman unu-
tulmadi. Ornegin Goktiirklerde han, Gok
Tanri’min  yeryiiziindeki golgesi olarak
kabul edilirken, hatun ise Tanrica Umay
Umayleg (Umay’a benzer) tabiri ile Tanrica
Umay ile 6zdeslestirilmektedir (Tekin, 1994:
268). Mesela, Cengiz Hanin askeri ve siyasi
miicadelelerinin anlatildigi, Mogollarin Giz-
li Tarihi'nde Cengiz Han"in askeri ve siyasi
basarilarinin Ulu Tanri'nin takdiri ile tecelli
ettigi stirekli tekrar edilmektedir. Oyle ki,
Gizli Tarih, Mogollarda sadece “Gok Tanr1/
Ulu Tanr1” inancinin hakim oldugu diisiin-
cesini uyandirmaktadir. Ancak, 13. yiizyilda
Mogol hanlarini ziyaret eden, kendisi de bir
papaz oldugu icin dini hayata dair ayrmnti-
I1 bilgiler veren Rubruck’un seyahatnamesi
incelendiginde “Ulu Tanr1” inancinin daha
¢ok resmi devlet soylemi diizeyinde kaldigy,
bununla birlikte insanlarin 6zel yasaminda
¢ok tanr1 inancinin biitiin canlilig ile devam
ettigi goriilmektedir. Ornegin Rubruck, bir
Mogol cadirinda, gesitli tanrilar: temsil eden
keceden maketlerin Ozelliklerine gore ca-
dirlarin farkl yerlerine asildigini haber ver-
mektedir (Rubruck, 2001: 34). Ancak devlet

ve imparatorluklar déneminde nasil kabile

ve boylar 10’lu sisteme gore birbirinden ay-
rilip, askeri ordu sistemi igerisinde eritilerek
hanin otoritesi altina sokulmaya galisiyorsa,
bu tanrilarda arka plana itiliyor, insanlarin
kendi 6zel alanlarmna, yani ¢adirin igerisine
hapsediliyordu. Tipki, degisik totemlere sa-
hip kabilelerin kendi totemlerini bir kenara
koyup, yonetici boyun totemini kendi to-
temleri olarak kabul etmeleri gibi. Rouxun
su soOzleri siyaset ve din iligkisini giizel bir
sekilde 6zetlemektedir: “Aileler ve klanlar yok
olmadi, ancak ayricaliklarim ¢ok biiyiik olgiide
kaybettiler; koruyucu tanrilarm Biiyiik Tanri,
tek Tanri-imparatorlugun Tanrisi ki digerleri
O’nun yalmzca parcalart ya da belirtileridir-
ugruna zayifladi§ini ve hiikiimdar ailesinin to-
temi kurtun herkesin biiyiik atas: olmak iizere
terfi ettigini, kendi totemlerinin unutuldugunu
gordiiler. Orduda degisik kokenlerden kisiler, ta-
mamzuyla Mogol kokenli birimlere dahil edildiler.
Baylece ¢ok tanricilik, ok tanrili bir tektanrici-
iga yerini birakmak igin siliklegti: Stniflandirict
ve ayrimct totemizm yasaklandi ve biraz dnce
gordiigiimiiz gibi, biiyiisel-dinsel yetkililer yal-
nizca denetim altina alinmadi, Tanr: adina ko-
nugmak agisindan imparatordan daha az yetkili
kabul edildi.” (Roux, 152-153). Ancak, impa-
ratorluklarin dagilmasi ile birlikte, sadece
eski toplumsal yapilara doniisiim olmuyor,
ayni zamanda imparatorluk 6ncesi dini ina-
nis ve uygulamalar, gelenek ve gorenekle-
re de geri doniiliiyordu. “Gdogebe devletlerin
siyasi baglar1 ¢oziildiigii zaman, kurucu iiyeleri
cogunlukla karmagik veya geleneksel erken dev-
let toplumunun daha az gelismis bir cesidine,
hatta geleneksel devletsiz toplum bicimine geri

doner. Gogebe toplum igin devlet dogal, hatta
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gerekli bir sart bile degildi (Golden, 2006: 9).
Bu konuda en carpici ornekleri, Ramazan
Sesen tarafindan Tiirkceye cevrilen Ibn
Fazlan Seyahatnamesi'nde gorebiliriz. Ha-
zar Denizi'nin kuzeyinde ve Mavareiinnehir
dolaylarinda 10. yiizyilda -Tiirklerin heniiz
[slam kiiltiir ve medeniyetinin etkisi alti-
na girmedigi ve kii¢lik devlet ve kabileler
halinde yasadiklar1 dénemde- bazi boy ve
devletler arasinda dolasan Ibn Fazlan, Tiirk
toplum ve devletlerinde birbirinden ¢ok
farkli gelenek gorenek, ¢ok tanr1 inanci, ruh-
lara inanma, her kabilenin kendine mahsus
totemi ve dini inaniglar1 hakkinda ayrintih
bilgiler vermektedir (Sesen, 1995). Bilindigi
tizere 10. yiizyil, Tiirklerin giiglii bir siyasi
yap1 etrafinda toplanmadig1 daginik boy ve
devletgikler seklinde yasadig bir donemdi.

Bu bilgiler Islam 6éncesi Orta Asya Tiirk
toplumlarinda din ve siyasetin birbirleri
ile cok yakin iligki i¢inde olduklarini agik-
¢a gostermektedir. Genel olarak Samanizm
inancinin yasanan siyasi ve sosyal degisim-
lere gore yeniden sekillendigi goriilmekte-
dir. Hanlik déneminde tek tanr1 (Gok Teng-
ri) diger tanrilara baskin gelmekte, tipki kut
verdigi hanin diger beylere ve liderlere bas-
kin geldigi gibi. Bagka bir ifade ile merkez
giiclenince, tek en biiyiik tanr1 inanci da bas-
kin gelmekte, cok merkezli yapiya gegilme-
si ile birlikte ¢ok tanr1 inancinin 6ne ¢iktig1
goriilmektedir. Merkezi giiciin zayiflamasi
veya dagilmasi ile birlikte pek ¢ok liderin/
beyin ortaya c¢ikmasi gibi pek ¢ok tanrilar
ve totemlerde tekrar eski konumlarma geri

déndiiriilmekteydiler. Din ve siyaset hem Is-
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lamiyet 6ncesi hem de Islamiyet sonrasinda,
Tiirklerin siyasi ve toplumsal hayatinda her
zaman birbirlerini etkilemislerdir. Islam’m
kabuliinden sonra Tiirkler, bu yeni girdikle-
ri medeniyet dairesi icerisinde din ve siyaset
iliskisini ¢ok daha siddetle hissetmislerdir.
Ciinkii Islam devletlerindeki siyasi ve bii-
rokratik sistem Miisliiman ulema tarafindan
sekillendirilmis, dolayisi ile dinin devlet ile
tamamen biitiinlestigi ve Ozdeslestirildigi
bir Islam devlet modeli yaratilmustir. Iste bu
siyasi ve toplumsal ortamda, din ¢ok daha
fazla insanlarin hayatinda yer edinmistir.
Oyle ki “Miisliiman olmak” devlet, toplum
ve bireyleri tanimlayan en 6nemli sifat ol-

mustur.

Islamiyet ve Tiirkler (10. ve 11.
Yiizyillar)

Tiirklerin Miisliiman olmasi sadece bir
din degistirme degil, yaklasik ii¢ yiiz yilhik
bir Iran-Islam medeniyetinin etkisi altina
girme, zaman iginde kademeli olarak ger-
ceklesecek olan siyasi anlayisinda, sosyal
yapisinda, yasam tarzinda, kiiltiirel anlay-
sinda, tiretim iliskilerinde vs. biiytik bir do-
niisiim demekti. Bu doniistim, Tiirk toplum-
larinda farkl tabakalarda farkli zamanlarda
meydana gelmis ve uzun siireli toplumsal
siyasi-ekonomik gikar ve kiiltiirel catismala-
ra (gocebe-yerlesik gibi) sebep olmustur. Bu
siyasi ve toplumsal ¢atigmalar kendini dini
soylem ve dgretilerle ifade etmistir. Iste bu
siireci daha iyi anlayabilmek icin, oncelik-
le Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmelerinden
siyasi-sosyal yoniiyle birlikte kisaca bahse-
dilecektir.
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Tiirklerin Islamiyet ile miinasebetleri
[slam’inilk yillarina dayanmaktadir. Ozellik-
le 8. ytlizyildan itibaren Abbasiler ile biiyiik
bir ivme kazanmstir. Tiirklerin Islamiyet'i
topyektin kabul edip, benimsemesinde si-
yasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik pek ¢ok
unsur etkili olmustur. Tirklerin Miisliiman
olup Islam diinyasina girmesi hem Tiirkle-
rin hem de Islam diinyasinin siyasi, sosyal
ve kiiltiirel yapisin1 derinden etkilemistir.
Tiirkler kisa zaman icinde Islam diinyasi-
nin hakimiyetini ele gecirmislerdir ve bu
sistemde asimile olmamuislar ve “Tiirk-Islam
sentezi” olarak adlandirilan bir medeniyet
yaratmislardir. Ciinkii Tiirkler sadece askeri
degil, siyasi tecriibeleri ile Islam diinyasin-
da yer edinmislerdi. Tiirklerin M.O. 3. yiiz-
yilda Hun, ardindan da siras1 ile Goktiirk
ve Uygur imparatorluklarmi kurduklar:
goz oniinde bulundurulursa ne kadar derin
bir siyasi tecriibeye sahip olduklar1 gorii-
liir. Claude Cahen’in dedigi gibi “Tiirkler
‘imparatorlugu’ bilen bir ulus” idi (Cahen,
425). Ayrica Tiirkler yerlesik kiiltiir ve me-
deniyetin etkisinden ¢ok uzakta, sadece ath
gogebe bir ulus degildi. Tiirk topraklarinda,
cografi ve iklimsel sartlarin uygun oldugu
yerlerde, sinirlarda, gezi ve ticaret yollar
boyunca biiytiklii kiigtiklii sehirler ve gesitli
koy kasaba ve pazar yeri yerlesimleri vardi
(Cahen, 426). Ancak yine de Tiirklerin Islam
diinyasina dahil olmalar1 onlarin yasadig:

en radikal degisim oldugu soylenebilir.

Tiirkler Islam diinyasina ilk énce Eme-
viler (661-750) doneminde parali asker veya

kole olarak getirilmislerdi. Hatta Tiirk co-

cuklar bile asker olarak yetistirilmek tizere
kole olarak getiriliyordu. Bunlara, ev islerin-
de ve ekonomik amacli kullanilan kélelerden
ayirmak igin, Memeluk (Arapca ‘sahipli’) ad1
veriliyordu. Tiirk kolelerin yaygin bir sekil-
de kullanilmas: Halife Mutasim (833-842)
zamaninda olmustur. Halefleri déneminde
ise Tiirk asker ve komutanlarin kullanilma-
st daha da yayginlasti ve zamanla bunlar
Araplar1 ve Iranlilari ordudan ve bdylece
politik yasamdan uzaklasgtirdilar. Askeri si-
nuf Tiirklerin eline gectikce ve Islamiidareler
giderek askeri bir vasfa biirtindiikce Tiirkler,
bin yil kadar siirecek olan hakimiyet kurma
imkani buldular. Miisliiman Misir’da ilk ba-
gimsiz hanedan (Tolunogullar1) daha 868
yilinda bir Tiirk asker kolesi tarafindan ku-
rulmustu. Misir'da bundan sonra kurulan
iktidarlarin gogu Tiirk kokenli idi. [ran’da
milli hanedanlar bir siire devam ettiyse de,
bunlarin en 6nemlisi ve en uzun omdiirliisii
olan Samanogullarmin giderek Tiirk asker-
lerine dayanmaya baslamasiyla onlarin hiz-
metindeki bir Tiirk kolenin kurdugu Gaz-
neli Devleti (962-1186) bolgeye hakim oldu.
960 yilinda Karahanli hanedaninin, halki ile
birlikte Miisliiman olmasina kadar Tiirkler,
miinferit olarak ve gruplar halinde Miislii-
manlig kabul ediyorlardi (Lewis, 1995: 69).

Tiirklerin Islam diinyasina girisi Oguz-
larin Kipgak baskisi ile batiya gocii sonucu
gerceklesmistir. Yurtlarindan atilan Oguzlar
[slam topraklarma gogtiiler. Bu gog dalgala-
rinin en 6nemlisi adlarini kendilerine lider-
lik eden aileden alan Selcuklulardi. Sel¢uklu
hanedanlig: biiyiik ihtimalle Buhara’ya yer-
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lestikten sonra Islamiyet’i kabul etti. Selcuk-
lu ailesi topladig1 ordularla cesitli Miisliiman
hanedanlara hizmet ettiler. Bunlarin sonun-
cusu olan Gaznelilerden ayrildilar ve onla-
ra kars: giristikleri miicadeleyi kazandilar.
1037 Merv ve Nisabur camilerinde adlarina
hutbe okunmaya baglandi. 1055 Tugrul'un
ordusu Bagdat1 ele gecirdi. 1079’da Suriye
ve Filistin’i Fatimilerin elinden aldilar. Ay-
rica, Araplarla Iranhilarin yapamadiklarini
yaptilar ve Anadolu’nun biiyiik bir ¢ogun-
lugunu Bizanshlarin elinden aldilar. Ana-
dolu bundan sonra bir Miisliiman topragi
olarak kaldi (Lewis, 1995: 71).

Tiirklerin bu kadar hizli bir sekilde Is-
lam diinyasmin liderligine yiikselmelerinde
[slam diinyasinmn iginde bulundugu siyasi
ve toplumsal istikrarsizliklarin ¢ok 6nemli
etkisi olmustur. Bu déonemde meydana ge-
len siyasi-dini akimlar, Tiirkmenlerin siyasi
otoritelerle olan miicadelelerinde kendile-
rine esin kaynagi olmustur. Islam diinyasi
siyasi ve dini agidan parcalanmis bir du-
rumda idi. Basinda halifenin oldugu Abbasi
[mparatorlugu'nda pek cok yerel hanedan-
liklar ortaya ¢ikmus, halifelerin niifuzu iyice
azalmus ve politik yap1 tamamen ¢okmiistii.
Halifelerin ve Islam Devleti'nin gergek giicii
askeri otokratlarin basa ge¢mesiyle kaybol-
mus ve halifenin Siinni Islamiyet’in bas1 ola-
rak dini statiisii en diisiik diizeye inmis, bii-
yiik halk kitleleri bagka mezhepleri benim-
semisler ve Iran’dan Misir'a kadar uzanan
imparatorlugun biiyiik bir kismi, hatta ha-
lifelerin kenti Bagdat bile $ii generallerin ve

beylerin idaresine girmisti (Lewis,1995: 68).

248

Abbasi halifeligi icte oldugu kadar dis teh-
like ile de kars: karsiya idi. 11 ve 12. yiizyil-
larda batida Araplar Sicilya ve Ispanya’daki
topraklarimi kaybettiler, hatta Hagli ordular:
Yakin Dogu’da Islam topraklarini tehdit et-
meye basladi. “Afrika’da Berberiler arasinda
olusan yeni bir dinf hareket, Ispanya ve Ku-
zey Afrika’dabir Berberi Imparatorlugu'nun
dogmasina yol acti. Halifeligin kuzey sinir1
ise Bizans saldirilar1 ve Hazar baskinla-
1 ile zayifladigindan Hiristiyan Giirciiler,
Karadeniz’den Dagistan tepelerine kadar
uzanan bir Giircii Imparatorlugu'nu yeni-
den kurmuslar ve oradan Miisliiman toprak-
larina girmeye baslamislardi.” (Lewis, 1995:
69). Iste Tiirkler (Oguzlar) Orta Dogu’ya
geldiklerinde boyle bir siyasi ve dini man-

zara ile karsi karsiya idiler.

Tiirklerin Islam diinyasiin liderligi-
ne yiikselmelerinde Selguklularin Bagdat'i
bir olmustur
(Lewis,1995: 74). Bagdat’1 $ii Biiveyhilerden

alan Tiirkler, Islam diinyasma Siinniligin

almasi donim noktast

tekrardan tistiinlitk kurmasini sagladilar ve
kurulan biitiin Tiirk-Islam devletleri (Tiirk-
men agiretleri tarafindan kurulan bugitinkii
[ran Devleti'nin de kikeni olan Safeviler ha-
ri¢) hep Siinni Islam’1 benimsemislerdir. Sel-
cuklular Bagdat1 alip halifeye vererek hali-
fenin geref ve itibarini iade etmekle birlikte,
kendilerini halifenin tizerinde mutlak bir ko-
numa ytikselttiler. Bu konuda Lewis sunlari
sOylemektedir: “Selcuklu fetihleri Ortadogu’da
yeni bir diizen kurmus, bolgenin biiyiik boliimii
ilk Abbasi halifeleri zamanindan bu yana ilk kez

tek bir otorite altinda birlesmisti. Siinni Miislii-
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man olan Selguklular, halifeleri itibari hiikiimdar
olarak korudular. Hatta egemenlikleri altindaki
topraklart genisleterek ve Islam’mn sozde bast ol-
malarimibile reddeden boliicii rejimleri ortadan
kaldirarak halifeliin giiciinii artirdilar. Ancak
imparatorlu§un gercek hiikiimdarlar: Sel¢uklu
biiyiik sultanlariydr.” (Lewis, 1995: 71).Ayrica
Selcuklu hiikiimdarlar: Sultan tinvanini res-
men kullanan ve paralar tizerine yazdiran
ilk hiikiimdarlardir. Bu unvan o zamandan
beri en iistiin giicii elinde tutanlar igin kulla-
nilmaktaydi (Lewis, 1995: 71).

Selguklular, Islam diinyasinin liderligini
sadece Bagdat’1 alarak veyagticlii bir impa-
ratorluk kurarak ele gecirmediler. Onlar, ha-
lifenin otoritesini sorgulayan ulemay1 yan-
larma alarak yeni bir devlet-saltanat anlayis:
gelistirerek hem sultanin otoritesini mutlak
glic haline getirmisler hem de giiglii bir bii-
rokrasi olusturarak daha merkezi, biirokra-
tik mutlak bir devlet modeli olusturmaya
calismislardir. Selguklularin degistirdikleri
halifelik anlayisi, “Yeni fethedilen topraklar-
daki farklr yerel medeniyet ve kiiltiirlerin yam
sira Bizans ve Sasani gelenekleri ile temasin ku-
ruldugu bu donemde halifelikmiiessesesiverasete
dayali mutlak-teokratik bir hiikiimdarlik haline
doniigmiigtiir. [lk dort halife doneminde “Halife-
tii Resilllalah” ya da “Emirii’l-Miimin” seklin-
de ¢agrilan halifeler, artik “Halifetiillah” olarak
adlandiriliyor ve halifenin sadece Miisliimanlar
tarafindan tercihe sayan olmadig1, ayn: zamanda
Hz. Peygamberi takip etmek ve Miisliimanlar
Islam’mn yolunda tutmak iizere Allah tarafindan
atandigy fikvi de vurqulaniyordu. Bazi dlimler

her ne kadar bu duruma karst ¢ikmislarsa da,

dini ve siyasi otoriteyi elinde tutan halifeler icin
“Halifetiillah” unvanimn kullanilmasina engel
olmadilar.” (Yiiksel, 2009: 2-3). Burada halife-
nin siyasi otoritesine karsi bir hosnutsuzlu-
gun daha ¢ok ulema tarafindan ifade edildi-
gi goriilmektedir. “Abbasilerin pargalanma
siirecinde yasanan bu gelismeler Islam top-
lumunda siyasi otorite ile dini otoritenin ay-
rilmas: yoniindeki tarihsel egilimi daha da
pekistirdi.” (Yiiksel, 2009: 6). Ayrica pek ¢ok
[slam tarihgisine gére bu dénemde Siiligin
destegini alarak Emevileri deviren Abbasi-
lerin verasete dayali hiikiimdar-halife an-
layisin1 devam ettirmeleri Siilerin tepkisine
yol agmis ve daha sonralar $iilik merkezi
idareye kars1 hosnutsuzlugu ifade etmenin
bir yolu olmustur. $iilik zaman iginde hila-
fete karsi en koklii muhalefet haline geldi
(Yiiksel, 2009: 3).

Selguklular, Emeviler déneminde ha-
lifenin gii¢ ve otoritesine kars1 ulema tara-
findan baglatilan muhalefeti kendi yanina
cekerek, halifeligin hem diinyevi hem de
dini otoritesini ele gecirerek mutlak bir siya-
si otorite yaratmay1 basarmiglardir. Siiphe-
siz bunun mimarlar1 Gazali (1058-1111) ve
Nizam-1 Mulk’tir (Yiiksel, 2009: 10). Ocak’a
gore, Islam diinyasinda dini bilimlerin, do-
layist ile dini diistincenin, siyasi iktidarlarin
glidiimiinde ehl-i siinnet inancini savun-
mak ve bu vasitayla siyasi iktidarlara mes-
ruiyet zemini kazandirilmasi XI. ytizyilda
Selguklularin Batinilige kars1 actig1 savasla
baslamis ve Islam ulemas: arasinda ilk defa
boyle resmi gorevi yiiklenen kisi Imam Ga-
zali olmustur (Ocak, 1999: 159-180). Gazali,
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dini hem insanin hem de toplumun temeli
olarak goriir. Devlet (sultan) ise dinin ko-
ruyucusudur. Bu nedenle devlet zayiflarsa
temelde ortadan kalkar. Ayrica, Gazali'ye
gore sultan Allah’in yerytiziindeki golgesi-
dir ve Allah’in sectigi kimse olmasi dolayisi
ile insanlar kendisine itaat etmelidir. Sultan
adil olmali, dlimlerle, fazilet sahibi ve tecrii-
beli kimselere 6nem vermeli, onlarin bilgi-
lerinden devlet iglerinde istifade etmelidir.
Gazali burada sultan1 ve alimleri yonetimin
merkezine koymakta, halifeyi devre dis1 bi-
rakmaktadir. Ayrica, O, sultanin Allah’in
yerytiziindeki golgesi oldugunu ve Allah'in
sectigi kimse olmasi dolayis ile insanlarin
kendisine itaat etmesi gerektigini ile siir-
mistir (Yiksel, 2009: 17). “Zalim bir hii-
kiimdarla gecen altmus yilin, sultansiz gegen
bir geceden daha iyi oldugu” (Yiiksel, 19)
sOzleri ile sultan1 mutlak otorite olarak dev-

let sisteminin merkezine oturtmaktadar.

1091 yilinda Gazali'yi Bagdat'ta kurdu-
guNizamiye medresesinin bas miiderrisi ya-
pan Nizamii'l-Miilk de (1018-1092) Siyaset-
name adl1 kitabinda,halifenin otoritesini sa-
vunanlara karsi, sultanin otoritesini mesru-
lagtirmuis ve bu otoritenin kaynagimin halife
degil, Allah oldugunu ileri stirmiistiir. Yani
saltanat Allah"in bir liitfudur. Bu nedenle de
sultan hareketlerinden dolay1 Allah’a hesap
vermek durumundadir. Dolayis: ile Sultan
halkin islerinde gafil olmamali, zulmii ve
zalimleri ortadan kaldirmalidir. Din ve sal-
tanat1 kardes olarak goren Nizamii'l Miilk,
tilkede bir karisiklik oldugu zaman, dinde

de bozulma meydana gelecegini, kotii inang
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sahipleri ve miifsitlerin ortaya cikacagini
soyler (Yiiksel, 2009: 17).

Boylece Selguklu sultanlar1 ulema ile
yaptiklar1 yakin isbirligi sayesinde hem
mesruiyetlerini hem de otoritelerini sag-
lamlastirarak, merkezi biirokratik bir devlet
yarattilar.Ciinkii Tiirk yoOneticiler (Sultan)
disaridan gelerek daha Oncesinde siyasi
otoritelerle iyi gecinemeyen Islam toplum-
larin1 yonetmeye calisirlarken, niifuz sahibi
ulemanin destegine ihtiya¢ duydular. Ay-
rica, devleti yonetmek igin gerekli bilgi ve
donanima sahip kadronun yetistirilmesine
de ihtiyag vardi. Ayrica, Selguklular, $iilik
tehdidi altindaki Siinni Miisliimanlarin ko-
ruyuculugunu tistlenmislerdi ve Siinniligi
sadece askeri olarak korumak degil, ilmi
olarak da Siinni diislincenin gelisimini ve
yayillmasmi saglamak zorunda idiler. Bu
amaclarla Nizamii'l Miilk tarafindan cesit-
li Islam sgehirlerine “Nizamiye”ad1 verilen
medreseler kuruldu. “Sel¢uklular, himaye et-
tikleri bu medreseler sayesinde hem ele gecirdik-
leri topraklarda idari, malf ve hukuki gorevleri
yerine getirecek sivil ve dini memurlarin yetis-
mesini sagladilar, hem de idarenin mesruiyetini
halka anlatacak niifuz sahibi ulemanin destegi-
ni elde ettiler. Siyasi otoritenin zayiflamastyla
ortaya ¢ikan kargasa ortaminda taraftarlarinin
huzur ve mutlulugu icin giivenligi saglayacak,
cemaatler arast miicadeleleri dnleyecek ve top-
lumda ¢oziimlenemeyen ihtilaflarda hakem rolii
oynayacak gii¢lii bir devlet otoritesine ihtiyag
duyan ulema da, kendilerine saglanan bu destek
karsiliginda taraftarlarina ve halka Selguklu ida-

resinin mesruiyetini anlattilar. Hukukun idare-
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si, vergilerin toplanmasi, mahallf idarf diizenin
saglanmast gibi bir¢ok konuda siyasi otoriteye
yardimcr oldular.” (Yiiksel, 2009: 10-11). Bu
medreseler resmi devlet ideolojisini destek-
leyen fikirlerin iiretildigi ve giiglii ve mut-
lak bir devletin biirokratik ve idari islerini
yonetecek insanlar1 yetistiren merkezlerdi.
Bilindigi tizere, bu gelenek ve kurumlar bii-
tiin Tiirk-Islam devletleri tarafindan devam
ettirildi.

Bu “yeni” devlet-hiikiimdar anlayisi-
nin aslinda Tiirkler igin “eski” bir anlayis
olmadig1 rahathikla soylenebilir. Yukari-
da da kisaca bahsedildigi gibi hiikiimda-
rin Tanri’dan kut bulmasi, baska bir ifade
ile hitkkiimdarin Tanri'nin (Gok Tanri’nin)
yeryliziindeki temsilcisi oldugu anlayis:
Turklerde zaten mevcuttu. Ancak, burada
¢ok 6nemli bir yol ayrimina gidilmekte. O
da, hiikiimdarin mutlak bir otorite ve giice
sahip oldugu goriisiine dayali merkezi bir
devlet anlayisinin benimsenmesi idi. Bu dii-
zen medreselerden yetisen ulema ile birlikte
olusturuldu ve onlarin dini ve idari deste-
gi ile iyice giiglendirildi. Tiirk hakanlar1 da
tanrisal olduklari i¢cin mutlak olduklarini
ileri stirmiisler ancak her zaman giiciin pay-
lagimina dayali bir yonetim anlayis: sergile-
miglerdir. Yani hanlar, siyasi ve ekonomik
giiclerini, egemenligi altinda bulunan ce-
sitli boy ve kabilelerle, paylasmak zorunda
kalmiglard: (Togan, 1998). Bilindigi {izere
bu yapi, devlet ve imparatorluklarin uzun

omiirlii olmalarini engellemistir.

Elbette burada goz oniinde bulundu-

rulmas: gereken nokta sudur: Selguklular

artik bir bozkir imparatorlugu degildi. Hem
Iran’daki hem de Anadolu’daki Selcuklu-
lar Pers ve Bizans imparatorluklarinin hii-
kiim stirdiigii topraklarin yeni Miisliiman
hakimleri olmuslardi. Dolayis: ile merkezi
biirokratik bir yapiyr benimsemeye uygun

toplumsal kosullar da saglanmsti.

Artik ekonomileri biiyiik oranda yagma
ve hayvanciliga degil, tarim ve ticarete da-
yaniyordu. Onlarin tebaasinin gogunlugunu
gocebe-yar1 gocebe insanlar degil, kdylerde
ve sehirlerde oturan tarim ve cgesitli meslek
dallar1 ile ugrasan, zanaatkarlar olusturu-
yordu. Bu yerlesik halk sadece bu bdlgele-
rin yerli halki degildi. Selguklularin bolgeye
hakim olduklar1 11. yiizyila kadar Tiirkler,
iki ytlizyildan fazla bir zaman diliminde asa-
mali olarak batiya Islam diinyasmin igine
go¢ etmisler ve zaman icerisinde pek ¢ogu
yerlesik hayata gegip, Islam kiiltiir ve me-
deniyetinin etkisi altinda kalmisti. Yonetici
elit, cogunlukla sehir ve kasabalarda otu-
ran Tirkler bu yeni kiiltiire ve dolayisi ile
devlet anlayisia uyum saglamiglardi. Iran
ve Anadolu’daki Sel¢uklu sultanlari, benim-
sedikleri bu yeni mutlak, biirokratik devlet
anlayiginin yanu sira Iran-Islam kiiltiir ve
medeniyetinin etkisine de hizla girmisler-
dir. Hatta Mikail Bayram’a gore Selguklular,
[ran kiiltiiriiniin varisleri olmuslardir (Bay-
ram, 2001: 61-73). Bu imparatorluklar1 ku-
ranlarin isimleri Selcuk veya Alparslan gibi
Tiirkce isimler iken, cocuklarina Keyhiisrev,
Keykubad gibi eski Iran kiiltiir ve medeni-
yetinin izlerini tagiyan isimler vermeleri de
bu kiiltiirel dontisiimiin giizel bir gosterge-
sidir.
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Bu durum Selguklu sultanlarinin sadece
Orta Asya kiiltiirlerinden ve yasam tarzin-
dan uzaklasmalar1 anlamina gelmemektey-
di. Bu onlarin {ilkeyi birlikte kurduklar1 ve
gogebe yasam tarzindan vazge¢meyen, Orta
Asya kiiltiir medeniyetine ve dolayis: ile
yonetim ve siyaset anlayisma baglh Oguz-
Tiirkmen kabileleri ile aralarinin agilmasi
anlamina da gelmekteydi. Ciinkii kabileler,
geleneksel yasam tarzlarindan, gelenek go-
reneklerinden kopmak, ozellikle bu kabile-
lerin liderleri, sultanin otoritesine kayitsiz
sartsiz boyun egen kullar olmak istemiyor-
lardi. Bunlar aslinda, gocebe bir toplumun,
biitiin kurum, kurulus, adet, gelenek gore-
nek ve yasam tarzini temelinden degistirme
siirecinde yaganan sancilardi. Islam mede-
niyetinin etkisi altina girme nasil ytizyillar
siiren bir siire¢ ise, toplumsal doniisiim
bundan daha da uzun stirmiistiir. Bu donii-
stimiin sancilar1 zaman zaman uygun zemin
olustugunda, biiyiik isyanlar seklinde pat-

lak vermistir.

Iste, gocebe-yerlesik miicadelesi seklin-
de ifade edebilecegimiz bu siyasi-toplumsal
catisma biitiin Tiirk-Islam devletlerinde
¢ok ciddi bir siyasi, dini ve toplumsal kri-
ze sebep olmustur. Bilindigi {izere, Biiyiik
Selguklu Imparatorlugu'nun yikilmasinda
onemli bir yer tutan Oguz isyanlari, ilk ola-
rak Sultan Sencer doneminde, mutbah nazi-
riin (han-saldr) Oguzlardan vergi toplamak
icin gonderdigi tahsildarin (muhassad)’in
koyunlar: tahsil ederken giigliik ¢ikarmasi,
kanunsuz hareket etmesi ve hatta “Oguzla-

ra karsi kimsenin sdylemeye cesaret edeme-
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digi sozler sarf etmesi ve tistelik riisvet is-
temesi” yiiziinden ¢ikmistir (Koymen, 167).
Vergi toplamaya gelen bir memur Oguzlara
pek sevimli gelmese gerek. Benzer bir sekil-
de 6zellikle 13. yiizyilda Mogollarin baski-
sindan kacip Anadolu’ya gelen Tiirkmenler,
siyasi-dini bir hareket olan Babailer Isyan
ile zaten gerilemeye yiiz tutmus olan Ana-
dolu Selcuklu Devleti'nin yikilis siirecini
hizlandirmislardir. Bu isyanin en 6nemli ne-
deni stiphesiz bu gocebe Tiirkmenlerin yer-
lesik halk ve merkezi-biirokratik Selguklu
yonetimine ayak uyduramamasi idi (Cahen,
2000: 94). Bu isyan dini-siyasi bir hareketti.
Bu konuda Cahen sunlar1 sdylemektedir:
“Baba Ishak'in 6gretisi hakkinda hicbir sey
bilinmemektedir ancak kendisi hakkinda
bildigimiz tek sey Allah tarafindan gonde-
rilen Baba Resul oldugunu soyledigidir. Di-
ger taraftan, Orta Asya’dan yeni gelen Tiirk-
menler arasinda, Ahmed Yesevi gelenegini
siirdiiren Baba Ilyas adl kisiye biiyiik sayg1
gosterildigini biliyoruz.” (Cahen, 2000: 94).
Bilinecegi tizere Orta Asya’da Tiirklerin
benimsedikleri Islam, genellikle Siinni ule-
malar aracilig ile degil, daha ¢ok cesitli ta-
rikatlar ve gesitli tarikat liderleri aracilig1 ile
kabul edilmistir. Tiirklerin Islam diinyasina
gelmeden 6nce 10-11. ytizyillar aras1 cogun-
lukta bulunduklar1 Hazar Denizi ile Aral
Golii arasinda kalan Maveratiinnehir bolgesi,
Samanist, Budist, Manihesit ve Hiristiyanlik
inanglarinin bir arada oldugu kozmopolit
bir cografya idi. Bu cografyada Tiirkler fark-
I1 inanis ve kiiltiirlerin etkisiyle ve kendi ya-
sam sartlarina uyarlanmis bir Islami anlayi-

s1 benimsediler ve Anadolu’ya go¢ ederken
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bu inanislarin1 da beraberlerinde getirdiler.
Ocak’in su sozleri bu devamlilig: giizel bir
sekilde 6zetlemektedir: “(Anadolu’ya) asil
kalabalik go¢ dalgalari, Mogol istilasinin se-
bebiyet verdiklerinden olup, 1220’lere dog-
ru Kiibreviyye ve Siihreverdiyye gibi Stinni
egilimli tarikat mensuplar1 yaninda hepsi de
hi¢ stiphesiz Kalenderi stifiligi ile ¢ok yakin-
dan aldkali bulunan Yeseviyye, Vefaiyye ve
ozellikle Haydariyye gibi gayri Stinni ziim-
reler de Anadolu’ya ayak bastilar.” (Ocak,
1992: 61). Tiirkler topyek(in Miisliiman ol-
dular, ancak Islam diinyasinda ciddi siyasi,
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisim
ve dontiistimler yasandi. Basta hiikiimdar,
yonetici elit ve yerlesik hayata gecenlerin
¢ogunlugu Gazali ve Nizamii'l Miilk gibi
Miisliiman alimlerin sekillendirdigi Siinni
[slam toplum yapisina uyum saglarlarken,
gocebe yasam tarzlarini, geleneksel toplum-
sal anlayislarini ve siyasi yapilarini muha-
faza eden Tiirkmen asiretleri isefarkli dini

gruplar etrafinda toplandilar.

Osmanlilarda, Selguklu onctilleri gibi
en basta gocebe Tiirkmenlerle, farkli dini
gruplarla, Asikpasazade'nin dedigi gibi,
Gaziyan-1 Rumlarla, Abdalan-1 Rumlarla
birlikte Anadolu'nun kuzeybatisinda bes
ylizyillik bir diinya imparatorlugunun te-
mellerini attilar. Ancak, ne zamanki Os-
manli, Istanbul’'u alarak 15. yiizyilda bir
diinya imparatorluguna dontistii, devlet
gibi, dini anlayis da sultanin hizmetindeki,
medreselerden egitim almis ulema ile bir-
likte tilkeyi merkezden ve tek bir agizdan

yonetme yoluna girdi, o zaman Tiirkmen-

lerle 6nemli sorunlar yasanmaya baslandi.
Bilinecegi {izere Anadolu beyliklerine ancak
[stanbul’'un fethinden sonra son verilebil-
mesi diisiindiiriiciidiir. Ayrica, Anadolu’da
Alevi/Kizilbas isyanlar1 ¢iktiginda, Celali
[syanlar1 déneminde oldugu gibi Osmanl
imparatorlugu’nda hentiz siyasi, ekono-
mik ve toplumsal bozulmalarin meydana
gelmedigi, aksine imparatorlugun yiikse-
lise gectigi bir donemde meydana gelmesi,
olaylarin siyasi boyutunun ¢ok énemli oldu-
gunu gostermektedir. Bu isyanlar daha ¢ok
Osmanli’daki siyasi degisimlere bir tepkiy-
di. Ornegin, Fatih Sultan Mehmet dénemin-
de yasamis onemli bir biirokrat olan Tursun
Bey Osmanli devlet anlayisimi su sekilde
ifade etmektedir: “Allah her donem biiyiik
bir lider yaratir. Allah diinya diizeni icin
bir kisi secer ve ona gili¢ ve otorite verir...
Bir toplumda her birey kendi yeteneklerine
gore yerini muhafaza etmeli, bununla tat-
min olmal1 ve digerlerinin haklarma saldir-
mamali. Bu bir toplumdaki karsilikl1 destek
ve diizenin temel sartidir. Bu tiir bir zorunlu
politikaya siyaset denilmektedir.” (Inalcik,
1993: 167-168).

Osmanli Devleti, bu siyaset icab1 yeni
kurduklar1 toplumsal ve siyasi diizenin
gliclenmesi ve devamlilig1 adina Tiirkmen-
leri geleneksel yasam tarzlarindan vazgegi-
rerek, cesitli toplumsal ve askeri hizmetler
vermeye zorladi, cesitli vergilere tabi tuttu,
yani onlara tebaa/kul olmalarmi emretti,
iste bu da onlarin Osmanli Devleti'ne isyan
etmelerine sebep oldu (Lindner, 1983). Tip-
ki Oguz ve Babailer isyaninda oldugu gibi
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asil mesele Tiirkmenlerin “toplumsal diize-
ne” uymamalar: idi. Bu isyanlar sirasinda,
kimi tarikatlar ¢ok onemli roller oynadilar.
Clinki onlar da, iilke kurulurken Tiirkmen-
ler gibi sultanlarinin yaninda yer alirlarken,
tilke kurulup merkezi otorite giiglenince
bir kenara itildiler. Bu nedenle Tiirkmen
halk arasinda itibar géren bu dervisler daha
sonra Osmanli ile arasi agilan bu gocebe
kesimlerin soOzctisii, savunucusu oldular.
Bu konuda Melikoff sunlar1 sdylemektedir:
“Onlar, Osmanli sultanlarmin hizmetinde,
kolonilestirici, egitici ve Tiirk kiiltiirtiniin,
Islami inamigin halk igindeki yayicilart olan
dervisler idiler. Sonradan bu kolonilestirici
ve egitici roliin kurbanlari, cemaat disi, ser-
best gortislii, dinler iistii, 6rf ve devrimci bir
tarikat oldular.” (Melikoff, 1994: 224). Her
kesim, kendi siyasi amag ve ideolojilerine
destek veren dini grup ve anlayislara yakin

duruyordu.

Bu cercevede Osmanli, siyasi mubhalif
gruplar1 zapturapt altina almaya calistiysa
da, bu gruplarin bagli bulundugu dini grup-
lar1 (tarikatlar1) da kontrol etmeye calisti. Bu
amacla, dini inanis ve uygulamalardaki ce-
sitliliklere de smirlar konulmaya bagland:.
Clinki tarikatlarin, insanlar tizerindeki etki-
leri ¢ok iyi bilinmekteydi. Osmanli'min tiim
¢abalarmna ragmen, ilk 1511 yilinda Teke’de
baglayan isyanlar arka arkaya patlak verdi
ve sonucunda Safevi liderleri tarafindan bu
Sii 0gretiler daha da vurgulanarak, dini bir
hareket askeri bir harekete dontistiiriildii ve

bu dénemin siyasi miisaadelerinin sonucu
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olarak giiniimiizdeki Alevi/Kizilbas kimligi
meydana cikt1 (Dalkesen, 1999).

Sonug olarak denilebilir ki, Biiyiik Sel-
cuklu, Anadolu Selguklular1 ve Osmanlilar
doneminde meydana gelen bu isyanlarin
temelinde Orta Asya gocebe Tiirk toplumla-
rinin, geleneksel devlet ve toplum anlayigini
stirdlirme ¢abalarina kars1 merkezi biirokra-
tik yerlesik bir imparatorluk sistemi kurma-
ya galigmasi yatmaktadir. Siyasi ve sosyal
sorunlar merkezdeki degisenler ve kenarda-
ki degismeyenler arasinda ¢ikti. Bu siyasi ve
toplumsal miicadeleler din Ortiisii altinda
stirdiiriildii. Ya da belki de siyasi amaglarini
sosyal ve kiiltiirel yapilarma uygun dini 6g-
retilerle ifade ettiler denilebilir. Ctinkt hem
Islam 6ncesinde hem Islam sonrasinda, mer-
kezi giigler dini mesruiyetlerini saglamak
i¢in, Tanr1'nin daha sonra Allah’in kendile-
rine diinyay1 yonetme yetkisi verdigini ileri
stirmiislerdi. Bu ideoloji, onlarin yasadikla-
r1 toplumun dini inancin1 diizenleme veya
kontrol altina alma ¢abasi i¢ine girmelerine
sebep olmustu. Islam &ncesinde impara-
torluklar zayifladiginda ¢ok tanri inancinin
daha ¢ok 6n plana gikmasi gibi, Islam sonra-
sinda ise ¢ok tanr1 inanci s6z konusu degildi
ancak, yeryiiziinde Allah’in golgesi olarak
hitkiim stirdiigiinti iddia eden sultanlara
karsi, giictinii ve otoritesini Allah’tan aldi-
g1 iddia eden isyan liderleri ortaya cikti.
Ornegin Baba Ishak kendisinin Allah tara-
findan yollandigini iddia etmisti (Cahen,
2000: 94); Safevi taraftarlar1 da Sah Ismail’in
Allah olduguna inandilar (Dalkesen, 1999).

Bu nedenlerle, merkezi gii¢ ve otoriteyi
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elinde tutanlar, dini hayati1 da kontrol altin-
da tutmaya calismislardir (Ocak, 1998). 16.
ylizyllda meydana gelen Tiirkmen isyanla-
r1 aslinda bu siyasi gii¢ miicadelelerinin bir
uzantisidir. Bir sonraki sayida bu miicadele

ele alinacaktir.
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