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TAKIYETTIN MENGUSOGLU’NUN
INSAN ANLAYISI VE TURKIYE’DE

FELSEFI ANTROPOLO]iYE KATKISI
Zeliha Isik", Neslihan Er™

Takiyettin Mengiisoglu (1908-1984), insan felsefesi, teknik ifadeyle,
felsefi antropoloji tizerine ilk kapsaml ve 6zgiin ¢alisma yapanlarin
basinda gelir. Felsefi Antropoloji alaninda ortaya konulmus yaklasim-
lari, insani tanimladiklar: zemin ve Takiyettin Mengiisoglu'nun gorus-
leri ekseninde su sekilde gruplandirmak mumkundiur: Biyoloji ve Psi-
kolojiye dayanan Darwinist kaynakl yaklagimlar, insani Geist ilkesiyle
aciklamaya calisan Max Scheler’in goriisii, biyolojik temellere dayanan
Arnold Gehlen’in yaklasgimi ve kiltir antropolojileri. Mengiisoglu,
1940’ yillarda baglattig1 insan arastirmalariyla birlikte insani tim fe-
nomenleriyle ele almis, diger filozoflardan ayrilan 6zgiinligiyle onto-
lojik temellere dayanan bir felsefi antropoloji gelistirmistir (Mengiisog-
lu, 2015: 14). Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisi, zaman zaman farkl
teoriler tarafindan parcalanan insani somut bitiinligiiyle ele alir. On-
tolojik temelli anlayis ise insani bitinuyle ele alip onun varlik biiti-
niinii parcalamaz. Insan fenomenlerini onun somut ve ontik biitiinlii-
ginde bulur. Mengiisoglu'na gore, insan ontik, somut bir varlik olarak
ele alinmalidir. Ontik bakimdan insan, ginlik haya a karsilastigimiz
biyopsisik bir biitiindiir. Insan1 ontik bir bicimde ele alan, Mengiisog-
lu’na gore, ontoloji felsefe tarihinde rastlamadigimiz bir sekilde ve ge-
lecekteki calismalar i¢in arastirma yollar1 acan yeni bir felsefe disiplini
olarak ortaya cikmistir; ve bugiin artik felsefenin her sahasinda mey-
velerini vermistir (Menguisoglu, 1959: 1).
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Icerisinde yasadig1 yiizyilda insani, ruhsal yénden inceleyen psiko-
lojinin ve bedensel yonden inceleyen biyolojinin yani dialist bir yol iz-
leyen bu bilimlere, kars: ¢ikan Mengiisoglu insani, ruhsal ve bedensel
olana bolmeden, kendi varlik kogsullar ile birlikte kavramak gerektigini
sOyler ¢iinkl ona gore ruhun ve bedenin ayrimi dinsel bir ayrimdir. Ya-
ni insanin butinligu ile ortaya ¢iktif1 fenomen ve basarilar sunlardir;
bilen, yapip eden, degerleri duyan, tavir takinan, énceden géren, 6nce-
den belirleyen, isteyen, 6zgir ve tarihsel bir varlik olan, idelestiren, bir
seye Kkendisini veren, calisan, egiten ve egitilebilen, inanan, sanat ve
teknigin yaraticisi olan, konusan, disharmonik, bir varlik olan insan. Bi-
tin bu fenomenler temelini, insanin biyopsisik bir biitiin olan varhiginda
bulurlar. Insanin biitiin yetenek, cekirdek ve fenomenlerinin temelini
buldugu bu biyopsisik biitiinliiktiir. Insan tiim bu fenomenlerin var ol-
dugu zaman insandir. Insanin varlik kogullar1 Mengiisoglu’na gore insa-
nin varlik yapisi ve fenomenlerinin ilki Bilen bir varlik olarak insandir.
Bilgi insanin varlik temelinde ve yapisinda olan bir alandir. Bunun i¢in-
de antropoloji bilgiyi insanin en onemli varhik kosulu arasinda gorir
(Mengtisoglu, 2015: 101). Alman filozof Immanuel Kant’a gére insan her
seyi bilgisine borcludur. Mengiisoglu bilgi tiirlerini, hayat bilgisi, bilim-
sel bilgi, felsefi bilgi, sanatin sagladig: bilgi ve dinsel bilgi olmak tzere
bes alana ayirir. Bunlar: bes alana ayirsa da bilginin bu alanlarinin bir-
birinden koparilmamasi gerektigini séyler. Burada yapilanin ayirt et-
mek oldugunu, parcalamak olmadigini soyler.

Insanin varlik sferlerinin en baginda gelen bir diger nitelik ise, ya-
pip eden bir varlik olarak insandir. Insan yasayabilmek icin igerisinde
bulundugu her durumla hesaplasmak, onlarin i¢inden siyrilip ¢ikmak
zorundadir. Antropolojiye gore insan sadece bir alanda degil her alanda
yapip eden bir varliktir. Insan yapip etmelerini gerceklestirirken bu
onun degerleri duymasini da dayanir. Degerler olmasaydi insanin haya-
tinin bir rastlantidan ibaret olacagini vurgulayan Mengtisoglu degerleri,
yuksek degerler, ara¢ degerler ve Davranis degerleri olarak tlice ayirir
(Mengiisoglu, 2015: 161). Insan igerisinde bulundugu olaylara kars1 ya
da onlardan yana tavir takinmak zorundadir. Bunun icin bilgiyi, yapip
etmeyi ve degerleri duymay1 kullanmaktadir. Bir olay karsisinda sinirh
da olsa 6nceden gormeyi ve 6nceden belirleme kuvvetine sahip tek var-



Edebiyat Fakiiltesi Lisansiistii Ogrenci Sempozyumu-II | 513

lik insandir. Dinsel goriise gore bu fenomen tanrisallifin biricik varlik
sferi sayilir. Mengiisoglu bu alanda da teleolojizme ve mekanizme de
karg: cikar. Yine insanin aktif olmas1 demek onun isteyen bir varhk ol-
dugunun da gostergesidir. Insanin otonomlugu ise bagka bir varlik sfe-
ridir. Yani insan, isteyen, yapip eden otonom bir varliktir. Insanin hay-
vandan ayrilan varlik sferinden bir tanesi de insanin tarihsel bir varlik
olmasidir. Insan belirli bir zaman diliminde ge¢misini bilerek yasarken,
hayvan sadece bugiinii i¢in yasar. Insanin eylemleri defer ve amagclar
tarafindan yonlendirildigi i¢in bir anlami vardir. Bu ise insanin hayatina
bir anlam veren, yani “idelestiren” bir varlik olmasi sayesindedir. insa-
nin tim bagarilarinin temelinde ise, ¢calisan bir varlik olmas: bulunur.
Insan1 hayvandan ayiran felsefe, sanat bilim gibi alanlar insanin ¢alisma
sferini yerine getirmesiyle olur (Mengisoglu, 2015: 265). Bu alanlarin
temelinde ise insanin egiten ve egitilebilen bir varlik olmasi yatar. Bu
varlik sferiyle birlikte insan hayati boyunca gelisecek ve degisecektir.
Mengtisoglu bu varlik sferini insanin en 6nemli varlik kosullarindan sa-
yar. Insan her ne kadar egitse ve egitilebilse de 6ziinde disharmonik ol-
dugu savi ¢ok meshurdur. Insan dogaya uyum saglamayl ancak belli
bagh varlik sferlerini gerceklestirirse bagarabilir. Insanin dishaormik
yapisinin dizginlenmesi ve toplumda yerinin daha iyi belirlenmesi i¢in
devlet kuran bir varlik olmas sar 1r. Insanin varlik sferlerinden bir ta-
nesi ise inanmadir. Insanin yapip etmesi, caligmasi, devlet kurmasi gibi
varlik sferleri ancak inanma ile mimkiin olur. Ancak Mengiisoglu bu
inanmay! dinsel veya dogmatik inanmadan farkli tutar. Sanati insana
0zgu bir ozellik olarak goren Menglsoglu'na gore sanat kavramini hay-
vana yiiklemek antropomorf bir yaklagimdir. Insan iligkilerini sanat ile
ifade etmekte, kendi varligin1 bununla bulmaktadir. insanin fenomenle-
rinin ve bagarilarinin tagiyicisi ise dildir. Insanin kiiltiiriiniin tasiyicisi
olan dil, biitiin varlik fenomenlerinin temelinde bulunur. Son olarak ise,
insanin biyopsisikliginden bahsedebiliriz. Insani biyopisisik bir varlik
olarak incelemek demek, onu biitiin varlik fenomenleri ele almak de-
mektir. Bitiin fenomenler diizenli var olmalar: insanin butinliginiu
olusturur. Mengiisoglu, Insan felsefesi adli kitabinin ikinci kisminda in-
sanla hayvan arasindaki keskin ayrima karsit fenomenler adini verir ve
bunlar1 baghiklar halinde ortaya koyar. Insan ve hayvanin somut varlik
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biitiinlikleri bélimiinde Schopenhauer tarafindan yapilmis olan insan
tanimindan yararlanarak, insan ve hayvanin dis goriinis agisindan far-
ki ele alinmugtir. Insan morfolojik bakimdan iki ayak tizerinde dik du-
ran, bas1 govdesine oturtulmus, gesitli islevleri gerceklestiren ellere sa-
hip “canlt” bir varliktir fakat hayvanin bas1 gévdesinin devamidir ve ba-
s1 kendisini besleyen besine, yani yere bakar. Fakat insan ileriye ve goge
bakar. Darwinizmin iddia ettigi gibi insan, hangi irktan geliyor olursa
olsun bu morfolojik 6zelligini korur. Bu iki farkli dig gériniisi, dil insan
ve hayvan olarak ayirmigtir. Darwinizmin her seyi birlige dayandirma-
ya caligan teorisi, bilimi hayvana antropomorfolojik bi bakis acisiyla in-
celemeye itmistir. Menguigsoglu bilimin bu bakis acisini elegtirir. Karsit
fenomenleri ise sdyle siralayabiliriz (Mengiigsoglu, 2015: 367). Insan ve
hayvan basarilar1 arasindaki fark ilk fenomenimizdir. Basari; insan ya-
pip etmeleri sonucu meydana gelen seylerdir. Bu tanima gore insanin
sahip oldugu veya olacag: her sey onun basarilaridir. Takiyettin Mengu-
soglu bu bélimde Uexkiill'den s6z eder. Uexkiill hayvan basarilarin fe-
nomenlere uygun bir sekilde ele alan birbiyologtur. Hayvanin objeleri-
nin yine onun ¢evresinden olustugunu one siiren Takiyettin Mengiisoglu
Uexkill’tin calismalarini kaynak alarak hayvanin basarilarinin da hay-
vanin ¢evresinin kendisine sagladig islevler oldugunu soyler. Bu basari
ne artar ne de azalir. Hayvanin basarilar: onun hayatta kalmasini sagla-
yacak davraniglaridir. Fakat hayvan bu basarilara ¢alisip didinerek degil
doga tarafindan verilerek sahip olur. Ikinci fenomen ise, Insan dishar-
monik, hayvan harmonik bir varliktir. Hayvanin i¢inde yasadif1 ¢evre-
sinin disinda kalan her sey hayvan icin engel tegkil eder. Onun rahat bir
sekilde hareket etmesine, besin elde etmesine engel olur. Tim bu engel-
ler ile nasil basa ¢ikacag1 yine hayvana doga tarafindan verilmistir. in-
sanin disharmonik bir varlik olmasi, basarili olmasina katk: saglamistir.
Insanin caligmasi, devlet kurmasi ve din gibi kavramlar insanin dishar-
monik bir varlik olmasina dayanir. Kendi kendisine, dylece yetinen in-
san distinilemez, bu insan siirekli olarak gergindir. Bu gerginlik insan
ard: arkasi kesilmeyen yapip etmeler icinde bulundurur. Yine bu gergin-
lik insanin disharmonik olmasiyla ilgilidir. Ugilincii fenomenimiz ise, in-
sanda nesnelerin olaylarin olup bitenlerin anlaminin degismesi, hay-
vanda degismez kalmasl. Insanda nesnelerin, olaylarin, olup bitenlerin
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anlami degisirken hayvanda degismez. Hayvan icin yalniz kendi gevre-
sini olusturan objeler durumlar arasinda birisi Belli bir zaman suresi
icin énem kazanir otekiler de belli bir zaman stiresi i¢in bu 6nemi yiti-
rirler Oysa insanda objelerin anlamlarinin degismesi gibi bambagka bir
problemle karsilasiyoruz (Menguisoglu, 2015: 457). Yalnizca 6nem kaza-
nir ya da kaybeder. Ornegin hayvan a¢ oldugunda besin énem kazanur,
hayvan tok oldugunda ise énemini kaybeder. Yani hayvanin cevresini
olusturan objeler, gereksinimlere gére énem kazanir ya da kaybederler.
Bu nedenle hayvanin obje dinyas1 degismez bir nitelik tagir. Yani cev-
renin islevi degismez. Dérdincu fenomenimiz ise, insanin “hayir” diye-
bilen davranisina karsilik hayvanin daima “evet” demesi. Scheler insan
ve hayvan arasindaki apayrilif1 anlatirken; hayvanla insam karsilastir-
digimizda insanin vazgecebilen, saf gerceklige hayir diyebilen ve karsi
¢ikabilen bir varlik oldugunu 6ne surer. Fakat hayvan, icinde bulundu-
gu durum ne olursa olsun, hayvan bu durumdan ne kadar tiksinirse tik-
sinsin evet demek zorundadir. Menguisoglu tiksinmenin deger duygusu-
na sahip insana ait oldugunu ve Scheler’in antropomorf bir yaklagim
sergiledigini diguntur. Hayvana realite bilgisi ya da deger duygusu yuk-
lenemez. Besinci fenomen, insanin kendisini saklamasina karsilik hay-
vanin kendisini oldugu gibi gostermesi. insanin kendisini saklamasi, ol-
dugundan farkli gostermeye calismasi, bir persona edinmesi herkesin
bildigi, karsilastig1 bir fenomendir. Hayvanda akil ile birlikte ortaya ¢1-
kan bir dil olmadigindan kendisini saklayamaz. Hayvan doganin kendi-
sine ¢izdigi bu yolun ustiinde sasmadan yurir, kendi kendisi ile ugras-
maz, kendi kendisiyle ugrasacak dil yetenegi de yoktur (Mengusoglu,
2015: 468). Altinci fenomen, insanin dogaya karsi savasct bir tavir ta-
kinmasina karsilik hayvanin doga yasalarina birakilmig olmasi. Insan
ayn1 zamanda doga ve doga olaylar1 karsisinda da etkin bir sekilde tavir
takinir. Doga degisir ve hayvani da bu degisime uymaya zorlar. Bunun
anlami yine hayvanin doga kosullarina uyuyor olmasidir. insanin dene-
yimlerini saklamasina, gelistirmesine, bagkalarina aktarmasina karsiik
hayvanda bu fenomenlerin yoklugu fenomenine gore ise, Insanin dene-
yimli olmas1 yapip ettiklerindendir. Burada yapip eden suje ya da suje-
nin herhangi bir yetenegi degil somut insandir. Hayvan deneyimin ge-
rektirdigi biitiin yeteneklerden yoksundur. Hayvanda deneyimden so6z
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edilemez, ancak becerikli olmaktan séz edilebilir. Cinki yas almak ona
deneyim kazandirmaz, beceriklilik ve kurnazhk saglayabilir. Sekizinci
fenomen ise, fiziksel-kozmik zamanla antropolojik-tarihsel zaman karsi-
sinda insanla hayvanin davranisi. Insan yalnizca zamanin icinde yasa-
yan degil ayni1 zamanda onu o6l¢ebilen bir varhiktir. Hayvanlar icin ise,
zamanin fiziksel bir olgunlagmaya sebebiyet vermesi, biyolojik gelisim-
leri diginda iligkisi oldugunu sdylemek gugctiir. Hayvanlar zaman kav-
raminin farkinda olmadan ‘simdi’ i¢inde yasarlar. Dokuzuncu fenomen
olan, insanin kendisine degisen ve degismeyen amaclar koymasina kar-
silik hayvanda bu yetenegin yokluguna gore ise, Saman duygusuna sa-
hip olmasi fenomeni ile hedef ve amag koymasi yapacaklarini bir plana
baglamas: fenomeni arasinda bir iligki vardir (Menguisoglu, 2015: 498).
Amaci ve hedefi olan, plan yapan varhigin an icinde kalmasina olanak
yoktur ve bu varlik ancak ve ancak i¢ boyutlu bir zamanin icinde yasa-
yabilir. Bilmeden, farkinda olmadan, anda yasayan hayvan icin bir
amac belirleme ya da hedef koyma gibi fenomenlere de rastlayamayiz.
Hayvanin amacini ve hedefini doga tistlenmistir ve hayvanin bu konuda
caba sarf etmesi gerekmemektedir. Onuncu fenomen, Insanin ¢evresin-
de olup bitenlere sentrifugal yonelmesine karsilik hayvanin sentripetal
yonelmesidir. Insanin kendi ¢evresine karsi takindigi tavir onun somut
biitinligi bakimindan sentrifugal bir tavirdir ve bu insan olmanin bir
Ozelligidir. Hayvanin sentripetal davranisi onun da yine somut biitiinli-
gunun, varlik tarzinin ya da yapisinin bir sonucudur. Cliinkii ona veril-
mis her sey onun yapisina uygun sekilde doga tarafindan verilmistir ve
cevresinde bulunan her sey ile kurdugu iligki kendisinin merkezde ol-
dugu bir iligkidir. Ontolojik temellere dayanan bir antropoloji varolanin
kendisi ile ilgili olan bu siiper de ortaya cikan siibjektif durumlarla sinir-
I1 kalmayan terimler kullanmalidir Fizikten alinan bu iki terim ontik
plan bir durumu yani var olanin kendisinde ortaya ¢ikan bir durumu
gosteriyorlar (Mengiisoglu, 2015: 507). On birinci fenomen ise, insanin
eylemlerinde kendisini ortaya atabilmesine karsilik hayvanin bundan
yoksun olmasl. Insanin kendini ortaya atmasi ve zorluklara katlanmasi
yine yapisinda bulunan ¢ekirdeklerin ne derece giicli olduguyla ilgilidir
ve bunun sinirn yok olmaya kadar gidebilir. Plastisitesi olmayan hay-
vanda, ihtiyaci olan disinda hicbir seyi olmayan hayvanda ise ne kendi-
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ni ortaya koyma ne de ¢alisma vardir. Daha dnce de belirtildigi gibi ona
ihtiyac1 olan her sey doga tarafindan verilmistir. Yalnizca insanda bir
yetenekler fazlalif ile karsilasiriz. Hayvanda hedef dogrultusunda iler-
lemek, kendini ortaya koymak ya da bir sey lizerinde durmak gibi fe-
nomenler yoktur. On ikinci fenomen, insanda varolma kaygisi hayvanda
bunun eksikligi fenomenidir. Canli varliklar icerisinde yalnizca insanda
bulunan varolma kaygisi fenomeni temelini insanin tarihsel bir varlik
olmasinda bulur. insan sadece kendisini hedef ve amag koyan yapacagl,
yapmak istedigi isleri planlayan bir varlik olmakla kalmaz ayn1 zaman-
da onlan gerceklestirmek i¢in kendisini ortaya atan tehlikelere yoksun-
luklara katlanabilen bir varliktir da (Mengiisoglu, 2015: 508). Insanin
somut varlik yapisinin bir fenomeni olan varolma kaygisi, hayvanin
somut varhik yapisinin bir 6zelligi olamaz. Ciinki hayvanin alaninda va-
rolma kaygisini temellendirecegimiz bir fenomenle karsilagsmayiz. On
uciinci fenomen insanin 6lecegini bilmesine karsiik hayvanin béyle bir
bilgiden yoksun olmasi fenomenidir. Biz hepimiz hayat iradesiyiz ve bu
yuzden her hayvan icin hayatin devami ile onun bu konudaki korkusu
dogustandir. Ornek verecek olursak hayvanin yavrusunu korumas,
kendisini saklamasi, diismanindan ka¢gmasi dogustan olan bu korkuya
dayanur. Insan da hayat iradesinin bir {iriiniidiir ve yine insandaki éliim
korkusu da doga tarafindan verilmistir. insandaki bu 6liim korkusu da
dogustandir. On dérdiinci fenomen ise, insanin gonillii olarak hayatini
bir diizene baglamasina karsilik hayvandaki dizginsizliktir. Tekil bir
varlik olarak insani kendi islerini yaparken bir diizene gore ilerler.
Onemine gore bir éncelik sirasi yapar. Yapilan bu éncelik sirasi ve sira-
nin dayandif1 énem gelisigiizel degildir, belli bir deger duygusuna gore
olup biter. Hayvana baktigimizda boyle bir kurumla karsilagsmayiz ¢in-
kii onun hayatinin tamami, yasadigl cevre, cevredeki objeler doga tara-
findan diizenlenmis, hayvana hazir giicler ve araclar verilmistir. Hay-
vanin davraniglarini dizginleyen kendi kurdugu bir kurum degil ona ve-
rilmis olan iggiidiilerdir. i¢giidiiler hayvanin degil, doganin bir bagarisi-
dir. On besinci fenomen, insanin egitilebilmesine karsilik hayvana alis-
kanlik kazandirilmasi fenomenidir. insan dogarken belli biyopsisik ye-
teneklerle diinyaya gelir. Insanin edindigi, edinecegi her sey egitimle
olur. Insan kendi dilini bile 6grenmek zorundadir. insan egitiminde
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dunyaya geldigi cevreden ailesine, sosyal iligkiler ve olaylara kadar her
sey rol oynar.Hayvan ne kendisinden daha yash hayvanlardan bir sey
Ogrenir ne de onceki kusaklarin deneyimlerinden faydalanabilir. Egitil-
me degil alisma s6z konusudur ve bu aligkanliklar da hayvana insan ta-
rafindan kazandirilir. On altinci ve son fenomenimiz ise, insanin bilme-
digi yeni bir seyi bilmeye, tanimaya ¢alismasina karsiik hayvanin bil-
medigi, tamimadig1 bir seyden korkmasi, kagmasi fenomenidir. Insan
bilmedigi bir seyi bilmeye ¢alismasi onun ve bilgisinin su 6zelligine da-
yanir: insan bilgisi hicbir zaman tamamlanmig bitmis bir bilgi degildir
ve insan 6grendiklerini durmadan yeni denemelerden gecirir (Mengu-
soglu, 2015: 532). Insan sahip oldugu bu yetenekler sayesinde hayvanda
oldugu gibi ¢evresine kars1 uyusuk ve ilgisiz degildir. Cevresinde olup bi-
tenlere karsi kayitsiz kalmamis neyin neyi meydana getirdigini gormeye
¢alismig ve gormustir de. Eger insan hayvan gibi bilmedigi seyden kork-
saydy, bilgisi bu dizeye ulasamazdi.

Tiirkiye’de Felsefi Antropolojiye Katkis1

Ontolojik temellere dayanan bir felsefi antropoloji gelistiren Mengu-
soglwnu, Dogan Ozlem kendi felsefe tipi icerisinde, Tiirk felsefesinin ilk
sistem filozofu olarak sayar (Ozlem, 1997: 21). Mengiisoglu yiizyihnin in-
san goruglerinden ayrilmis, Tiirkiye’deki felsefi antropolojinin bir tst ba-
samaga ¢ikmasini saglamistir. Insani parcalara ayiran Kant, Scheler, Geh-
len gibi filozoflardan ve darwinizmden ayrilan yonleriyle Tirkiye’de fel-
sefi antropolojiye yeni bir soluk getirmistir. Bir konferansta Alman disu-
nur Otfried Hoffe, Felsefi Antropolojinin Almanya’da 1950’lerin sonunda
ortadan kalktigini soyler. fonna Kucuradi ise ona cevaben yapilan bir
konferansin sonunda Almanya’da ortadan kalktig1 s6ylenen felsefi Antro-
polojinin Mengiisoglu ile Tiirkiye’de devam ettigini ve insan haklari konu-
sunu antropolojik temellere dayanarak ele alan bir goriisin Turkiye’de
ortaya konmus oldugunu soyler (Kuguradi, 1997: 117).

Mengiisoglu, insanin varlik fenomenlerinin basinda gelen insan bil-
gisinin 6nemini ilk kez Kant'in agik sekilde gosterdigine isaret etmistir.
Insan bilgisiyle hayvandan ayiran Kant’a gére hayvan dogaya bir takim
yeteneklerle gelmigken, insan tamamen dogaya firlatilmis ve kendi bil-
gisine terk edilmistir. Insan ancak bilgisiyle dogada var olur ve dogay1
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kendine gore sekillendirmesi yine insanin elindedir. Biz insanlar uca-
mayiz ama kustan daha hizh ucaklar, ¢ita kadar hizli kogamasak da on-
dan daha hizli giden arabalar yapabiliriz. Mengiigsoglu insanin varhk fe-
nomenlerinin en basinda bilgiyi getirse de insan1 sadece bilgiyle sinir-
lamaz. Felsefi antropolojinin modern anlamda kurucusu sayilan Max
Scheler ise; dualist temellere dayanan bir felsefi antropoloji gelistirmis-
tir. Mengtisoglu her ne kadar Scheler’e sayg: duysa da, onun felsefesi, in-
san1 parcalayan tek yanlh aragtirmalara karsi ¢ikar, Ona gore Scheler’in
s0z konusu yaklasimi, insani ontik bir dualiteden yola ¢ikarak birbiriyle
ilgisi olmayan iki heterojen alana ayirmis, bu nedenle insanin varlik bu-
tinligini parcalamak durumunda kalmistir. Bir 6nceki yiizyilla damga-
sin1 vurmug Darwin’in evrim kuramiyla birlikte ise, insan biyolojik yon-
den hayvana yaklastirtlmigtir. Evrim kuramini kabul etmeyen Mengu-
soglu ise hayvanla insan arasindaki karsit fenomenleri vurgular. Yani
hayvanlar kendi aralarinda evrimlesip gelisirler fakat Insan asla hay-
vanla bir tutulamaz. Insan morfolojik agidan iki ayak tizerinde dik du-
ran, bas1 govdesine oturtulmus, cesitli islevleri gerceklestiren ellere sa-
hip “canlt” bir varliktir fakat hayvanin basi gévdesinin devamidir ve ba-
s1 kendisini besleyen besine, yani yere bakar. Fakat insan ileriye ve goge
bakar. Darwinizmin iddia ettigi gibi insan, hangi irktan geliyor olursa
olsun bu morfolojik 6zelligini korur. Bu iki farkl disg gériintsi dil insan
ve hayvan olarak ayirmigtir. Darwinizmin her seyi birlige dayandirma-
ya caligan teorisi, bilimi hayvana antropomorfolojik bi bakis acisiyla in-
celemeye itmistir. Biyolojiyi temele alan Arnold Gehlen ise, insanla hay-
van arasinda bir yap1 fark:i oldugunu gostermeye calismis, bu yaklasima
gore ise, insan biyolojik yapisi bakimindan diger tiim hayvanlar arasin-
da en geg gelisen varlik olarak “Organ ilkelligine” sahip “Eksiklikler var-
Iigidir”. Gehlen’e gore insan anne karnina dustigu andan itibaren dokuz
ayin sonunda diinyaya gelir fakat bu olmamasi gereken bir seydir. Ciin-
kil ona gore Insan en az yirmi aydan énce dogmamaldir. Mengiisog-
lu'na gore, s6z konusu yaklasim, insani insan yapan her seyi onun hiyo-
lojisine dayanarak aciklamaya ¢alismis, bu nedenle insanla hayvani or-
ganlarmin gelismisligi bakimindan karsilagtirmigtir. Menguisoglu kendi-
sinden Onceki antropoloji geleneginin bazi yanlariyla yararlanmakla
birlikte onu biitliniiyle asma ¢abasindadir (Scheler, 2015: 28). Mengtisog-
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lu Gehlen’e kars: olarak insanin sorumluluk sahibi bir varlik olmasiyla
ve kotl eylediginde yasadigl vicdan azabi ve huzursuzluk sebebiyle ek-
siklik degil fazlaliklar varligl oldugunu one siirer. Bununla birlikte yine
Mengiisoglu hayvan ve insan arasinda bir uistiinlik s6z konusu olmadi-
g1 da belirtir. Ona gore her canlinin yalnizca kendine 6zgu basarilari,
hayat kogsullar1 vardir ve bunlar temelini su ya da bu organda degil, can-
linin somut biitiinliigiinde bulur. Insan ¢aligmalar: incelendiginde Men-
gusoglu'nda Kant ve Scheler’in dializmine karsilik biittiincil bir bakis,
Darwinizmin antropomorfik bakis acisinin aksine ise insan ve hayvan
arasinda Kkesin bir ayrim gériiyoruz. Ustiinliik iddiasi olmayan bu ayiri-
min en belirgin ézelligi insanin yiiksek degerlere sahip olmasidir. Insa-
nin biyopsisik yapisi ve sahip oldugu cekirdekleri gelistirerek fenomen-
lere sahip olur. Bunun yani sira sahip oldugu fenomenleri ve eylemleri-
ni asil degerli kilan sey sahip oldugu yiiksek degerleridir. insan yiiksek
degerlere ve arac degerlere sahiptir. Eylemlerini ara¢ degerlerin yonet-
tigi bir insan ¢ikarlarina hizmet eder. Kendi ¢ikarlarina uygun eylemek
zorundadir. Fakat eylemlerini yiksek degerlerin yonettigi kisinin Men-
glusoglu'nda kendini gerceklestirmis kisi oldugunu gérmekteyiz. Gorul-
dugl tizere, yeryuziinde insan varlif ile birlikte ortaya ¢ikan ve daha da
¢ogaltilabilecek bu fenomenleri temel alan bir antropoloji anlayisi so-
mut bir buitin olarak insani ani onun tim yapip etmelerini ve bunun
sonucu gerceklestirdigi basarilar: géz 6niinde bulundurmaktadir. Boyle-
ce tim fenomenler birbirinden kopuk ayr1 ayr seyler degil aralarinda
siki bir bag olan birbirini gerektiren fenomenler olarak karsimiza cik-
maktadir (Civgin, 2014: 120).

Sonug olarak felsefi antropolojinin énemli bir ismi olan Mengiisog-
lu'nun felsefe tarihinde drneklerinden farklh olarak, felsefi antropoloji
baglaminda insan bir biitiin olarak 6zgiin bir sekilde ele aldig1 goril-
mektedir. Insan kavramina 151k tutan calismalari oldukca degerli kay-
naklardir. Insani her yoniiyle ele alan Insan Felsefesi adl eserinin birin-
ci kitab1 fenomenolojik bir bakis acisiyla yazilmis, ikinci kitabinda ise
kiyasa basvurulmustur. Insan ve hayvan arasindaki farklar insani hay-
vanlastirmadan ya da hayvani insanlastirmadan ortaya koymustur. Bu-
nunla birlikte yine 6viing kaynag olan bu eserlerinde insanin inanan
yonunin, daha dogru bir aciklamayla iman yoninun eksik kaldig go-
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rulmektedir. Her seyin sonuna kadar agiklanamayacaginin farkinda
olan Menguisoglu’'nun dili oldukca keskin ve ne ir. Eserlerinde “Doga ve
Diizene Iman”in goze carpmaktadir ve insanin dogay: degistirebiliyor,
kendine uygun hale getirebiliyor olmasi durumu ile celismektedir. Yine
insanin yapay bir varlik (kendi kendisinin iiriinii) oldugunu &éne siir-
mektedir ve ilk insanin var olup olmadigini bilmedigimizden, ve hatta
ilk insana dair hig¢bir sey bilmedigimizden elestiriye oldukca aciktir. Yi-
ne Mengiisoglu'nun yapip etmeler ile ilgili diistinceleri ve ayetler ara-
sinda benzerlikler goriulmektedir. Buna karsihik insan tek bir yontyle
ele alip eksik tamimlar yapan bircok disiplinle kiyaslandiginda Takiyet-
tin Menguisoglu’nun insan incelemesi oldukca kapsaml ve degerlidir.
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