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MILLI MUCADELE’DE iKi ANAYASALILIK
SORUNU VE ESKI REJIMIN TASFIYESI
SURECIH

Do¢. Dr. Ridvan AKIN"

OZET

Tiirk devriminin anayasal gelisim tarihini anlamak i¢in IV. Dénem
Mebusan Meclisinin Istanbul’da agilmasindan II. Dénem TBMM  nin
431 sayili yasa ile Osmanli hanedanini yurtdisina ¢ikarma karari ver-
digi tarihe kadar olan donemi hukuki bir perspektiften incelemek gere-
kir. Tlirk bagimsizlik savasinin temel tasi olan TBMM 'nin kurulusunda
elbette bir ¢cok etmen ileri siiriilebilir. Ama bunlar icinde en 6nemlisi
son donem Osmanli parlamentosunun dagitilmasidir. Bu nedenle, An-
kara’da meclis toplandiginda, bunun 6zel kosullarda agilmis bir III.
Mesrutiyet meclisi oldugunu diisiinen mebuslarin sayist hi¢ de az degil-
di. Hukuk-1 hiikiimrani fiilen Ankara Konvansiyonuna ge¢mis olmakla
birlikte 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununa kadar muglak bir donem ya-
sand1. Ankara’da kuvvetler birligi ve meclis iistiinliigiine dayanan yeni
bir rejim kuruldugu yeni anayasa ile somutlagsmis oldu. Bununla birlikte
Kanun-1 Esasi’nin TEK ile ¢elismeyen maddelerinin yiiriirliikte oldugu
sOylem diizeyinde beyan edilmis olsa da bunun pratik olarak bir anlam1
yoktu. 307 ve 308 sayili TBMM kararlar1 ve 431 sayili yasa ¢ikarila-
na kadar eski rejimin golgesi yeni devletle birlikte varligini stirdiirdii.
Bunu tamamen ¢6zen adim ise 1924 Anayasasi olacakti.

Anahtar sozciikler: Kanun-1 Esasi, Teskilat-1 Esasiye Kanunu, hukuk-1 hiikiim-
rani, meclis tstiinliigi, kuvvetler birligi, eski rejim

*  Galatasaray Universitesi, Hukuk Fakiiltesi rakin@gsu.edu.tr



Summary

It is an absolute necessity to go back to the opening of the IV. Term
Parliamentary Assembly of Ottoman Empire to understand the history
of Turkish constitutional development. As a matter of fact, The com-
pletion of the constitutional process extended until the second term of
Turkish Grand National Assembly, when the parliament decided to de-
port the Ottoman dynasty with the law numbered 431. Although “Sov-
ereignty” was actually passed to the Ankara Convention, there was an
ambiguous period until the 1921 Teskilat-1 Esasiye Law. This consti-
tution illuminated the principles of the new regime,which was estab-
lished in Ankara; depending upon parliamentary supremacy and unity
of Powers.

However, it has been announced that the articles of the Kanun-1 Es-
asi that do not contradict the TEK are still in force. In the point of fact,
that didn’t mean anything in political sense. In other words, the shadow
of the old regime continued to exist with the new state. The step that
completely solved this contradiction would be the 1924 Constitution.

Keywords: Ottoman Constitution, first Turkish constitution, sovereignty, parlia-
mentary supremacy, unification of state powers, old regime.

Osmanli Kanunu Esasisi hukuk-u hiikiimrani kavramimi demok-
ratize eden bir gelisme olmus, hukuka bagli idare alaninda ciddi bir
adm teskil etmisti'. Ikinci Mesrutiyet doneminde ittihatgilar bu Ana-
yasa lizerinde bir ¢ok degisiklik yapmuis, hatta ti¢lincti donem Mebusan
Meclisi yasama vekaletini uzatmisti.

TBMM ’nin kurulusu Osmanli diizenine kars1 bir ihtilal olmakla bir-
likte, Ankara Meclisinin gegici oldugu ve Kanun-u Esasi varolduguna
gore yeni bir anayasaya gerek olmadig1 kanaatinde olan mebus sayisi
azimsanmayacak 0Ol¢iide idi.> Ankara rejiminin anayasal nitelikleri siya-
sal muglakligin giderilmesini gerekli kilmakta idi. Bu nedenlerle 1876

1 Bahri Savcr, “Onséz”, Kanunu Esasinin 100. Y1l Armagani, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1, Ankara 1978, s. XIII.

2 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Devirden Devire, Cilt 1, Bilgi Yayinevi, Ankara 1974, s. 58-61.
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Anayasasimin yiiriirliikte olup olmadigi zaman zaman tartisilmistir.?
Bagta Mustafa Kemal Pasa olmak iizere pek ¢cok mebusun Osmanl Ka-
nun-u Esasi’nin yiiriirliigiine iliskin tutumu ikircikli olmustur. Ornegin
TBMM Baskani Mustafa Kemal Pasa bir konusmasinda, Osmanl1 Ka-
nun-u Esasini millete bir sey kazandirmamus, ¢ok seyler kaybettirmis,
hatta milleti izmihlale sevk etmis bir pagavra olarak ilan ederken* baska
konusmalarinda bu yaklagima ters diisen beyanlarda bulunabilmistir.

Yine, icra Vekilleri Heyetinin Sureti Tesekkiilii’nii ele alan 47 Sa-
yil1 Kanunun miizakeresinde agirlikli goriis: Ankara meclisinin bir Ka-
nunu Esasi Meclisi olmadig1, Sevr Barisin1 imzalayan Istanbul Hiikd-
metinin Kanunu Esasi Hiikiimeti oldugu vurgulanmisti. Bu ifadeler
Istanbul’dan siyasi ve ideolojik kopusu tescil ediyordu.’

Bununla birlikte, Kanun-u Esasinin kismen yiiriirliikte oldugu ce-
sitli sebeplerle zimnen veya acikca belirtilmistir. Ornegin, Ukrayna
HiikGimeti ile aktedilen anlagmanin tasdiki ile ilgili tartismada Mersin
Mebusu Salahattin Bey, Kanunu Esasi’nin 7., Dahili Nizamnamenin
76. maddesi uyarinca muahade maddelerinin oya konamayacagini, an-
lasmanin topluca red ya da kabul edilecegini belirtmis ve bu argiimana
itiraz eden olmamustir.

Kismi yiirtirliigiin delillerinden bir baskasi, Mustafa Kemal Pa-
sa’dan Tevfik Pasa’ya 30 Ocak 1921 tarihinde gonderilen telyazida
Kanun-u Esasi’nin Teskilat-1 Esasiye kanunu ile ¢elismeyen ahkaminin
yiirlirliikkte oldugunun beyan edilmesidir.

Ornegin Baskumandanlik Kanununun 1. maddesinde mebuslarin
yasama dokunulmazligi hem Teskilat-1 Esasiye Kanunu hem de Kanu-
nu Esasi ile sakli oldugu “vezaifinden her birinin Kanun-u Esasi ve
Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile hukuk ve masuniyeti tesriiyesi tabiatiyla
mahfuz” ibaresiyle belirtilme geregi duyulmus, Kanunun her yenilen-

3 ZC,C.5,4.11.1336, 5.266-267
4 ZC,C.14,12.1337,5.435

5 Mazhar Miifit Bey “Ihtilal Hiikiimetinin Kanunu Esasisinin olmadigina” isaret ederek Is-
tanbul Hitkimetinden kopusu ifade edecektir. Dogal olarak bu kopus Osmanli Devletinden
yeni Tiirk Devletine gegisin mesajlarini verecektir. Halk¢ilik Programu ile baslayacak Anayasal
sisteme ad koyma cabalar1 Teskilat1 Esasiye Kanunu ile sonuglanacaktir. Boylece rejimin hem
kendi icindeki dengeleri tanimlanmis, hem de istikbalde gergeklesecek bazi siyasal gelisme ve
degismelerin yolu agilmis olacaktir. ZC, C.5, 4.11. 1336, s.267

6 ZC,C.18,16.3. 1338, 5.247.



mesinde bu hiikiim sakli tutulmustur.”

Teskilat-1 Esasiye Kanununa kadar hakim olacak anayasal rejimin
esaslarin1 Mustafa Kemal Pasa’nin 24 Nisan 1920 tarihli konusmasi
1s181inda kabul edilen 6nergede bulabiliriz.?

Buna paralel olarak, 1921 Anayasasinda olmayan kamu haklar1 ve
benzeri konularda Meclis, ya 1876 hiikiimlerini gegerli saymis, veya
yeni durum yaratan “meclis kararlar1” tiretmistir.’

1921 Anayasasmin kabuliinden sonra da iki anayasali bir done-
min varligindan sz edilmelidir.'® Asil anayasa Teskilat-1 Esasiye Ka-
nunudur; ama, bunun degistirmedigi hiikiimleri bakimindan Kanun-u
Esasi yirtirliiktedir. Bu ikilik 1924 Anayasasinin 104. maddesi geregi
Kanun-u Esasi’-nin yiiriirliikkten kaldirildigr agikca ilan edilene kadar
devam edecektir."

Egemenlik anlayis1 da Mesrutiyetteki gelismeleri devam ettirir ni-
teliktedir. Milli hakimiyeti tezi mesrutiyette de vardir. Mebusan Meclisi
Baskani Ahmet Riza’nin 13 Aralik 1324 tarihli a¢1s nutkunda, Sait Pasa
Hiikimetinin 17 Aralik 1327 tarihli beyannamesinde, Selanik Mebu-
su Cavit Bey’in 23 Temmuz 1328 tarihli nutkunda hakimiyeti ahali,
hakimiyeti milliye, milletin hakimiyeti muazzamasi gibi kavramlara
atiflara bulunulmasi fikrin Osmanli-Tiirk toplumuna niifuz etmekte ol-
dugunu gostermektedir.

Dogal olarak, Milli Miicadele egemenlik anlayisinda ihtilalin ya-
sandig1 bir devir olmustur. Tiirk Hukuk devriminin onciilerinden Sa-
ruhan Mebusu Mahmut Esat Bozkurt’un su sézleri hakimiyet ile millet
iradesini birbirine baglamaktadir:

~ "1908 ihtilalinden sonra halifenin tarihi bir hukuku kalmamstir.
Icrayr hiikiimet salahiyeti 1908 ihtilaliyle tamamen millete intikal et-

7 Tarik Zafer Tunaya, “1876 Kanun-1 Esasisi ve Tiirkiye’de Anayasa Gelenegi”, Tanzimat-
tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 1, Tletisim Yayinlari, {stanbul 1983, 5.39.

8 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, Cilt II, Bilgi Yayinevi, Ankara 1992, s.137- 138,
s.253.

9 Tarik Zafer Tunaya, “Bagimsiz Tiirkiye Kurucusu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiime-
ti”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Say1 3, Nisan 1997, 5.27-28

10 Emin Memis, “1921 Teskilat: Esasiye Kanunu Uzerine Dogan Ilging Bir Sekil Sorunu
Tartismasi ve iki Anayasali Rejim Olgusu”, Lutfi Duran’a Armagan, iUHFD, say1-1-3, yil:9,
1988, 5.217-241.

11  Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri 1789-1980, Der Yaynlar1, istanbul
1995, 5.222.
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mistir. Bu suretle tesekkiil eden Anadolu Hiikiimeti oniinde Istanbul
hiikiimetinin mahiyeti kalmamistir. Trabzonda Hacu Veli Aga’nmin tesis
edecegi hiikiimetle Istanbulda teessiis eden Tevfik Pasa Hiikiimeti ara-
012

sinda fark yoktur”.

Tirk kamu hukukunda egemenligin millete gegtigi ve dogrudan
dogruya Biiyiik Millet Meclisi tarafindan temsil olundugunu ifade eden
ilk belge 20 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunudur. Kavrami
Tiirk hukukunun temellerinden biri haline getiren 307 ve 308 Sayili
TBMM kararlaridir.

Gergekte egemenlik zeminin kaydigi, daha saltanat kaldirilmadan
Osmanli Devleti’nin sona erdigi bir hilkkiimet kararnamesi ile zimnen
tescil edilmistir. Literatlirde pek atifta bulunulmayan Pasaportlardaki
Nam-1 Nami-i Hazreti Padisahi Ibaresi Yerine Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi Hiikiimeti ibaresinin Vaz’1 Hakkinda Kararname’den
burada s6z etmek uygun olacaktir.'* Buna, daha sonra Senedi Hakani-
lerin Balasinda Mevzu Tugranin Yerine Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi Nam Alisinin Tkamesi ve Senedi Mezkure Izafe Olunan Hakani
Kaydinin Ref’i ile Milli Sifati Miibeccelinin Vaz’1 Hakkinda Karar-
name cklenecek egemenlik evrak {izerinde de millilesecektir.'

Ankara rejimi Teskilat-1 Esasiye Kanunu degistirilerek cumhuri
esaslara baglanmadan Devlet Baskanlig1 yoktur."> Zaten meclis hiika-
meti sistemi devlet baskanligi kurumu 6ngérmez. Siyasal yapinin man-
t181 bunu gerektirir. Bu sistemde Devlet Bagkani yerine biitiin iktidarlar
kendinde toplayan Meclisin baskan1 vardir. TBMM Bagkani bir devlet
bagkanina ait olmasi1 gereken biitlin fonksiyonlar1 yerine getirmektedir.
TBMM Baskaninin “meclis namina vaz’i1 imza” yetkisi gercekte dev-
letin temsili anlamina gelmekte, Vekiller Heyetinin kararlarini tasdik
edisi ise parlamenter rejimde devlet baskan1 yetkilerine denk diismek-
tedir.

TBMM’nin agilisindan cumhuriyete gidisin ana duraklarini, Nisa-
b-1 Miizakere Kanunu, Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve icra Vekilleri He-
yeti ile ilgili kanunlar olusturmaktadir.

Bunlar i¢inde Teskilat-1 Esasiye Kanunu rejim agisindan en biiyiik

12 GCZ,Cl1,5.2.1337,s.388.

13 Diistur 3, Cilt I1I, Mayis 1338, no.1576, s.818.

14 Diistur 3, Cilt.III, 28 Tesrinisani 1338, n0.2032; s.167-168.

15 Orhan Aldikact, Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanhg, istanbul 1960, s.21.



ehemmiyete haizdir. Belirtilmelidir ki 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu
Osmanli anayasaciligindan Tiirk(iye) anayasaciligina gegisin en 6nem-
li belgesidir.'® Bu belge, devlet iktidarini ii¢ temel organ {izerinde so-
mutlastirma egilimi gostermistir: 1. TBMM, 2. TBMM Riyaseti, 3. Icra
Vekilleri Heyeti.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun TBMM genel kuruluna inisi ve
miizakeresi esnasinda atilan adimlar1 6zetlenmek gerekirse, 15 Mayis
1920’ de kurulan Anayasa Komisyonu (Kanun-u Esasi Enclimeni) 18
Agustos’ta “Biiyiik Millet Meclisinin Sekil ve Mahiyetine Dair Ka-
nun” basligi ile 8 maddelik bir kanun teklifini genel kuruluna indirmis;
TBMM ve onun hiikiimetini gecici sayan “Biiyiik Millet Meclisinin
Mabhiyetine Dair Mevadi Kanuniye” adini alan taslak 22 Agustos’ta tii-
miiyle reddedilmistir.!” Meclis kendisini gegici saymamustir.

5 Eyliil 1920° de bir 6n anayasa niteligindeki Nisab-1 Miizakere
Kanunu kabul edilmis, Teskilat-1 Esasiye Kanunu 18 Eyliil giinii bir
Hiikimet tasarisi (layiha) olarak tartisilmaya baglanmustir.

Layihanin milli egemenlik ve kuvvetler birligi prensiplerini ice-
ren 1 ve 2. maddeleri tartismasiz kabul edilmistir. Egemenlik anlayisi
saltanat ve hilafet hukuku ile acik¢a celiskili olmasina ragmen bu so-
run bir madde-i miinferide ile (iktidar ve muhalefet bloklarinin ortiilii
konsenstisti ile) gecistirilmistir. Bu gegici madde ise Nisab-1 Miizakere
Kanununun 1. maddesine gondermede bulunarak hilafet ve saltanat ko-
nusuna ilisilmemistir.'®

I¢i bosaltilmis saltanat hukuku yerine TBMM nin egemen iradesi-
nin ge¢isi bazi siyasi pliriizleri beraberinde getirmistir. Teskilat-1 Esa-
siye Kanunu taslaginda “Tiirkiye Halk Hiikiimeti” ifadesinin kullanil-
mast lizerinde durulmaya deger bir siyasi tercih olmalidir. Hi¢ kusku
yoktur ki Halkg¢ilik (kokenleri Rus Narodnizmine kadar gitmektedir)
TBMM’nin kendisini tanimladigi ideolojidir. Bu ideoloji, mesrutiyet-
ten cumhuriyete devamlilik arzeden fikir hareketleri i¢inde en giiclii
olanidir.

Sonug itibariyle, Vekiller Heyeti Tasarinin 3.maddesinde gegen

16 Biilent Tandr, “Teskilat-1 Esasiye Kanunu”, Birinci Meclis, ed:Cemil Kocak, Sabanct
Universitesi Yaymlari, Istanbul 1998, 5.75

17 Tevfik Bryiklioglu, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Yapis1 ve Thtilalci Karakteri”, Bel-
leten, Cilt XXIV, Ekim 1960, ss.20-22.

18  Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, ADTYK Yayim, Ankara 1992, 5.24-26.
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“Tirkiye Halk Hiikimeti BMM tarafindan idare olunur ve TBMM
HiikGimeti invanin1 tasir” ibaresinin ilk ciimlesi Enciimende 8. madde
haline gelmis ve nihayet, Tiirkiye Devleti BMM tarafindan idare olunur
seklinde degistirilmistir."

Tirkiye Devletinin bir Halk Hiikimeti tarafindan idare edildigi
ifadesinin metinden ¢ikarilmasina sol egilimli Seyh Servet Efendi’nin
itirazi1 oldukca anlamli olmalidir.?

Anayasal diizeyde kiymeti haiz bir diizenlemenin hangi ¢cogunlukla
goriigiiliip karara baglanacagi meclisin daha yasama faaliyetine basla-
dig1 ilk gilinlerden itibaren tartigma konusu olmustu.

Bu baglamda, icra Vekillerinin Sureti Intihabi Hakkinda 3 Sayili
Kanun, kabul edilme usulii itibariyle 6zellikler tasimaktadir. Tasarinin
goriisiilmesi sirasinda bazi tiyeler, konunun anayasa degisikligi niteligi
tasidigi, dolayisiyla salt ¢ogunlukla degil nitelikli cogunlukla (mevsuf)
tayini-i esami ile (ad okunarak) oylanip kabul edilmesi gerektigini sa-
vunmuslardir. Onerge benimsenmis ama oylamada yetersay1 bakimin-
dan farkli bir yol tutulmustu. Oylamaya katilanlarin salt ¢ogunlugu ka-
rar i¢in yeterli sayllmamakla birlikte, iiye tam sayisinin 2/3 oyu yerine
oylamada bulunanlarin 2/3 sinin oyu yeterli bulunacakti. Mecliste yasa-
nan nisap sorunlari ve devamsizlik diizeyi TBMM {iye tamsayinin nite-
likli gogunlugu ile anayasa degisikligini saglayacak kanunu ¢ikarmaya
hi¢bir zaman olanak vermeyecekti.?!

Teskilat-1 Esasiye Kanunu goriismelerinde ayni sorunla karsilagila-
caktir. 1920’nin 18 Kasimdan baglayarak tam iki ay siiren goriigmeler
20 Ocak 1921°de bitirildiginde*? Ankara’da anayasay1 nitelikli gogun-
lukla kabul edecek bir cogunluk bulunmuyordu. Eger iicte iki cogun-
lukla kabulii gerekli kilinsa idi; 244 {iyenin olumlu oyu gerekirdi ki bu
neredeyse imkansizdi.?® Zaten Nisab-1 Miizakere Kanunu ve Namzetlik
Kanunlar1 da anayasal diizeni degistirir mahiyette olmalarina ragmen
basit ¢ogunluk ile kabul edilmislerdi.

Biitlin bu faktorler dikkate alindiginda, 1921 Anayasasinin, goriis-
me ve kabul usulii itibariyle, Tiirk Anayasa tarihinin tek yumusak ana-

19 ZC,C.5,18.11.1336, 5.372-373.

20 ZC,C.5,18.11.1336,5.373.

21 Ozbudun, Anayasa, 5.9, 48; Tanor, Osmanh, s.198.
22 Velidedeoglu, Devirden, s.58-61.

23 Ozbudun, Anayasa, 5.47-48.



yasast olduguna hilkkmedebiliriz. Kendi degisiklikleri hakkinda 6zel bir
yontem saptamamis, kabul yetersayisi diger yasalardan farksiz olmus,
kat1 anayasalar i¢in ongoriilen kurallar uygulanmamuis, olagan yasalar
i¢in varolan usuller izlenmistir. Anayasanin tiimii son oylamada isari oy
ile kabul edilmistir.?*

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun yumusak bir anayasa oldugu
kendisini degistiren yasalar s6z konusu edildiginde daha belirginlesir.
Bir kere, icra vekillerinin Sureti Intihabina Dair Kanun Vekiller Heye-
ti Reisinin TBMM tarafindan gizli oyla se¢ilmesini hiikkme baglarken,
1921 Anayasasmin Icra Vekilleri Heyeti riyaseti ile ilgili maddesini
basit ¢cogunlukla degistirmis oldu. Yine madde-i miinferidenin Nisab-1
Miizakere Kanunu ¢er¢evesinde yorumlanmasi ve se¢im karari alinma-
st TBMM nin kurucu niteligine ve TEK’nun yumusak anayasa olmasi-
na baglanmalidir.”

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Tiirk anayasa tarihinin yerel yone-
time en fazla agirlik veren anayasasidir. Bu 6zel 6nem halkeilik ilkesi
ile aciklanabilir.?® Bu Anayasada merkeziyet usulii sinirli, yerinden yo-
netim asli ve geneldir.”” 24 maddelik bir metin olan Teskilat-1 Esasiye
Kanunu 14 maddesini, yani yaridan ¢ogunu yerinden yonetim ilkelerine
ayirarak yerel demokrasiyi hayata gegirmeye ¢alismistir.?®

TBMM nin ideolojik olarak atas1 Fransiz Konvansiyonudur. Kon-
vansiyon kavrami ilk kez 24 Haziran 1793 Fransiz Anayasasinda gec-
mesi nedeniyle meclis hiikimeti gouvernement conventionelle olarak
tanimlanmistir. Fransiz siyasal rejiminin evrim ¢izgisi i¢inde, 1793
Montagnarde Anayasasindan baska, 1848 Anayasasi, III. Cumhuriyet
Anayasasinin (1871-1875) yani sira, 1946°da kurulan I'V. Cumhuriyetin
ilk anayasasinda da mevcuttu.

Bu sistem kuramsal olarak yiirlitmeyi basit bir vekalet iligkisi ile
kendine baglarken, realitede tam tersi bir durum ortaya ¢ikabilir; Mec-
lis hiikimeti Oylesine nazik bir platform {izerindedir ki, bu platform
iistiinde bir kisinin, komitenin veya bir partinin otokratik yonetimi ¢1-

24  Tanor, Osmanl, s.207.
25 Tunaya, Bagimsiz, s.28.
26 Ozbudun, Anayasa, s.43.
27 Tanor, Osmanl, s.220.

28 Ridvan Akin, “1920’ler Anadolusunda Yerel Demokrasi Girisimi:idare-i Kur’a ve Nevahi
Kanunu Layihas1”, Toplumsal Tarih, Say1:32, Agustos 1996, s.40.
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kabilir.?®

Bu doénemde iktidar zeminin ytiriitme (fiilen Kemalist parti) lehine
degistigini sayisal veriler de kamit teskil etmektedir. E. Ozbudun’un
hesaplamalarina gore, 23 Nisan 1920-28 Subat 1921 arasinda ¢ikan
yasalarin (104 adettir) 83°ii (%79.8°1) Icra Vekilleri tasarisi, gerisi %20
.2’siyani 21 adedi TBMM tiyeleri tarafindan verilen kanun teklifleridir.*
Bu durumu ortaya ¢ikaran siyasal gelisme, 23 Mayis 1921°de Miidafaa-1
Hukuk Birinci Grubunun kurulmasidir. Bu grup sayesinde yiiriitme,
Kemalist partiye bagli bir ¢ogunluk hiikimeti haline gelirken, fiilen
parlamenter yapiya yaklasilmistir.

Tiirkiyede devlet erkleri arasinda tam kuvvetler ayrilig1 prensibinin
varligindan 1961 Anayasasina kadar s6z etmek giictiir. Bununla birlikte
1924 Anayasasi ile konvansiyon hiikimeti modelinden uzaklasildigini
ifade etmek lazimdir. E. Ozbudun 1924 ile meclis hiikiimeti ile parla-
men-tarizm arasinda karma bir sistem kuruldugunu ileri siirmektedir.’!

Ankara hiikiimeti kurulduktan sonra Izzet ve Salih Pasalar, eski Se-
fir Cevat, Ziraat Nazir1 Hiiseyin Kazim (Kadri), hukuk miisaviri Miinir
(Ertegiin), Hoca Fatin Efendi’den olusan istanbul Heyetiyle yapilan
Bilecik Miilakati, istanbul’dan Ankara’ya yonelik bir yakinlasma ga-
basi olarak yorumlanmalidir.*> Béyle olmakla birlikte, TBMM ve onun
hiikGimeti kendi siyasi varhigini tescil ettirmek icin Istanbul Hiikiimeti-
nin idari ve siyasi tasarruflarina karsi tavizsiz davranmastir.

Sonugta 16 Mart 1336 (1920) tarihinden itibaren Istanbul Hiiki-
metince Aktedilen Bilciimle Mukavelat, Uhudat ve Sairenin Keen-
lemyekun Addi hakkinda 7 Sayih Kanun ¢ikarilarak, bu tarih 6nce-
sindeki hukuk ve diizenlemelerin Ankara’y1 baglayacagi ifade edilerek,
Meclis kendini tek mesru siyasi otorite saymuistir.>

Baslangictaki muglak tutumun sebebi, isbirlik¢i Damat Ferit Hiik-
meti disinda herkesin tevecciihiinii kazanmis Ali Riza Pasa ve Ahmet

29 Karl Loewenstein, Political Power and The Governmental Process, (Chicago Press,
1965) s.83.

30 Ozbudun, Anayasa, s.72.
31 Ozbudun, Anayasa, s.72-73.
32 GCZ,C.III, 6.3.1338,5.30

33 Bundan da ¢ikan anlam sudur ki diger mevzuat ve hiikkiimet tasarruflar1 Ankara tara—fin-
dan kabul edilmistir. Iki maddelik kanunun metni incelendiginde “..Biiyiik Millet Mecli- si’nin
tasvibi haricinde Istanbulca aktedilmis... imtiyazat ve maadin ferag ve intikalat: . keenlemye-
kundur.” ifadesi bunu gostermektedir. Bkz. Diistur, 3, Cilt.1, 7 Haziran 1336, s.16.



Izzet Pasa kabinelerinin aldiklari kararlarin gecersiz sayilmasi konu-
sunda tereddiit hasil olmasidir.

Bu radikal onlemleri Damat Ferit Pasa ve Riifekas1 Hakkinda
16 Sayilr** istanbul Hiikiimetince Yapilan Terfilerin Keenlemyekun
Olduguna Dair 17 Sayih Heyeti Umumiye Karar1* ile Sura-y1 Sal-
tanatta Sevr Anlasmasinin imzas1 Yéniinde Oy Kullananlarin Hi-
yanet-i Vataniye Sucu ile Itham Olunmasina ve Giyablarinda Hii-
kiim Verilmesi Hakkinda TBMM Karari takip edecektir.*°

Sonug itibariyle, bu ¢er¢evede verilen TBMM kararlarinin istanbul
hiikiimetinin Osmanli biirokrasisi i¢indeki bakiye iktidarin1 tamamen
yok ederek Ankara’yi tek iktidar odagi yapma kararlari oldugu besbel-
lidir.

Tirk istiklal savasi saltanata karst milli otoritenin dini otorite ile
birlesmesi noktasinda ¢izilen bir savunma stratejisi ile baglamisti. Buna
gore siyasi kudreti temsil eden TBMM ayni1 zamanda hilafeti kendi
biinyesinde toplamaliydi. Bu meclis, meclis-i mebusan-1 mukaddes
olmali ve bir enciimen-i sura olarak devleti idare etmeli idi.>” Hilafet
ve saltanatin 6zdes olarak algilandigi bu donem bir siire sonra asilacak,
konu farkli mecralarda ele alinmaya baglayacaktir. Hanedan ve saltanat
rejimi hakkinda olumsuz goriisler, birden bire ve sadece milli kurtulus
savas1 konjonktiirii ile ortaya ¢ikmig degildir. Bati’dan Doguya dog-
ru yiirtimekte olan Fransiz Devriminin cumhuriyet¢i idealleri, telaffuz
edilmeksizin en muhafazakar mebuslar1 bile mesrutiyetten itibaren et-
kilemistir.

Buna ilaveten, monarsinin giic kaybederek, etkisizlesmesi konu-
sunda lttihat ve Terakki hiiklimetlerinin aldig1 tedbirlerin azimsanma-
mas1 gerekir. Bu baglamda hanedan mallarinin gegirdigi evrim Osmanli
aristokrasinin adim adim yikilis 6ykiisiinii anlatmaktadir. Mesrutiyetten
beri parlamenterlik yapan Doktor Riza Nur’un hanedan mallarina ilis-
kin konusmasi saltanatin nasil sallandigin1 gostermektedir: Riza Nur,
Abdiilhamid’in hallinden sonra “Servet-i Sahane ve Hakk-1 Millet”
basligini tagiyan bir kitap yazmistir; bu kitapta hanedan mallarindan bir

34 ZC,C.1,19.5.1336, s.342-344.
35 Diistur, 3, Cilt.I, 24 May1s 1336, s.10.

36 “Suray1 Saltanat ve Sevr Muahedesi Hakkinda Heyeti Umumiye Karar1”, Diistur, 3, Cilt
I, 19 Agustos 1336, s.48.

37 Cetin Ozek, “Tiirk Anayasa Hukukunda Laiklik Kurali ve Gelisimi”, iIUHFM, Cilt XXIV,
1959, 5.100-101.
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kisminin hazine-i hassadan alinarak hazine-i maliyeye intikal ettirilisi
anlatilmaktadir. Bu hanedan mallarinin millete intikal etmesi anlamina
gelmektedir.*®

Bu tartigmalardan birinde, halk¢ilik geregi aristokrasinin kabul edi-
lemeyeceginden s6z eden mebuslar, gercekte salt hanedan mallarinin
maddi temellerini degil saltanatin ideolojik temellerini biraz daha za-
yiflatmiglardir. Buradan hanedan ciftliklerinin halk¢ilik ideolojisinin
zorunlu bir sonucu olarak satis1 noktasina ulasan mebuslar “Hazine-i
hassasin kendine ait miilkii olmasim1 dogru bulmadiklarim” agikca
belirteceklerdir.*

Osmanogullar1 hanedaninin sonunun yaklastigi, daha saltanat kal-
dirilmadan mallarina TBMM tarafindan vesayet rejimi uygulanmaya
baslanmasi ile iyice belirginlesmistir. Hanedan mallari konusunu 46
Sayili Kanun ayrintili diizenlemistir. TBMM y06netimi, i¢inde binlerce
koyliiniin yasadigi, yiizbinlerce doniim arazisi olan Eskisehir Cifteler
Harasi, Cukurova, Aziziye Harasi, Malatya Sultansuyu gibi hanedan
ciftliklerinin idaresine el koymustur.*

Buna ragmen bazi tereddiitler de yok degildir. Miizakerelerde ha-
nedan mallarinin idaresinin “niyabeten mi? muvakkaten mi?” yiiriitii-
lecegi temelinde bir tartisma agilir. Hiikkimet, hazine-i hassa tarafindan
idare edilen giftlikati, Hazine-i hassaya niyabeten dogrudan tasarrufta
bulunma ifadesi ile diizenlemek istemisse de, kanun, “muamelati tasar-
rufiye ve idariyenin hakki istimali muvakkaten hazine-i maliyeye veril-
mistir” seklinde ¢ikmistir.*!

Bu vesayet rejimi biit¢ce kanunlarinda hanedan mallari kalemi adi
altinda varligim siirdiirmiistiir. Ornegin Cifteler Ciftligi Haras1 ve Azi-
ziye Harasi gelir ve giderleri ile veliaht, sehzade, selatin maaslarina
(karsilig1 miinakale edilmek tizere) atif biitce kanunlarinda goriilmek-
tedir.*

307 Sayih Osmanh imparatorlugunun inkiraz bulup Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti Tesekkiil Ettigine Dair TBMM

38 GCZ,C.III, 6.3.1338, 5.35.
39 ZC,C.5, 1.11.1336, 5.240.
40 ZC,C.21,2.7.1338,5.213-224.
41 ZC,C.5, 1.11.1336, 5.234-240.
42 ZC,C.8,26.2.1337, 5.435-436.



Karan® ile 308 sayih Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin Hukuku
Hakimiyet ve Hiikiimraninin Miimessili Hakikisi Olduguna Dair
TBMM Karar1 Osmanli saltanatin1 sona erdiren tasarruflar olarak
Tiirk Anayasa Hukukuna gegmislerdir.*

Eski rejimin tasfiyesinde Ayan Meclisi’nin kaldirilisina da temas
edilmelidir. Tiirk kamu hukuku literatiiriinde bu Meclis yeterince ilgi
gormemistir. Oysa ki kuruldugu 1876’dan resmen kaldirildigi 1922 y1-
lina kadar Osmanli anayasal diizeninin 6nemli bir kurumu olmustur.*

Istanbul hiikiimetinin tasfiyesinden sonra Ayan Meclisinin statiisii
TBMM’de tartisilmistir. Ankara rejimi agisindan Istanbul’da kalan ku-
rumlardan hangilerinin mesru kabul edildigi Corum Mebusu Ferit Bey
tarafindan agikliga kavusturulacaktir. “.biitcede zikredip yanmina sifir
konulanlar”, bunlar arasinda Ayan Meclisi yoktur. Tegkilat-1 Esasiye
Kanununda atifta bulunulmayan Heyet-i Ayan’in 1876’da baslayan 6y-
kiisti*® Ankara Hiikiimeti adina Refet Pasa’nin Ayan Bagkatibi (Ayan
Meclisi Genel Sekreteri) Seyit Beyi makamina kabul ederek, Teskilat-1
Esasiye Kanununda Ayanin mevcut olmadigini, ve TBMM tarafindan
taninmadigini bildirmesi ile sona erecektir.’

Hilafet meselesine gelince, hemen belirtilmelidir ki-salt dinsel bir
otorite olarak diisiiniilse bile bu makam Diinya savas1 yillarinda olduk-
¢a yipranmisti.

Boyle olmakla birlikte Meclis yeni kuruldugunda halife sultanla
iliskisi ikirciklidir. Mustafa Kemal Pasa gizli celselerde “halife-i mu-

43 Diistur, 3, Cilt.III, 30 Tesrinievvel 1338, n0.307, s.149; ZC, C.24, 30.10.1338, 5.269-296,
$.298.

44 Diistur, 3. Tertip, Cilt.III, 1-2 Tesrinisani 1338, n0.308, s.152-153; ZC, C.24, 1.11.1338,
5.304-315.

45 Abdiilhamit Meclisi Mebusani dagitmasia ragmen Ayan Meclisini korumustur. Sultan
tarafindan Bagkanligina tayin ettigi Server Pasayla birlikte kaydi hayat tayin edilen Osmanl
Senatosu tiyelerinin 6denekleri 1908’°e kadar 6denmis, atil bir kurum gibi gériinmesine ragmen
devlet protokoliindeki yerlerini daima korumuslardir. 27 {iye ile kurulan Ayan, 1908 Mesrutiye-
tinde ¢ kisi ile temsil ediliyordu. Kanun-u Esasi’nin iadesi ve Mebusan Meclisi se¢imlerinin
baslatilmasi lizerine, zaman ig¢inde bosalan tyelikler 17 Aralik 1908’de yenilerinin tayini ile
Ayan Meclisi Anayasal sistem i¢inde yerini yeniden kazanarak canlandirilmistir. Ayanin {iye
sayist 1910 yilina ait Devlet salnamesinde 49, 1911 yilina ait Salnamede ise 53 olarak goste-
rilmektedir.

46 Yine de ¢ogu eski nazirlardan olusan bu yasl devlet adamlarinin korunmasi gerektigi-
ni diigtinmeyenler de eksik degildir “miiktesep emeklilik haklar1” sakli kalacaktir. ZC, C.25,
6.12.1338,9.12.1338, 5.217, 219.

47 ZC,C.25,6.12.1338,9.12.1338, 5.236.
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kaddesemiz efendimiz hazretleri eday: salat icin camiye gittikleri
zaman kendilerini muhafaza eden kitaati askeriye islam askeri de-
gildir. Ingiliz askeridir.” sozleri ile esir sultan argiimanina dayanmay1
tercih ederken,”® TBMM, bir genel kurul karar1 ile, Antalya Mebusu
Hamdullah Suphi Bey‘in kaleme aldig1 “Halife ve Hakanimiz Efendi-
miz” hitabi ile baglayan beyannameyi kabul etmistir. Bu beyannamede
halife sultan milli direnisi desteklemeye davet edilmistir.*

Ankara’da genel hava makama saygi duyuldugu ama makama is-
gal edenin tutumunun onaylanmadigi yoniindedir. Vahdettin disinda
Veliaht Abdiilmecid Efendi’den baslayarak hanedanin diger iiyelerinin,
TBMM kars1 tutumunun kati oldugu sdylenemez. Hatta askeri basari-
lara paralel olarak tereddiitlii bekleyisin agik destege doniistiigiinii bile
sOyleyebiliriz. Mustafa Kemal Paga tarafindan saltanat ihtirasi ile it-
ham edilen Veliaht Abdiilmecid Efendi Ankara Hiiklimeti ile iyi iliski-
ler kurmaya galigmistir.>® Veliahtin TBMM Bagkanligina gonderdigi bir
mektupta Ankara meclisini Meclis-i Kebir-i Milli ifadesini kullanarak
mesrulastirici bir yaklagim benimsedigi gozlemlenmistir.>!

Hanedanin diger mensuplarma gelince, Vahdettin’in milli miica-
deleye kars: yiiriittigli sert ve tavizsiz tutuma ragmen ilimhdir. Hatta
Mus Mebusu Ilyas Sami Bey milli hiikiimeti destekleyen sehzadelerin
Ankara’ya davetlerini istemis ve destek bulmustur; fakat, Hiikimet si-
yasi bir karisikliga meydan vermemek gerekgesiyle inebolu’ya kadar
gelen Abdiilmecid’in oglu Sehzade Omer Faruk Efendi’yi Istanbul’a
iade etmistir.>

Saltanatin kaldirilmasindan sonra, Saltanatsiz Halife Vahideddin
Efendi’nin halli ¢ok itinal1 bir Islam hukuku zeminine oturtulmustur.
[Imiye kokenli Kangir1 Mebusu Tevfik Efendi’nin “Kafiri veli ittihaz
eden bir adamdan miimine halife olamaz, mahludur” yorumuna,*® Se-
riye Vekili Mehmet Vehbi Efendi’nin Meclis Baskanlik Divanindan
okutulan fetvasinda gecen “halifenin hal ve aktine memur olan meclisi
alinizdir” ifadesi devlet modelinin Meclisli fiili bir cumhuriyete din-

48 GCZ,C.,24.4.1336,s.9.

49 Velidedeoglu, Devirden, s.25.

50 GCZ,C.II,24.12.1337, 5.525-526.
51 GCZ,C.II,24.12. 1337, 8.522-527.

52 Utkan Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirk Devrimi Kronolojisi, TITE Yaymlari, Ankara 1973,
s.176.

53 GCZ,ClII, 18.11.1338, 5.1045.



sel temalarla nasil doniistiigiine isaret etmesi bakimindan son derece
ilgingtir.>*

Netice itibariyle, Vahdettin’in halli bir TBMM Kkarar1 ile gercek-
lesmistir.”® Meclis kendini Seriye Vekilinin fetvasinda belirttigi iizere
“ehli hall vel akte” yetkili bulmus,* halledilen Vahdettin’in yerine 18
Aralik 1922°de 148 oyla Abdiilmecid Efendi’yi halife segmistir. Hilafe-
tin kaldirilmasinda etkili rol oynayacak olan Adliye Vekili Seyit Beyin
hakkinda ‘‘fevkal hiikiimet bir makami siyaset degildir” dedigi hilafet,
saltanat kaldirildiktan sonra i¢i bosaltilmis bir kurum haline doniise-
cektir.

Vahdettin’in Istanbul’u terki ve yeni halife segildikten sonra “Hila-
fet kadrosu” diye bir kavram ortaya atilmistir. Bu kavram Hanedandan
kimlerin ne kadar maas alacagini tespit edisi itibariyle ilging sayilmali-
dir. Sultan kagmistir, ama hanedan Istanbuldadir, Meclis’in onu bir siire
daha tarihi bir emanet olarak algilamaya devam edecegi anlasilmakta-
dir.”’

Abdiilmecid’i halife segen Meclis, bu kez yaptig1 se¢imin siyasi
anlaminm1 ¢ozlimleye calisacaktir. Karahisar1 Sarki Mebusu Mustafa
Bey’in “Hilafet makamina Ankara’da Meclisin toplandig1 giin Gazi’yi
secmeliydik” sozleriyle baslattig1 tartisma ve sordugu soru ¢ok 6zel bir
onem tasimaktadir: “Simdi reis-i hiikiimet Gazi mi? Abdiilmecit Efendi
mi oluyor? .3

O arada hilafet teorisi tizerinde ilmiye kokenli iki mebus, Haci
Mustafa Efendi (Ankara) ile Ismail Siikrii Efendi (Karahisar1 Sahip)
arasinda sert bir tartisma ¢ikmuis; tartisma biat torenine iliskin sekil sart-
lar1 zemininde yapilmaya baslanir.

Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey’in se¢ilmis halifenin Ankara’ya ka-
dar gelerek meclis onlinde yemine davet edisi zahiri devlet bagskanligi
imajina denk diisen bir Oneri olarak dikkat ¢ekmektedir.”” Bu 6nergeye
destek mahiyetinde olmak iizere ikinci Grup mebuslarindan Kara Va-

54 GCZ,C.II, 18.11.1338, 1046, 1053.
55 Diistur, 3, Cilt ITI, 18 Tesrinisani 1338, n0.313, s.164.

56 Hiiseyin Hatemi, islam Hukukunda Devlet Yapisi, Hareket Yaymlari, istanbul 1970,
s.101-104.

57 ZC,C.25,6.12.1338,9.12.1338, 5.236.
58 GCZ,C.1V, 5.3.1339, 5.144-145.
59 GCZ,ClII, 18.11.1338, 5.1048.
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sif, Ziya Hursit, Hakki Hami, Salahaddin beylerin ortak bir 6nerge ile
“Halife secilecek kisinin muvakkaten Ankaraya gelerek isgalden kur-
tuluncaya kadar Ankarada kalmasini” istemeleriyle baslayan tartigma®
Tunali Hilmi Bey ile Salahaddin Bey arasinda sagak 6pme kavgasina
dontigsecektir. Bu kavgada gecen karsilikli ithamlar gergekte egemen-
ligi eline alan giiciin ge¢misle kopriileri atma sikintisini yansitmaktadr.

Sonugta Meclis Halifenin Ankaraya ¢agrilmasi yerine “Abdiilme-
cid Efendi Nezdine Bir Heyet izamina Dair 314 sayih TBMM Kara-
r1” ile tartismaya son verilmistir.®> Bu karardan sonra TBMM Hiiktimeti
bir bildiriyle yeni halifeye hiikiimdarlikla ilgili hi¢bir yetkisinin kal-
madigini, bundan bdyle Miisliimanlarin halifesi tinvanin1 kullanacagini
hatirlatmasi devlet bagkanligini ikileme riskinden kaynaklanmaktadir.

Kaldirilmis saltanata ragmen hilafetin biitiin yetkilerinden arindiril-
mis olarak korunmasinin bir manasinin olmadig1 daha halifenin se¢ildi-
gi oturumda ortaya ¢ikmustir. Ornegin Lazistan Mebusu Ziya Hursit’in
“Reis Bey ben kendi hesabima halife filan istemiyorum” itirazi, Bitlis
Mebusu Yusuf Ziya Beyin” Islamiyette saltanat yoktur. islamiyet cum-
huru halk {izerine miiesses bir mecmuai hakimiyettir”®® ifadeleri ikinci
Grup kadrolarinin agzindan daha o zaman “cumhuriyet ilan” edilmis
oluyordu.

Boylece Tiirkiye Devleti bir siire daha diinyevi yetkisi olmayan za-
hiri devlet bagkan1 halife ile TBMM Bagskanini ayn1 zaman dilimi i¢in-
de yasatmistir. Cumhuriyetin ilan1 Mustafa Kemal Pasa’nin fiili devlet
baskanliginin parlamenter devlet baskanligina yaklastirilmas: sonucu-
nu dogurmus, Ankara’da Tiirkiye Cumhuriyetinin cumhurbaskan, Is-
tanbul’da muhalefetin etrafinda kenetlenmeye calistig1 hilafetin varligi
gittikce esyanin tabiatina aykir: bir durum arz etmeye baslamistir.

Nihayet, 4 Mart 1924 tarihinde, Adliye Vekili Seyit Bey ve Seyh
Saffet Efendi (Yetkin) ile arkadaglarinin 6nerisi tizerine 431 Sayih Hi-
lafetin Ilgasina ve Hanedan-1 Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti Me-
maliki Haricine Cikarilmasina Dair Kanun ile Hanedanin yurtdigina
¢ikarilma karar1 kesinlesmistir. Hiikimet 36 erkek 48 kadin 60 ¢ocuk

60 GCZ,C.II, 18.11.1338, 5.1059.

61 Tunal’nin “Sacak 6pmek mi istiyorsunuz seklindeki kiigiimseyici sorusuna Salahad-
din Bey tepki gosterir: sagagl siz opmiigsiiniiz. Sacak ylizii gérmedim ben.” GCZ, C.III,
18.11.1338, 5.1057.

62 Diistur, 3, Cilt III, 20 Tesrinisani 1338, no.314, s.166, ZC, C.25, 20.11.1338, s.12-17.
63 GCZ,C.III, 18.11.1338, 5.1050-51.
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144 kisiden olusan hanedani kanunun 6ngordiigii oncelikler gerceve-
sinde Tiirkiye Cumhuriyeti siirlart disina ¢ikarmistir. Kanunun 8. ve
9. maddeleri padisahlarin kisisel mallarint kamulastirmis, saltanattan
kalan biitiin emval-i metruke millete intikal etmistir.
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