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DIN-FELSEFE ILISKiSi BAGLAMINDA DiNIN GUNUMUZ
TURKIYE’SINDE YORUMLANMASI SORUNU"

Prof. Dr. Kemal SOZEN™

OZET

Islam felsefesinde Kindi, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd gibi baz1 filozoflar,
konu, gaye ve hakikat birligi bakimindan din ile felsefe arasinda bir iliski oldugu
goriisiinii benimsemislerdir. Gazzali ve Ibn Haldtin gibi diisiiniirler ise meseleye
daha farkli yaklagmayi tercih etmislerdir. Bu calismada, din ile felsefenin uzlagip
uzlagmayacagina dair birtakim fikirlerin gliniimiiz = Tiirkiye’sinde  dinin
yorumlanmasina ne sekilde yansidig1 iizerinde durulacaktir. Ote yandan, islam’i
anlama ve anlamlandirmada hangi ilke ve yontemlere gore hareket edilecegi
hususuna da deginilecektir. Dini nitelikli problemlerin ¢6ziimiiniin de dini dogru
algilamaya ve yorumlamaya bagl oldugu vurgulanacaktir.

Anahtar kelimeler: Din-Felsefe ligkisi, Vahyi Bilgi, AkIT Bilgi, Te’vil,
Yorumlama.

ABSTRACT

The Interpretation Question of Religion within the Context of Religion-
Philosophy Relations in Contemporary Turkey

Some philosophers like Kindi, Farabi, ibn Sina and Ibn Rushd in the field
of Islamic philosophy are of the opinion that there exists a relationship between
religion and philosophy in terms of subject, purpose and unity of reality. However,
the thinkers like Gazzali and Ibn Khaldun approach to this subject quite differently.
In this study, we mainly deal with some thoughts on the question of religion-
philosophy relations and how these thoughts are reflected in the interpretation of
religion in contemporary Turkey. Moreover, we try to examine the question of what
kinds of principles and methods should be followed in the understanding of Islam.
Finally, an emphasis is given that the solution of religiously-oriented problems
depends mostly on a rightly understanding and a healthy interpretation of religion.

Key words: Religion-Philosophy Relations, Divine Knowledge, Rational
Knowledge, Interpretation, Commentary.

Bu calisma, 8-9 Ekim 2009 tarihinde Kayseri’de diizenlenen “Giintimiiz Tiirkiye’sinde
Islam” konulu uluslar arast sempozyumda sunulan bildiri metninin gozden gecirilmis
halidir.

SDU ilahiyat Fakiiltesi Dekam (islam Felsefesi Anabilim Dalr).
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Giris

Gegmiste oldugu gibi, giiniimiiz Tiirkiye’sinde de Islam’1 anlama ve
anlamlandirma hususunda pek cok tartigmanin yapildigi bir gercektir. Bu
tartigmalarin temelinde dini anlayip yorumlama durumunda olan insanlarin
zihniyet farklili§i yatmaktadir. Bir taraftan tamamen naslar1 esas alip bu
cergevede hareket etme tarzi benimsenirken, diger yandan da yorumu gerektiren
alanlarda biitliniiyle akli bir yontemin izlenmesi, tartigmalarin odak noktasini
olusturmaktadir. Dolayisiyla meselenin kavranilmasi istenildiginde vahiy ile
aklin, diger bir ifadeyle, din ile felsefenin ne derece uzlastigi ya da ayristig
sorusunun cevabinin aranmasi gerekliligi anlagilir.

Din-felsefe iligkisine dair baz1 goriiglerin giiniimiiz Tiirkiye’sinde dinin
yorumlanmasinda tezahiirlerinin olup olmadiginin tespiti icin islam felsefesinin
onemli temsilcileri arasinda yer alan Kindi (6. 873?), Farabi (6. 950), ibn Sina
(6. 1037), Ibn Riisd (6. 1198) ve Ibn Haldin (6. 1406) gibi diisiiniirlerin s6z
konusu baglamdaki goriiglerinin ortaya konulmasi, meselenin tarihi arka
planmin sergilenebilmesi acisindan onem tagimaktadir. Boylelikle din ile
felsefenin uzlastigt noktalar ile kesin olarak uzlasamayacagi sartlar ve
durumlarin ortaya konulabilmesi miimkiin goziikmektedir. Kaldi ki, dini/vahyi
bilgi ile yakini/burhani bir nitelik tasimasi halinde felsefi/akli bilginin
catismayacagi, aksi takdirde uzlagtirmadan bahsetmenin miimkiin olamayacagi
seklindeki bir yarginin esas aldig1 bilgi temelinin de mezkar filozoflarin
diisiincelerine dayandigi gercegi, bizi gecmisin bilgi birikimlerinden
yararlanmaya sevk etmektedir. Ote yandan, nakil ile rivayeti akli bilgiye tercih
ederek kayitsiz ve sartsiz teslimiyet gostermenin yan sira, diinyevi konularda
aklin hitkmiine gore hareket edilebilmesinin gerekgelerinin de tartigilmasi,
zikredilen problemin ¢6ziimii acisindan bir deger ifade etmektedir. Dolayisiyla
dinin saha ve sinirlari ile epistemolojik a¢idan aklin saha ve sinirlar1 belirlenmek
suretiyle sosyal hayatta karsilasilan dini nitelikli birtakim problemlerin
coziimiinde hangi ilkelerin benimsenmesi gerektigi hususunun da ortaya
konulmasi bir zaruret olarak goziikmektedir.

Biitiin bu miilahazalardan hareketle oncelikle din-felsefe iliskisine dair
ortaya konulan bazi goriislere yer verilerek, bu goriislerden hareketle mezkir iki
alanin uzlasigt ya da ayrisifi noktalar iizerinde durulacaktir. Boylelikle
gecmiste ortaya konulan din-felsefe iligkisiyle baglantili fikirlerin, giiniimiiz
Tiirkiye’sinde dini yorumlamada tezahiirlerinin olup olmadig1 irdelenecektir.

1. islam Diisiincesinde Din-Felsefe iliskisi

Din ile felsefenin uzlasip uzlagsmayacagl meselesini analiz ettigimizde
konunun ilk Isldm filozofu Kindi tarafindan ele alindigim gormekteyiz. Zira
Kindi, din ile felsefe arasinda iliski kurmanin genel ¢ercevesini belirlemistir. O,
insan sanatlariin deger ve mertebe agisindan en {iistiiniiniin felsefe, felsefenin de
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en yiicesinin Ilk Felsefe oldugunu, bununla da her gercegin sebebi olan ilk
Gergek’in bilgisini kastettigini ifade eder. Kindi’ye gore felsefe, insanin giicii
Ol¢iisiinde varligin hakikatini bilmesi olup, filozofun bilgiden amaci da gercegin
bilgisine ulagsmak; davraniginin gayesi ise gercege gore hareket etmektir.
Peygamberlerin Tanri’dan vahiy yoluyla getirdikleri ilahiyat, vahdaniyet ve
ahlak bilgisi ve dahasi, yararli olan seylerle bu niteliktekileri elde etmeyi
saglayan hususlarin bilgisi ile zararhi olan seylerden korunma ve sakinmaya
iligkin bilgiler, varligin hakikatinin bilgisine, diger bir ifadeyle, felsefe
kapsamina giren bilgilerdir. Keza Peygamberler, insanlarin Tanri’nin birligi fikri
yaninda erdemli davramiglara yOnelmeleri, erdemsiz davramiglardan da
kaginmalar gerektigi fikrini deklare etmislerdir.'

Goriildiigi iizere Kindi, din ile felsefeyi konu ve amaglar1 bakimindan
bir birlik ve ahenk i¢inde sunmaya calisir. Fakat o, felsefeyi dine yaklagtirma
gibi bir metot izleyerek, dinin ilahi kaynakli oldugu gerceginden hareketle dine
daha iistiin bir mertebe verme anlayisin1 benimser. Dinin ilahi, felsefenin ise
beseri kaynakli oldugunu vurgular. Bu bakimdan da peygamberin dogrudan bilgi
alirken, filozofun ise akil yiiriitme ve mantik kurallarina dayali olarak bilgi elde
ettigini belirtir.”

Kindl diisiincesinde din ile felsefe arasindaki ahenk, ilahiyatin
felsefenin bir bolimii oldugu, peygamberin aldigi vahiy ile felsefi hakikatin
birbiriyle uyum i¢inde bulundugu ve ilahiyatla mesgul olmanin mantiki bir
yiikiimliiliik niteligi tasidig seklindeki delillerin sagladig1 temele dayanir. Buna
ragmen Kindi, IslAm dini ile Aristoteles felsefesi arasindaki mukayeseye dikkat
cekmek adma din ile felsefe arasinda kesin bir ayrim yaparak, ilahiyatin
felsefeden daha yiiksek bir mevki isgal ettigini; dinin ilahi, felsefenin ise beseri
bir ilim oldugunu ve peygamberin bilgisinin dogrudan ve ilham yoluyla,
filozofunkinin ise mantik ve burhan (delil) vasitasiyla edinildigini sdyler. Esasen
din ile felsefe arasindaki iligkiye dair goriisleri genel olarak birbirinden farklilik
gosterse de Kindi, Islam kiiltiiriinde bu iki alam uzlastiran ilk filozof niteligini
tasir. Dolayisiyla o, mezkiir konuda kendinden sonraki Messai ekole mensup
filozoflara ¢igir agmugtir. Oncelikle mantikgilarin  yolunu izleyerek, dini
felsefeye irca etmis, ikinci olarak da onu ilahi bir ilim kabul ederek, felsefeden
daha yiiksek bir mevkiye cikartmistir. Fakat biitiin bunlara ragmen, Kur’an’in
felsefi yorumu icin kapiyr agcnmg ve din ile felsefe arasina bir uzlastirma
getirmigtir.

! Kindi, Kitab fi’l-Felsefeti’l-tla (ilk Felsefe Uzerine), trc. Mahmut Kaya, Felsefi

Risaleler icinde, Iz Yayicilik, Istanbul 1994, s. 1 vd.

Necip Taylan, Isidm Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara Universitesi IFAV

Yayinlari, Istanbul 1994, s. 43 vd.

3 Ahmet Fuad el-Ehvani, “Kindi”, (trc. Osman Bilen), Isldm Diisiincesi Tarihi, (ed. M. M.
Serif), C. Il icinde, Insan Yayinlar1, Istanbul 1990, s. 39-41.
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Tiirk-IslAm filozofu Farabi de din ile felsefe arasinda konu ve gaye
bakimindan miinasebet bulundugunu belirtir. Dolayisiyla o, din-felsefe
iligkisinde bir uzlastirma ¢abasi i¢indedir. Zira Farabi’ye gore din ve felsefenin
her ikisi de aynm1 konular1 igerir ve varliklarin en son ilkelerini (mebadi) verirler.
Ciinkii her iki alan da Ik ilke ve varliklarin Ik Neden’ine iliskin bilgi sunarlar.
Bunun yan1 sira, insanin kendisi icin yaratildigi en iistiin mutluluk olan en son
gayesini (el-gayetii’l-kusvad) ve bagka varliklarin her birinin en son gayesini
verirler. Fakat her ne kadar din ile felsefe arasinda konu ve gaye bakimindan bir
benzerlik varsa da, birincisi inanmay1 (iman) esas alirken, ikincisi de akil
yiirlitme ve kanitlamay1 metot olarak benimser. Zira Farabi, birtakim bilgilerin
onlara uyan misallerle hayal edilerek bilinmesi ve onlardan hayal edilenin
tasdikinin inandiric1 yontemlerle saglanmasi halinde eskilerin, bu bilgileri i¢ine
alan seye din adim1 verdiklerini belirtir. Fakat bir kimsenin varliklarin bilgisini
elde etmesi yaninda onlarin manalarini akil yoluyla kavramasi ve tasdikinin de
kesin deliller vasitasiyla olmasi niteligi tasiyan bilgileri kapsayan ilmin de
felsefe diye tanimlandigim1 soyler. Dolayisiyla Farabi’ye gore din, inandirici
delillire dayanan malGimat verirken, felsefe ise kesin kanitlara dayali bilgiler
Verir.

Kisacasi, Farabi diistincesinde hakiki din ile gercek felsefenin nihai
planda bir ve aymi hakikati dile getirdikleri fikri esas alinir. Bu nedenledir ki,
dini olanla felsefl olan arasinda siki bir iliskinin varligi temel prensip olarak
benimsenir.’

fbn Sina da din ile felsefeyi, diger bir ifadeyle, vahyi bilgi ile akli
bilgiyi konu, gaye ve hakikat birligi bakimindan bir ve uzlasir gormektedir. Ona
gore, her ne kadar din ile felsefe arasinda zahirde bir farklilik s6z konusu olsa da
gercekte durum boyle degildir. Din ve felsefe, uzlasir olmalariin otesinde
toplumu yetkinlige erdirme ve biitlin insanlara gergek mutlulugu kazandirma
acisindan birbirini tamamlayan iki olguyu ifade etmektedir. Bu yoniiyle de
toplumun, her ikisine de aym1 zamanda ihtiya¢ duymasi kaginilmaz hale
gelmektedir.6 Kisacasi Ibn Sina, din ve felsefe arasinda gerek hareket noktalari,
gerekse konu ve amaclar1t yOniinden tam bir paralellik oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak ona gore, amaglarimi gerceklestirmek icin takip ettikleri
yollar bakimundan ikisi arasinda bir farkliliktan s6z edilebilir.”

Farabl, Kitdbu Tahsili’s-sadde, Meclisu Daireti’l-Maarifi’l-Osmaniyye, Haydarabad
1345 (h.), s. 40-41; Tiirkge trc., Farabi’nin Ug¢ Eseri (trc. Hiiseyin Atay) icinde, AU
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1974, s. 53-55.

5 Yasar Aydinli, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi, iz Yaymncihik, Istanbul 2000, s. 154.

®  Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy, Felsefe-Din Iliskisi, Ayisigi
Kitaplari, Istanbul 2000, s. 156 vd.

Genis bilgi icin bk. Ahmet Arslan, “Ibn Sina ve Spinoza’da Felsefe-Din liskileri”, Isldm
Felsefesi Uzerine i¢inde, Vadi Yaynlari, Ankara 1999, s. 100-146.
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Din-felsefe uzlastirmasina yonelik olarak ortaya konulan iki alan
arasindaki iliskiyi birtakim felsefl yorumlar sebebiyle sergileyen diisiiniirlerin
yaninda Ibn Riisd, meseleyi daha sistematik bir tarzda ele almistir. Bu baglamda
Faslu’l-makal adli eserinde din ile felsefenin birbirine aykir1 olmadiklarini,
aksine, birbiriyle adeta iki dost, iki kardes gibi degerlendirilebileceklerini teorik
olarak ortaya koymus, el-Kesf an mendhici’l-edille fi akadidi’l-mille’de ise
mezk{ir konuyu detayli olarak ele almistir.

Ozellikle din-felsefe iligkisine dair tarihi yaklasimlar arasinda yer alan
en yaygin goriis, din merkeze alinmak suretiyle, aklin verilerinin dinin verilerine
aykirt olmadigi, hatta onlart destekledigi seklindedir. Hakikatin birlik ve
biitiinliigiiniin ancak boylesi bir yaklasima dayali metot ile ifade edilebilecegi
fikri bilinen yaygin bir kanaattir. Bu ¢ercevede Islam diisiince tarihinde ibn
Riisd, anilan metodun en basarili temsilcisi olarak gésterilmcktedir.8

Ibn Riisd, din-felsefe iliskisi yoniindeki fikirlerini felsefenin konu ve
gayesini belirleyerek sergilemeye baglar. Ona gore felsefenin isi, var olmasi
bakimindan varligi arastirmak ve Tanri’ya delaleti bakimindan onu
degerlendirmektir. Ibn Riisd’e gore varlik hakkindaki bilgi miikemmellestikge
onu var edici olan Tanri’ya dair bilgi de o nispette artar. Zaten din de var
olanlar1 akil ile degerlendirmeyi ve bu yontemle onlarin bilgisini arastirmayi
uygun gorerek bu hususu tesvik etmistir. Keza, “Ey akil sahipleri! Ibret alin.™
mealindeki ayette akll kiyasin veya hem akli hem de ser’l kiyasin birlikte
kullanilmas: 6giitlenir. Yine “Goklerin ve yerin melekiituna (hiikiimranligina) ve
Allah’in yaratng seylere bakmazlar nm 2..'° mealindeki ayet de var olan her
seye ibret nazartyla bakip degerlendirmeyi tesvik eden bir nasdir. Bu konuda
fbn Riigd’iin sundugu diger bir delil ise “Bu insanlar, devenin nasil
yaranldigina, gogiin nasil yiikseltildigine bir bakmazlar mi?”'' mealindeki
ayettir. Biitiin bu delilleri sunduktan sonra Ibn Riisd, dinin var olanlara akil
vasitasiyla bakmay1 ve degerlendirmeyi vacip kildigini, degerlendirmenin ise
“bilinenden bilinmeyeni ¢ikarmak” seklinde oldugunu belirtir. Dolayisiyla o,
varhiga akli kiyas ile bakmanin gerekliligine hiikkmeder. Dinin davet ve tesvik
ettigi bu bakis tarzimin kiyas tiirlerinin en miikemmeli oldugunu, bunun da
“burhén” olarak adlandirldigim ifade eder. ibn Riisd, akli kiyas tiiriiniin
Islam’m ilk donemlerinde bulunmadigi gerekcesinden hareketle bid’at olarak
kabul edilmesini dogru bir yaklasim olarak gormez. Keza ibn Riisd, fikhi kiyas

Necip Taylan, a.g.e., s. 237.

®  Hasr, 59/2.

0 A’raf, 7/185.

Gasiye, 88/17-18. Ibn Riisd’iin konu ile ilgili delil olarak sundugu diger ayetler igin bk.
Al-i Imran, 3/191; En’am 6/75.
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ve tiirlerinin de mezklir donemden sonra ortaya ciktigi hdlde bid’at olarak
degerlendirilmedigine isaret eder."

Ibn Riisd’e gore, yaratilistan gelen bir eksiklik veya metot hatasi ya da
hissi davranmaktan veyahut da felsefi meselelere yeterince niifuz edememekten
kaynaklandig1 gibi, biitiin bu nedenlerin bir arada toplanmasinin bir sonucu
olarak bir kimsenin, degerlendirmelerinde yanlisliga diismesi sebebiyle felsefeye
kars1 menfi nitelikli tavir takinmasi son derece yanlis bir tutumdur. Ibn Riisd, bu
hususu analojik bir yontemle aciklar. Zira ona gore, yeterli donanima sahip
olmayan kimselerin birtakim yanlg degerlendirmelerde bulunmalar1 nedeniyle
felsefl eserlere bakmay1 yasaklamak, adeta suyun ender de olsa bogaza tikanip
Oliime sebep olmasi bahanesiyle, susamig bir kimseyi tath ve soguk su igmekten
alikoyarak oliimiine neden olmak gibidir. Ciinkii su icerken suyun bogazda
kalmasi sebebiyle 6lmek arizi bir haldir. Fakat susuzluktan dolay1 gerceklesen
olim fenomeni, zati ve ka(glmlmazdlr.13

Insanlarin cesitli sozler yoluyla tasdik ettigini belirten ibn Riisd, bunun
da ya burhan ile veya cedelci (dialektik) veyahut hitabi sozlerle gerceklestigini
belirtir. Ona gore, din de insanlar1 bu ii¢ yolla tasdike davet ettiginden dolayi,
Tanr’nin yoluna davet cesitlerinden habersiz kimseler hari¢ olmak {izere
insanlarm mezkir yollarla tasdiki yaygmn bir durumdur. Islim dini, Tanrr’ya
davet yollarinin hepsini icerdigi icin, Hz. Peygamber biitiin insanhiga
gonderilmigtir. S6z konusu dinin mezk(r niteligi, “Rabbinin yoluna hikmetle,
glizel ogiitle cagir; onlarla en giizel sekilde tarig...”"* mealindeki ayette acikca
goriilmektedir. Kesinlikle bilinmelidir ki, burhani nazar, dinin hiikiimlerine
aykirt sonuclara gotiirmez. Clinkii hakikat, hakikate ters diismez; aksine
birbirine uygun olur ve biri digeri hakkinda taniklik eder.” Gériildiigii iizere ibn
Riisd, akil yoluyla ulasilan bilgi ve delillerle vahiy yoluyla elde edilen bilgi ve
delillerin birbiriyle ¢elismeyecegini vurgular.

Din ile felsefeyi uzlastirma hususunda te’vil yontemini benimseyen Ibn
Riigd, s6z konusu yontemin tarif ve uygulanmasina dair birtakim bilgiler verir.
Ibn Riisd’e gore, burhana dayali akil yiiriitme, belli bir varlik hakkinda belirli bir
bilgi sagladig1 gibi, din de ayn1 varlik hususunda bilgi verebilir ya da o konuda
bir sey sOylememis olabilir. Sayet ayni hususta dinde bilgi bulunuyorsa, s6z
konusu bilginin zahiri ya burhana dayanan bilgiye uygun veya aykir1 olacaktir.
Uygun olmast hali herhangi bir probleme yol agmaz. Esas mesele, bir konu
hakkinda dinin verdigi bilgi ile burhanin sagladig1 neticenin birbirine uygun
diismemesi halinde ortaya cikar. Bu durumda Ibn Riisd, te’vil yontemine

2 ibn Riisd, Faslu’l-makal, (ngr. A. Nasti Nadir), Daru’l-Mesnk, Beyrut 1986, s. 33-34;
Tiirkce trc. Faslu’l-Makal (Felsefe-Din Iligkisi), (trc. Bekir Karliga), Isaret Yayinlari,
Istanbul 1992, s. 72-73.

3 ibn Riisd, a.g.e., s. 33-34; Tiirkge trc., 72-73.

* Nahl, 16/125.

'S ibn Riisd, a.g.e., s. 34-35; Tiirkge trc., 74-75.
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basvurulmas: gerektigini sdyler. Ona gore, “Te’vil, bir soziin deldletini hakiki
deldletinden cikarip, mecazi deldletine gotiirmektir.” Fakat Ibn Riisd, bu tanim
kapsaminda bir ilkeye isaret eder ki, o da “bir seyi benzeri veya sebebi yahut
sonucu veyahut birlikte oldugu ya da mecazi soz tiirlerinin tamiminda sayilan
diger seylerden bir bagskasiyla isimlendirme gibi Arap dilinde ddet olan
gelenegin ihlal edilmemesi” hususudur. Dolaysiyla Ibn Riisd, burhan yoluyla
elde edilen bir neticeye nassin zdhiri aykin diistiigii takdirde bu nitelikteki
hiikiimlerin te’vil kurallarina gore yorumlanabilecegini ileri siirer.'®

Ibn Riisd, Kur’an’in te’vile izin verdigini belirtir. Bu konuda su
mealdeki ayeti zikreder: “Sana Kitab’t indiren O’dur. Onda Kitab’in temeli olan
kesin anlamli ayetler vardir, digerleri de cesitli anlamhidirlar. Kalplerinde
egrilik olan kimseler, fitne cikarmak, kendilerine gore yorumlamak icin onlarin
cesitli anlamli olanlarina uyarlar. Oysa onlarin yorumunu ancak Allah bilir.
Ilimde derinlesmis olanlar, ‘Ona inandik, hepsi Rabbimizin katindadir’ derler.
Bunu ancak akil sahipleri db'igb‘inebilirler.”17 Ibn Riisd, ayn1 zamanda Kur’an’1n,
te’vilin de ilimde derinlesmis olanlar (er-rAsihin fi’l-ilm), yani te’vil ehli
tarafindan yapilmas gerektigini ifade ettigini syler.'®

Te’vilin birtakim kurallar cergevesinde yapilmasi gerektigini belirten
ibn Riisd’e gore, dinin bazi zahiri hiikiimleri vardir ki, bunlarm te’vili uygun
goriilmez. Sayet sdz konusu hiikiimler dini ilkelerden ise bu takdirde te’vil
edilmeleri kiifiirdiir. Dini ilkelerin disinda kalan hususlarda te’vil yapmak ise
bid’attir. Biitiin bunlarin yani sira, bazi naslar1 ise burhan ehlinin te’vil etmesi
gerekir. Fakat bu tiir naslarin zahirine hamledilmeleri yanlis bir tavirdir.
Dolayisiyla burhan ehli olmayanlarin onlar te’vil etmesi ve zahirinin digina
cikarmasi uygun degildir. Ona gore “istivd ayeti”" ve “niizill hadisi*® bu
tiirdendir.'

Netice itibar1yla, Ibn Riisd’iin te’vil teorisine dair goriislerini din-felsefe
uzlagtirmasina iliskin diisiincelerine temel teskil etmek iizere ortaya koydugu
goriilmektedir. Keza Ibn Riisd’e gore, felsefe dinin arkadagi ve siit kardesidir.

' ibn Riisd, a.g.e., s. 35-36; Tiirkge trc., 75-76.

7 Al Imrén, 3/7.

'8 Genis bilgi i¢in bk. ibn Riisd, a.g.e., s. 36-39; Tiirkge trc., 78-81.

“...Sonra arsa istiva etti...”; A’raf, 7/54; ayrica bk. Taha, 20/5.

“Rabbimiz tebareke ve teald her gece, gecenin ilk iicte biri gectiginde diinya semasina
iner. Ve soyle buyurur: ‘Miilk sahibi benim, bana dua eden yok mu? Duasin1 kabul
edeyim. Benden bir sey isteyen yok mu? Istedigini vereyim. Benden bagislama dileyen
yok mu? Bagislayayim.” Buhari, Tehecciid, 14; EbG David, Siinne, 19; Tirmizi, Salat,
211. Hadisin tahric ve degerlendirmesi i¢in bk. Nuri Tuglu, Mdaturidi Keldm Ekolii
Cercevesinde Kelami Hadislerin Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamig Doktora Tezi),
SDU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2003, s. 151-153.

2 bn Riisd, a.g.e., s. 46; Tiirkge trc., 93.
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Ikisi, tabiatlari bakimindan kardes, cevher ve ozleri yoniinden de dostturlar.?
Her ilah1 din vahye dayanir ve akil da onunla i¢ ice bulunur.”

Ibn Haldin ise din-felsefe iliskisine dair diisiincelerinde meseleye farkli
yaklagir. Ona gore, iman esaslariin kaynagi din olup, din de iman1 esas alir.
Imani meselelerde aklin hakemligine basvurulmaz. Dolayisiyla ibn Haldin,
mezklir konuda akla giivenmenin yanlis bir tutum oldugunu soyler. Diger
taraftan o, ilahi nitelikli bilgilerin insanin kendi idrak ve bilgilerine tercih
edilmesi ilkesini benimser; ancak s6z konusu bilgilere giivenmek gerektigini
ifade eder. AKkIi delillerle nakli delillerin birbiriyle celismesi hélinde akli bir
tarafa birakarak, dinin emir ve hiikiimlerinin dogruluguna inanmay1 esas alir.
Ote yandan, manasinin anlagiimasinda giicliik ¢ekilen naslar hakkinda susulmasi
ve anlaminin da Tanrr’ya havale edilmesi seklindeki bir yaklasimi benimser.**

2. Vahiy-Akil iliskisi Cercevesinde Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Dinin

Yorumlanmasi

Giiniimiiz Tirkiye’sinde din yorumuna dair ortaya atilan fikirlerin,
gecmiste din-felsefe iliskisi gcercevesinde tartisilan ve bu baglamda ileri siiriilen
diisiinceleri yansittig1 goriilmektedir. Zira Islam’1 anlama ve anlamlandirmaya
iliskin temel kaynagin Kur’an ve Siinnet oldugu gerceginden hareketle, onlarm
nasil yorumlanmasi meselesi giincelligini korumaktadir. Keza, Kur’an’da yer
alan miitesabih lafizlarin sadece zahiri anlamlarindan hareketle mi, yoksa te’vil
yontemi kullanilarak mi1 yorumlanacagi hususu, farkli anlayiglarin ortaya
cikmasina zemin hazirlamstir.

Gecmiste oldugu gibi, giiniimiizde de Kur’an’in higbir gekilde yoruma
tabi tutulamayacagi, ¢iinkil onun ilahi kaynakli oldugu, bu bakimdan da insan
aklinin onu anlama ve anlamlandirmada yetersiz kalacagi anlayisi, bir kisim
kimseler tarafindan benimsenmis durumdadir. Ote yandan Tanri’nin, Kur’an
mesajlarini insanlara anlayip ona gore hareket etmeleri icin gonderdigi dikkate
alinarak, ilahi emir ve yasaklarin dogru okunup anlagilmasi gerekliligi fikri
benimsenmektedir. Bu goriisiin temsilcileri tarafindan anlamlar1 kapali ayetlerin
(miitesabih) mutlaka birtakim yorumlar yapilarak gercek manalarinin tespitine
yonelik caba gosterilmesi anlayisi savunulmaktadir.

Goriildiigii lizere, gecmiste oldugu gibi, giiniimiiz toplumunda da
Islam’1, Kur’an’da yazildig1 sekliyle, oldugu gibi benimseme, hicbir yoruma tabi

2 jbn Riisd, a.g.e., s. 58; Tiirkge trc., 115.

% bn Riigd, Tehdfiitii't-tehafiit, (nsr. Siileyman Diinya), C. II, Daru’l-Maarif, Kahire 1968,
s. 869; Tiirkge trc., Tutarsizhgin Tutarsizhgr (trc. Kemal Isik, Mehmet Dag), OMU
Yayinlari, Samsun 1986, s. 330.

2 Abdurrahman b. Haldtn, Mukaddimetu Ibn-i Haldin, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1993, s. 407; Tiirkge trc., Mukaddime, C. 1I, (trc. Z. Kadiri Ugan), MEB Yayinlari,
Istanbul 1989, s. 606-607.
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tutmama anlayis1 yaninda, onun ortaya koydugu mesajlarin dogru
anlasilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyuldugunda te’vil edilmesi gerektigi anlayisi
olarak iki temel yaklasim s6z konusudur.

Genel olarak, mezk{ir birinci grubu temsil eden kimseler, Kur’an ve
Siinnet’te yer alan esaslara, hicbir sekilde akil ve re’ye basvurmaksizin ve te’vil
yontemini kullanmaksizin oldugu gibi inanmay1 tercih ederler. Dolayisiyla
naslar1 zahiri anlamlar1 ¢ercevesinde aynen benimseyerek miitesabih nitelikteki
lafizlart yorumlamak i¢in akli yonteme miiracaat etmezler. Hemen belirtelim ki
béylesi bir yaklasim, tamamen Selef’in metodunu ifade etmektedir.”” Esasen
naslarin i¢ anlamlarin1 tamamen Tanri’ya havale ederek, zatina layik olmayan
manalardan O’nu tenzih etmek seklindeki bir kabul ve tasdiki benimsemek,
Selefiyye’nin yontemidir. Fakat bu tiir bir yaklasimin kayitsiz ve sartsiz
benimsenmesi, beraberinde tesbih ve tecsime diisme tehlikesini de
getirmektedir. Ciinkii mezkdr nitelige dayali bir benimsemede de Tanr1’y1 kendi
disindaki varliklara benzetme ve O’nu adeta bir cisim gibi telakki etme durumu
s0z konusudur.

Ikinci grubu temsil eden kimselerin ise, manas1 kapali olan, diger bir
ifadeyle sOylersek, miitesdbih ayetlerin iizerinde diisiinmenin, onlar1 anlamaya
calismanin gerekli oldugu fikrini benimsedikleri goriilmektedir. Boylelikle
taklitten kurtulmak suretiyle delile dayali bir iman1 6n plana ¢ikarma ¢abasi s6z
konusudur. Dolayisiyla bdyle bir yaklasimin temeli, dinin bizzat bu tiir bir tavr
emrettigi anlayisina dayanir. Oyleyse, dini meselelerin anlagilip anlatilabilmesi
acisindan akli kullanmak son derece Onemlidir. Boylesi bir yaklagim tarzi da
Halefiyye (Ehl-i Siinnet-i Amme)’nin konuya yaklasim tarziyla ortiismektedir.”®

Surasi muhakkaktir ki, dini anlama ve anlamlandirmada birtakim
etkenler mevcuttur. Bunlardan biri, akli yetkinlik, digeri ise sahip olunan bilgi
birikimidir. Bu etkenlere dayal olarak Islim’1 gercege uygun veya aykir1 olarak
algilama s6z konusudur. Durum boyle olunca, vahyin zahiri veya batini yoniinii
esas alarak yapilan degerlendirmeler birtakim Onciilleri gerektirir. Zira vahyin
zahiri bir vechesi vardir ki, bu kismi hicbir sekilde yoruma ihtiya¢ duymayan bir
nitelik tasiyabilir. O halde, mezkiir konumunu oldugu gibi kabul edip ona gore
hareket etmek herkes i¢in bir zorunluluktur. Fakat te’vili gerektiren bir nassin
dogru okunup anlamlandirilmasi bir uzmanlhig gerektirir. Naslari yorumlamak
icin yetkin ve bilgi birikimi olmayan kimselerin, diledigi sekilde birtakim
anlamlandirma etkinliginde bulunmasi, dini bakimdan son derece sakincalidir.
Ciinkii bu tiir bir uygulama, nassin 6ziinden farkli bir anlamin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Sonucta dini metinler, birtakim anlam kaymalar1 nedeniyle aslindan
giderek uzaklagarak oldukca farkli bir mecraya siiriiklenir.

% Selefiyye’nin temel goriisleri hakkinda bk. Ethem Rahi Figlah, Caginzda Itikadi Islam

Mezhepleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980, s. 39-40.
% pk. Ethem Rahi Figlal, a.g.e., s. 43.
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Biraz 6nce de degindigimiz gibi, vahyin te’vile a¢ik yoniine dair yapilan
yorumlamalar, konunun uzmanligin1 gerektiren bir husustur. Keza, Ibn Riisd’iin
te’vil anlayisindan hareket edersek, te’vilin amacinin nassin sdyleminden farkli
bir anlamin cikarilmasi olmadigi muhakkaktir. Dolayisiyla 6zii bakimindan
te’vil, dini soylemin kendi biitiinliigli icinde Onciil-sonug, sonuc-onciil iligkisine
dayali olarak bir bakima igtihat niteligi tasiyan bir y('jntemdir.27

Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda miitesabih lafizlar te’vil etme
yetkisinin akli ve nakli ilimlerde yeterli bilgi birikimine sahip olan kimselere ait
oldugu acikca anlagilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise, mezkiir
konuda uzman kimsenin, hassas bir konuda yaptigt yorumlamalar1 herkese
aciklamamasi, dolayisiyla elde ettigi verileri toplumla paylagsmamasidir. Ciinki
aksi bir durum, insanlar arasinda ciddi sekilde fikir ayriliklarina sebebiyet verir.
Bu durum sadece fikri bazda kalmayip, sosyal hayatta gruplasma ve ¢cekismelere
de yol acabilir. Benzeri durum, ne yazik ki giiniimiiz toplumunda zaman zaman
yaganmaktadir. Zira dini nitelikli birtakim 6zel konularin basin ve yaym
organlari aracilifiyla kamu Oniinde tartisildigina sahit olmaktayiz. Konu
hakkinda yeterince bilgi birikimine sahip olmayan kimselerin bu tiir tartigmalari
gerceklestirmesi de meselenin bagka bir boyutudur. Fakat boylesi bir tartigma
ortami neticesinde miinakasa konusu yapilan herhangi bir dinl mesele ¢6ziime
kavusmadig1 gibi, problemin farkli sekillerde algilanmasina neden olmaktadir.
Bu da tam anlamiyla insanlarda bir zihin karigikligina sebep olmakta, psikolojik
yonden de c¢oOziimsiizliigiin yol actigi bir ruh héalinin yaganmasina  yol
acmaktadir. Sonugta, biitin bu farkli algilamalar, zaman icinde ashyla
ortiismeyen bir din tasavvuruna yol acabilir. O halde, nakil ve rivayetleri
yorumlayacak kimsenin, te’vil sirasinda yanlishga diigmemesi bilyiik bir onem
tagimaktadir. Te’vil esnasinda elde ettigi sonuglar1 da toplum Oniinde gelisigiizel
deklare etmemesi de konunun ehemmiyeti agisindan gerekli bir husustur. Ciinkii
insanlarin bilgi seviyeleri farkli oldugu gibi, algilama kapasiteleri de birbirinden
degisiktir. Kisaca soylemek gerekirse, birtakim naslart yorumlamada kullanilan
te’vil yontemi, Is1am algis1 agisindan bir deger ifade etmektedir.

Ibn Riisd’iin te’vil konusundaki fikirleri, giiniimiiz toplumunun dini
yorumlarinda hangi Olciilere gore hareket etmesi gerektigi hususuna 11k
tutmaktadir. Zira ona gore, gerek miitesabih ve gerekse muhkem ayetleri acik
anlamiyla oldugu gibi kabul edip bu sekilde inanmasi gereken halktan birinin
te’vile yeltenmesi, kesinlikle yanlis bir tutumdur. Ciinkii boyle bir davranig
kisiyi kiifre gotiirebilir. Te’vil konusunda yetkin olan birinin de yaptigi te’vili
biraz Once belirtilen nitelikteki bir kimseye agiklamasi, kendisine aciklama
yapilan sahs1 kiifre diislirecegi i¢cin yanhstir. Te’vili gerektiren konularin
birtakim yollarla herkese agiklanmasi, dolayisiyla halk arasinda yayilmasi hem
dine hem de felsefeye kars1 islenmis bir hatadir. Her ne kadar iyi niyete dayali
olarak toplumu bilgilendirmek amaciyla bu tiir bir davrams sergilense de,

* H. Bekir Karhiga, “Ibn Riisd”, DIA, C. XX, s. 260.
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sonugta birtakim gruplagmalar ortaya ¢ikar. Bir grup insan, felsefeye karsi
olumsuz bir tavir takinirken, diger bir grup ise dine yonelik olmak iizere menfi
tavrini ortaya koyar. Fakat bagka bir grup da din ile felsefenin arasini birlestirme
gibi bir egilim sergiler.

Yorumu gerektiren hususlarin  halkin  huzurunda  gelisigiizel
tartistlmasinin menfi sonuglara yol acacagr muhakkaktir. Bu bakimdan halkin
bilgi diizeyinin ve anlama yeteneginin dikkate alinmasi gerekir. Dolayisiyla
Islam’1 anlama ve anlamlandirmada insanlarin konumunun da bir etken oldugu
gercegi gozden uzak tutulmamalidir. Bu hususta Ibn Riisd’iin belirledigi ilkeler
bize 151k tutacak niteliktedir. Ciinkii ona gore, hakikatler insanlara aktarilirken,
onlardan her bir sinif i¢in din tarafindan belirlenen sinirlarin agilmamasi gerekir.
Zira insanlarin kavrama kapasiteleri birbirinden farklidir. Aksi takdirde dinin
Ogretileri bazi insanlar i¢in son derece karmagik bir hal alarak bu suretle
“hikmet-i ser’iyye-i nebeviye” bozulup gider. Halbuki insanlari, 6grenme ve
anlama bakimindan ayni seviyede kabul etmek, herhangi bir amel hususunda da
benzer seviyede oldugunu kabul etmek demektir. Ne var ki biitiin bunlar,
duyularin ve aklin kabul edemeyecegi hususlardir. Nitekim Hz. Peygamber’in,
“Biz peygamberler ziimresi, insanlarin fikri kudreti hangi seviyede ise oraya
kadar inmekle, onlara akillarinin mertebesine gore hitap etmekle gorevliyiz.”
seklindeki ifadeleri, mezkdr gercei acikca destekler niteliktedir.”

[slAm’1 anlama ve anlamlandirmada kendisine bagvurulan bir yontem
olan te’vilin belli bash usullere gore yapilmasi sarttir. Zira belirli kural ve
Olciilere gore yapilmayan te’vil, birtakim olumsuz sonuglara yol acar. Neticede
aslindan oldukga uzaklasan bazi manalar tezahiir edebilir. Vurgulanan hususa
giinlimiiz Tiirkiye’sinde yeterince riayet edilmedigine sahit olmaktayiz. Gerek
toplumda ve gerekse basin ve yayin organlarinda olsun, bazi kimselerin
siibjektif bir tavirla naslart kendi anlayiglarina gore diledikleri gibi
yorumladiklar1 goriilmektedir. Halbuki bu tiir bir yaklasim, batini birtakim
fikirlerin ortaya ¢ikmasina ve asil manadan giderek uzaklagmaya yol agar.

Mezkiir problem ve c¢ozimiiyle ilgili olarak Gazzali (6. 1111) de
birtakim goriisler ortaya koyar. Ona gore nakil ve akil, diger bir ifadeyle
sOylemek gerekirse din ile felsefe arasinda ilk planda yiizeysel de olsa bir zithk
ve uyusmazlik olmasi sebebiyle yorumsamaci bir yontem gereklidir. Zira gergcek
mana, kastedilen yani niyet edilen sey olup, te’vil ise ona ulastiracak yollardan
bir tanesidir. Te’vilde kastedilene yaklasildig1 oranda da mana kesinlik kazanir.
Mezkir yontemin kullanilmasi esnasinda ise sinirl, kuralli ve 6lgiilii davranmak
gerekir. Bu bakimdan miitesabih kelimelerin anlamlar degistirilmemelidir.
Herkes s6z konusu yonteme istedigi gibi bagvurmamali, sadece bu konuda

% bn Riisd, Faslu'l-makal, s. 48; Tiirkge trc., 97-98.

¥ ibn Risd, Kitabu'l-Kesf an mendhici’l-edille fi akdidi’l-mille, (nsr. Mahmid Késim),
Kahire 1964, s. 191; ayrica bk. Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, Klasik Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 220.
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yetkin olanlar boyle bir uygulamaya kalkismahdir. Gazzali, te’vilde hem akli
hem de nakli iki 6nemli esas olarak benimseyerek, bunlar arasinda herhangi bir
tenakuz bulunmadigini vurgular. Ciinkil ona gore, akli yalanlamak ayn1 zamanda
nakli de yalanlamaktir. Zira akil nakile, zahir ise batina aykir1 bir nitelik
tastmaz. Fakat dinin esaslarmna iliskin konular ile tevatiir yoluyla bilinen
hususlarda te’vil yontemini uygulamaktan kaglnllmahdlr.30

Konuyla ilgili dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi de Tanri’ya
nispet edilen kavramlarin, ulGhiyete yarasir bir manada yorumlanmasidir. Bunun
yan1 sira, Kur’an’da yer alan bazi kavramlari, diger birtakim ayetler
cercevesinde anlamak ve anlamlandirmak gerekir. Gercekten de naslarda
Tanrt’ya nispet edilen yed (el), vech (yiiz), meci (gelis) ve istiva gibi miitesabih
lafizlar ile ilgili birtakim farkli degerlendirmelerle kargilasiyoruz. Haberi sifatlar
icinde ele alman bu lafizlar, Miisebbihe ve Miicessime tarafindan zahiri
anlamlarma gore anlasilip, bu bakimdan tesbih ve tecsime diistilmiistiir.
Matiiridi (6. 944) ise mecazi anlamlar tagiyan haberi sifatlarin zahirf anlamlaria
gore anlasilmasimi pek uygun gormemekle birlikte, bu tiir sifatlart te’vil
etmekten sakinmistir. O, mezkir tavirdan dolay1 Tanr1’ya nispet edilen birtakim
kavramlarin, ul@thiyete yaragir bir mana cercevesinde yorumlanmasini gerekli
gormiistiir. Bu baglamda Tanr’nin arsa istivast meselesini detayli olarak ele
almig, konuyla ilgili baz1 bilginlerin goriislerine yer vermek suretiyle “Rahman
arsa istiva etmistir”””' anlamindaki ayeti, “...Hi¢chir sey O’nun benzeri
degildir...”** mealindeki ayet ¢ercevesinde anlamak gerektigini ileri siirmiistiir.
Keza, Matiiridi’ye gore, istiva ve benzeri hususlar, insan idrakini agan
konulardir. Dolayisiyla Tanrt’ya nispet edilen kavramlari, yaratilmig varliklarla
kiyaslayarak anlamaya caligmak isabetli bir yaklagim degildir. Matiiridi, “Biz,
Allah’wn istivadan muradi ne ise ona iman ederiz.” seklindeki bir yaklasimla, bu
konuda Selefiyye’nin yontemini benimsemis goziikmektedir. Ancak
Matiiridi’nin haberi sifatlar konusunda Selefiyye’den farkinin, s6z konusu
sifatlarla ilgili yorumlari siralamasi ve bunlarin i¢inden tevhide aykiri yorumlari
elestirmesi oldugu anl'clsllmaktadlr.3 3

Din-felsefe iligkisini benimseme ya da yadsima anlayisinda din ile aklin
saha ve sinirlarinin goz Oniinde bulundurulmasi hususu bir etken olarak
karsimza c¢ikmaktadir. Din, elbette ki ilahi kaynakli olmasi nedeniyle insanin
akli sinirlarini asan bir nitelige sahiptir. Felsefe ise kaynak itibariyla beseri olup,

3 Mehmet Vural, Gazzali Felsefesinde Bilgi ve Yontem, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara

2004, s. 140-141. Gazzali’nin akil-nakil iligkisine dair goriisleri hakkinda genis bilgi igin
bk. Yasar Aydinh, Gazali: Muhafazakar ve Modern, Arasta Yayinlari, Bursa 2002, s.
121-133.

' Taha, 20/15.

32 sora, 42/11.

3 Musa Kocar, Matiiridi’de Allah-Alem Iligkisi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2004, s. 195-
204.
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tamamen insan Uriinii olan bir diisiinme etkinligidir. Dolayisiyla biitiin bu
nitelikler dikkate alindiginda dinin, daha ozele indirgersek, IslAm dininin
bizatihi felsefe olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ancak bu iki alan
arasinda bir iliskiden soz edilebilir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, Islam
filozoflar1 da birtakim argiimanlara dayali olarak din ile felsefe arasinda
herhangi bir c¢atisma olmayacag: fikrini ileri silirmiislerdir. Giiniimiiz
Tiirkiye’sinde ise meseleyi din ve felsefenin saha ve sinirlar1 baglaminda ele
alirsak, mubhtelif anlayislarin varli§i goriilmektedir. Bunlardan birisi, din ile
felsefenin kaynagi, saha ve sinirlarinin farkli olusu nedeniyle birbirleriyle
uyusamayacaklart anlayisidir. Bir diger goriis ise, arada uzlagmanin
saglanmasinin miimkiin oldugu diislincesidir. Zira bu goriisii benimseyenlere
gore, her iki alanin konu ve gaye bakimindan birbirleriyle uzlasacagi fikri
hakimdir.

Pek cok ayetten de agikca anlagildigina gore Kur’an, insanlarin, dini
hiikiimleri dogru anlamalan icin diisiinme ve akillarimi dogru yonde kullanma
hususunda 6giit vermektedir.* Zira Kur’an, korii koriine inanan bir topluluk
yerine, akil ve muhakeme yoluyla gercege ulagmay1 istemektedir. Bunun i¢in de
diisiinme, tefekkiir etme ve ibret alma, Kur’an’in sik¢a vurguladigi hususlar
arasinda yer almaktadir. Biitiin bu hususlardan da agikca anlasildig: iizere, din
ve felsefe arasinda konu ve gaye bakimindan bir miinasebet s6z konusudur. Zira
din de insanlar1 dogru yola davet ederken, bunun birtakim yontemlerle
gerceklestirilmesini beyan etmektedir. Bu yontemler ile felsefi yontemler
arasinda bir benzerlik oldugu goriilmektedir. Ne var ki, ge¢miste oldugu gibi,
giiniimiiz toplumunda da belli kesimler tarafindan felsefeye karsi olumsuz bir
tavir sergilenmektedir. Boyle bir tavir ise taklide dayali bir din anlayisinin
benimsenmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla taklitci yaklasim, tarihi siireg
icinde sekillenen ve birtakim kiiltiirel motiflerle bezenmis bir Isldm algisina yol
acacaktir ki, boylesi bir algilama bicimi her haliikarda 6zden farklilagmis bir din
ozelligi tastyacaktir. O halde, Islim’it dogru anlama ve anlamlandirmada
izlenecek metot ve yontemlerin de son derece 6nem tasidigini belirtmeliyiz.

Biitiin bu verilerden hareketle denilebilir ki, islim’in evrensel bir din
oldugu ve her c¢aga hitap ettigi gerceginden hareketle, gecmisin bilgi
birikimlerinden de yararlanmak suretiyle giiniimiiz Tiirkiye’sinde ortaya cikan
birtakim dini nitelikli problemlerin ¢6ziimii, Islim’1 dogru anlama ve
anlamlandirma ile orantilidir. Zira ge¢cmisin diisiince iiriinleri, gelecekte bilgiye
ulasma baglaminda bir metot ve ara¢ konumundadir. Bu bakimdan birey ve
toplumlarin gercek adina elde ettikleri birikimlerin dogru ve geregi gibi
kullanilmasi, zamanla elde edilecek bilgilere temel olusturur. Oyleyse, din-
felsefe iliskisine dair ortaya konulan bilgilerin de giiniimiiz Tiirkiye’sinde
[slim’1  dogru anlamaya 1gtk tutacagi muhakkaktir. Sosyal hayatta

3% Mesela bk. Yanus, 10/100; Sad, 38/29; Miilk, 67/10.
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kargilasabilecegimiz uygulamaya yonelik problemlerin ¢oziime kavusturulmasi
ise Islam’1 gercege uygun bir sekilde idrak etmeye baghdir.

Sonuc

Din-felsefe iliskisi, baz1 Islam diisiiniirlerinin ele aldig1 problemler
arasinda yer almistir. Bu baglamda Kindi, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi
filozoflar, konu, gaye ve hakikat birligi agisindan din ile felsefe arasinda iliski
bulundugunu ileri siirmiislerdir. Gazzali ve Ibn Hald{in gibi baz1 diisiiniirler ise
konuya biraz daha farkli yaklasarak, bu iligkinin belli sinirlar cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Din-felsefe iliskisine dair goriislerin giiniimiiz Tiirkiye’sinde Islam’1
yorumlamaya yonelik fikirlerde birtakim yansimalar1 oldugu goriilmektedir. Zira
I[slim’1t anlama ve anlamlandirma acisindan iki farkli zihniyetin varhig
goriilmektedir. Bunlardan biri, Kur’an’in hicbir sekilde yoruma tabi
tutulamayacagi, ikincisi ise, miitesabih lafizlarin te’vil edilerek yorumlanmasi
anlayisidir.

Islam’1 anlama ve anlamlandirma maksadiyla yapilan yorumlarin akli
ve nakli ilimlerde yetkin kimseler tarafindan yapilmasi 6énem arz etmektedir.
Yapilan yorumlarin ise toplum Oniinde gelisigiizel agiklanmamasi, fikir
ayriliklart ve birtakim gruplasma ve cekismelerin ©Onlenmesi acisindan
mithimdir. Yorumlamada halkin bilgi diizeyinin ve anlama yeteneginin de
dikkate alinmas1 gerekir.

Te’vilin belli bash usullere riayet edilerek yapilmasi, Kur’an’i
anlamlandirma bakimindan bir zorunluluktur. Ciinkii aksi bir durum, aslindan
oldukca uzaklagsan bazi manalarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Toplumda
batini birtakim fikirlerin tezahiir etmesine yol agabilir.

Kisacasi, din-felsefe iligkisine dair gecmiste ortaya konulan fikirler,
giiniimiiz Tiirkiye’sinde Islam’in yorumlanmasina katki saglayici niteliktedir.
Zaman icinde ortaya cikabilecek dini nitelikli birtakim problemlerin ¢6ziimii,
Islam’1n birincil kaynagi olan Kur’an’1 gecmisin bilgi birikimlerinden de istifade
etmek suretiyle dogru anlama ve anlamlandirma ile miimkiindiir.
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