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Bu yaztda iskender Pala'run $ah&Sultan adh romao1 Rene Girard'm arzu ii~geni teorisi ve 
!{Jasik edebiyatm a~·lk-sevgili-rakip k:ahbt ~er~evesinde incelcnccektir. Ar.lll ilygeni k:urarrunda arzu 
nesncsi olarak adlandmlan k:i~i veya nesneyi arzulayan bunu kendi iradesiyle degi l kendisiuden daha 
gilvlil konumda olan biri arzuladt~ ivin kendisi de arzular. Klasik edebiyatta a~1gm ar.::ulamast ivin nesnel 
bir kar~1ltktan bahscdilemez. Iskender Pala'ruu Klasik edebiyat r;:ah~malarmm etkisiyle $ah&Sultan 
rornam Klasik edebiyat kahbma uygun bir yap1da dii~iiniilmektedir oysa romandaki iktidar ili§kilerinden 
dolayt roman, arzu iiygeni yaptsma daha yak:m durmaktad1r 
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$AH&SULTANBETWEEN THE POWER AND LOVE 

In this paper, a novel ofiskender Pala's titled $ah&Sultan will be studied withln the framework 
of Rene Girard's desire triangle theory and Classical literarure's love-beloved-rival. One who desires 
person or object of so-called desire object in the theory of desire triangle docs not desire this in the cause 
of Ills/her freedom but desires himself/herself since one who is more powerful than him/her desires. An 
objective respond cannot be talked about for lover's desire in the Classical literature. Due to Pala' s works 
on Classical literature, even if $ah&Sultan novel is considered closer to Classical Hterature pattern, it 
seems to be appropriate to the structure of the desire triangle novel due to the relations of power. 
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Giri~ 

iskender Pala, Klasik edebiyat tizerine yapt1g1 yal1~malanyla bilinmeklc birlikte 
romanct kimligi de olan bir sanatytdrr. Yazar, Sah&Sultan'da tarihi bir meseleyi 
merkezc alarak romamm kurgularm~trr. Bu yaztda yazann astl mcrkcz olarak gosterdigi 
tarihsel sorundan c:,;ok romam degi~ik orgiiler ~eklinde saran a~k'm farkh boyutlanna 
deginilecektir. Romandaki a~k ili~kilerine Rene Girard'm arzu ii9geni ve Klasik 
edcbiyatm O§tk-ma~uk-rakip kallbt c:,;erc:,;evesinde yakla~tlacaktlr. 

Girard, Romantik Yalan ve Romansal Hakikat (Edebi Yapzda Ben ve 6teki) 
(Girard: 2001) adll eserinde arzunun ~ekilleni~ini oteki ekscninde ele altru~trr. Girard'm 
arzu tic:,;geni olarak isirnlendirdigi bu yaptda veya iic:,;gende ozne, arzulanan nesne ve 
arzunun dolaytmlaytcist vardtr. Girard'a gore arLUiama, kendiligindcn geli~cn bir istek 
degildir. Oznenin arzulamaslill saglayan bir oteki vardtr. Edebi yapttlar, 
dolayunlaytclllill varllgllll ac:,;tga c:,;lkarmasma gore romantiklikten romansalllga dogru 
kayar. Romantik eserler, arzunun kendiliginden olduguna vurgu yaparkcn romansal 
yapttlar arzunun dolaymllaytctsmt belirginle~ti rir. Romantiklik veya romansallik donem 
veya zamanla da ilgili degildir, farkh donemlerde farklt anlayt~larla yaztlrm~ eserler 
romansal olabilmektedir. Girard'm bu teorisinde roman ki~ilerinin arzulannm ashnda 
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kendiliginden olmadJgi, arzulann bir oyki.inme (taklit, mimesis) sonucu ortaya <;tkttg1 
iizerinde durulmu~tur. Romantik eserlerde oznenin dolayunlaytclSl konumunda olan 
ki~iler iizerinde durulmaz oys~ Girard'm romansal olarak niteledigi eserlerde soz 
konusu dolayimlayict belirginle.$tirilir. Bu kuram bir baklma Hegel 'io efendi-kote 
diyalektigine de benzer. Zay1fkonumda olan gur,:li.i konumda olarun arzuladJgtru arzutar. 
Gi.i<;siiz konumda olanm arzulamas1 kendiliginden degil, dolayJmlaytcmm arzulams1 
sonucunda olu.$ur. Bu sebeple Girard, gii<;siiz olarun arzusuna mimetik arzu ad1m 
vermi~tir. · 

Ozoe, bir arzuyu kendiliginden arzulamamakta, itibarh olan bir li<;i.incu ki~i 
taraftndan arzulanm1~ olmas1 gerek:mektedir. "Dolayzmlayccz burada bir rakiptir." 
(Girard 2001: 26) Arzunun do1ayrmlaytcJst olao ki~i, arzulayan ozoe ir,:in hem bir 
prototip hem de rakiptir. Oznenin arzulamasmda taklit ettigi ki~i ve obur taraftan 
kendisine rakip olarak gordiigu ki.$i de ayru ki~idir yani dolaytmlaytctdrr. 

Yukanda sozii edilen iir,:geo arzudaki iir,:gen, yap1 olarak bir egretileme olarak 
dii~iiniilmii~tiir. (Girard 2001: 24) Bu iir,:gen yap1 yine bir tiir semboiJe~tirme olan Klasik 
edebiyat metinlerindeki a§zk-mii§uk-rakip ii<;lemesinin bir benzeridir. Klasik edebiyatta 
a~1g1 i skendcr Pala, Ansiklopedik Divan $iiri Sozliigii'nde "Onun a§·la ise mucerret 
giizellige duyulan bir G$kltr. A$k samimidir. Maddiyatla bir ili$kiSi yoktur. A$zgm gzdasz 
uziintiidiir. Sevgilisi ile bir araya gelmez. Onunla alan beraberligi ise daima hayalidir. 
A~·zk bu sevgisi it;inde agyar ile ugra$mak zorundadzr. Rakipleri onun G$fana daima 
engel olmak isterler' (Pala 1995: 54) ~eklinde tammlamt~hr. Pala, agyar veya rakibi de 
~ ~ekilde tarumlamt§ttr: "BG$kalarz, yabanctlar. Divan edebiyatzndaki a§k iit;genini 
olu$turur.Bunlar seven, sevilen (yiir) ve sevgilinin diger ii§tklarz (agyar)dtr' (Pala 1995: 
22). 

Arzunun ba~lang~ct baklmtndan Girard'm arzu iic;geni ile Klasik edebiyatm a~k 
iir,:geni birbirlerine benzemezler. Klasik edebiyatta a§k, sevgilinin bir bakJ§l ile veya 
riiyada gonne ile ba§lar ama c;ogu zaman bu a~ka tam anlarruyla bir nesnel kar§zhk 
bulunamaz. Bu yoniiyle arzu ii<;genine benzemez. Arzu ii<;geninde iktidar sahibi olan 
ki~inin arzulamast sebebiyle ozne onu taklit eder ve arzular. 

1ktidar ve A~k Arasmda Sah&Sultan 

Sah&Sultan i<;in yazano giincel bir mesele olan Alevilik-Siinnilik meselesinin 
tarihsel arka plarunt eksen alarak toplumsal uzla.$mayt ve bir arada ya~ama kiiltiiriinii 
onceleyerek yaznu§ oldugu bir eserdir denilebilir. 

Sah&Sultan'm olay orgiisiiniin mcrkezinde <;aldrran Sava~1 vard1r. Sah ve 
Sultan c;att§mas1 sava~ meydanlarmdan once ba§lar. Sultan, §ehzadeligi doneminde 
Sah'm Osmanh i<;in bir sorun oldugunu di.i~iinmektedir. Ve bu sebeple Can Hi.iseyin'i 
de yaruna alarak dervi~ klhgmda Tebriz'e gider. Tebriz'de $ah'la satranr,: oynar ve $ah't 
yener. Sultan'm ~ehzadelikten sultanhga ge<;mesi, $ah'm Anadolu'da gu<;lcnmesi, bir 
tehdit haline gelmesi ve ardJndan Sultan'm iran Seferi'ne r,:lkmast ve $ah't yenilgiye 
ugratmast olay orgusiiniin temelini olu§turur. 
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-
$ah&Sultan, tarihi bir meseleyi ele almakla ve Sultan ile $ah arasmdaki iktidar 

miicadelesini anlatmakla birlikte zeminde hep a~k ve ~k ili~kileri i~lenmi~tir. Hatta a~k 
bir yerden sonra bu mucadelenin bir pan;ast baline gelmi~tir. 

Romanda birden fazla a~k ili~kisi vardtr. Bunlar: a. Selil ve Selma b. Orner ve 
BibrUZe (Ta<;h) c. $ab ve Bihruze d. Kamber ve Bihruze e. Sultan ve Bihruze f. Cafer 
~elebi ve Bibruze'dir. 

Selma ve Selil'in a~la mitolojik yonil itibariyle diger a~klara yon veren bir 
ozellige sabiptir. Evlendikleri gece, <;61 e~layalannca baslana ugrayan iki a~tk onurlan 
ir,;in sava~trlar. Namusuna dokunulmamasJ i<;in olmeden once Selma'ytlabctyla oldiiren 
Selil'in kendisi de aldtgt yaralardan dolayt oliir. Ancak oldiikten sonra kavu~urlar. Aym 
mezara gomiiliirler. Bu oykiiyu aym okulda birlikte dinleyen Orner ve Bihmze'nin 
a~klan da Selma ve Selil'in a~klarma benzer. Onlar da kavu~amazlar. Sah ismail, 
hiikmettigi kentlerdeki Sunnileri katletti:rdigi i<;in Orner ka<;mak zorunda kalu. Bihruze, 
Sah ismail'le evlenmek zomnda kaliT ama omrii boyunca Omer'i i.mutmaz. Bihruze, 
Sah'la evli olmasma ragmen bi<;bir zaman onunla birlikte olmaz. Bibruze, ~eyhi olmast 
baktmlndan Sah't sevmektedir ancak gonlii Omer'dedir. 

Kamber ve Bihruze arasmdaki a~k, a~lan ba~ka bir boyutu olarak goriilebilir. 
Kamber Can, $ah ismail'in yegenidir. $ah, onu iktidar talebinde bulunmamast i<;in 
badtm ettirmi~tir. Kamber Can, $ah'm yanmda uzun ytllar ya~amasma ragmen onun 
yegeni oldugunu r,;ok somalan ogrenir. $ah, onu bir muhafrz gibi Bibruze'nin yanma 
verir. Kamber Can, Bihruze'ye a~tktlr ama bu a~k imkanstz bir ~kttr. 

Sultan ve Bihruze arasmda da bir a~k vardtr ama bu a~k da vuslat irnkam 
olmayan bir a~ktJT. Yavuz, ~ehzadeligi esnasmda dervi~ lahgmda Tebriz'e gittiginde 
Sah't satran<;ta yenilgiye ugratmca $ah'tan bir tokat yer. Sonra dervi~in gonliiniin 
almmast i<;in Bihruze ona bir yiiziik bediye eder. Bu, Sultan ile Bibruze'nin ilk 
kar~II~mastdu. Bu kar~tla~mada Bibruze ziimriit ka~b altm yiiziigu verdiginde dervi~ 
kthgmdaki Sultan ~u beyti okur: "Giilii~iinle yarah gonliime tad verdin de ey ay 
yiizliilerin §ahl, ben dervi# oldiirdiin." (s. 108) Sultan, Bibruze'yi ilk gordiigii andan 
itibaren ona kar~1 bir sevgi beslemeye b~lanu~tlr. 

Sultan, hukiimdar olunca dogu siyasetini onceleyerek Sab'm ilerleyi~ini 
durdurmak i<;in giri~imlerde bulunur. Her iki hiikiimdann ~air olmast basebiyle kendi 
aralanndaki ilk atl~malan birbirlerine gondermi~ olduklan mektuplar ve ~iirlerle 
ger<;ekle~ir. 

Sultan, Sah'a satrr ve siitun olarak okundugunda ayru anlam1 veren dizeler 
gondererek once onu ~iir sahasmda yenebilecegini ispat etmek ister: 

sanma $ahzm herkesisen sadzkane yar olur 

herkesi sen dost mu sandzn belki ol agyarolur 
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--sadzkane belki ol alemde bir serdar olur 

--yar olur agyarolur· serdar olur dildarolur 

-(s. 190) 

~ah ve Sultan arasmdak:i soz diiellosu hem duzyazxda hem ~iirde ustahk 
gerektirecek tarzda sanath bir ah~madrr. Sultan, gonderdigi mektuplan Fars<;a yazarak 
ona kendi dilinde de galebe <;alacagliD gostennek ister, ~ah da Tfuk<;e yazarak Sultan'a 
kar~ahk verir. ~ah da gonderdigi mektuplan tarizlerle, gondermelerle sanath 
soyleyi~lerle, secilerle susleyerek Sultan'a cevaplar yazar. Bir mektubunda ~u ifadeleri 
kullarur: "Seninle ben ta~ ile cama benziyoruz; ta§ camzn ii.zerine de dii§se, cam ta~m 
iizerine de r;ullansa paramparr;a olacak §ey malumdur!" (s. 206) Hem ~ah hem de 
Sultan her mektubunda kar~1dakini ~agtlayan ifadeler kullanmaktan geri kalmazlar. 

~ab da Sultan da g'ii<;l'ii h'iik'iimdarlardrr f'akat ~ah'm dini boyutunun yani 
~eyhliginin g'ii<;li.i olmast Sultan' m ise askeri g'ii<; ve teknik baktmdan g'ii<;l'ii olmas1 

<;apra~tk bir gU<; ili~kisi dogurmu~tur. Bu bakrmdan ~ah, din! baktmdan Sultan'm 
dolayzmlayzczsz iken Sultan da iktidar bakrmmdan ~ah'm dolayzmlayzczszdxr. Her 
ikisinin amact da Dogu'nun ve BatJ'mn sahibi ve tek huk:i.imdan olmaktrr. Astl mesele 
biraz da cihan hakimiyetidir. Romanda Alevilik-Sunnilik <;atl~mas1 da sadece bu amaca 
hizmet eden bir ara<; olarak ele almmt~br. 

<;ald1ran'da ordular kar~al~tlgmda ~ah, yenilgiye ugraymca ka<;ar. ~ah ka<;arken 
oglu ve hannm Giilizar Beg'iim'u yarunda gotfuiir fakat diger e~i Ta<;ll naDllyla bilinen 
Bihruze'yi sav~ meydanmda brrakrr. Osmanh askerleri Ta<;h ve Kamber'i esir ahrlar. 
Sultan, Ta<;lt'yt kendisine e~ olarak almaz, onu Tacizade Cafer <;elebi'ye verir. Sultan, 
dilegini yerine getirmi~tir: Sah'm sahip oldugu her ~eye sahip oltnak. Sultan Ta<;b 'ya 
sahiptir. Ta<;h'yt seviyor oltnasma ragmen e~ olarak veya catiye olarak almaz da <;ok 
ihtiyar ve <;irkin olan Cafer <;elebi'ye verir. Sultan'm Ta<;h'yt kendi hizmetine almama 
gerek<;esi Ta<;h'nm "Sah artzgz" (s. 311) oltnastdxr. Ta<;h, Cafer <;elebi'ye de yar olmaz. 
<;elebi, <;irkin ve ya~h oldugu i<;in Ta<;lt'run yanma yakla~maz. Sultan, bir sfue sonra 
<;elebi 'yi bogdurarak oldurt'iir. Burada <;elebi 'nin olduriilmesi Sultan' m Ta<;lt 'ya 
duydugu a~k ile a<;tklanabilir. Klasik edebiyatta a~nk ve sevgili arasma giren her tiirlii 
engel rakip olarak ifade edilir. Sultan, Ta<;h'yt <;elebi'ye kendisi verdigi halde bir 
~ekilde onu engel olarak da algtlamaktadtr. Gene! olarak a~tgxn bu tavn Rasim 
Ozdenoren'in A§km Diyalektiffi adh kitabmda ~u ~ekilde a<;tklanmaktad1r: "A§zk, 
sevgilisinin kar§zsznda, sii.rekli engel olunmU§ bir durumda duyumsar kendini. Bazz 
hallerde bu engellerin maddi olarak ve fiilf bir gii~ halinde aJzifm onii.nde bulundugu 
kabul edilse bile, r;oifu kez, bu engeller G§zlmaz degildir. i~·in daha dikkate deger yam, 
bu engeller, aslznda ii§zgzn kendisi tarajindan ihdas edilmektedir." (2008: 121) 
Tayh'run once Cafer <;elebi'ye verilmesi ardxndan da oldi.iriilmesi meselesi, a~tgm 
kendine engel ihdas etmesi ve sonrasmda da bu engeli ortadan kaldrrmast olarak 
a<;tklanabilir. · 

88 

l 



Mebmet OZGER 

Tac;:h, <;::elebi'nin bogdurularak oldiitiilrnesi ve namaz1 kllmmadan gomillmesine 
kar~1 c;:tkar ve Sultan'la konu~mak ister fakat <;::elebi'nin kardc~i, <;::elebi'nin olmeden 
once kendisinc gondermi~ oldugu beyti gostercrek onun a~k ~ehidi oldugunu soyler: 

"Ben §ehfd-i t£g-~ a§k oldukta rah-L yarda 

Yumadan defn eylenuz tenden gubtm gitmesun" (s. 350). 

Sah, sava~ sonrasmda Tac;:h'YJ almak ister ama bu amacma ula~amaz. Hatta bir 
ara onu oldurtmeyi di.i~iinfu. A~tgm hallerinden birisi sevgi liyc sahip olamaymca onu 
oldunnek veya oldi.irtmektir. A~tgm kavu~amaymca sevgilisini oldurmesi veya 
oldiirtmesinin sebcbi, sevenin kendi varolu~unu sevgilide gormesi olabilir. $ah, 
rac;:h'yl brrakmakla hata ettiginin farkmdadrr. Sah, sava~ meydamnda oglunu ve kanslDl 
yanma allrken hanedanhgm gelecegini hesaba katar ancak kendi a~k1m dii~linmez. $ah, 
atana karar vermi~tir oysa ~k aklm dJ~mda/otesinde bir yerde durrnaktadrr. Sah, 
sonradan Tayh 'y1 almak ister, alamaymca oldiirtmek ister am a ba~arth olamaz. Sultan, 
Tac;:ll'yt ona gondermez buna sebep olarak da Tayh'yt kcndisinin de sevmi~ olmaslDl 
gerekc;:e gostermez. Sehzadelik doneminde kendisine verilecek klz1 almak isteyen, 
bunun i<(in baskm yapan Sab'tan O<f aldtgmt ifade edcr. Yazar her ne kadar Klasik 
edebiyat killti.itiiniin vermi~ oldugu a~k gelenegi ile romandaki a~k ili~kilerine yakl~sa 
da ashnda alttart alta bir iktidar ili~kisinin sfudiigii gozlcmJenmektedir. Yavuz, $ah'm 
daba once yapmt~ oldugu yanh~a kar~thk olarak ona act c;:ektirmek ister. DolaytmlayJcl 
konumundaki Sah, giiciinii yitirmi~tir ama bu yetmemektedir Sultan'm giiciinii de 
onaylamast istenmektedir. 

Sah&Sultan romamndaki ~klan tekrar gozden gcc;:irirsek romarun siyasi bir 
olayt a$k l.izerinden i~ledigini gotiiriiz. Romandaki a~ldann hemen hepsinin sembolik 
olarak siyasi gondermeleri vardrr. Selil ve Selma'mn a~la mitos boyutunda olan bir a~k 
oldugu ic;:in diger a~klann kaderine gondetme yapan, onlara t~tk tutan bir a~k ili~kisi 
olarak degcrlcndirilcbilir. Selma ve Selil'in a~klannda romandaki diger a~k 
ili~kilerindeki iktidar boyutuna gonderme yapthr. A~Lklann birbirinc kavu~masma engel 
olan d1~ardan bir mi.idahale yani bir tiir iktidar soz konusudur. E~kiyalar, onlann 
birbirine kavu~masma engel olur. E~kLya iktidardLr. Yazar, Klasik edebiyatm 
oriintiilerinden (pattern) (Moran 2012: 1 05) olan ~lldarm birbirine kavu~amamast veya 
oldiikten sonra ahirette birbirlerine kavu~mast kallbmt i~lctmektcdir. Bu kahp, diger 
a~klara 1~1k tutmaktadrr. 

Orner ve Tayh'ntn ~ktnda en etkili unsur, mezhep farkhbgtdtr. Orner, 
katliamdan kac;:ttg1 iyin Tayll'dan aynlmak zorunda kalrr. Burada a~ka engel t~kil eden 
unsur, ~ah iktidarlDlD mezhep aynmctltg.drr. Ancak yazar, Tayh'yt hic;:bir zaman $ab'la 
birlc~tirmcycrek ashnda a~km, siyasi iktidarlardan daha gilc;:lii oldugunu vurgulamak 
istemi~tir. Her ne kadar ~ab, din! otorite olmas1 baglammda Omer'den daha giic;:li.i 
gorunse de sevgilisinin yarunda bulunup hie;: kavu~amamakla daha zayLf bir konumdadrr. 
Bu baglamda Orner, ~ah'm dolayunlaytctst olarak goriilebilir. Burada bir isim 
sembolizmindcn de bahsedilebilir. Omer, ~iiler arasmda kullamlmayan bir isimdir. 
Orner, ikinci halifenin adL olmakla birlikte aym zamanda Siinni mezhebin bir 
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scmboludiir. $ah, kendince .. dii~manmm arzulad1gm• arzulamaktadrr. Ciinkti gii~lii 
konumda olan, Siinni olan Omer'dir. Mitosta oldugu gibi burada da a~Iklar birbirine 
kavu~amazlar. 

Sah ve Tas:h arasmdaki a~k, kar~Il1kh a~k olarak nitelenemez ama tamamen 
kar~xhks1z da denilemez. Tas:h, $ah'a ~eyhi olmas1 bak1mmdan bir tiir sevgi 
duymaktadxr ancak buna a~jk da denilemez. Dini otoriteye duyulan baghhk demek 
hcrhaldc daha dogru olacaktrr: Sah'm Tas;h'ya duydugu his ~uphesiz a~ktlr ancak sava$ 
meydamnda Tas:h 'yt brrak.mas1 hem de dii~manm elinde b1rakmasi her ne kadar Sah 
daha sonra bundan pi~manllk duymu~ olsa da $ah 'm a~k ve iktidar s:arpt~masmda 
iktidann yanmda yer aldJ.~m gostermektedir. Sah, sava~t kaybetmi~tir ama as1J 
iiziildiigii Tas:h'yt kaybetmi~ olmastdrr. "Tar;lz ke$ke burada olsaydz; Tar;lz, istanbul'da 
Selim 'in olacagzna Nahr;ivan 'da Tebrizli Omer'in olsaydz" (s. 392). $ah, artJk Omer'i 
kendine dolayunlaylCI olarak gormez. Onu sava~ta yenen ve arzu nesnesirte sahip olan 
Sultan'! kendine dolayrrnlaytct olarak alrr. $ah, oturdugu posta Tac;:h Hatun Postu adtm 
verir ve bu gelenekselle~ir. Sah, sava~ meydamnda brrak.makla onurunu zedeledigi 
Tac;h'run aduu posta vermekle ve Cern Meclisi'nde onun adJ.nm da arulmasnn istemekle 
onu yiicelti r. $ah'm bu davram~t aym zamanda arzu nesnesinin elden kaytp gitrn~ 
olmas1 sebebiyle onun yerirte bir ~eyleri ikame etme (Girard 2003: 7) istegiyle de 
ac;tk.lanabilir. ikame etmek s;ok eski zamanlardan bcri varolan antropolojik bir 
durumdur. Hz. ibrahim'in oglunun yerirte koc;:u ikame etmesi veya peygamberin 
Mckke'den aynhrken yerine Hz. Ali 'yi brrakmas1 onemli ikamelerdir. Sah, arzu 
nesnesini bu ~ekilde hem yiiceltmi~ olur bern de reel alemde kavu~amad1g1 ve 
kavu~amayacagmt anlactJ.gt i<;:irt sembolik boyutta kavu~may1 arzular, ba~ka bir a<;:tdan 
baklhrsa idealize eder. Bu da bir ~ekilde ba~ta sozi.inu ettigirniz mitosun (Selma ve 
Selil) sonraki a~klara yanstmast olarak goriilebilir. 

Kamber ve Ta<;:h arasmdaki a~k da anlatmm farkh bir boyutunu gostermektedir. 
Kamber, $ah'm yegenidir ve iktidar talebinde bulunmamast ic;in hadJ.m ettirilmi~tir. 
Onun a~k kar~tsmdaki konumu, Sah'a benzemektedir. Sevgilinin yarundadtr ama asia 
ona ula~amayacaktrr. $ah, iktidar i<;:in yegenini hadtm ettinni~tir. iktidar, Selil ve Selma 
mitosundaki gibi a~kln onlindek.i en biiyiik engel olarak durmaktadrr. Ancak Kamber' in 
avantaj1, siirckli Tavll 'nm yamnda bulunabilmesidir, bu ac;tdan baklldtgmda Kamber, 
Sah'tan daha mesuttur. Arzu nesnesi kendisine yak.mdrr. 

Sultan ve Tavh'nm arasmdaki ~k da yine sembolik anlamda iktidar ve ~k 
arasmdaki <;:atl~mayla a<;:tklanabilir. Sultan, Tavlt 'yt ilk gordiigunde ona a~tk: olur. ~ah, 
iki bakrrndan Sultan'm dolaytmlaytctst konumundad1r. Birincisi, $ah olmasmdan dolay1 
~eyhlik makamtyla dinJ bak:undan i.istiin kooumdadtr yirte buna baglt olarak 
Anadolu'daki Osmanh halk.ma hiikmedebilmekte hatta isyan c;lk.arabilmektedir. ikincisi 
ise Tac;:h'ya sahip olmakla $ah, Sultan'm dolay•mlayiciSI konumundadJ..r. Sultan, 
dolaymllaytctSlill gliylii kllan her iki unsuru da ele gec;irmek arzusundadt.r. Sultan, 
sava~1 kazanmakla birinci otoriteyi sarsar, bununla manevi anlamda ~ah'm ~eyhligi de 
sars1hr. Tac;:lt 'yt $ah'm sav~ meydamnda btrakmt~ olmast Sultan'm isteklerine 
kavu~tugunu gosterir. Sultan, Ta<;:h'yt e~ olarak alabilecekken onu Cafer <;elebi'yle 
evlendirir. <;elebi, ihtiyar ve s;irkin bir adamdtr. Sultan' m Tas;h'yt <;elebi 'yle 
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Jendirinesi iki a<;:tdan yorurnlanabilir. Birincisi, Sultan, Ta<;:ll 'ya a~1kttr ve ona 
~~kUnulroas~ iste~emektc~ir b~ sebep_le !a<;:ll_'Yl <;::elebi'ye ~e~~tir. Daha sonra 
relebi'yi oldUrtmeSI bu tezt dogrular rutehktcdtr. Bu durum ikhdar baglammda da 
"'orurolanabilir. Sultan, kendi ilctidanm oylc yi.iksek bir iktidar olarak gormektedir ki 
~ab'ID ternsil ettigi iktidann sabip oldugu en ktymetli ~eyler bile kendi iktidarmda 
ancak ni~anct seviyesine tekabul etrncktedir. "$ah kOpeginin salyast degmi§ bir lokmayt 
~igneme"yecegi (s. 286) gerek<;:csini ileri si.iren Sultan'm kasd1 sozii edilen iktidar 
alg1s1dlf. Sultan'm Ta<;:l!'y1 <;::elebi'ye ~ermesine ba~ka bir a91dan bak.Jldtgmda yine 
ikridar dii~iincesi ortaya 91kmaktadtr: "Ismail 'in Dulkadtrlz 'dan bana bir Benli Hatun 
borcu vardz. $imdi ondan yadigiir elimde bir Ta9lz Hatun var. Ancak ben alacagzmt, 
zaferimin $Ontna saydzm ve seni Tacizade'ye bagz§·ladzm" (s. 294). Sultan'm a~k 
k~tsmdaki konumu tlpki $ah'm ~k kar~tsmdaki konumu gibidir. Her ikisi de a~kt 
degil, iktidan tercih etmi~tir. 

Cafer <;::clebi, a~ka inanmayan bir adamdrr, <;:irkin ve ya~hdrr. Sultan, <;::elebi'ye 
Tavh'yt vermekle hem a~ka inanmayan bir ki~iyi ~k kar~1smda <;:aresiz btrakrm~ olur 
hem de "zinhar U§zk olma" (s. 294) diyerek Tac;:h'dan uzak durmas1m ister. ~ka 
inanrnayan <;::elcbi, Ta<;: lt 'ya a~tk olur. Ya~h ve <;:irkin olmas1 zaten sevgilisine 
yakla~masma engeldir ancak padi~ahm "zinhar ii$zk olma" sozii de onun oniinde duran 
bir engelctir. Onun a~kt da en az Kambcr'in a~kt kadar imkanstzd1r. Celebi, 
oldiiriilmeden once bir ~iir yazm1~t1r. Bu ~iirde kendirti O$k $ehidi olarak nitelemi~tir. 
Namaz1 ktlmmadan gomiilen Celebi'nin bu dummuna tiziilen Ta<;:h, padi~aha hesap 
sormak ister ancak O$k $ehidi soziinii duyunca bundan vazgeyer. 

Romandaki ili~kileri arzu iic;:geni baglamrnda ele alrrsak ~u verilere ula~mz. 

-Orner ve Tac;:h (dolaymuaytct) Selil ile Selma- (arzu nesnesi) a~k. 

-~ah- (dolaytrnlaytct) Orner- (arzu nesnesi) Ta<;:b. 

-Sultan- (Dolaynnlaytct) Sah- (arzu nesnesi) iktidar, Tac;:h. 

-Sah- (Dolayirnlaytcl) Sultan- (arzu nesnesi) iktidar, Ta<;:h. 

-Kamber- (dolayJmlaytct) Sah- (arzu ncsnesi) Ta9h. 

-Cafer <;::clebi- (dolayirnlayict) Sultan- (arzu nesnesi) Ta<;:h. 

Ta<;:h, y~ad1gt a~klarm talihsizligini ve Sah ve Sultan'la olan ili~kisini 
degerlcndirirken iktidar vurgusu yapar. "Sultan 'da az, $ah 'ta 90k; her ikisinin de beni 
sevdigini biliyordum, ama din hassasiyetinden, gaza fikrinden, iilke menfaatinden ban a 
stra mt geliyordu?" (s. 434). A~k, sahipsiz kalmJ~tu. Orner, ~ah, Sultan, Celebi, 
Kamber ve Ta<;:h'dan hic;biri sevdigine kavu~amami~tlr. A~k. iktidar kar~tsmda yenik. 
dii~mu~tiir. 

Sonu~ 

iskender Pala'nm $ah&Sultan romanmda Girard'm arzu ii9geni kuramma uyan 
bir sistemin oJdugunu soyleyebiliriz. Fakat romanda arzu ii<;:geni kurammm etkili olmas1 
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romamn Klasik: edebiyatm ~zk-rakip-sevgili kahbtyla ili~kisi olmadtg. anlamma 
gelmemektedir. Girard'm teorisinin temel tezi alan dolaytmlaytct vesilesiyle yani 
iktidar sahibi olan sebebiyle digerinin arzu nesncsiru arzulamast biiytik oranda bu roman 
i9in daha uygun gori.inmektedir. 
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