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Ozet/Abstract

Bu yazida iskender Pala’mn Sah&Suftan adli romam Rene Girard'm arzu liggeni teorisi ve

~ Klasik edebiyatin dsik-sevgili-rakip kalibi gercevesinde incelenecektir, Arzu iiggeni kuraminda arzu

nesnesi olarak adlandirilan kisi veya nesneyi arzulayan bunu kendi iradesiyle degil kendisinden daha
giigli konumda olan biri arzuladi igin kendisi de arzular. Klasik edebiyatta dsifin arzulamast igin nesnel
bir kargiliktan bahsedilemez. Iskender Pala’mn Klasik edebiyat ¢aligmalarinm etkisiyle Sahd&Sultan
romani Klasik edebiyat kalibina uygun bir yapida digiiniilmektedir oysa romandaki iktidar iligkilerinden
dolayi roman, arzu liggeni yapisima daha yakin durmaktadir

Anahtar Kelimeler: Sah&Sultan, Arzu Uggeni, Iktidar, Klasik Edebiyat
SAH&SULTAN BETWEEN THE POWER AND LOVE

In this paper, a novel of Iskender Pala’s titled Sah&Sultan will be studied within the framework
of Rene Girard's desire triangle theory and Classical literature’s love-beloved-rival. One who desires
person or object of so-called desire object in the theory of desire triangle does not desire this in the cause
of his/her freedom but desires himself/herself since one who is more powerful than him/her desires. An
objective respond cannot be talked about for lover’s desire in the Classical literature. Due to Pala’s works
on Classical literature, even if Sah&Sultan novel is considered closer to Classical literature pattern, it
seems to be appropriate to the structure of the desire triangle novel due to the relations of power.
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Giris

Iskender Pala, Klasik edebiyat iizerine yaptig1 cahsmalariyla bilinmekle birlikte
romanci kimligi de olan bir sanateidir. Yazar, Sah&Sultan’da tarihi bir meseleyi
merkeze alarak romanini kurgulamugtir. Bu yazida yazarim asil merkez olarak gosterdigi
tarihsel sorundan ¢ok romani degisik orgiiler seklinde saran ask’in farkli boyutlarina
deginilecektir. Romandaki ask iliskilerine Rene Girard'in arzu iiggeni ve Klasik
edebiyatin dsik-maguk-rakip kalibi ¢ercevesinde yaklasilacaktir.

Girard, Romantik Yalan ve Romansal Hakikat (Edebi Yapida Ben ve Oteki)
(Girard: 2001) adl1 eserinde arzunun sekillenigini éteki ekseninde ele almistir, Girard’m
arzu iiggeni olarak isimlendirdigi bu yapida veya iiggende Gzne, arzulanan nesne ve
arzunun dolayimlayicisi vardir. Girard’a gore arzulama, kendiliginden gelisen bir istek
degildir. Oznenin arzulamasmi saglayan bir oteki vardir. Edebi yapitlar,
dolayimlayicinin varhigin: aciga cikarmasina gore romantiklikten romansalliga dogru
kayar. Romantik eserler, arzunun kendiliginden olduguna vurgu yaparken romansal
yapitlar arzunun dolayimlayicisim belirginlestirir. Romantiklik veya romansallik dénem
veya zamanla da ilgili degildir, farkli donemlerde farkli anlayislarla yazilmis eserler
romansal olabilmektedir. Girard’mn bu teorisinde roman kisilerinin arzularinin aslhinda
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kendiliginden olmadigs, arzularin bir dykiinme (taklit, mimesis) sonucu ortaya ¢ikng,
iizerinde durulmustur. Romantik eserlerde 6znenin dolayimlayicisi konumunda olg,
kisiler ilizerinde durulmaz oysa Girard’in romansal olarak niteledigi eserlerde sg,
konusu dolayimlayici belirginlestirilir. Bu kuram bir bakima Hegel’in efendi-kgje
diyalektigine de benzer. Zayif konumda olan gii¢lii konumda olanin arzuladigimi arzuly:.
Giigsiiz konumda olanm arzulamas: kendiliginden degil, dolayimlayicinin arzulamg,
sonucunda olugur. Bu sebeple Girard, giligsliz olanin arzusuna mimetik arzu adiy
vermistir, '

Ozne, bir arzuyu kendiliginden arzulamamakta, itibarh olan bir iiglincii kisi
tarafindan arzulanmig olmas1 gereckmektedir. “Dolayimiayict burada bir rakiptir»
(Girard 2001: 26) Arzunun dolayimlayicist olan kigi, arzulayan Ozne igin hem bir
prototip hem de rakiptir. Oznenin arzulamasinda taklit ettigi kisi ve Obiir taraftan
kendisine rakip olarak gordiigii kisi de aym kigidir yani dolayimlayicidir.

Yukarida sozii edilen G¢gen arzudaki iggen, yap: olarak bir egretileme olarak
diistiniilmiigtiir. (Girard 2001: 24) Bu iiggen yap: yine bir tiir sembollestirme olan Klasik
edebiyat metinlerindeki dsik-mdsuk-rakip tiglemesinin bir benzeridir. Klasik edebiyatta
asig1 Iskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigi'nde “Onun aski ise miicerret
giizellige duyulan bir asktir. Ask samimidir. Maddiyatla bir iligkisi yoktur. Asigin gidas
tiziintiidiir. Sevgilisi ile bir araya gelmez. Onunla olan beraberligi ise daima hayalidir.,
Asik bu sevgisi iginde agyar ile ugrasmak zorundadir. Rakipleri onun askina daima
engel olmak isterler” (Pala 1995: 54) seklinde tammlamustir. Pala, agyar veya rakibi de
su sekilde tamumlamustir: “Bagkalari, yabancilar. Divan edebiyatindaki agk tiggenini
olugturur.Bunlar seven, sevilen (ydr) ve sevgilinin diger dasiklar: (agyar)du” (Pala 1995;
22).

Arzunun baglangict bakimindan Girard’in arzu tiggeni ile Klasik edebiyatin agk
figgeni birbirlerine benzemezler. Klasik edebiyatta agk, sevgilinin bir bakigi ile veya
rilyada gorme ile baglar ama ¢ogu zaman bu agka tam anlamiyla bir nesnel karsilik
bulunamaz. Bu yoniiyle arzu diggenine benzemez. Arzu iiggeninde iktidar sahibi olan
kisinin arzulamasi sebebiyle 6zne onu faklit eder ve arzular.

iktidar ve Ask Arasinda Sah&Sultan

Sah&Sultan i¢in yazarin giincel bir mesele olan Alevilik-Siinnilik meselesinin
tarihsel arka planini eksen alarak toplumsal uzlasmay1 ve bir arada yagama kiiltiiriinii
onceleyerek yazmig oldugu bir eserdir denilebilir.

Sah&Sultan’in olay orgiisiiniin merkezinde Caldiran Savagt vardir, Sah ve
Sultan catigmasi savas meydanlarindan 6nce baglar. Sultan, schzadeligi doéneminde
Sah’in Osmanli i¢in bir sorun oldugunu diigiinmektedir. Ve bu sebeple Can Hiiseyin’i
de yanina alarak dervig kiliginda Tebriz’e gider. Tebriz’de Sah’la satrang oynar ve Sah’t
yener. Sultan’in sehzadelikten sultanliga gegmesi, Sah’m Anadolu’da giiglenmesi, bir
tehdit haline gelmesi ve ardindan Sultan’in iran Seferi’ne ¢ikmasi ve Sah’1 yenilgiye
ugratmasi olay orgiistiniin temelini olugturur.
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Sah&Sultan, tarihi bir meseleyi ele almakla ve Sultan ile Sah arasindaki iktidar
 miicadelesini anlatmakla birlikte zeminde hep asgk ve ask iliskileri iglenmistir. Hatta ask
pir yerden sonra bu miicadelenin bir parcasi haline gelmistir.

v Romanda birden fazla agk iliskisi vardir. Bunlar: a, Selil ve Selma b. Omer ve
~ Bihruze (Tagh) c. Sah ve Bihruze d. Kamber ve Bihruze e. Sultan ve Bihruze f. Cafer
~ (elebi ve Bihruze'dir.

Selma ve Selil’in aski mitolojik yonii itibariyle diger agklara yoén veren bir

 gzellige sahiptir. Evlendikleri gece, ¢0l eskiyalarinca baskina ugrayan iki asik onurlari
icin savagirlar. Namusuna dokunulmamasi i¢in 6lmeden nce Selma’y1 kilicryla 6ldiiren
Selil’in kendisi de aldig1 yaralardan dolay: 6liir. Ancak 6ldiikten sonra kavusurlar. Aym
 mezara gomiiliirler. Bu dykiiyii aym1 okulda birlikte dinleyen Omer ve Bihruze’nin
~ agklan da Selma ve Selil’in agklarma benzer. Onlar da kavusamazlar. Sah Ismail,

~ hiikmettigi kentlerdeki Siinnileri katlettirdigi i¢in Omer kagmak zorunda kalir. Bihruze,

Sa_h [smail’le evlenmek zorunda kalir ama émrii boyunca Omer’i unutmaz. Bihruze,
Sah’la evli olmasma ragmen higbir zaman onunla birlikte olmaz. Bihruze, seyhi olmas
bakimindan Sah’t sevmektedir ancak gonlii Omer’dedir.

Kamber ve Bihruze arasindaki agk, askin baska bir boyutu olarak gériilebilir.
Kamber Can, Sah Ismail’in yegenidir. Sah, onu iktidar talebinde bulunmamasi icin
hadim ettirmistir. Kamber Can, $ah’m yaninda uzun yillar yasamasina ragmen onun
~yegeni oldugunu ¢ok sonralari 6@renir. Sah, onu bir muhafiz gibi Bihruze’nin yanina
verir. Kamber Can, Bihruze’ye dsiktir ama bu agk imkénsiz bir agktir.

Sultan ve Bihruze arasinda da bir agk vardir ama bu ask da vuslat imkim
olmayan bir agktir. Yavuz, sehzadeligi esnasinda dervis kihgmda Tebriz’e gittiginde
Sah’1 satrancta yenilgiye ugratinca Sah’tan bir tokat yer. Sonra dervigin gdnliiniin
almmasi i¢in Bihruze ona bir yiiziikk hediye eder. Bu, Sultan ile Bihruze’nin ilk
karsilagmasidir. Bu kargilasmada Bihruze ziimriit kagh altin yiiziigii verdiginde dervis
kihgindaki Sultan su beyti okur: “Giiliisiinle yarali génliime tad verdin de ey ay
yiizliilerin sahi, ben dervigi oldiirdiin.™ (s. 108) Sultan, Bihruze'yi ilk goérdiigii andan
itibaren ona kars: bir sevgi beslemeye baglammgtir.

Sultan, hiikiimdar olunca dogu siyasetini Onceleyerek $Sah’in  ilerleyisini
durdurmak i¢in girigimlerde bulunur. Her iki hiikiimdarin sair olmasi hasebiyle kendi
aralarindaki ilk atigmalari birbirlerine gondermis olduklart mektuplar ve siirlerle
gerceklesir.

Sultan, Sah’a satir ve siitun olarak okundugunda aynt anlami veren dizeler
- gdndererek Once onu giir sahasinda yenebilecegini ispat etmek ister:

sanma sahim herkesi sen sddikane yar olur

herkesi sen dost mu sandn belki ol dgyar olur
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sadikane belki ol dlemde bir serdadr olur
‘ yar olur agyar olur serdar olur dildar olur
(s. 190)

Sah ve Sultan arasindaki séz diiellosu hem diizyazida hem siirde ustal)
gerektirecek tarzda sanath bir atigmadir. Sultan, gonderdigi mektuplan Farsca yazarak
ona kendi dilinde de galebe ¢alacagmi gostermek ister, Sah da Tiirk¢e yazarak Sultan’y
kargilik verir. Sah da goénderdigi mektuplar tarizlerle, gondermelerle sanatl,
soyleyislerle, secilerle siisleyerek Sultan’a cevaplar yazar. Bir mektubunda su ifadeler
kullamir: “Seninle ben tas ile cama benziyoruz; tas camin iizerine de diisse, cam tagi
tizerine de cullansa paramparca olacak sey malumdur!” (s. 206) Hem Sah hem de
Sultan her mektubunda kargidakini asagilayan ifadeler kullanmaktan geri kalmazlar.

Sah da Sultan da gilighi hitkiimdarlardir fakat $ah’m dini boyutunun yani
seyhliginin giiclii olmasi Sultan’in ise askeri giic ve teknik bakimdan giiclii olmas
capragik bir giic iligkisi dogurmustur. Bu bakimdan Sah, dini bakimdan Sultan’i
dolayimlayicist iken Sultan da iktidar bakimmdan Sah’m dolayimlayicisidir. Her
ikisinin amac1 da Dogu’nun ve Bati’nin sahibi ve tek hitkiimdari olmaktir. Asil mesele
biraz da cihan hakimiyetidir. Romanda Alevilik-Siinnilik ¢atismas: da sadece bu amaca
hizmet eden bir ara¢ olarak ele alinmustir.

Caldiran’da ordular karsilastiginda Sah, yenilgiye ugrayinca kagar. Sah kacarken
oglu ve hanmimu Giilizar Begiim™i yaninda gotiiriir fakat diger esi Tagh namiyla bilinen
Bihruze‘yi savag meydamnda birakir. Osmanh askerleri Tagli ve Kamber’i esir alirlar.
Sultan, Tagli’y1 kendisine es olarak almaz, onu Tacizade Cafer Celebi’ye verir. Sultan,
dilegini yerine getirmistir: $ah’in sahip oldugu her seye sahip olmak. Sultan Tach’ya
sahiptir. Tacli’y1 seviyor olmasina ragmen es olarak veya cariye olarak almaz da cok
ihtiyar ve ¢irkin olan Cafer Celebi’ye verir. Sultan’in Tacli’y1 kendi hizmetine almama
gerekeesi Tagh’nin “Sah artigi” (s. 311) olmasidir. Tagh, Cafer Celebi’ye de yar olmaz.
Celebi, ¢irkin ve yash oldugu igin Tagli’nin yanina yaklagmaz. Sultan, bir siire sonra
Celebi’yl bogdurarak o6ldiirtiir. Burada Celebi’nin oldiiriilmesi Sultan’in Tagli’ya
duydugu agk ile agiklanabilir, Klasik edebiyatta dsik ve sevgili arasina giren her tiirli
engel rakip olarak ifade edilir. Sultan, Tagli'y1 Celebi’ye kendisi verdigi halde bir
sekilde onu engel olarak da algilamaktadir. Genel olarak dsigin bu tavri Rasim
Ozdendren’in Agkin Diyalektigi adh kitabinda su sekilde agiklanmaktadir: “Agik,
sevgilisinin karsisinda, stirekli engel olunmus bir durumda duyumsar kendini. Baz
hallerde bu engellerin maddi olarak ve fiili bir gii¢ halinde dsigin oniinde bulundugu
kabul edilse bile, cogu kez, bu engeller asiimaz degildir. Isin daha dikkate deger yan,
bu engeller, ashnda dsigin kendisi tarafindan ihdas edilmektedir.” (2008: 121)
Tagli’mn 6nce Cafer Celebi’ye verilmesi ardindan da oldiirtilmesi meselesi, dsiZm
kendine engel ihdas etmesi ve sonrasinda da bu engeli ortadan kaldirmasi olarak
agiklanabilir.
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Tagh, Celebi’nin bogdurularak 6ldiiriilmesi ve namazi kilinmadan gémiilmesine
Kars1 gikar ve Sultan’la konusmak ister fakat Celebi'nin kardesi, Celebi’nin 6lmeden
snce kendisine gdndermis oldugu beyti gostererck onun agk sehidi oldugunu soyler:

“Ben gehid-i tig-1 ask oldukta rah-i yarda
Yumadan defn eyleniiz tenden gubdri gitmesiin™ (s. 350).

Sah, savas sonrasinda Tagli’y1 almak ister ama bu amacina ulagsamaz. Hatta bir
ara onu Oldiirtmeyi diigiiniir. Asigm hallerinden birisi sevgiliye sahip olamaymca onu
sldirmek veya Oldiirtmektir. Asigin kavusamayinca sevgilisini Oldiirmesi veya
sldiirtmesinin sebebi, sevenin kendi varolusunu sevgilide gormesi olabilir. Sah,
Tagh'’y1 birakmakla hata ettiginin farkindadir. Sah, savas meydaninda oglunu ve karisim
yanina alirken hanedanligin gelecegini hesaba katar ancak kendi agkim diisiinmez. Sah,
akafla karar vermistir oysa agk aklin diginda/otesinde bir yerde durmaktadir. Sah,
sonradan Tacli’y1 almak ister, alamayinca 6ldiirtmek 1ster ama basarili olamaz. Sultan,
Tagl’y1 ona gondermez buna sebep olarak da Tagli’y1 kendisinin de sevmis olmasini
gerekge gostermez. Sehzadelik déneminde kendisine verilecek kizi almak isteyen,
bunun i¢in baskin yapan Sah’tan 6¢ aldigimi ifade eder. Yazar her ne kadar Klasik
edebiyat kiiltiirliniin vermis oldugu ask gelenegi ile romandaki ask iligkilerine yaklassa
da aslinda alttan alta bir iktidar iliskisinin siirdiigii gézlemlenmektedir. Yavuz, Sah’in
daha 6nce yapmug oldugu yanhisa karsilik olarak ona aci gektirmek ister. Dolayimlayici
konumundaki Sah, giiclinii yitirmistir ama bu yetmemektedir Sultan’in giiciinii de
onaylamasi istenmektedir.

Sah&Sultan romanindaki asklari tekrar gozden gecirirsek romanin siyasi bir
olay1 asgk lizerinden isledigini goriirliz. Romandaki agklarin hemen hepsinin sembolik
olarak siyasi gondermeleri vardir. Selil ve Selma’nin agki mitos boyutunda olan bir agk
oldugu igin diger agklarin kaderine génderme yapan, onlara 151k tutan bir agk iligkisi
olarak degerlendirilebilir. Selma ve Selil’in asklarinda romandaki diger ask
iliskilerindeki iktidar boyutuna gonderme yapilir. Agiklarin birbirine kavugmasina engel
olan digardan bir miidahale yani bir tiir iktidar soz konusudur. Eskiyalar, onlarin
birbirine kavusmasmma engel olur. Eskiya iktidardir, Yazar, Klasik edebiyatin
oriintiilerinden (pattern) (Moran 2012: 105) olan asiklarin birbirine kavugamamas: veya
oldiikten sonra ahirette birbirlerine kavusmasi kalibim igletmektedir. Bu kalip, diger
asklara 151k tutmaktadir.

Omer ve Tagl’nin askinda en etkili unsur, mezhep farkhiligidir. Omer,
katliamdan kactig1 i¢in Tacli’dan ayrnilmak zorunda kalir. Burada agka engel teskil eden
unsur, Sah iktidarimin mezhep ayrimeih@idir. Ancak yazar, Tagli’yi higbir zaman Sah’la
birlestirmeyerek aslinda askin, siyasi iktidarlardan daha gii¢li oldugunu vurgulamak
istemistir. Her ne kadar Sah, dini otorite olmasi baglaminda Omer’den daha giiclii
goriinse de sevgilisinin yaninda bulunup hi¢ kavusamamakla daha zayif bir konumdadr.
Bu baglamda Omer, S$ah’m dolaymlayicisi olarak goriilebilir. Burada bir isim
sembolizminden de bahsedilebilir. Omer, Siiler arasinda kullamlmayan bir isimdir.
Omer, ikinci halifenin adi olmakla birlikte aym zamanda Siinni mezhebin bir
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semboliidiir. Sah, kendince diismanmnin arzuladigim arzulamaktadir. Ciinkii giicli
konumda olan, Siinni olan Omer’dir. Mitosta oldugu gibi burada da agiklar birbiripe
kavugamazlar.

$ah ve Tagl arasindaki agk, kargilikli agk olarak nitelenemez ama tamame,
kargiliksiz da denilemez. Tagh, Sah’a seyhi olmasi bakimindan bir tiir sevgi
duymaktadir ancak buna agk da denilemez. Dini otoriteye duyulan baglilik demej
herhalde daha dogru olacaktir: Sah’m Tagli’ya duydugu his giiphesiz agktir ancak savag
meydaninda Tagl’y1 birakmasi hem de diigmanin elinde birakmas: her ne kadar Saj
daha sonra bundan pismanlik duymus olsa da Sah’in agk ve iktidar carpismasindy
iktidarin yaninda yer aldigmi gostermektedir. Sah, savasi kaybetmigtir ama ag)
iiziildiigii Tagl’y1 kaybetmis olmasidir. “Tacli keske burada olsaydi; Tacly, Istanbul’dg
Selim'in olacagina Nahgivan'da Tebrizli Omer'in olsayds” (s. 392). Sah, artik Omer’j
kendine dolayimlayici olarak gérmez. Onu savasta yenen ve arzu nesnesine sahip olap
Sultan’1 kendine dolayimlayici olarak alir. Sah, oturdugu posta Tagli Hatun Postu adin
verir ve bu geleneksellesir. Sah, savas meydaminda birakmakla onurunu zedeledig
Tagl'nin adimi posta vermekle ve Cem Meclisi’nde onun adinin da anilmasini istemekle
onu yiiceltir. Sah’m bu davranisi aym: zamanda arzu nesnesinin elden kagip gitmis
olmasi sebebiyle onun yerine bir seyleri ikame etme (Girard 2003: 7) istegiyle de
agiklanabilir. fkame etmek ¢ok eski zamanlardan beri varolan antropolojik bir
durumdur. Hz. Ibrahim’in oglunun yerine kogu ikame etmesi veya peygamberin
Mekke’den ayrilirken yerine Hz. Ali’yi birakmas: 6nemli ikamelerdir. Sah, arzu
nesnesini bu sekilde hem yiiceltmig olur hem de reel dlemde kavusamadigi ve
kavugamayacagim anladig: icin sembolik boyutta kavugmay: arzular, bagka bir agidan
bakilirsa idealize eder. Bu da bir gekilde basta soziinii ettigimiz mitosun (Selma ve
Selil) sonraki agklara yansimasi olarak goriilebilir.

Kamber ve Tag¢h arasmdaki ask da anlatimin farkl bir boyutunu gistermektedir,
Kamber, Sah'm yegenidir ve iktidar talebinde bulunmamas: igin hadim ettirilmistir.
Onun agk kargisindaki konumu, Sah’a benzemektedir. Sevgilinin yamindadir ama asla
ona ulagamayacaktir. Sah, iktidar icin yegenini hadim ettirmistir. Iktidar, Selil ve Selma
mitosundaki gibi agkin 6niindeki en biiyiik engel olarak durmaktadir. Ancak Kamber’in
avantaji, stirekli Tagli'min yaninda bulunabilmesidir, bu agidan bakildiginda Kamber,
Sah’tan daha mesuttur. Arzu nesnesi kendisine yakindir.

Sultan ve Tagh’nin arasindaki agk da yine sembolik anlamda iktidar ve ask
arasindaki ¢atigmayla aciklanabilir. Sultan, Tagli’y1 ilk gérdiigiinde ona dgik olur. Sah,
iki bakimdan Sultan’in dolayimlayicisi konumundadir. Birincisi, Sah olmasindan dolay:
seyhlik makamyla dini bakimdan dtstin konumdadir yine buna bagh olarak
Anadolu’daki Osmanl halkina hiikmedebilmekte hatta isyan gikarabilmektedir. Tkincisi
ise Tagli'ya sahip olmakla Sah, Sultan’in dolayimlayicisi konumundadir. Sultan,
dolayimlayicisim giiglii kilan her iki unsuru da ele ge¢irmek arzusundadir. Sultan,
savagl kazanmakla birinci otoriteyi sarsar, bununla manevi anlamda $ah’in seyhligi de
sarsilir. Tagli’y1 Sah’m savas meydaninda birakmug olmasi Sultan’in isteklerine
kavustugunu gosterir. Sultan, Tacli’y1 es olarak alabilecekken onu Cafer Celebi’yle
evlendirir. Celebi, ihtiyar ve ¢irkin bir adamdir. Sultan’in Tagh'y:r Celebi’yle
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ndirmesi iki agidan yorumlanabilir. Birincisi, Sultan, Tagl’ya asiktir ve ona
qulmasmi istememektedir bu sebeple Tagli'yt Celebi’ye vermistir. Daha sonra
sbi’yi Oldirtmesi bu tezi dogrular niteliktedir. Bu durum iktidar baglaminda da
nlanabilir. Sultan, kendi iktidarini 6yle yiiksek bir iktidar olarak goérmektedir ki

nn temsil ettigi iktidarin sahip oldugu en kiymetli seyler bile kendi iktidarinda
“cak nisanci seviyesine tekabul etmektedir. “Sah kopeginin salyasi degmis bir lokmay
eme’yecegi (s. 286) gerekgesini ileri siiren Sultan’m kasdi sozii edilen iktidar
gidir. Sultan’in Taglh’yr Celebi’ye vermesine bagka bir agidan bakildiginda yine
tidar diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir: “Ismail’in Dulkadirli’dan bana bir Benli Hatun
reu vardi. Simdi ondan yadigar elimde bir Tag¢h Hatun var. Ancak ben alacagimi,
iferimin sanina saydim ve seni Tacizade've bagisladim™ (s. 294). Sultan’m ask
isindaki konumu tipki Sah’in agk kargisindaki konumu gibidir. Her ikisi de aski
1, iktidan tercih etmistir.

i Cafer Celebi, agka inanmayan bir adamdur, ¢irkin ve yashdir. Sultan, Celebi’ye
- Tagl’yr vermekle hem agka inanmayan bir kisiyi ask karsisinda caresiz birakmug olur
~ hem de “zinhar dsik olma” (s. 294) diyerek Tagli’dan uzak durmasmm ister. Agka
, aé':iﬁanmayan Celebi, Tagl’ya asik olur. Yagh ve g¢irkin olmasi zaten sevgilisine

~ yaklagmasina engeldir ancak padigahin “zinhar dgik olma” sbzii de onun éniinde duran
- bir engeldir. Onun aski da en az Kamber'in agki kadar imkénsizdir. Celebi,
pldiirilmeden once bir giir yazmustir, Bu siirde kendini agk sehidi olarak nitelemistir.
Namazi kilmmadan gémiilen Celebi’nin bu durumuna iiziilen Tagh, padisaha hesap
sormak ister ancak agsk sehidi soziinli duyunca bundan vazgecer.

Romandaki iligkileri arzu iiggeni baglaminda ele alirsak su verilere ulagiriz.
-Omer ve Tagh (dolaymmlayici) Selil ile Selma- (arzu nesnesi) ask.

-Sah- (dolayimlayici) Omer- (arzu nesnesi) Tagl.

-Sultan- (Dolayimlayict) Sah- (arzu nesnesi) iktidar, Tagli.

-Sah- (Dolayimlayic1) Sultan- (arzu nesnesi) Tktidar, Tagh.

-Kamber- (dolayimlayici) Sah- (arzu nesnesi) Tagli.

-Cafer Celebi- (dolayimlayic1) Sultan- (arzu nesnesi) Tach.

Tagh, yasadigi agklarin talihsizligini ve Sah ve Sultan’la olan iligkisini
degerlendirirken iktidar vurgusu yapar. “Sultan’da az, Sah’ta ¢ok; her ikisinin de beni
sevdigini biliyordum, ama din hassasiyetinden, gaza fikvinden, iilke menfaatinden bana
sira mi gelivordu?” (s. 434). Ask, sahipsiz kalmistir. Omer, Sah, Sultan, Celebi,
Kamber ve Tagli’dan higbiri sevdigine kavusamamugtir. Ask, iktidar karsisinda yenik
diigmiigtiir.

Sonug

iskender Pala’nin Sah&Sultan romaninda Girard’in arzu iiggeni kuramima uyan
bir sistemin oldugunu soyleyebiliriz. Fakat romanda arzu tiggeni kurammin etkili olmasi
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romanin Klasik edebiyatin dyik-rakip-sevgili kahbiyla iliskisi olmadigi anlamyp,
gelmemektedir. Girard’in teorisinin temel tezi olan dolaymmlayici vesilesiyle yap;
iktidar sahibi olan sebebiyle digerinin arzu nesnesini arzulamasi biiyiik oranda bu romgy
i¢in daha uygun gériinmektedir.
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