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YARATlLlŞ MiTLERiNE DAİR İLK İNANIŞLAR: ALTAY 
YARATlLlŞ MiTLERİNİN RADLOFF VE VERBİTSKİY 
DERLEMELERİ AÇlSINDAN KARŞILAŞTIRILMASI* 

Giriş 

Rabia Gökcen KAYABAŞI* 
Veyis BURSA-

Öz: İnsanlar tarih boyunca yaratılış konusımıı merak etmişlerdir. Evrenin 
ve insanlarm nasıl yaratıldığına dair mitler oluştumıuşlardu·. Bu 
çalişmada Radloff ve Verbitskiy tarafindan d erlenen Altay yarat1bş mitleri 
incelenmiş ve aralarmdaki farklar tespit edilmiştir. Tanrı, şeytan ve diğer 
mitolojik kahraman/arhakkmda Çikarımlarda bulunulmuşlllr. Derlemeler 
arasmdaki benzerlik ve farklılıklan bulmak için karşılaştmna!ı yöntem 
kullamlnuştır. Radloff'un der/emesi incelenirken Abdiilkadir İnan'm 
Tarihte ve Bugün Şamanizm adlı kitabt, Verbitskiy'in der/emesi 
incelenirken Bahaeddin Öge/'in Türk Mito/ojisi Cilt I adli kitabi esas 
almnuştu·. 

Anahtar Sözcükler: Mit, destan, Altay yarat1hş mili, Radloff, Verbitskiy 

Early Beliejs 011 Creation Mytlıs: A Comparison oj Altay Creation 
Mytlıs i1ı Temıs oj Radloff mu/ Verbitskiy Compilatious 

Abstract: Throughout histoJy, people have wondered about the subject of 
ereali on. They have formed myths about how the ımiverse and people were 
created. In this study, the Altay creation myths conıpiled by Radloff and 
Verbitskiy were examined and the differences between them were 
determined. Inferences were made about God, the devi/ and other 
mythological heroes. The comparative method was used to find the 
similarities and differences between the compilations. While examining 
Radloff' s compilation, Abdu/kadir Inan 's book titled Shamanism in 
HistOIJI and Taday, and Bahaeddin Ögel's book Turkish Mytho!ogy 
Volımı e I when examining Verbitskiy 's compilation, was tak en asa basis. 

Key ıvortls: Myth, legend, Altai creation myth, Radloff, Verbitskiy 

İnsanlar kendilerinin ve evrenin nasıl yaratıldığı konusunu hep merak 
etmişlerdir. Yaratılışla ilgili çeşitli inançları ve değerleri gelecek nesillere 
,ııktarmak istemişlerdir. Yaratılışa ve dünyayı algılayış biçimine dair ilk inanışlar 
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mit olarak adlandırılmaktadır. Mitler sayesinde ilk insanların yaşayışma dair 
önemli bilgilere ulaşılabilmektedir. 

Mitler; masallar, destanlar, efsaneler ve çeşitli aniatı türleri vasıtasıyla varlığını 
korumaktadır. Ayrıca ritüeller ve ay in ler de mitleri n yaşatılmasını sağlamakta ve 
ınitlerin yalnız sözlü değil aynı zamanda hareketli bir unsur o lduğunu da 
göstermektedir (Bayat 202la: 13). Türk milleti en eski zarrıanlardan beri dini ve 
ahlaki çeşitli değerlerini mitler aracılığıyla yansıtmıştır. Halkın yaşayışı, devlet 
anlayışı ve aileye bakış açısı, temelini mitlerin oluşturduğu çeşitli aniatı 
türleriyle yaşatılmıştır. 

Yaratılış mitleri de Türk inanç sistemi hakkındaki ilk kaynaklardan olup Türk 
ınitolojisine ait birçok unsuru bünyesinde barındınnaktadır. Altay Türkleri 
tarafından oluşturulan yaratıl ış mitleri insanın ve evrenin yaratılışına dair 
düşünceleri içermektedir (Çoruhlu 2020: 158). 

Türk mitolojisinin, yazıya erken bir dönemde geçiri lmemiş olması, farklı kişiler 

tarafından derlenmesi ve bazı dinlerin tesiri altında . kalınası gibi etkenler 
sebebiyle mitlerin çeşitli varyantiarı oluşmuştur. Tü.rklerin geniş bir coğrafyada 
yaşamaları ve Türk mitolojisindeki inançların küçümsenınesi de Türk 
mitolojisinin öğrenilmesini geciktiren, güçleştiren ve farklı varyantiarın 

oluşmasına sebep olan unsurlardandLr (Bayat, 2021a, s. 20). 

Altay yaratılışmitide farklı varyantiara sahip mitlerden biridir. Altay bölgesinde 
uzun yıllar yaşayan Türkolog Radloff ve Altay Türklerini Hristiyanlaştırınak için 
o bölgeye giden Verbitskiy, Altay yaratılış mitleriyle ilgili iki farklı derleme 
yapmışlardır (Bayat 202la: 22). 

Ülkemizde, Radloff ve Verbitskiy'nin derlemeleriyle ilgili araştırmalar yapan 
birçok miltefekkir ve yazar mevcuttur: Abdülkadir İnan, Bahaeddin Öge!, Fuzuli 
Bayat, Yaşar Çonıhlu, Mustafa Necati Sepetçioğlu ve Hüseyin Nihai Atsız 
yapmış oldukları çalışmalarla bu alana katkı sağlamışlardır. 

Bu çalışmada, Radloffun ve Verbitskiy'nin deriemiş olduğu Altay yaratılış 
mitleri inceten ip iki derleme arasındaki farklar tespit edilmiştir. Tanrı, şeytan ve 
diğer mitolojik kahramanlar, her tür lü yaratılış unsuru dikkate alınarak 
değerlendirilmiştir. Değerlendirmeler yapılırken; olay örgüsü, mekan, zaman 
gibi ögeler de incelemeye tabi tutulmuştur. Derlemeler arasındaki benzerlik ve 
farklılıklar karşılaştırmalı yöntem kullanılarak bulunmuştur. Altay yaratılış 

mitleri içerisinde yer alan mitolojik unsurlar da çalışmanın konusuna dahil 
edilmiştir. Radloffun derlemesi incelenirken Abdülkadir İnan'ın Tarihte ve 
Bugün Şamanizm adlı kitabı, Verbitskiy'in derlernesi incelenirken Bahaeddin 
Ögel'in Türk Mito/ojisi Cilt I adlı kitabı esas alınmıştır. 
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Derlernelerin Benzerlik ve Farklılıkları 

İki derleme de her yerin sulada kaplı olduğunu söyleyerek başlar. Bu bölümde 
yer ve gök henüz yaratılmamıştır (Bayat 2020: 80). Radloff'un derlemesinde; 
yer ve gök yaratılmadan önce Tanrı (Kuday) ile beraber Kişi adında biri daha 
vardır. İkisi de kara kaz şeklinde su üzerinde uçmaktadır. Bu esnada Tanrı'nın 
hiçbir şey düşünmedİğİ dile getirilmektedir (İnan 2020: 14). Bu metinde yer alan 
kaz motifı, kuşların Türk mitolojisindeki yerini göstermek açısından bir örnek 
niteliğindedir. "Çeşitli kuşlar yaratılış destanlarında önemli fonksiyonlar 
üstlenmektedir. W. Radlofftarafından tespit edilen yaratılış destanında, kara kaz, 
insan ve yaratıcı Tanrı'yı sembolize etmektedir (Çoruhlu 2019: 295)." Tanrı 
Kuday ve Kişi'nin aynı şekle bürünmeleri onların birbirine denk olduklarını veya 
Kişi'nin Tanrı 'nın yardımcısı olduğunu düşündürmektedir. Kişi'nin nasıl 
yaratıldığı konusunda herhangi bir bilgi verilmemiştir. Verbitskiy'nin derlediği 
yaratılış mitinde ise Tanrı Ülgen tek başına uçmakta ve konacak bir yer 
aramaktadır (Ögel 2020: 469). Bu esnada insanın henüz yaratılmamış qlması 
Verbitskiy'nin derlemesini, Radloffun derlemesinden ayırmaktadır. Radloffun 
derlemesinde Tanrı'nın adı Kuday'ken Verbitskiy'nin derlemesinde Ülgen'dir. 
Ülgen' in konacak bir yer bulmaya çalışması onun arayış içinde olduğunu 
göstermektedir. Radloffun derlemesinde ise Tanrı hiçbir şey düşünmemekte 
dolayısıyla konacak bir yer aramamaktadır. İki derlemenin bu bölümdeki oıtak 
noktası ise Tanrı'nın uçuyor olmasıdır. 

Verbitskiy' nin derlemesinde Ülgen göklerden gelen emre uyar ve denizden çıkan 
taşı tutup onun üzerine biner (Ögel 2020: 469). Bu durum Ülgen'e buyruk veren 
başka bir Tanrı 'nın varlığını düşündürmektedir. Radloff un derlemesinde ise taş 
Tanrı'nın buyruğuyla yaratılır. Tanrı ile Kişi, taşın üzerine otururlar (İnan 2020: 
14). Radloff'un derlemesi, Tanrı'nın, taşı yaratırken başka bir Tanrı 'dan akıl 
almaması noktasında Verbitskiy'nin derlemesinden ayrılınaktadu·. 

Radloffun derlediği Altay yaratılış mitinde Kişi, rüzgar çıkarıp suyu 
dalgalandınr ve Tann'ya su sıçratır. Bunun üzerine Tanrı onun sulara 
gömülmesini sağlar. Kişi, Tanrı :ya yalvarmca Tanrı onu affeder (İnan 2020: 14). 
Tanrı, Kişi'nin hata yapmasına önce izin verıniş sonra da onu cezalandırmıştır. 
Tanrı'nın Kişi'den daha güçlü olduğu bu metinden anlaşılmaktadır. Kişi'nin af 
dilemesi neticesinde Tanrı'nın onu bağışlaması da Tanrı'nın affediciliğini 

göstennektedir. 

Verbitskiy'nin derlediği yaratılış mitinde Ülgen göklere bakar ve bir dünya 
yaratmak istediğini söyler. Dünyayı nasıl yaratacağını göklere sorar. Su içinde 
yaşayan Ak-Ana (Ak-Ene) su yüzünde görünür. Ülgen'e, bir şey yaratırken 
"Yaptım oldu!" demesi gerektiğini öğütler ve sonra kaybolur (Öge! 2020: 469, 
470). Kutsal bir kadın fıgürü olan Ak-Ana, Türk kültüründe kadına verilen önemi 
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gösterir niteliktedir. Tanrı'ya yaratma ilhamının bir kadın hayali tarafından 
verilmesi Türk mitolojisinin, Türk düşünüş ve inanışının fikri ve estetik 
boyutunun yansımasıdır (Banarlı 1971: 1 2). 

Ak-Ana ile Ü lgen arasında geçen diyalogda dikkat çeken bir diğer unsur da 
Ülgen'in bir şey yaratırken ne söylemesi gerektiğini Ak-Ana'nın harfiyen 
bildirmesidir. "V. Verbitskiy'nin yazıya ald ığı varyantta Ak Ana yaratmak 
düşüncesini ve formülünü Ülgen'e vermekle yaratılışta sözün önemli rol 
oynadığını beliı1miş olur (Bayat 2020: 79)." Ak-Ana'nın yaratım süreci 
konusunda detaylı bilgiye sahip olması onun da yaratma özelliğine sahip 
olduğunu veya başka bir yaratılışa şahitlik ettiğini düşündürmektedir. 

Yer, gök ve dünyayı taşıyan üç balık, Ülgen'in "Yaratılsın!" buyruğuyla 
yaratılırlar. Ortadaki balığın başı tam kuzeydedir. Yönü değişirse tufan 
başlayacağı için başı zincirlerle bağlanmıştır. Balığın başını düzeltme görevi 
Tanrı tarafından Mandı-Şire'ye verilmiştir (Öge! 2020:470, 471). Birçok ulusun 
mitolojisinde bahsedilen tufan inancı Verbitskiy'nin derlediği Altay yaratılış 
mitinde de yer almaktadır. Bu durum dünya mitolojisinde ortak unsurların 
olduğunu göstermektedir. Evreni ve insanları yaratan tanrı veya tannlara olan 
inanç, ilk insanların yaratıicl ıkları maddeler, dünyanın büyük bir tufanla yok 
olması, kahramanların olağanüstü güce sahip olmaları gibi unsurlar dünya 
mitolojisinde yer alan ortak konular olarak değerlendirilmektedir (Rosenberg 
2006: 18). 

Radloffun derlemesinde Tanrı, Kişi'den suların dibine inip toprak getirmesini 
ister. Kişi, suyun dibinden toprak çıkarıp Tanrı'ya verir. Bunun üzerine Tanrı 
toprağı sularasaçar ve "Yer olsun!" diye buyurur. Böylece yeryüzü yaratılmış 
olur (İnan 2020: 14). Verbitskiy'nin derlemesinde yer alan; dünyayı taşıyan 
balıklar ve yaratma ilhamını veren Ak-Ana, Radloffun derlemesinde yer 
almamaktadır. 

Yeıyüzü yaratıldıktan sqnra Tanrı, Kişi'den yeniden toprak ister. Kişi, iki avuç 
toprak alır ve bir avucunu Tanrı'dan gizlice, yer yaratmak düşüncesiyle ağzına 
sokar. Tanrı, Kişi'nin verdiği toprağı denize saçar. Böylece hem yere saçılan 
toprak hem de Kişi'nin ağzındaki toprak büyümeye baş lar (İnan 2020: 14 ). Tanrı, 
Kişi'nin ağzındaki toprağa dokunmadığı halde, Tanrı'nuı yere attığı toprakla 
beraber o da büyümüştür. Bu durum Tanrı'dan hiçbir şeyin gizlenemeyeceği 
düşüncesiyle açıklanabilir. 

Kişi, tam boğulmak üzereyken Tanrı'dan af diler. Tanıı kızar ve neden böyle bir 
şey yaptığını sorar. O da kendisine bir yer yaratmak için toprağı ağzına aldığını 
söyler. Bunun üzerine Tanrı: "Tükür!" diye bağırır. Kişi'nin tükürüğünden . 
küçük küçük tepeler meydana gelir. Bu olaydan sonra Tanrı kendisinin 
Kurbustan adını aldığını, Kişi'ye de Erlik (şeytan) denileceğini söyler (İnan 
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2Ö2Q: 14, 1 5). Kişi'nin yer yaratmak için toprağı ağzına alması onun da yaratma 
gücüne sahip olduğunu göstermektedir. "Ayrıca metnin bu bölümünde Tanrı'nın 
Kurbustan adı ilk kez ortaya çıkar. Tanrı burada insanoğluna Erlik ismini verir. 
Metnin devamında o art ık hep Erlik diye anılır (Kayabaşı 2016: 236)." Tanrı'nın 
aldığı Kurbustan adı Verbitskiy'nin metninde yer almamaktadır. 

Verbitskiy'nin derlemesinde Tanrı, dünya yaratıldıktan sonra Altın Dağı 'na 

geçip oturur. Bu dağ yerle gök arasındadır. Dağın etekleri dünyaya değmez. Bir 
adam boyu kadar yukarıda durur. Tanrı Ülgen, Altın Dağı'na oturduktan sonra 
altı günde dünyayı yaratır. Yedinci gün Bay Ülgen uyur. Bir gün yattıktan sonra, 
neler yarattığını merak eder ve etrafına bakıp yarattığı dünyaları göriir (Öge! 
2020: 471). Altın Dağı'nın yerle gök arasında yer alması ve Ülgen' in Altın 
Dağı'nda oturuyor olması, bu dağın kozmik bir dağ olduğunu düşündürmektedir. 
Kozmik Dağ, yer ve gök arasındaki bağiantıyı mümkün kılarak Tanrı'nın katına 
ulaşılmasını sağlar (Eliade 2006: 298). Radloff'un derlemesinde, Tanrı'nın Altın 
Dağı'nda oturması ve dünyanın altı günde yaratılması ınitl~ri ile 
karşılaşılmaınaktadır. 

Tanrı Ülgen, dünyaları yarattıktan sonra Han-Kurbuştan-Tengere adlı dünyayı 
yönetme görevini Mangızın-Matmas-Burkan adlı yardımcısına verir. Altın­
Telegey adlı dünyanın cehennemine ise Mangız-Töçiri-Tam u denilmektedir. 
Burası, Matman-Kara tarafından yönetilmektedir. Ezre-Kurbustan ise doksan 
dokuz tane olduğu söylenilen dünyanın ortasında yer almaktadır. Belgein­
Keratlu ve Türün-Musıkay Burkan, bu dünyanın yöneticisidirler. Bu dünya 
Altın-Şarka adlı bir yerde kurulmuştur. Cehennemİ ise Tüpken-Kara-Tamu'dur. 
Bu cehennemİ idare eden kişi Matman-Karakçı Han'du·. Bizim dünyamız ise en 
küçük dünyadır. Adı Kara-Tengere'dir. Onu May-Tere idare eder. Dünya 
cehenneminin adı ise Kara-Teş'tir. Onun idarecİsİ de Kerey Han'dır. Ayrıca bu 
bölümün sonun~a dünyamızın üzerinde otuz üç kat gök olduğu dile 
getirilmektedir (Öge! 2020: 471, 472). 

Verbitskiy'nin derlemesinde yer alan farklı dünyalar ve cehennemler Radloff'un 
derlemesinde yer almamak-tadır. Radloff'un derlemesinde, bu yöneticilerden 

. sadece May-Tere hakkında bilgiye ulaşabiliriz. May-Tere'nin yeryüzüne 
gönderilen bir elçi olduğu iki derleınede de yer alırken, Erlik'in, May-Tere 
aracılığıyla Tanrı'dan af dilemesi ve May-Tere'nin Erlik'in affedilmesi için 
Taıu-ı'ya altmış yıl yalvarması yalnızca Radloff'un derlemesinde anlatılmaktadır 
(İnan 2020: 16). 

Radloff'un derlemesine göre Tanrı; dalsız, hudaksız bir ağaç görür. Ağacın 
dokuz dalının çıkmasını ve dokuz dalın kökünden, dokuz kişinin türernesini 
emreder. (İnan 2020: 15). ''İnsanlar bir ana babadan üremiş değildir. Dokuz ayrı 

· ırk vardır ki ataları ayrı insanlard ır (Banarlı, 1971, s. 33)." Ayrıca ağacın Tanrı 
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tarafından yaratıiclığına dair herhangi bir bilgi yer almamaktadır. Bu durum Tan.rı 
Kuday'ın üstünde başka bir yaratıcı olabileceğini düşündürmektedir (Uğurcan 
2016: 25). Bu derleınede yer alan ağaç motifı ve insanların bu ağaçtan ti.iremesi, 
Verbitskiy'nin derlemesinde yer alınamaktadır 

Erlik, Tanrı'nın yaratmış olduğu bu dokuz kişiyi Tanrı'dan ister. Tanrı bu teklifi 
kabul etmez. Erlik de Tanrı'nın ulusunu görmeye kararverir ve kalabalığa doğru 
yi.iriir. Erlik, Tanrı'nın halkını bulduğunda; insanları, yaban hayvanlarını ve 
kuşları görür. Buradaki insanların bir ağacın meyvesiyle beslendiklerin i fark 
eder. İnsanlar, ağacın bir tarafındaki meyveleri yerken diğer tarafındakileri 
yemezler. Erlik bunun ne:denini sorunca Tanrı'nın bazı meyveleri yemelerini 
yasakladığını söylerler. Tanrı, yılanı ve köpeği bekçi olarak görevlendirmişti r. 

Yasak meyvelerin yenilmesini engellemelerini istemişti r. Daha sonra da göğe 
çıkmıştır (İnan 2020: 15). insanlarla beraber bazı hayvanların da Tanrı'nın ulusu 
olarak nitelendirilmesi hayvaniara verilen değeri gösterir niteliktedir. 

Erlik könnös geldiğinde yılan uyumaktadır. Erllk yılanın ağzının içine girip 
ağaca çıkmasını söyler. Böylelikle yasak meyvelerden ilk tadan yılan olur. Daha 
sonra Erlik, Törüngey adlı erkeğe ve Eje adlı kadına meyvelerden yemelerini 
teklif eder. Törüngey, Tanrı yasakladığı için meyvelerden yemek istemez. Karısı 
Eje ise meyveden alıp yer. Meyvenin sularını da eşi Törüngey'in ağzına sürer. 
Yasak meyveden tadınca ikisinin de ti.iyleri dökülür ve utançlarından ağaçların 
altına saktanırlar (İnan 2020: 15). Radloff'un derlemesinde, ilk insanların 
vücutlarınm tüylerle kaplı olduğu, yasak meyveyi yiyince tüylerinin döküldüğü 
görülmekted ir. Bu bölümde Erlik'e şeytan anlamına gelen körmös denilmiştir. 
Tanrı; Eje ve Töri.ingey'i yeni yarattığı halde onların evli olmaları, insanların 
belli bir yaşın üzerinde yaratıiclıkları sonucunu çıkarmaktadır. 

Tanrı geldiğinde; erkek kadını, kadın yılanı, yılan da Erlik' i suçlayarak Tanrı 'nın 
vereceği cezadan kurtulmaya çalışırlar. Tanrı, ilk olarak yılanla konuşur. Artık 
onun da körmös olduğunu söyler. İnsanların ona düşman olup onu öldi.ireceğini 
dile getirir (İnan 2020: 15). Daha önce Erlik'e, körınös denilirken, yasak 
meyveden tattıktan sonra yılanın da körınös olduğu söylenmiştir. Bu durum, 
Erlik'in tarafına geçeniere körmös denildiğini göstennektedir. 

"Karanlık dünya ile ilgili olan körmösler, Altaylıların bir inancına göre 
ölen bütün insanların öteki alemdeki ruhlarıdır. Ancak yaygın olan 
mitoloj ik bilgiye göre bUtün ölmtiş insanların ruhları değil, yalnız 
gtinahkık olanların ruhları Erlik Han'ın hizmetçileri olan körmöslere 
döotişür. Bu nedenle de Altay mitolojik metinlerinde bazen Erlik'e de 
körmös denilir (Bayat, 2021 b, s. 27)." 

Eje, .Tarırı tarafuıdan doğum sancıları çekip çocuk dağuracağı söylenilerek 
cezalandırılır. Törüngey de körmösün aşmı yediği için Erlik'in ülkesinde 
yaşamaya mahkum edilir. Tanrı, Törüngey'e: "Beni dinlemiş olsaydın benim 
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gibi olurdun." der (İnan 2020: 15, 16). Törüngey'in yasak meyveden tatmasının 
insanoğlunun tanrısallıktan uzaklaşmasına sebep olduğu görülmektedir. 
Tanrı'nın insanlara ve yılana ceza verirken, görevini yapmadığı halde köpeğe 
herhangi bir ceza vermemesi düşündürücüdür. 

Tanrı daha sonra Erlik'le konuşur. Erlik'e insanları aldattığı için kızar. Erlik de 
Tanrı, halkını ona vermediği için hırsızlık yaptığını söyler. Hırsıziıkiarına devam 
edeceğini dile getirir. Tanrı, Erlik'i üç kat yerin dibine göndereceğini söyleyip 
onu kendi katından kovar (İnan 2020: 16). Erlik bu bölümde, Tanrı'ya karşı 
çıktığını ve onun onaylamayacağı davranışları yapacağını açıkça söylemektedir. 

Erlik, insanları kandırdıktan sonra Tanrı, insanlara yemek vermeyeceğini ve bir 
daha insanoğluyla konuşmayacağını ifade 'eder. Elçisi May-Tere'yi insanlarla 
ilgilenrnesi için göndereceğini söyler. May-Tere, insanlara araba yapmasını ve 
yiyebilecekleri ot köklerini öğretİr (İnan 2020: 16). Radloff'un derlediği yaratılış 
mitinde bir çeşit peygamber inancı olduğu ve yasak meyve olayın,dan sonra 
insanoğlunun Tanrı'nın yanından kovulduğu görülmektedir. Eje ile Törüngey'in 
yasak meyveyi yemeleri ve Tanrı'nın katından kovulmaları Verbitskiy'nin 
derlemesinde yer alınaınaktadır. 

Tanrı'nın katından kovulan ve yerin üç kat dibinde yaşamaya başlayan Erlik, 
Tanrı'nın elçisi May-Tere aracılığıyla Tanrı'dan af diler. Yeniden göklere 
çıkmak ister. May-Tere altmış yıl Tanrı'ya yalvardıktan sonra Tanrı, Erlik'i 
düşınanlık yapınaması şartıyla bir kez daha affeder. Erlik yeniden göklere gider. 
Tanrı'dan onu takdis etmesini ister. Tanrı onun kendi göklerini yapabileceğini 
söyler. Erlik de bunun üzerine gökler yapıp yardımcılarını oraya yerleştirir. 
Tanrı'nın öz kişisi olarak nitelendirilen Mangdaşire, gökyüzünün Erlik'in 
adamlarıyla d olmasına kızar. Er! ik' e savaş açar ve vurulup kaçar. Mangdaşire, 
Tanrı'nın yanına gider. Tanrı'ya Erlik ve yardımcılarının yüksek göklerde 
yaşamasından duyduğu rahatsızlıktan bahseder. Onunla savaşıp yenildiğini 
anlatır. Tanrı da kendisinden başka kimsenin gücünün ona yetmeyeceğini ama 
ileride Mangdaşire'nin Erlik'ten daha güçlü olacağını söyler (İnan 2020: 16). 
Tanrı ile Mangdaşire arasında geçen konuşma Erlik'irı Tanrı'dan sonraki en 
güçlü varlık olduğunu göstermektedir. 

M.angdaşire bir gün beklediği zamanın geldiğini anlar. Tanrı'nın da o günün 
geldiğini söylemesi üzerine Tanrı'nın kargısını alır ve Erlik'le savaşır. Erlik'in 
her şeyini göklerden yere atar. Erlik'e tabi olan herkes bu savaşta ölür. Erlik'in 
göklerinden düşen parçalar ile dünyanın her tarafı dağ ve kayayla dolar. O 
zamana kadar her yerin dümdüz olduğu dile getirilmektedir (İnan 2020: 17). 
Daha önceki bölümlerde yer alan Erlik'in, ağzındaki toprak parçasını tükürmesi 
sonucunda tepelerin meydana gelmesi "o zamana kadar her yerin dümdüz 
olduğu," ifadesiyle çelişmektedir. 
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Erli k, gökleri parçalandıktan sonra Tanrı 'nın yanına varıp barınabiieceği bir yer 
ister. Tanrı onu yerin altına sürer ve Uzerine kat kat kilitler vurur. İyi olursa 
yanına alacağmı kötil olursa daha derinlere süreceğini söyler. Erlik, Tanrı'dan 
ölilleri ona vermesini ister. Tanrı bu teklifi kabul etmez. Erlik'in de bir şeyler 
yaratabileceği ni dile getirir (İnan 2020: 1 7). Tanrı, Eri ik' i yerin altına gönderse 
de iyi olduğu takdirde yanına alacağını söyleyerek hala bir şansı olduğunu 
göstermektedir. Erlik ise Tanrı'nın bu teklifine karşıhk ölüleri isteyerek 
Tanrı'nın yanında kalmak gibi bir niyeti olmadığını belli etmektedir. Ayrıca 
Erlik yaratıcılık konusunda Tanrı'dan onay almaktadır. Erlik, yaratıcılık 

konusunda Tanrı'dan onay aldıktan sonra örs, çekiç ve körüğü vurarak kurbağa, 
yılan, ayı, domuz ve bir deve yaratu·. Kötü ruhlardan olan Albıs ve Şulrnus da bu 
esnada yaratılır. Bunun üzerine Tanrı, Erlik'e kızar ve Erlik'in elindeki aletleri 
ateşe atar. Çekicin ateşinden erkek meydana gelir. Körüğün ateşi ise bir kadına 
dönilşür. Tanrı'nııı kadına tükürmesiyle beraber, kadın bir kuşa dönüşüp uçar. 
Bu kuşun adı Kurday'dır. Erkeği yakalayıp yüzüne tükürünce erkek, Yalban 
ad ında bir kuşa dönüşür (İnan 2020: 1 7). Erlik'in yaratıcılık vasfı bu böliimde 
açıkça ortaya çıkmaktadır. Yaratılış mitinde Tanrı ve Erlik asıl yaratıcı lardır. 
Aralarındaki fark Tanrı , göksel varlıklar yaratırken; Erlik' in kendisi gibi zararlı 
varlıklar yaratmasıdır (Taş 2002: 77). Tanrı, Erlik'in zararlı varlıklar 

yaratmasına izin verıniştir. Ayrıca Erlik'in yarattığı kadın ve erkeği kuşa 
dönüştürürken Albıs ve Şulınus adlı kötü ruhlara dokunmamıştır. Bu durum 
iyilik ve kötülük dengesinin sağlanması gerektiği düşüncesiyle açıklanabilir. 
Albıs, Erlik'in hizmetkarı olan kötü rublardandır. Oımanda yaşadığına inanılır. 
Şulrnus ise ters gözlü bir şeytandır (Dilek 2014: 18, 168). 

Tanrı daha sonra halkına nasihat verir. Onlar için yarattığı şeylerden bahseder. 
Artık kendi katına çıkacağını söyleyip yardımcı ruhlarını görevlendirir. Şal­
Yime'den; rakı içip sarhoş olanları, küçük çocukları ve küçük hayvanları 
korumasınr ister. Savaşta, Tanrı'ya ve Hakan'a hizmet ederken ölenleri ona 
getirmesini söyler. intihar eden kişileri ise kabul etmeyeceğini ifade eder. 
İnsanoğlundan, fena ruhları gördükleri zaman onlara yemek vermelerini ama 
onların verdiği yemeği yememelerini ister. "Yerseniz onlardan olursunuz." der. 
Uzaklara gideceğini ama· tekrar geleceğini bildirir. Tekrar geldiğinde ise 
iyilikterin ve fenalıkların hesabını göreceğini dile getiı·ir (İnan 2020: 18). 
Herkesin, yaptığı iyiliğin ödülünü alacağı ve kötillüklerin cezasız 
bırakılmayacağı bir günün, ileride geleceğinden bahsedilmektedir. 

Erlik, ölen insanların ruhunu çalmak isterse Yapkara'nın, Mangdaşire'den 
yardım istemesini söyler. Şal-Yime'den, Albıs ve Şulınus yer altından çıkarsa 
M ay-Tere'ye haber vermesini ister. Podo-Sünku 'yu ayı ve güneşi beklemekle 
görevlendirir. Mangdaşire'ye yeri ve göğü korumasını söyler. May-Tere'den, 
kötüleri iyilerden uzak tutmasını , Mangdaşire'den de fena ruhtarla savaşmasını; 
i~sanlara hayvan beslemeyi, sincap vurmayı, balık aviarnayı öğretrnesini ister 
(Inan 2020: 18). Bu kişilerden yalnızca Mangdaşire ve May-Tere Verbitskiy'nin 
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derlemesinde yer almaktadır. Verbitskiy'nin derlemesine göre Mangdaşire'nin 
adı Mandı-Şire'dir. Dünyayı taşıyan balık lardan ortada olanınm kımıldamaması 
için görevlendirilmiştir. Radloff'un derlemesine göre Mangdaşire, gökyüzü 
Erlik' in adamlarıyla dolunca Erlik'e savaş açan kişid i r. 

Radloff'un derlemesinde Mangdaşire, Tanrı'nın verdiği görevleri yerine 
getirmekte, görevleri bittikten sonra da bir rUzgar vasıtasıyla göğe çıkmaktad ır. 
Mangdaşire göğe çıktıktan sonra Yapkara, Tanrı'nın elç isi olmakta ve Tanrı'nın 
öğütlerin i insan lara iletmektedir. Öğütleri bittikten sonra Yapkara da insanların 
arasından ayrılır ve Radloff'un derlediği Altay yaratılış miti burada sona erer 
(İnan 2020: 18). Mangdaşire'nin bir rüzgar vasıtasıyla göğe çıkması Tann 'nın 
Mangdaşire'yi yanına aldığını göstermektedir. Yapkara da insanların arasından 

ayrılınca insanlar elçisiz kalmışlardır. Önce Tanrı'dan ayrı lan insanoğlu daha 
sonra Tanrı'nın yardımcılarından da ayrılmıştır. 

Verbitskiy'nin derlemesinde destanın sonlarına doğru Erlik yaratılır. Tanrı 

Ülgen suyun üstünde duran bir toprak parçası görür. Bunun üzerinde de bir kil 
buluıımaktadır. Tanrı Ülgen şöyle der: 

"Toprak üstündeki şey, dedi, nedir acaba? 
İnsanoğlu bu olsun, insana olsun baba, 
Görünmeye başladı, insan gibi bir şekil, 
Birden insan olmuştu toprak üstündeki kil (Ögel2020: 472)." 

Bu derlernede Erlik'in nasıl yaratıldığı hakkında bilgi verilirken Radloff'un 
derlemesinde bu konuyla ilgili bilgi verilmemektedir. 

Ü lgen, yarattığı ilk insanaErlikadını verir. Onun küçük kardeşi olduğ]Jnu söyler. 
Erlik ise Tanrı'yı kıskanarak ona düşman olur ve ondan daha güçlü olmak ister 
(Ögel 2020: 473). Verbitskiy'nin derlemesinde, yaratı lan ilk insana Erlik adı 
verilirken Radloff'un derlemesinde Erlik, ilk olarakKişi diye adlandırılmaktadır. 
Kişi'ninErlikadını alması Tanrı'yı kandırması sonucu olmuştur. Verbitskiy'nin 
derlemesine göre Erlik, Tanrı'nın yarattığı gibi yaratmak istese de herhangi bir 
yaratıcılık özell iği göstermemektedir. Radloff'un derlemesinde ise Erl ik'in bazı 
varlıkları yarattığı bilinmektedir. 

Yerbitskiy'n in derlediği Altay yaratılış mitinde Tanrı, Erlik'in düşmanlığını kısa 
sürede anlar. Bunun üzerine Mandı-Ş ire'y.i yaratır. Onu, insanlar ı korumakla 
görevlendirir. Kemikleri kamıştan, etleri topraktan yedi kişi daha yaratarak 
kulaklarına nefesini üfler ve bu insanlar canlanır. Burunlarına üfleyince de 
ruhlarına akıl eklenir (Ögel 2020: 473). Radloff'un derlemesinde ağacın dokuz 
dalının kökünden türeyen dokuz insana karşılık, Verbitskiy'nin derlemesinde 
kamıştan ve topraktan yaratılan yedi insan vardır. "Türk kozmogonisini ve 
kozmolojisini var olandan var etme veya var olanı düzene sokma, 
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biçiınlendirme, şekil verme gibi değerlendirmek mümkündür (Bayat 2020: 83)." 
İki derlemedeki, yaratılan insan sayılan ve yaratılma biçimleri farklı olsa da 
yaratınanın daha önce var olan maddeler üzerinden gerçekleştiriliyar olması 
benzerlik göstermektedir. 

Tanrı Ülgen, May-Tere'yi yaratarak onun insanoğlunu yönetmesini ister. 
Böylece Verbitskiy'nin derlediği Altay yaratılış miti sona erer (Ögel2020: 473). 
Erlik'in zararlı bir varlık olduğu anlaşılınca Mandı-Şire ve May-Tere'nin 
yaratıldığından bahsedilmektedir. Ancak daha önceki bölümlerde; Mandı­
Şire'nin dünyayı taşıyan balıklardan birinin başını tuttuğu, May-Tere'nin ise 
Kara-Tengere'nin yöneticisi olduğu anlatılmıştır. Bu sebeple May-Tere ve 
Mandı-Şire'nin Erlik'ten. sonra yaratılmaları bu ifadelerle çelişmektedir. 

Verbitskiy'nin derlemesi, Radloff'un derlemesine göre daha kısadır. Erlik'in, 
derlemenin son bölümlerinde yaratılması Tanrı ve Erlik arasındaki diyalogun 
çok az olmasına sebep olmuştur. Bu durum Verbitskiy'nin derlemesinin 
Türkçeye eksik çevrilmiş olabileceğini düşündürmektedir. 

Verbitskiy'nin deriemiş olduğu Altay yaratılış mitinin orijinal metni 
incelendiğinde bu eserin Türkiye Türkçesine eksik çevrildiği görülmektedir. 
Bahaeddin Öge!' in Türk Mito/ojisi Cilt I adlı kitabında da Altay yaratılış mitinin 
küçük bir parçası yer alınaktadır (Davlatov 2020: O 1 :03-01 :27). 

SONUÇ 

Altay yaratılış ıniti, Radloff ve Verbitskiy derlemeleri açısından incelendiğinde 
Tanrı'nın yaratma biçimi, yaratılan varlıkların sıralaması, Tanrı ve Erlik 
arasındaki mücadele gibi konularda farklılıklar tespit edilmiştir. 

Radloff'un derleınesinde, Erlik başlangıçtan itibaren destan kalu-arnanlarından 
biridir. Erlik'in nasıl yaratıldığı hakkında ise herhangi bir bilgi verilmemiştir. 
Verbitskiy'nin derlemesindeyse Erlik, destanın sonlarına doğru kilden 
yaratılmıştır. 

Verbitskiy'nin derlemesinde Ülgen taşın üzerine çİkmak için başka bir tanrıdan 
emir alır. Dünyayı nasıl yaratacağı konusunda daAk-Ana'nın dediklerini yapar. 
Radloff'un derlemesinde ise Ak-Ana yer almamaktadır. 

Radloff'un derlemesinde Tanrı Kuday, yerin yaratılma sürecini Erlik'in 
yardımıyla tamamlar. Erlik'in kendi gökleriyle beraber çeşitli hayvanlar, kötü 
ruhlar ve iki insan yaratması onun yaratıcı özelliğe sahip olduğunu açıkça 
göstermektedir. Verbitskiy'nin derlemesinde ise Erlik herhangi bir varlık 
yaratmamıştır. 
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Verbitskiy'nin derlemesinde, tufana karşı alınan önlemlerden bahsedilmektedir. 
Radloff'un derlemesinde ise tufan korkusu yoktur. 

Radloff'un derlediği Altay yaratılış miti, başlangıçtan itibaren Erlik' in hileleri 
ve Tanrı'dan üstün olma çabalarıyla doludur. Erlik'in, Kişi olan ismi yaptığı 
hatalar neticesinde Erlik'e dönüşmüştür. Tanrı, Erlik'in yaptığı hataları 
cezalandırsa da onu birçok kez affetmiştir. Verbitskiy'nin derlemesinde ise 
Ülgen, Erlik'i yarattıktan kısa bir süre sonra onun zararlı bir varlık olduğunu 
anlar ve hemen önlem alıp insanları koruması için Mandı-Şire'yi yaratır. 

Verbitskiy'nin derlemesinde yer alan; Altın Dağı, dünyanın altı günde yaratılışı, 
Ülgen'in yedinci gün uyuyuşu gibi kavram ve olaylar Radloff'un derlemesinde 
yer almamaktadır. 

Radloff'un derlemesinde, ağacın dokuz dalından dokuz kişinin türernesine 
karşın Verbitskiy'nin derlemesinde Tanrı, kamıştan ve topraktan yedi. kişi 
yaratır. 

Verbitskiy'nin derlemesinde yer alan farklı dünyalar, cehennemler ve 
buralardaki yöneticiler Radloff'un derlemesinde yer almamaktadır. İsimlerinde 
ve görevlerinde bazı farklılıklar olsa da iki destandaki ortak kahramanlar May­
Tere ve Mangdaşire'dir. 

Radloff'un derlemesinde Erlik, ağzındaki toprağı tükürdükten sonra tepeterin 
oluştuğu söylenmektedir. Sonraki bölümlerde ise Erlik'in gökleri parçalanınca o 
zamana kadar dümdüz olan yeryüzünün dağlar ve kayatarla dolduğu 

anlatılmaktadır. Tepeterin olduğu bir yer dümdüz olamayacağından bu ifade 
daha önce anlatılanlarla çelişınektedir. Bir çelişkili ifade de Verbitskiy'nin 
derlemesinde yer almah.1:adır. Bu derlemenin ilk bölümlerinde, May-Tere ve 
Mandı-Şire'nin görevleri anlatılır. Derlemenin sonuna doğru Erlik yaratılır. Erli k 
yaratıldıktan sonra May-Tere ve Mandı-Şire'nin yaratılışından 

bahsedilmektedir. Erlik yaratılmadan önce var olan iki kişinin, Erlik'ten sonra 
yaratılmışlar gibi anlatılması metinde tutarsızlık oluştunnaldadır. 

, 
Altay yaratılış miti, Radloff ve Verbitskiy derlemeleri açısından incelendiğinde 
mitolojik kahramanların yaratılış biçimleri, görevleri ve metinlerin olay örgüleri 
arasında farklılıklar tespit edilmiştir. Yapılan bu çalışma, metinler arası ilişkileri 
kurabilmek adına örnek teşkil etınektedir. Derlemelerde yer alan tutarsızlıklarm 
nedeni bu konuda çalışma yapacak kişiler tarafından araştmlabilir. 

Verbitskiy'nin derlemesinin orijinal metni incelenerek bu derlemenin Türkiye 
Türkçesine eksik çevrilip çevrilmediği tespit edilebilir. Eksiklikler varsa bunlar 
giderilerek daha geniş hacinıli bir yaratılış miti Türkiye Türkçesine 
kazandırılabilir. 
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