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Tiirk Tarihgiligi Konferanslari kapsaminda istanbul Belediyesi Kiiltiir
A.S. tarafindan 27-28 Mayis 2005 tarihinde Istanbul’da organize edilen kon-
feranslar dizisinin bu ilk adiminda Halil Inalcik, Halil Sahilloglu, Mehmet
Geng ve Ilber Ortayl iizerine, bu tarihgilerin kendilerinin de katildig1 ve calig-
malarinin tartisildigs bir etkinlik gerceklestirildi. iki giin igerisinde gercekles-
tirilen dort oturumda, ad1 gecen hocalarimizin Tiirk tarihg¢iligine yaptiklar
katkilarin tartigildig1 goz 6niine alindiginda, etkinligin iceridinin yogunlugu ve
genisligi hemen dikkati cekecektir. Bu etkinlikte tartigilan ve dile getirilen
gortisleri oturumlarin sirasina gére okumak, bir bakima Tiirk tarih¢iliginde bir
ufuk turu yapmak anlamina gelebilir.

ilber Ortayh

Ilber Ortayl: iizerine ilk konugmay, onun iizerine yiiksek lisans tezi
hazirlamig olan Hakan Kaynar gerceklestirdi. Ortayli’y1 “yersiz yurdsuz” bir
tarihgi olarak tanimlayan Kaynar’a gore, ‘Tek aidiyetim Tiirkliiktiir’ diyen
Ortayli’nin yeri tarihtir. Bu oturumda ikinci sunumu yapan Dog¢. Dr. Gékhan
Cetinsaya, Ortayli’nin biitiinciil tarih anlayigina vurgu yapti. Her Osmanl
yiizyili ve cemaati tizerine caligmalar ile cografya ve zaman sinirlamasi olma-
yan bir yaklagimla Ortayli’nin teori ve belge (arsiv) dengesini kurdugunu
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vurguladi. Cetinsaya’ya gore Ortayli, tarihciligimizde teori ya da belge mer-
kezli caligmalar arasindaki suni tefrigi ortadan kaldirmistir. Tek bir tarih an-
layisim degil farkl: tarih siireglerini izleyen Ortayli’'nin bir diger 6nemli
ozelligi de tarih ve sosyoloji birlikteligini her zaman vurgulamas: ve uygula-
masidir. Bu, Ortayli’nin mukayeseli tarih yazabilmesinin de temelinde yatan
yaklagimdir. Bu cercevede Ortayli, son dénem Osmanl tarihine iligkin
“yikihs” ya da “yan somiirgelegsme” seklindeki tasvirlere mesafeli durarak
bu siirecin sosyolojik bir doniigiimii ifade ettiZini vurgular. Tanzimat'in getiri-
lerini benimser, ama olumsuz yénlerinin de farkindadir. Ortayli’ya gére tari-
hin yakasina sarilip ondan hesap sormak degil, tarihten giiniimiize aktarilan
bugiiniin 6rgiisiine bakmak gerekir.

Bu oturumdaki iiciincii sunumu yapan Do¢. Dr. Ahmet Nezihi Turan,
Ortayl’nin Evliya Celebi'yle seyahat meraki benzerligine ve kara mizah pen-
ceresinden bakabilen zeka yiiklii ince bakigina vurgu yaparak onun
diistincesindeki yaklasimlari 6grencisi goziiyle sundu. Turan’a gére Ortayls,
giindelik hayata ait ayrintilari Resad Ekrem Kogu'ya yakin bir yaklagimla or-
taya koyar. Kii¢iik anlatilarin Snemini ortaya ¢ikararak, dedikodunun da bir
tarih kaynag olarak kullanilabilecegini gosterir. Senkronik diistinme tarziyla
tarihe ve olaylara bakan Ortayli ayni anda dikotomik bir bakis: da kurabilmek-
tedir. Ortayli oturumunda son sozii alan dgrencisi Prof. Dr. Miimtaz’er
Tiirk6ne, Ortayli’mn yasadigimiz tarihin biitiinliigiine vurgu yaptigim soyler-
ken onu bir “sanatg1”, bir “sanatkar” olarak gérdiigiinii vurgulad.

Sunumlar sonrasinda kiirsiiye ¢ikan Ilber Ortayli, konugmasina kendisi
icin giizel sozler sdyleyen 6grenci ve meslektaglarina tesekkiir ederek bagladi.
Tiirk tarihgiliginde ‘Halil Inalcik medar-1 iftiharimizdir® dedi. Inalcik’in vesi-
kayy/belgeyi ¢ok iyi tamdigini, {iniversitede bu dersi Fuad K&priilii’den sonra
Inaleik’in verdigine isaret etti. Ortayli’nin bu hatirlatmay: yapmasinin sebebi,
‘tarihle namuslu bir noter iligkisi’nin kurulmasinin zorunlulugunu dile getir-
mek icindir. Ciinkii ecdadimizi anlayabilmemiz, kendi dilimizi, kendi mazimizi
iyi bir gekilde kurmamiza baghdir. Ortayly, ilim yaparken zevk ve keyif almaya
onem verdigini dile getirirken ilmin yiizde yetmisinin zorunluluklardan
olustugunu belirtmeyi de ihmal etmedi. Ortayl, gerek fikri hayatinda gerekse
tarihe yaklasiminda sag-sol, miimin-ateist gibi ayrimlara itibar etmediginin
altini gizdikten sonra s6zlerini goyle tamamladi: “Bu toplumda yasayan bu
toplumu sevmelidir.”
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Halil Sahilloglu

flk giiniin ikinci oturumunda Prof. Dr. Halil Sahillioglu ve calismalari
tartigilds. {1k sozii alan Prof. Dr. Suraiya Faroghi, Sahillioglu'nun Osmanl ik-
tisadi yapisim ¢oziimleyerek vergi alim siirecinin igleyisini acikladigini ifade
etti. Sahillioglu’nun, Hindistan-Haleb arasi kervanlarin isleyisini, Bursa'da
kolelerin iktisadi yapidaki yerlerini, Bergama 6rneginde iktisadi yapinin ma-
halli igleyisini ayrintilariyla gosterdigine dikkat gekti. fkinci s6zii alan Prof.
Dr. Tevfik Giiran, Halil Sahillioglu'nun “Sivig Y1l Buhranlar” teorisi fizerine
konugtu. Giiran, Sahillioglu'nun, tarihi siyasf tarihten kurtararak insanlarin
tiim etkinliklerinin degerlendirilmesini 6ngdren Annales okulu tarih anlayigin
izledigini belirtti ve onun tarihi bilim haline doniigtiirme gabasina igaret etti.
Esédsen Sahillioglu, hayatin maddi unsurlarimi agiga ¢ikaran deterministik bir
yaklagimin pesindedir. Onun 1960’larda takip ettigi bu tarih anlayis1 Tiirki-
ye'de ancak 1990’larda fark edilebilmistir. “Sivig Yili Buhranlan” ile
Sahillioglu, ay ve giines yili farkinin Osmanli maliyesindeki etkisini inceleye-
rek ekonomik krizlere bir aciklama getirmistir. Giiran'a gore tarihte genelle-
melere gitmeyi benimsemeyen Sahilloglu, sadece bu ¢aligmasinda sivig yili
buhranlarimnin tiim Miisliiman iilkelerde krize sebep olabilecegi gibi genel bir

yarglya varmistir.

Ugiincii konusmaci Prof. Dr. Sevket Pamuk, bugiin Tiirkiye'de bir
Osmanli para tarihinden s6z etmek miimkiinse bunu Halil Sahillioglu’na
bor¢lu oldugumuzu vurguladi. Doktora ve dogentlik tezlerini Osmali’da para
tarihi lizerine yapan Sahillioglu daha sonra para ve maden hareketlerini ince-
leyerek bu caligmalarim siirdiirmiistiir. Sahillioglu, Osmanli’daki darphane
standartlarini ortaya koyarak, sikkelerle ilgili metroloji ve standart meseleleri-
nin ¢oziimiine de 6nemli bir katkida bulunmugtur. Osmanli’da para hareket-
lerinin gelisimini inceleyerek iktisadi yapinin igleyisini aciklamaya calismus;
Darphane’nin yapisini, ySnetimini ve igleyisini mercek altina almigtir. Ayrica
Osmanli'daki para hareketlerinin diinya iktisadi sistemi icindeki yerini belir-
lemek icin de gayret gbstermistir. Son konusmaci Prof. Dr. Ahmet Ta-
bakoglu, Sahillioglu’nun caligmalarindaki li¢ temel noktaya vurgu yapti. Bi-
rincisi, Sahillioglu'nun caligmalarinda ayrintinin bulunmasi; ikincisi, an-
latiminin sogukkanli ve yahin olmasi; iiclinciisii, temel yaklasimlarin acik bir
sekilde dile getirmesi. Tabakoglu’na gore Sahillioglu Islam ortak pazarinin
tarihi mevcudiyetini ortaya koymustur. Bu pazar Emevi, Abbasi ve Osmanli
lizerinden genigleyerek Baltik Denizi’ne kadar uzanmaktaydi. Calismalarinda
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Anadolu’nun niifus ve ticret yapisini, devlet biitgelerini yayinlayarak Osmanl
malf tarihini, sanayi ve ticaret yapisini ve bu alandaki gelismeleri, fiyat tarihini
aragtiran Sahillioglu, aym zamanda iilke ve kent tarihi calismalarina da nemli
katkilarda bulunmustur.

Konugmalardan sonra kiirsiiye gelen Sahillioglu cok kisa ve 6z bir
konugma yapti. Kendisi icin sdylenenlere tesekkdir etti. Belirtilen aragtirma
konular: yaninda tip tarihini inceledigini de dile getirdikten sonra biiyiik bir
tevazu ve alcakgoniilliiliik ile iZleyenlere de tesekkiir etti; ardindan herkese
“hoscakalin” diyerek kiirsiiden ayrildi.

Mehmet Geng

Ikinci giiniin ilk oturumu Dr. Mehmet Geng ve calismalar iizerineydi.
[Ik konugmaci Prof. Dr. Murat Cizake¢a’ydi. Cizakea'ya gore Geng, temel
olarak Avrupa’daki malikdne sisteminin sanayi devrimine dOniigmesi
siirecinde Osmanli malikdne yapisinin neden benzeri bir doniigiim icine
giremediginin tarihi temellerini arastirmisti. Geng bu amacla vergi gelirlerini
kullanarak yeni bir teknikle sanayi ve tiretim performans: kargilagtirmasi
yapmugti. Geng, daha sonra caligmalarini malikane sistemini ¢ozerek devam
ettirmistir. Cizakca, kendisinin de, malikane sisteminin devam etmemesi
lizerine Osmanl ticari igbirlikleri tizerinde calisgmaya yoneldigini belirtti.
Geng’in, Osmanl provizyonizmini inceleme yaklagiminin ayni zamanda
Bizans’tan gelen temelleri de aragtirmak anlamina geldigine dikkati ceken
Cizakca, Geng'in ¢caligmalarindan yola cikarak siirdiirdiigii calismalarinin bir
devamu olarak Osmanl iktisadi yapisinin diinya iktisadf yapist igindeki yerinin
ancak Roma-Bizans-Osmanl iliskisinin ¢oziilerek gerceklestirilebileceginin
altini ¢izdi. Ikinci olarak soz alan Prof. Dr. Edhem Eldem, Geng’in
Osmanli’'nin “¢okiis ya da bitig” diye adlandirilan X VIII. yiizyilinin niteligini
sorgulayan ilk tarihci oldugunu belirtti. Mehmet Geng’in Osmanh ekonomi
politikasininin temel ilkelerinin pesine diiserek iasecilik (provizyonizm),
vergicilik (fiskalizm) ve gelenekgilik olarak ifade ettigi liclii sacayag tizerin-
den Osmanh toplumsal ve ekonomik yapisini kurdugunu belirten Eldem, bu
modelin sorgulanmas: gerektigini dile getirdi. Osmanli’nin icinden c¢iktig:
Akdeniz medeniyetini devam ettirmesi tabii bir siirec iken Geng’in sorusu su
olmustu: “Peki Osmanli neden kapitalizm doniisiimiinii gerceklestiremedi?”
Bu soruya bir cevap olarak Eldem, kendi calismalarinda X VIIL. ytizy1l Fransa
devleti ile Osmanh arasinda ciddi benzerlikler bulundugu sonucuna ulagtifini
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belirtti. Provizyonizm, fiskalizm ve gelenekgilik Fransa’da da bulunurken,
ozelde Fransizlar geneldeyse donemin Avrupa iilkeleri gelisebilmek icin
merkantalist uygulamalar ile saldirgan bir dis ticaret izlemeye baslamiglardi.
Osmanli’min kendi i¢inde kurdugu iktisadi dengeyi siirdiirememesinin ar-
kasinda Fransa gibi deniz ticaretini gelistirememesi, Fransa’nin kapitiilasyon-
lart kullanarak Osmanli’ya kars: dzellikle siyasi yolla biiyiik kazanimlar elde
etmesi gibi fakt®rler bulunmaktaydi. Eldem’e gére, Geng'in sorusunun
cevabinin bulunabilmesi icin merkezde merkeziyetci olan Osmanli’nin, b6l-
gesel caligmalarla da incelenmesi, oradaki farkli isleyislerin ¢oziilmesi
gerekir. . '

Uclincii s6zii alan Dr. Antony Greenwood, Osmanli’da provizyonizm
uygulamasimi Istanbul’daki et iagesi &rneginde ele alan ve iagecilik tatbikatin-
da sosyo-ekonomik sisteminin degisimi ile ortaya cikan farkliliklar: ¢6ziim-
ledi. Greenwood, X V. yiizyildan XIX. yiizyila degin iaseciligin isleyisi iizerin-
den devletin iktisadi yapisina g1k tutmaya calisti. Oturumda dordiincii konus-
maci Dr. Ariel Salzmann’di. Salzman, Geng’in iktisat tarihciligini ve iktisadi
cercevenin degisimine iliskin analizinin 6nemini vurguladi. Osmanii’nin
XVIIL yiizyilina Mehmet Geng sayesinde egilindiginin altim1 ¢izdi. Salz-
mann’a gére Genc’in ekonomik ve sosyal acilimlar, yapilan bolgesel cali-
smalarla kanitlanmistir. Geng, basarisiz bir tecriibe olarak goziiken Os-
manli’nin XVIII. yiizyithm inceleyerek 6nemli bir yaklagim gelistirmis, incele-
melerinde Osmanli sosyo-ekonomik yapisini tarihi olarak coziimlemistir.
Salzman, Eldem'in sordugu sorunun bir baska y&niinii gostererek Geng’in
“Asya tilkelerinde neden sanayi devrimi olmadi” sorusunu sordugunu
sOyledi. Ona gére Geng, devletin iktisadi sistemi kontrol etmesi gerektigini
savunan, devletin roliinii &nemli ve olumlu bulan eski yaklagim ile yeni
geleneksel okulun devletin iktisadi roliinii olumsuz goéren yaklasimlarini
birlestirmistir. Bu cercevede malikane sistemi tizerine yaptig1 caligmalarinda,
devletin otomatik olarak kapitalizme gecemeyecegini gdstermigtir. Salzman,
Geng’in yaklagimlariyla, devletin ekonomiden ani ¢ekilmesi ile halkin zor
durumda kaldigi Rusya ile Cin’i karsilastirdi. Salzman'a gore Cin’in kapitaliz-
me geciste izledigi yol Geng’in modeline uyar. Malikadne sistemi bunu
gosterir. Bu sekilde devlet bir yandan miilkiyetin kontroliinti saglarken bir
yandan da girisimci elitin meydana gelmesini saglamistir. Bu yaklasim,
Cin’de de baganli olmustur. Bu acidan bakildiginda, Mehmet Geng, sadece bir
Osmanli tarihcisi degil, bugiiniin iktisat teorisine katki yapan bir iktisat
tarihcisi de olmusgtur. : ' ‘
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Kiirsiiye son sozii almak tizere gelen Geng, kendisi hakkinda s6ylenen-
lere tegekkiir ettikten sonra caligmalar ile ne yapmak istedigini kisaca
acikladi. Ana sorusunun Osmanli’'nin modern iktisadi biiylimeye katilip
katilmadigini bulmak oldugunu séyledi. Bu siiregte Bati’daki tepkileri lcmek
istedigini, fakat Bat1 kaynaklarinin bu soruya cevap vermedigini belirtti. Bu
cercevede, sanayi vergilerini inceledigini styleyen Geng, bunlarin 6li seyler
oldugunu ve sorusuna cevap vermeyen durgun rakamlardan olustufunu
sdyledi. On yil bu kaynaklarin bulundugu arsivlerde ¢cahistigini belirten Geng,
vergiden sanayiye gitmenin miimkiin olmadigini goriince malikane sistemine
girdigini ve bu konuda bes yil calistigini ifade etti. Geng, buradan da sanayi-
nin gelisimine iligkin bir sonuca ulagamayinca mukataa defterlerinin ise yara-
yan veriler vermedigi sonucuna ulastigim sdyledi. Bu cercevede hélen yazmak
istediklerini yazamadigimin altim ¢izen Geng, X VIIL. yiizyilda sanayiyi, devlet
ve sanayiyi inceledigi caligmalarinin “yan iiriin” (by-product) olarak 6nemli
oldugunu belirtti. Osmanly, ihracatla ugrasip, kurdugu fabrikalarin iiriinlerine
korumacilik getirip satiglarim zorlastirirken, ithalati kapitiilasyonlarla ko-
laylagtiriyor, bunun sonucunda da iiriinlerini satamiyordu. Tabif olarak bu
siirecte sanayinin gelismesi de miimkiin olmuyordu. Geng, Osmanli'min itha-
lata kars: kendi iiriinlerine korumacilik uygularken neden dengesiz dav-
randigin1 cézmenin miimkiin olmadigini dile getirdi. ‘Boyle bir “sagmalifin”
aciklamasini bulmak ¢ok zor’du. Bunun farkinda olan Osmanlhi biirokratlar
bu siirece miidahale edecek bir seyler yapmaya caligmiglar, ama basarili ola-
marmiglardi. Geng, modelinin Rusya ve Cin 6rneginde her alana uygulanama-
yacagni, buna dikkat edilmesi gerektigini belirtmeyi de ihmal etmedi.

_ Halil inalcik

Tiirk Tarihgiligi Konferanslari’min ilk halkasindaki son oturum, {lber
Ortayli'nin deyimi ile “Tiirk tarihgiliginin medar-1 iftihari” Halil Inalcik
iizerine gerceklestirildi. Inacik hakkindaki ilk degerlendirmeyi, onun lisans ve
yiiksek lisans 6grencisi Prof. Dr. Ozer Ergeng yapti. Kisaca Inalcik’in egitim
hayatina temas etti, onun tarih¢i olmayi en basindan nasil istedigini ortaya
koydu. Inalcik’in, 1941 yilinda iiniversiteyi bitirmesinden bugiine yerli ve ya-
banct bir ¢ok dgrenciye 61 yildir kesintisiz hocalik yapmaktadir. Inalcik’in
yetistigi donemde Tiirk tarihciliginde iki temel kaygi vardir. Fuad Koprii-
lii'ntin 1927°de dile getirigiyle bunlardan ilki, Tiirk tarihindeki “yanlis
telakkiler”, ikincisi, tahkik etme zahmetine katlanmadan bu yanls telakkilerin
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kabul edilmesidir. Ergeng’e gore, Inalcik icin bu tiir 6nceden belirlenmis
hicbir “mahz-1 hakikat” yoktur. Hakikat ancak titiz arastirmayla ortaya
cikarilabilir. Inalcik bunu kendi kendine en iyi géstermis kisidir. Savunu ta-
rih¢ili§i yapmamis, hakikati “objektif” olarak arama iddiasinda olmustur.
Inaleik’in diger belirgin yonii, tarihi kaynaklar tenkit siizgecinden gegirerek
kullanmasidir. Ergeng ayrica, Inalcik’in Osmanl tarihini bir biitiin olarak
gbrme ve diinya tarihine yfrlegtinne amacinda oldugunun da.altim ¢izdi.

Ergeng, Inalcik’in tarihgiliginde 1950’lere kadar gecen siireyi 1.
donem, 1950’1l ve 1960’1 yillar ise II. donem olarak goriilebilecegini, bu
yillarda Inalcik’in geri kalmiglik sorunlarina degindigine isaret etti. Daha son-
raki dénemlerde 6zellikle Balkan tarihine egilen Inalcik, bu alanda yaptig:
caligmalarla Balkanlar’da Osmanli niifiizu altinda gecen yiizyillarin yerli halk
acisindan bir “zuliim dénemi” olarak gdsterilmesine karsi ciddi bir muhale-
fet sergilemistir. Inalcik’in tarihgiligindeki ITI. Dénem, Ergeng’e gore, 1972-
1986 yillart arasidir. Bu dénemde tarih ¢alismalari coraklagirken Inalcik
iiretimine devam eder. Belge tarihgiliginin 6ne cikarilmasina kargilik, onun
esas yaptifi belgelerin yorumlanmasi ve incelenmesi yoluyla tarihi neticelerin
istidlalidir. Yoksa salt belge yayinlamak tarih degildir. Inalcik’in son dénemi
olarak 1990’lardan bugiine dek gecen siireyi ele alan Ergencg, 1960’larda az
geligmiglik sorunlan tartigihirken 1990’larda sosyal bilimlerin tartigilmasi
siirecinde Inalcik'in, tartigmalara yine tepkisel tarih anlayistyla degil tarihi olan
dile getirme yoluyla katildigini ifade etti.

Oturumda ikinci sozii alan Prof. Dr. Cemal Kafadar, Inaleik’in Osmanl
calismalarinda kusatici bakis acisina vurgu yapti. Kafadar, Inalcik’in zellikle-
rini dort baghkta topladi. Bunlardan ilki, onun herhangi bir caligmasinin oku-
manin aragtiricty sahanin temel meseleleri hakkinda fikir sahibi kilmasidir.
Ikincisi, ornegin Osmanli’nin “Klasik Cagr” gibi saglam bir kavramlastirma
yapisi ile hareket etmesidir. Ugiinciisii, Ziya Gokalp, Fuad Kopriilii gizgisin-
den gelen milli tarih cizgisini geligtirmesi ve devam ettirmesidir. Dordiinciis,
nesir ustast olarak, yazilarmi acik ve sade iisl{ibu ile kaleme almasidir. Bu nesir
ustaligin Inalcik, “Sair ve Patron” incelemesi ile edebi alana da aktarmugtir.
Kafadar’a gére, toplumsal tarihte solidarist bir gelenek varken, Inalcik’in
katmanlagmay ve catigmalan ele almasi Snemlidir. Bu cercevede Inalcik,
Osmanli’daki ziimreler arasindaki farkliliklan dile getirmistir. Komplekssiz ve
savunusuz bir tarih anlayis: ile Osmanistik ¢izgideki biitiinciilliik tavrini
korur. Inalcik, hermenatik felsefesi olan, naif, ince bir tarih anlayis: verir.



294 ERKAN CAV

Bunun temeli Inalcik’n sinoloji galigmalarindan gelmektedir. Kafadar’a gére
[naleik’'in bir diger katkis1 da, tarihe genig zaman kipini sokarak hikaye
zamanindaki dar yaklasimi genisletmesidir. Bununla beraber, inalcik’in
postmodernist tavrin tuzaklarina diigmemis oldugu da belirtilmelidir. Onun,
problem veren, vaz eden, iireten ve ¢tzen bir yaklasimi vardir.

Inalcik oturumunda iigiincii konusmay: Prof. Dr. Evgeni Radushev
yapti. Radushev’in Inalcik’in tarih yaklagimina yonelik temel vurgusu, onun
belgeye dayanmadan bir sey $Oylenmemesi gerektigi yoniindeki isran
lizerineydi. Radushev’e gore inalcik, temel yaklasimlarin nasil anlagilacagini
ortaya koymustur. Ornegin Osmanli’da adaletnimeler nasil incelenecek, nasil
anlasilacak ve nasil yorumlanacak; [nalcik bunlan belirlemistir. Osmanh siya-
setinin temel ilkeleri ve yaklagimlarn nelerdir, bunu aragtirmus; yiizyillar bo-
yunca aktarilan bu ilkelerin devlet ve toplum hayatinda tarih icindeki igleyigini
vermistir.

Bu oturumda dordiincii konugmaci Prof. Dr. Rhoads Murphey’di.
Murphey 6ncelikle Inalcik’in Balkan tarihine yaptig1 katkilar ve konuya
yaklagimini dile getirdi. Murphey e gore, II. Diinya Savas: sonrasinda basla-
yan Balkanistik ¢aligmalarinda, bugiine de yansiyan, komiinizm, particilik ve
milliyetcilik heniiz tam manasiyla asilabilmis degildir. Bu cercevede
olusturulan diigiince, XIV. ve XV. yiizyillardan itibaren Osmanli’nin hakimi-
yetine giren Balkan halklarinin zuliim altinda ve en ibtidai sartlarda yonetilmig
oldugudur. Murphey, bu anlayigla yapilan tarih calismalarinda “Balkan mil-
letlerinin ana diigmani Osmanlilar ve Tiirklerdir” diistincesinin verildigini
soyledi. Bu tarih anlayisin1 degistirmis olan Inalcik, Murphey’e gére Osmanli
donemi Balkanolojisine ilk 6nemli katkiy: yapan kisidir. Objektif yaklagimu ile
Bulgaristan’daki XIX. yiizyil ayaklanmalarini incelemis, bu ayaklanmalarin
temelinde timar sisteminin ¢okiisiiniin yattigina dikkat cekmistir. Inalcik, Bal-
kanlar’daki Osmanli Oncesi sosyo-ekonomik yapiy: da inceleyerek, Os-
manh'nin bolgeyi fethi sirasinda yerli giiclerle isbirligi yaptigini gbzler 6niine
sermigtir. Murphey’e gore, Inalcik, biitiin Balkan devletlerinin ve milletlerinin
tistiinde bir tarih yaklasim kurmustur., Iinalcd(’m eserlerinin Bulgaristan’da
cevrilerek yayimlandigini belirten Murphey, Inalcik’in Balkanoloji'yi yeniden
kurdugunu ve onun bu alanda herkes tarafindan otorite kabul edilen tek ta-
rihci oldugunu sdyledyerek sozlerini bitirdi.

Son olarak Dr. Biilent An s6z aldi. A, Inalcik’in Osmanl tarihgiligin-
deki Oncii katkilarim su bashiklar altinda siraladi: Cift-h@ne sistemini
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gostermesi, Hristiyan timarlilara igaret etmesi, Osmanli kronolojisini diizenle-
mesi, kaynaklari kullanirken bir terminolojiye bagli olarak hareket etmesi,
Osmanli’nin dénemlerini ortaya koyarak tarihi donemler iizerinden in-
celemesi, Tanzimat ve Bulgar Meselesi’ni inceleyerek bu alandaki eksiklikleri
gidermesi, Braudel’in Akdeniz Uygarlig gahgmasina makaleleri ile kaynak
olmasi, Gelibolu ve Edirne’nin fethi gibi 6nemli tarihleri dogru ortaya koy-
mas1, Osmanli metrolojisine giris niteliginde galigmalar yapmasi, hukuk lite-
ratiiriine katkilar1, Bursa Ser’iyye Sicilleri, Kefe-giimriik Defterleri, Ada-
letndmeler gibi kaynak defterleri yayinlanmasi ve bunlan inceleyerek metodo-
lojik olarak nasil kullanilacaklarin: gdstermesi; hukuk, iktisat, sosyoloji alan-
larinda tarihi yaklasimlarr birlestirerek Balkan, Ortadogu, Selguklu ve Beylik-
ler tarihgiligi yapmasi. Ari, son olarak Inalcik'in Koyunhisar Muharebesi ile
karigtirilan Bafeus (Bapheus) Muharebesi’nin gercek tarihini ve yerini ortaya
koydugunu belirtti. 27 Temmuz 1302’de gerceklesen Bafeus Muharebe-
si’nin &nemi, bu savasin Osmanhlar’in Bizans’a kars: tarihi kaynaklara
yanstyan ilk zaferi olmasidir. Bu zafer, Inalcik’a gore, Osmanli Devleti’nin
gergek kurulus tarihini gostermektedir.

Hakkindaki konusmalardan sonra kiirsiiye ¢ikan Halil Inalcik,
dgrencilerinin fikirlerini cok iyi tasnif ettiklerini, kendisini iyi anlattiklarini ve
iyi takip ettiklerini sdyledi. Inalcik, bu konferansta ¢aligmalan dile getirilen ii¢
tarihci Halil Sahillioglu, Mehmet Geng ve kendisinin Omer Liitfi Barkan'in
ogrencileri ve devameilan oldugunu vurguladi. ‘Hepimizin ilham kaynagi, ha-
reket noktas: Barkan’dir’, dedi. Inalcik’a gére, Barkan, tarihi devletin tarihin-
den alip, toplumun tarihi yapan, niifus, iméret, ekonomi, maden tarihgiligini
bize getiren kisi olarak ayn bir toplantida ele alinmalidir. Barkan, 1930'da
Strasburg'da felsefe egitimi alip Tiirkiye'ye geldiginde, iilkede toprak sorun-
lan vardi. Bu yiizden &nce toprak kanunlarinin hazirlaniginda etkili olan verileri
ortaya koydu. Balkan toprak rejimlerini yayinladi. Sonra Osmanh arazi reji-
mini inceledi. inalcik’a gore Barkan, tahrir defterlerini gbrdiigiinde bir hazi-
neyle kars: karsiya oldugunun farkina vardi. Bu defterlerden niifus ve eko-
nomik yapi hakkinda ¢ikarttig: verileri, kanunnémeleri yayinladi. Inalcik’a
gbre, Barkan’in Braudel ile tamgmas) Tiirk tarihciligi i¢in doniim noktasi
olmustur. Braudel’in istegi ile ona Halil Sahillioglu’nu &grenci olarak
gonderen Barkan’in kendisi de, Bati Akdeniz’in tarihini iyi bilen Braudel’e,
Dogu Akdeniz hakkindaki eksikliklerini giderecek ¢aligmalar vermistir. Ni-
tekim Braudel, Barkan'in niifus rakamlarini caligmasinda aynen kullanmugtir.



296 ERKAN CAV

Annales ekoliiniin Braudel-Barkan igbirligiyle Tiirkiye’de taninmast, iilke-
mizde modern tarihgiligin de baglangici sayilabilir. Inaleik, Halil Sahillioglu ve
Mehmet Geng’in de Barkan'dan aldiklar bu tarihgiligi bugiin 6rencileriyle
daha ileriye gétiirdiiklerini ve tamamladiklarin s6yledi.

Oturumlar sonunda Kiiltiir A.S. tarafindan Halil Inalcik, Halil Sahill-
oglu, Mehmet Geng ve flber Ortayli’ya plaket sunulurken, konusmacilara da
tesekkiir sertifikalari verildi. Bilgiyle dolu dolu gecen bu iki giindeki tek
iiziicii yon, tilkemizdeki bilgi paylasimimn eksik yonlerinden biri olan konfe-
rans kiiltiiriiniin yeterince olugsmamasi sebebiyle, nisbeten diisiik kalan izle-
yici sayisiydi. Oturumlarin ilk giintindeki izleyici sayis1 40-50 civarinda iken,
bu rakam ertesi giin 70-80 civarina yiikseldi. Bu rakamlarin toplantilarin
agirhi@iyla ters orantili oldugu aciktir.

Benzeri etkinliklerin sosyal bilimlerin diger alanlarindaki degerli tem-
silcilerini de icine alacak sekilde genisletilerek devam ettirilmesinin, bu et-
kinlige katilan hocalarin yetersiz de olsa onurlandirilmasin yanisira Tiirk sos-
yal biliminin degerlendirilmesi i¢in 6nemli bir diisiince iiretim alan1 sagla-
yacagni diigiiniiyoruz. Bu ilk toplantinin organizasyon sorumlugunu biiyiik
muvaffakiyetle iistlenen Doc. Dr. Erol Ozvar’a, etkinligin gerceklesmesini
saglayan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ve Kiiltiir A.S.’ye tesekkiir ede-
rek, devaminin da ilki kadar bagarili ve giizel gecmesini diliyoruz.



