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ISKITLERDE DIN VE TANRI ANLAYISI
Rahmi Serhat KEMER*
Koray TOPTAS*™

Oz: Asya iclerinden batiya dogru goc eden Iskitler, MO 7. yiizyilda
Karadeniz’in kuzeyini istila ederek, bélgedeki Kimmerleri Anadolu’ya
stirmiistiiv. Boylelikle Karadeniz'in kuzeyinde koloni kentleri bulunan
Antik Yunanllar ile hem kuzey hem de Anadolu mintikasinda siyasi, askeri,
sosyal ve ekonomik miinasebetler kurmuslardr. Bu baglamda bir¢ok Antik
Yunanl yazar ve sair Iskitler hakkinda bilgi aktarmis ancak bunlar
arasinda Herodotos ayrt bir yere sahip olmustur. Herodotos siyasi ve
kiiltiirel vaziyetlerinin yaminda Iskitlerin inanglarina da deginmis ve Tanrt
panteonunu Yunan Tanrilart ile mukayese ederek vermistir. Ancak onun
kimi zaman abartarak ve carpitarak anlattiklart tim  Iskitleri
kapsamadigim  Karadeniz’in kuzeyindeki Iskitlerle simrl  kaldigin
unutmamak gerekir. Bu sebepten otiirii Kuzey Karadeniz’de yer alan
Iskitlerin yani sira Asya’da yer alan Iskitlere de bakmali, énceki ve sonraki
kiiltiir cevrelerinde karsimiza ¢ikan din ve ritiielistik unsur iceren metinleri
ve arkeolojik bulgular: gézden gecirmemiz gerekmektedir. Bu baglamda
oncelikle Islam éncesi Tiirk Inancina dair birtakim pratiklere kisaca goz
atmak gerekmektedir. Bu ¢alisma da bu dogrultuda sadece Herodotos 'un
anlattiklari ile sinirlandirilmamis hem arkeolojik veriler 1s1ginda hem de
eski  Tiirk  inang  sistemi  baglaminda  degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Iskitler, Tanri, Din, Panteon.
The Concept of Religion and God in The Scythians

Abstract: The Scythians, who migrated westward from the interior of Asia,
invaded the north of the Black Sea in the 7th century B.C. and expelled the
Cimmerians to Anatolia. Thus, they established political, military, social,
and economic relations with the Ancient Greeks, who had colonial cities
in the north of the Black Sea, both in the north and in Anatolia. In this
context, many Ancient Greek writers and poets conveyed information
about the Scythians, but Herodotus had a special place among them. In
addition to their political and cultural situation, Herodotus also touched
upon the beliefs of the Scythians and gave their God a pantheon by
comparing them with the Greek Gods. However, it should not be forgotten
that he did not include all the Scythians, which he sometimes described
with exaggeration and fuss but was limited to the Scythians in the north of
the Black Sea. For this reason, we need to look at the Scythians in Asia
and the Northern Black Sea region and review the texts and archaeological
findings containing religious and ritualistic elements that we encounter in
previous and later cultural circles. In this context, it is first necessary to
briefly examine some practices related to the pre-Islamic Turkish Faith. In
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this regard, this study is more comprehensive than just the information
provided by Herodotus. However, it is evaluated in the light of
archaeological data and the context of the ancient Turkish belief system.
Key Words: Scythians, God, Religion, Pantheon.

Giris

Iskit kelimesi genel olarak Karadeniz'den Giiney Sibirya'ya ve Orta Asya'ya
kadar yasayan cesitli gruplar etiketlemek icin kullanilmistir. Akademisyenler,
Iskitlerdeki kabile cesitliligine defalarca vurgu yapmuslardir (Gavrilyuk 2007:
135). lskitlerde biitiin gdcebe bozkir kavimlerindeki gibi ruha inanis
diisiincesinin izleri goriilmektedir. Dogayla i¢ ice siirekli miicadele halinde olan
bu gogebeler, anlamlandiramadiklar1 ve iistiin gordiikleri baz1 seyleri ruhlara
atfetmislerdir. Iskitlerin tapindiklari her varlik bir ruh tasimaktadar. Iskitlerin dini
Antik Yunanlilarla etkilesime gecmeden O6nce Samanizm’e ait bazi ozellikleri
biinyesinde barindirmaktaydi. Iskitlerde karsilasilan Samanizm’deki bir¢ok
unsur Tiirk-Mogol kiiltiirii igerisinde de yer almaktaydi (Durmus 2015: 125).
Ancak Samanizm’in bir inan¢ olarak tanimlanmasi noktasinda birgok
tartismanin ve itirazin oldugunu ifade etmek gerekir. Kendine 6zgii ritiiel ve
pratikleri ile Samanizm kavrami belki de eski Tiirk inancim tanimlama
noktasinda yetersiz kalabilir. Itirazlarla bogusmamak adina bu ifadeyi
giincellememiz miimkiindiir. islam 6ncesi eski Tiirk inancim tamimlamada en
¢ok kullanilan tanim Samanizm olsa da Tiirklerin kam ve baksi gibi din
adamlarinin aktif oldugu ve bazi oOzellikler bakimindan Samanizm’den
farkliliklar arz eden bir Gok Tanri inanisma sahip olduklarini sdyleyebiliriz.
Bunun yaninda daha yakin zamana dogru 6zellikle 17. yiizy1l ve sonrasinda
Sibirya ile Asya'nin ¢esitli mintikalarinda agirlikli olarak kesif heyetlerinin
mensuplart tarafindan yapilan aragtirmalar, Samanizm kavraminin yayginlik
kazanmasina ve One ¢ikmasina neden olmustur. Samanizm hakkinda bugiin
bildiklerimizin biiyiikk cogunlugu 17. yiizyil ve sonrasinda Giiney Rusya ve Asya
cografyasina yapilan kesif seyahatlerinden ileri gelmektedir. S6z konusu
seyahatlerde oldukca geliskin, cesitli ritiielleri icerisinde barindiran ve bir Tanr1
panteonu varlig1 gozlenmekle birlikte kayit altina alinabildigi 6l¢iide hakkinda
bilgi sahibi olabilmekteyiz. Daha erken donemleri ise kaya resimleri ve
arkeolojik kazilardan ele gecen bulgular iizerinden yoruma dayali olarak
aciklanmaya c¢aligilmaktadir. Bu baglamda 6zellikle ritiielistik unsur barindiran
kaya resimleri ile 6lii gdomme pratikleri ve 6lii hediyeleri oldukg¢a aydinlatici
bilgiler sunmaktadir.

Iskitleri daha iyi anlamlandirabilmek igin onlarm niifus yapisina ve dagilim
alanlarma kisaca géz atmak gerekliligi bulunmaktadir. Iskitler, Orta Asya
merkezli bozkir halki olarak genel bir ¢ergevede tanimlanabilir. Yayilmaci bir
politika giiden Iskitler, heniiz MO 7-6. yiizyilda batida Kuzey Karadeniz’e ve
Anadalolu’ya, doguda Tuva ve giineyde ise Afganistan ve Misir sinirlarina
ulagsmuslardir. Hig siiphesiz bu cografyalarda ve yakin cografyalarda yer alan
halklar ile etkilesime gec¢misler ve kiiltiirel aligverislerde bulunmuslardir
(Gerling 2015: 32-37). Bu kadar genis bir cografyaya sahip olmak yonetim,
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sanat, inang ve glinliik yasam aligkanliklar1 gibi konularda birtakim degisiklikleri
de beraberinde getirmistir. Halk popililasyonuna bakacak olursak cografyaya
gbre degisim gosteren bir niifus yogunlugundan bahsedilebilir. Ornegin Orta
Asya’nin dogusunda Baykal ve Sintasta yogunlugu goriiliirken giineye indikce
Tarim ve Irani kokenli bireylerin niifusa oranla daha yogun oldugu
goriilmektedir (Jeong et al. 2020: 890-904). Buna ek olarak dogudan batiya
dogru gelisen bir gé¢ ve bu gociin meydana girdigi genetik sekillenmeyi de
saptamak miimkiin olmustur (Unterlénder et al. 2017: 8). Bdylece hayvan
isluplu sanatin, gog¢iin hemen ardindan Kuzey Karadeniz cografyasinda
goriilityor olusu da genetik bilimi acisindan agiklanmistir. Bu verilere istinaden
farkli cografyalarda farkli inanglarin ve diinya goriislerinin goriilmesi gayet olasi
bir ihtimal olmakla birlikte ¢aligma bu konu merkezinde sekillendirilmeye
caligilmustir.

Iskitlerin dinleri, inanclar1 ve mitlerine iliskin bilgi veren kaynaklar yazili ve
arkeolojik olmak iizere ¢ok cesitlidir. Ustelik bu kaynaklar heterojen bir dzellik
gostermekle birlikte veriler genellikle farkli periyotlardan ve cografyalardan
gelmektedir (Parzinger 2023: 103). Bu calisma da Iskitlerin dini konusunda bilgi
saglayan Herodotos’un verdigi yazili bilgilere, kazilardan ve arastirmalardan
gelen arkeolojik verilere dayandirilmugtir.

Herodotos’ta iskit Dini ve Tanr1 Panteonu

Iskitlerin hakkinda yazili kaynaklarin kisitli olmasi ve onlarin yazili bir dil
kullanmamalar1 Iskit inang sistemi hakkinda kesin bilgilere sahip olmayi
zorlagtirmaktadir. Iskitlerin dini inamslar1 ve tanr1 panteonlar1 ve ritiielleri
hakkinda en ayrintili bilgileri veren yazili kaynak Herodotos’tur (Graf 2007: 9).
Herodotos bu konu hakkinda su bilgileri vermektedir;

“Tanrlar icinde yaranmak istedikleri en basta Hestia olmak iizere Zeus ve
Toprak -ki bunu Zeus'un karisi olarak tamirlar-, sonra Apollon, Goksel
Aphrodite, Herakles ve Ares tirv. Bu tanrilar biitiin fskilya ‘da ululamirlar,; Sahane
Iskitler ayrica Poseidon’u da kutlarlar. Iskit dilinde Hestia ‘yva Tabiti, Zeusa,
benim fikrimce pek dogru olarak, Papaios adi verilmistiy, Toprak’a Api,
Apollon’a  Oitosyros, Géksel — Aphrodite’ve  Argimpasa,  Poseidon’a
Thagimasadas derler. Arves disinda heykel, sunak, tapinak kurma gelenekleri
yoktur, yalmiz Aves icin yapuir” (Herodotos IV: 59).

“Dinsel torenler soyledir: kurban ortaya konulur, 6n ayaklar: baglanir; kurbant
kesecek olan adam hayvamin arkasinda durur, ipin ucunu c¢eker, hayvam
diistirtir; hayvam diisiiriirken kurban hangi tanriya sunuluyorsa, o tanriya dua
eder, sonra bogazina ince bir ip dolar, ipin arasina bir sopa sokar, sopayi ¢evire
cevire stkar ve kurbami bogar; ates yakilmaz, énceden bir toren yapilmaz, kutsal
su serpilmez. Kurbani bogduktan sonra yiizer ve pisirirler.” (Herodotos IV: 60).
“Kurban, biitiin tanriara bu dedigimiz sekilde sunulur. Yalmz Ares ayri bir
tapinma konusudur. Her bélgede, toplanti yerlerinde bu tanri adina, su ornek
iizere bir tapinak yiikselir: U¢ stad eninde ve ii¢ stad boyunda bir alana, ii¢
staddan az al¢ak ve ince dallardan yapilma demetler yigilir. Tepesi, eni, boyu
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esit dortgen bir terastir, ii¢ yam dimdik iner, tistiine dordiincii yandan ¢ikilir. Her
il yiiz elli araba dolusu yeni odun getirilip yigina eklenir. Ciinkii firtinalar
yiiziinden stirekli ¢oker. Bu kiiciik tepenin en iistiine demirden yapilma bir pala
dikilidir, bu pala ¢ok eski oldugu icin her bolgeden saygi goriir ve Ares heykeli
iste budur. Bu palaya her yil siirii hayvanlari kurban edeceklerdir ve tabii at,
obiir tanrilardan daha comertce kurban edilir. Savasta esir aldiklarr zaman,
bunlarn yiiz tanesinden birini kurban ederler, ama hayvanlar icin yapilan toreni
yapmazlar. Basimin iizerine sarap serperler, kafay: bir lenger tizerinde keserler,
lengeri odun baglarinin tepesine taswyp iginde bulunan kam palamn iizerine
bosaltirlar. Yukarida olan budur; o sirada asagida, kutsal tepecigin yaninda su
toren yapiulir: Kurban edilen adamlarin sag kollarin elleriyle beraber omuz
baglarindan keserler, gékyiiziine dogru firlatirlar, ébiirlerini de kurban ettikten
sonra giderler, Kol nereye diistiiyse orada, gévde de baska bir noktada, oldugu
yerde kalir.” (Herodotos IV: 62).

Yine Herodotos ritiiellerinin nasil oldugu konusunda da bilgi veriyor;

“Iskitler kenevir tohumunu alirlar, anlattigimiz kege oOrtiilerin icerisine girerler
ve bu tohumlart kizgin tasin tizerine atarlar, tohum tasa degince tiitmeye baglar
ve oyle bir bugu ¢ikar ki, bizim Yunanistan’daki hamamlarda bile bu kadar
bogucu bir bugu olmaz. Iskitler bayilirlar buna ve keyiften haykirirlar; bu onlar
icin yitkanma yerine geger, ¢tinkii gévdelerine hi¢ su degdirmezler.” (Herodotos
IV: 75).

Heredotos eserinde Massagetlere ise su sekilde deginmektedir;

“Omiirlerinin yalniz su sekilde son bulmasim dilerler: Birisi iyice ihtiyarlad: mu,
yakinlart bir araya gelir, siiriilerindeki baska birtakim hayvanlarla beraber onu
da kurban ederler; sonra bu etleri pisirir ve afiyetle yerler. Bunu en mutlu akibet
sayarlar;, hastaliktan élenler yenmez, gomiiliir, kurban edilecek yasa
ulasamamak ulasamamak biiyiik talihsizlik sayilr. Topragi ekip bigmezler, siirti
hayvanlaryla Arax wmagmn bol baliklariyla geginirler; ickileri siittiir.
Taptiklar: tek tanr: giinestir ve ona at kurban ederler,; bu kurban su diisiinceyle
yapilwr: Oliimliilerin en hizlisi, tanrilarin en hizhsina adanmstir.” (Herodotos I:
216).

Herodotos’un bu konuda verdigi bilgiler hig¢ siiphesiz ¢ok énemlidir, ancak tim
bu verileri degerlendirirken Herodotos un “Iskitler kendileri icin ve yurtlarinin
kuzey bolgeleri igin ne anlatirlarsa, ben de onu anlattim” (Herodotos 1V: §;
Kemer 2022: 161) soziinii hatirlatmak gereklidir. Bu sézden hareketle bazi
bilgilerin abartilmig ve carpitilmis olabilecegi unutulmamalidir. Bu sebepten
otiirii Kuzey Karadeniz’de yer alan Iskitlerin yani sira Asya’da yer alan Iskitlere
de bakmali, 6nceki ve sonraki kiiltiir ¢evrelerinde karsimiza g¢ikan din ve
ritiielistik unsur igeren metinleri ve arkeolojik bulgular1 gézden gecirmemiz
gerekmektedir. Bu baglamda dncelikle Islam 6ncesi Tiirk Inancina dair birtakim
pratiklere kisaca goz atmak gerekmektedir.
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Bunun yaninda tiim Iskit kabilelerinin tapmdig1 yedi tanrinin panteonuna ek
olarak, farkli bolgelerde saygi duyulan bagka tanrilar da vardi. Herodotos,
Kraliyet Iskitlerinin Thagimasadas'a tapindiklarindan &zellikle bahseder.
Herodotos, onu Yunan tanris1i Poseidon ile iliskilendirirken, o0zellikle
Poseidon’un denizle dogrudan bir iligskisinden ziyade atlar1 terbiye etme giiciinii
diisiiniiyordu. O halde Iskit panteonu evrenin yapisma dair bir vizyonu
yansitiyor. Bagta her seyin yaratildigi temel 6z olan ilkel ates vardir. Daha sonra,
birlikte veya ayri ayn tanrilarin dogusundan sorumlu olan gokylizii/baba ve
yeryiizii/anne takip etti. Diinyanin evreni diizenleyen dort tarafi oldugu
diisiiniildiigiinden, bu ii¢lincii aralikta dort koruyucu tanriya ihtiya¢ vardi. Bu
goksel alan ile yerin altindaki yer alt1 bolgesi arasinda insanlarin diinyasi vardi.
Zaman icinde gelisen kozmolojilerde her zaman belirsizlikler ve tutarsizliklar
olacaktir. Iskitler icin de durum aynidir. Sorunlardan biri, genellikle Papaeus
(Zeus) ile birlikte olan bir nehir tanrisinin kizi olarak sunulan kadinin/yilanin
kimligidir. Baz1 yorumcular onu Api (Gaia) olarak goriiyor. Ancak basit bir nehir
tanrisinin kizinin, biiyiik toprak anaya esdeger bir statiiye sahip olmasi pek
miimkiin degildir. Digerleri ise daha makul bir sekilde onun Argimpasa olma
ihtimalinin daha yiiksek oldugunu savundu. Bir diger soru ise Targitaos'un Iskit
Herkiil'i ile ayn1 soydan kabul edilip edilemeyecegidir. Bu Onerinin belli bir
mantig1 olsa da Targitaos, iiclincii sinifin dort tanrisindan biri olarak rahatsiz bir
sekilde oturuyor. Bunlar hi¢gbir zaman ¢oziilmesi miimkiin olmayan konulardir.
Tanrilar s6z konusu oldugunda her zaman belirsizlik ve kafa karigikligi vardir.
Zaman zaman tartigilan bir diger konu da Targitaos'un {i¢ oglu olmasinin
sembolik bir anlami olup olmadigidir. Bunlar evrenin ii¢ bolgesini veya
toplumun boliindiigii ii¢ diizeyi (savasgilar, rahipler ve tarimcilar) temsil edebilir
mi? Ancak bu, seyrek kanitlardan ¢ok fazlasini istemek demektir. Kdken mitinde
ugrastigimiz sey, Hint-Iran diinyasinin biiyiik boliimiinde paylasilan, yerel halk
hafizasinin agilanmis kirmtilarinin tatmin edici ve akilda kalict bir anlatiya
dondstiirildiigi genis bir kozmolojidir (Cunnlife 2019: 269-280).

Hangi Samanizm? Arkeolojik Veriler Uzerinden Erken Dénem Inang izleri

Samanizm bugiin genel hatlariyla animizm, totemizm, atalar kiiltii, giines kiiltii,
6liim maskeleri ve geyik kiiltiinden bilinir. Ancak ilk ¢alismalardaki Samanizm
bu esaslar temelinde ilerlememekteydi. 17. yiizyildan itibaren Avrupa
iilkelerinde ve Rusya’da yer alan seyyah ve bilim adamlarinda Asya’ya kars1 bir
merak gelismis ve bunun sonucunda Samanizm’i yasayan topluluklar ile
karsilasmislardir. Ornegin 1859-1871 yillar1 arasinda Asya’y1 gezen Radloff Aus
Sibirien isimli bir eser kaleme almis ve eserin II. cildinde Samanizm’i ve
Samanist uygulamalar1 detaylartyla yazmustir (Radloff 1956: 1-67). Burada
samanin ruhlar ile iletisim kurdugu ve bunu yapmak icin hayvan sekline biirtiniip
tanrilara yakindigi, ruhlar ile iletisim kurarak insanlara sifa dagittigi, biyi
yaptig1 yahut gelecekten haber verdigi durumlar oldugu goriilmiistiir. 1950’lere
kadar genel kabul gormiis olan bu goriise gore Samanizm ruhlarla ilgili bir inang
bi¢imi olarak goriiliirken sonrasinda yeni kesfedilen ve tarih 6ncesinde yapilmig
olan her tiirli hayvan ya da karisgtk varliklarin Samanizm cercevesinde
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adlandirilmas1 konusu giindeme gelmistir. Oyle ki, Bering Bogazi’ndan
Iskandinavya’ya, Orta Asya’dan Anadolu’ya ve Avrupa’dan Amerika’ya her
yerde bir Samanizm vurgusu yapilmistir. Bu sekilde yapilan tanimlamalar
cogunlukla kaya resimleri ve magara resimlerinden ibarettir. Bu durumu
Francfort su sekilde agiklamaktadir ve giriste ifade ettigimiz unsurlar burada
gayet acik sekilde ifade edilmistir;

“Kaya resmindeki bu unsurlar (dogurganligin tanrisalligt ve avlanma
faaliyetinin yiiceltilmesi), samanist tiirden bir dine sahip toplumlarin, yasam
giicii bilgisine sahip avcr gruplarin diinya goriigiine aittiv. Bu yiizden Giiney
Sibirya, Altay ve Mogolistan’daki Bronz Cagi toplumlarimin samanist
gortintimlii imgeleri, (en azindan) Avrasya-Amerika altkatmani perspektifinden
bakildiginda, elbette giiniimiiz Samanizmi’nin tiim bilegenlerini icermeyen bir
tiir Samanist diinya goriistinii yansitirlar. Celiskili bir bicimde, bu toplumlarda
ekonominin yasadigi doniisiimler, (tarum, metaliirji, elitler, hiyerarsi) bir onceki
donemde yalnizca ortiilii bir bicimde var olan bu sembolik sistemin sanatsal
ifadesinin giiclenmesine yol ag¢musti. Yukarida bahsi gegen ti¢ ozellikten
(boliinmiis temsil, tanriga, avianma) hichiri kendi basina yeterli degildir.
Bunlarin birlesimi ise, kabaca, Samanizm tarzi genig bir dini ¢evrenin tarifini
yvapar ve daha dnce gozlemlenen Afanesyevo-Okunyev imgeler (maskeler,
boynuzlar, siitunlar, tiiyler, yari insan yari hayvan varliklar) kompleksince de
desteklenir. Peki “Samanizm” hakkinda bir yargrya varmak icin bu kadari yeterli
midir? Kesinlikle hayir. Asya-Amerika alt katmanindan yola ¢ikan genelleme
vasitasiyla elde edilen “Samanizm”, fazla zayif, fazla kapsayict ve nihayetinde
ise yaramazdir. Bu yiizden de altkatman genellemesini ve bu genellemenin sig
Samanizmi 'ni kabul etmiyoruz” (Francfort 2001: 259).

Samanizm’i baglangigtan itibaren ele alarak inceleyecek olursak insanin gelisim
stirecini ele almamiz gerekmektedir. Homo sapiens Dogu Asya cografyasina
75.000 y1l 6nce ayak basmustir (Freidline et al. 2023). Bu verinin en 6nemli yani,
Homo Sapiens’in Asya’ya variginin 40.000 y1l 6nce oldugu kuramini 35.000 yil
geriye ¢cekmis olmasidir ve bu gergeklik ise esasen Asya’nin prehistorik ¢aglar
hakkinda hicbir sey bilmedigimizi gozler oniine sermektedir. Insanin gelisim
siirecinde yakin akrabamiz olarak kabul edilen ve orta paleolitik ¢agda yasamis
olan Neanderthaller’in Oliilerini gommesi soyut zekaya sahip olduklarim
gostermektedir (Cirkin 2019: 323). Soyut zekd hem alet yapiminda hem de
sanatsal eserler iiretme hususunda olduk¢a Gnemli ve gerekli bir etkendir
(Braidwood 2008: 81). Her ne kadar bu déonemde yapilan sanat eserlerinin varlig
tartigmali bir konu olsa da soyut zekanin ilk 6rnekleri olarak kabul edilmektedir
(Ozbek 2007: 190). Her teknolojik gelisme gibi bu tarz eserler de belirli bir
gelisim siirecinden ge¢mistir ve modern insan olarak tanimlanan Homo Sapiens
tarafindan kullanimi tartismasiz sekilde “gergek anlamda sanat eseri” olarak
tammmlanmasina yol a¢musti. Bu baglamda ozellikle Mal’ta ve Buret
kazilarindan ele gecen ve 23.000 yil Oncesine tarihlenen Veniis heykelcikleri
olduk¢a oOnemlidir. Avrupa ve Anadolu’dan benzerlerini bildigimiz Veniis
heykelcikleri sozii edilen bdlgelerin aksine daha ince, uzun ve giyinik olarak
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tasvir edilmislerdir. Ust paleolitik dénemde karsimiza gikan bir diger sanat eseri
ise kaya ve magara resimleridir. Yukar1 Lena Irmag1 Vadisi’nde, Kagung ve
Verholensk arasinda yer alan yiiksek kayalar {izerine yaban at1 figiirlerinin varligi
bilinmektedir. Bati Mogolistan’da yer alan Hoit-Tsenker Magarasinda bulunan
antilop, dag kecisi, dag koyunu, yabani at, deve, pelikan, ¢esitli kuslar ve fil,
mamut benzeri hortumlu hayvanlarin varlig1 hayvan tapiciligi ve av biiyiisii gibi
niteliklere sahip oldugunu diisiindiiriir (Cirkin 2019: 325).

Giliniimiizden 12.000 6nce Holosen donemin baglamasiyla birlikte Kuzey
Avrasya’nin bozkir ve tundra ortiisii yerini tayga ormanina birakmistir. [liman
iklimin baglamasi ile karaca, elk geyigi ve kizil geyik gibi yeni bir fauna ortaya
cikmistir. Mamut disi, kemik ve deriden yapilmis Paleolitik donem evleri yerini
hafif malzemeden yapilmis basit ¢adirlara birakmistir. Bu donemde gergeklesen
iklimsel degisim her alamda hayata niifuz etmis ve Mal’ta ve Buret’te goriilen
sanat eserleri de ani ve keskin bir sekilde sona ermistir. Teknolojik gelismeler
diinyanin diger yerlerinde oldugu gibi mikrolit aletlerin ortaya ¢ikmasi seklinde
gelisim gostermesine karsin orta paleolitik donemden bilinen Levallois
teknolojisinin ¢anak ¢omleksiz neolitik doneme kadar Altaylar’da yer alan
Selenge Irmagi ¢evresindeki arkeolojik merkezlerde varligini siirdiirmesi biiyiik
bir buhran oldugunu da kanitlar niteliktedir. Buna ek olarak Ural bolgesinde yer
alan Sigir Turba batakliginda kesfedilen Sigir idolii modern insanin sanatsal
gelisiminin bir kanit1 olarak adeta zamana meydan okuyarak giiniimiize ulagmay1
basarmistir. 195 cm uzunluga sahip olan ahsaptan yapilmis olan antropomorfik
figiir hem giinlimiize ulasabilen en eski ahsap malzeme hem de iki gozii, bir agz
ve li¢ boyutlu basi ile insana son derece benzemesi ile oldukea ilgi ¢ekicidir
(Terberger et al. 2020). S6z konusu idoliin insanin gerceklik algisin
gostermesinin yani1 sira muhtemelen ritiielistik bir anlam tasidigini diisiinmek hig
de olanaksiz degildir. Yaklasik olarak MO 12.500 civarina tarihlenen idole en
yakin antropomorfik eser ise Sanlurfa ili Balikligdl yakinlarindan ele gegcen Urfa
adami ya da Balikligdl adami olarak bilinen eserdir. Kiregtagindan ve 180 cm
uzunlugunda olan eser MO 10.0001i yillara tarihlenmektedir (Ozcan 2014: 39).

Holosen doneminin sona ermesi ile bozkirlarda zaman teknolojik gelisme
baglaminda, Avrupa ve Anadolu gibi yakin cografyada yer alan yerlesik
kiiltiirlerin aksine daha yavas akmaya baglamistir. Avrupa ve Anadolu’da ¢ok
kisa bir zaman sonra yerlesim ve tarim faaliyetleri goriilmesine karsin
bozkirlarda heniiz MO 4. binyillarda ¢anak ¢dmleksiz neolitik ve neolitik
kiiltiirler goriilmekteydi. Ornegin bozkir kusagmin en batis1 olarak tanimlanan
canak cOmleksiz neolitik Sredniy Stog kiiltiiri MO 4000-3500, Kuzey
Kazakistan’da yer alan ¢anak ¢omleksiz neolitik Botay kiiltiirii ise MO 3700-
3000 araliginda varlik gostermistir. Bu denli ge¢ bir tarih araliginda neolitik
doneme gecis bozkirda yasamanin bir geregi olarak teknolojiye ihtiyag
duyulmamas seklinde tanimlanabilir. Hayvanciliga dayali ve tarima elverissiz
bozkir hayat tarzinda MO 6-5. binyillarda orak ve kismi tarim faaliyetleri
goriinse de bunlar bir kitlenin gegimini saglayacak kadar geliskin degildir
(Ivanova 2020: 52-54). Yerlesik kiiltiirlerden farkli gelisen ve 6-7 biny1l boyunca
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ayni malzeme ve gecim ekonomisini siirdiiren bozkir halklarinin diisiince yapisi
da bu siiregte ayni sekilde varligini siirdiirmiistiir. Ancak yine de Anadolu ve
Avrupa’da tarim ile baglayan yerlesik yasam tarzi bozkirlarda goriinmez.
Gogebelik binyillarca yi1l devam etmis ve tarim temel gecim ekonomisi
olamamustir. Canak ¢omleksiz neolitik donemle birlikte gukur mezar varliginin
yaygin bicimde goriilmeye baslamasi ve yaygin bicimde kullanilan o6li
hediyeleri, insanin 6liimden sonrasini ve tanr1 kavramini sorgulama asamasina
gectiklerini gosterir niteliktedir.

Tung ¢aginin baslamasiyla birlikte Kuzey Karadeniz’de bazi konut mimarisi
ornekleri goriilmeye baglamistir. Mikhaylovka I’den yuvarlak planl dort yapi
camurla sivali saz demetleri kullanilarak insa edilmis, sazdan ve hafif damlara
sahiptir (Korobkova ve Shaposhnikova 2005: 30-38). Yayginlasmayan ve biiylik
bir yangin tabakasi ile sonlanmig bu evrede de tanr1 ve din kavramina dogrudan
baglanabilecek bir buluntu yoktur. Buna karsin Asya cografyasinda erken tung
cagina tarihlenen Okunyev kiiltiiriinden itibaren goriilmeye baslanan ritiielistik
unsurlar kaya resimlerinden bilinmektedir (Leont’ev, Kapel’ko ve Esin 2006).
Ozellikle stilize edilmis insan figiirleri ve gesitli hayvanlarmn kiligia biiriinmiis
insan figiirleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum giiniimiiz samanizminde de
goriilen samanlarin gesitli hayvanlarin sekline biiriinerek tanr1 huzuruna ¢ikmasi
ritiielinin uygulanmas: seklinde agiklanmaktadir (Giineri 2022: 772-775). 1-3
metre uzunlugundaki séz konusu steller {izerinde insan, hayvan ve karigik
varliklarin tasvirleri gogunluktadir. Okunyev stellerinin ilk érnekleri ise MO 3.
binyila dayanmaktadir. Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki; Okunyev
stellerinde karsimiza ¢ikan saman, karisik varliklar gibi spiritiiel olarak
tanimlanmus figilirlerin varligina ragmen tanr1 ve din kavramini kanitlayacak veri
yoktur, buna ragmen hem steller hem de kaya resimleri ikonik anit kapsaminda
incelenmektedir (Samasev 2010: 4). Okunyev kiiltiiriinde goriilen hayvan tasviri
yahut inang ile ilgili olan bu steller varligimi uzunca bir siire gelistirerek
stirdirmiistiir (Coruhlu 2001; Marsadolov 2020). Binyillarca siiregelen bu
gelenegin Iskitler, Wu-sunlar, Hunlar, Goktiirkler ve Kipgaklar’da da gériiliiyor
olmasi yazisiz donemin aydinlatilmasi, kiiltiirel ve inang ayniligin1 géstermesi
acgisindan oldukga dnemlidir (Yildirrm 2020: 236). MO 3000-1000 yillar: arasina
tarihlenen Saymali Tas kaya resimleri bu siireklilige ve donemsel degisim ve
gelisimi net olarak ortaya koymaktadir (Somuncuoglu 2011).

Iskitlerin inanc Sistemine iliskin Arkeolojik Buluntular

Iskitlerin giiniimiize ulasabilmis ve bu konulara agiklik getirebilecek tiirden
yazili metinlerinin olmayisi onlarin dini inanglarin1 ve uygulamalarini
anlamamizin Oniindeki en Onemli engellerdendir. Bu noktada arkeolojik
buluntular onlarin inancini anlamamiza yardimci olabilecek onemli ipuglar
barmdirmaktadir. Demir ¢agma gelinmesiyle birlikte Okunyev déneminden
bilinen ve ritiielistik unsur igeren stel ve kaya resimlerinin yam sira artik tanr
yahut tanri olarak degerlendirilen figiirler de ortaya ¢ikmaya baglamistir. Pazirik
mezar V’ten ele gecen bir hali tizerindeki siivari karsisinda oturur vaziyette tasvir
edilen figiir tanriga olarak tamimlanmakta, hali {izerinde yer alan tasvirlerin
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yerlesik halk tarafindan gilinliikk yasamda sik¢a kullanildigi ve bu yoniiyle
digerlerinden ayrildigir vurgulanmistir (Rudenko 1970: 87-88). Yine Rudenko
tasvirin kadin olmas1 ve Herodot un Iskit tanrilar1 hakkinda verdigi bilgilere
dayanarak Tabiti ya da Api ile 6zdeslestirilebilecegini belirtmistir (Rudenko
1970: 290). Yine Pazirik V’ten bildigimiz ve bir kumas pargasi lizerine iglenmis
olan bir altar iizerinde dua eder sekilde tasvir edilmis figiirler de bir sunak
varligimi akla getirmektedir (Rudenko 1970: 296). Bu tarz ipuclart sunan bir
buluntu yeri de Ker¢ Bogazi'nin diger tarafinda, Fanagoria sehri yakinlarindaki
Bolsaya Bliznitsa kurganidir. Buradaki mezarlardan birinin tavaninda, Yunan
bereket tanricast Demeter’e ait tasvir bozulmadan giliniimiize ulasmistir.
Yagmalanmayan bir kadin mezarinda 6lenin yerel bir tanriga seklinde tasvir
edilen bereket tanrigas1 Demeter kiiltiiyle baglantili oldugunu gosteren esyalar
bulunmustur (Artamanov 2020: 196).

Pazirik 2 kurganindan ele gecen ve kenevir yakma islemi i¢in kullanilan bakir
buhurdanlik ve icerisinde yer alan kenevir tohumlari ise Herodotos’un yukarida
da verdigimiz sOylemini kanitlar niteliktedir (Rudenko 1970: 285). Samanlarin
goge yiikselmek icin trans haline girmeleri gerekmekte ve bunu; dans ederek,
sarki sOyleyerek, nefes egzersizi yaparak yahut haliisinasyon gérmek igin gesitli
uyusturucu maddeler ve giclii toksinler yardimiyla sarhos olduklari
bilinmektedir (Eliade 1999). Haliisinasyon gérme konusunda samanlar zehirli
mantarlar1 kullanmaktaydilar, 6rnegin Aminita Muscaria adi verilen zehirli
mantar tiiriiniin kemikten yapilmis kopyas1 Azarbaycan’da Khodzhaly-Kedabek
kiiltiirline ait bir mezarda (Gummel 1940: Fig. 28, 9) ve Baskurdistan’da
Kazangul yerlesiminde ele gegmistir (Hasanov 2015: 215). Hakasya’da yer alan
Boyar (Giineri 2022: 1101-1102) ve Samayli (Kutlu 2020: 264) gibi kollar
yukariya dogru kaldirmis olan ve ¢ok genis bir cografyada karsimiza ¢ikan
antropomorfik figiirler gaman olarak tanimlanmustir.

Ukrayna’da yer alan Tolstaya Mogila kurgani (Reeder vd. 1999: 117, fig. 14) ve
Kazakistan’da yer alan Issik kurganindan (Akishev 1978: fig. 50) ele gegen,
altindan yapilmis spiral formundaki malzemeler yilana benzetilir ve samanin

goge ulasmasit icin yilan formuna biiriinmesi seklinde agiklanir (Alekseyev
2013).

Kuzey Karadeniz bolgesindeki kurgan mezarlarda ise bambagka bir tablo ile
karsilagmaktayiz. Kelermes kurganindan ele gegen akinak {izerinde yer alan,
Mezopotamya’dan bildigimiz karisik varliklar (Redfern 2012: 17-19),
Chertomlyk kurganindan ele gegen grifon, Herakles ve Athena tasvirli levhalar
(Minns 1913: 155-165) gibi figiirlerin sik¢a bulunmasi “Yunan ve Yunan etkili
sanat” ile “Iskit-Iran tarz1 sanat” goriisiinii akillara getirmistir (Coruhlu 2016:
326; Redfern 2012). Peki bu insanlar neye inanmaktaydi? Yunan tanrilarina mi,
Pers ya da Mezopotamya’dan bildigimiz tanrilara mi1, Asya gibi ritiieller
iizerinden ilerleyen basit bir inanglar1 m1 vardi yoksa kendi yerel panteonlar1 m
vardi? 2021 yilinda Orta Don bolgesinde Devitsa Nehri yakinlarinda yer alan
Devitsa V kurganinda ele gecen ve lizerinde birden fazla tanri tasviri ve her iki
kenarda kanatli, kartal bash grifon oldugu diisiiniilen bir giimiis plaka aciga
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cikarildi (Archaeolog.ru 2023). Soz konusu eser hem diger Iskit mezar
komplekslerine olan uzakligi hem de birden fazla tanr tasviri igermesi agisindan
oldukca Onemlidir. Tanr1 oldugu disiiniilen figlirlerden Argimpasa ile
Ozdeslestirilmekle birlikte grifonlarin tanr1 m1 yoksa mitolojik bir varlik mu
oldugu konusu heniiz netlestirilmemistir. Buna karsin tiim Iskitlerin ¢ok tanril
bir panteona sahip olduklarini sdylememizde olanaksizdir. Nitekim ilhami
Durmus’a gére ¢ok tanrili panteon Kuzey Karadeniz’de Grekler ile Iskitlerin
kargilasmasindan sonra olugsmustur ve diger cografyalarda goriillmemektedir.
Yine Durmusg’a gore Massagetler tek tanrili bir panteona sahiplerdi (Durmus
2015; 125-128). Ancak yukarida da verdigimiz Herodotos un aktardigi metinde
“tanrilarin en hizlisina” ifadesi hi¢ siiphesiz baska tanrilar oldugunu agikga
kanitlar niteliktedir; “en hizli” olabilmek i¢in daha yavas olana da ihtiyag hasil
olmaktadir. Bunun yani sira at gomiisiine de ayr1 bir parantez agmamiz
gerekmektedir. Ath goémii tim Iskit cografyasimn yayildigi bolgelerde
goriilmektedir. Bu olgu ve 0lii hediyelerinin varligi hi¢ siiphesiz ki 6liim sonrasi
inanca en biiyiik kanitlardan biridir. Tiim bu verilere ek olarak ay: kiiltii, at kiiltii
ve hayvan iisluplu sanat birtakim hayvanlarin ritiiel amagh kullanimina isaret
ediyor olsa da bu konuya netlik kazandirmak arkeoloji agisindan oldukga zorlu
bir konudur. Yine de belirtmemiz gereken bir unsur olarak hayvan isluplu
sanatin kullanim ¢oklugu oldukca dikkat cekici bir unsurdur. Oyle ki
Mezopotamya, Anadolu ve Antik Yunan gibi yakin cografyalarda tanr
figiirlerinin sik¢a goriilityor olusuna karsin bozkir cografyasindaki yoklugu tanr
varligina yasam sirasinda pek de gerek duyulmadigi seklinde de yorumlanabilir;
bozkir insanlari tanr1 ve din gibi soyut olgularla ugrasmaktan ziyade, av
hayvanlar1 gibi somut ve hayatlarin1 devam ettirmek igin zaruri dnem tasiyan
konular1 giindemlerinde tutmay1 tercih ediyorlardi seklinde agiklamak
miimkiindiir (Brentjes 2000: 259; Devlet 2001: 43-55).

Bunlara ek olarak tun¢ c¢agindan itibaren Kysyl-Kul, Bystrovka 2 gibi
merkezlerde ve Tuva, Minusinsk ve merkezi Kazakistan bolgelerinde goriilen
trepanasyon islemi de ritiielistik bir unsur olarak degerlendirilmektedir
(Mednikova 2000: 269-278).

Buna karsin iskitlerin hemen sonrasinda varlik gosteren ve Cin kaynaklarindan
inanglarina dair detayl: bilgiler alabildigimiz Hunlara bakacak olursak varligin
devam ettiren bazi ritlielleri tespit edebilmemize olanak saglayacaktir.

“Defin torenlerine gelince: Tanrikut bir tabuta konularak, altin, giimiis ve
giysilerle beraber bir kurgana gomiiliir; bu esnada mezar agaci ve yas giysileri
kullanilmaz. Bazen Tanrikutun yakinlar: ve oncelikli hatunlar: Tanrikuta oliim
yvolculugunda eslik refakat ederler. Bir is yapilacagi zaman yildizlara ve aya
(ildiz falina) bakarlar. Dolunayda veya ay biiyiimeye basladigi dénemlerde
saldirirlar; ay kiigiilmeye bagladigr zaman birliklerini geri ¢ekerler” (Groot ve
Asena 2011: 88-89).
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“Imparatorlugun biiyiikleri her yilin ilk dolunayinda Tanrikutun sarayindaki
sunakta diizenlenen kiigiik kurultayda bir araya gelirler, biiyiik kurultay ise,
besinci dolunayda Li-ong duvarinda yapilir” (Groot ve Asena 2011: 26).

Metinlerden hareketle her ne kadar Hunlarin inanislarina dair net bir bilgiye
ulagsmak miimkiin olmasa da astronomiyi hayatlarinin merkezine aldiklar agik¢a
goriilmektedir. Olii gogmme uygulamalarmin benzerligi (Kutlu ve Kutlu 2021) ve
kaya resimlerinin cogunlukla yiiksek yerlere yapilmasinin goge yakin olma
arzusundan ileri gelmesi Hunlarin, Iskitlerle ayni diinya goriisiine sahip
olduklarimi kanitlar niteliktedir. Bunun yani sira ates kiiltii, glines kiiltii, atalar
kiiltii gibi devamlilik gosteren ritiieller oldugu bilinmektedir (Cesmeli 2015). Bu
devamlilik materyal kiiltiirde de kendisini gostermektedir. Arzhan II, Esik ve
Taksai I gibi kurganlardan bildigimiz geometrik ve hayvan iisluplu tarzda yapilan
ve kendini tekrar eden apliklerin Hun déneminde de goriiliiyor olmasi agik bir
sekilde materyal kiiltiiriin devamliligini gostermektedir (Liu et al. 2022). Her ne
kadar atli gomii, altindan yapilmis 6lii hediyeleri, hayvan iisluplu sanat ve kaya
resimleri konusunda devamlilik goriiliiyor olmasina kargin yine de verilerin
azlig1 ve yazili kaynaklarin olmamasindan 6tiirli net bir ¢ikarimda bulunmak
simdilik pek miimkiin degildir!

Sonug¢

Iskitler, Eski Cag’da Orta Asya steplerinde yasarken gelisen ve degisen sartlar
onlar1 batiya dogru goce zorlamis ve ilk Once Karadeniz’in kuzeyine
gelmislerdir. Oradan da Anadolu iglerine ve Yakindogu cografyasina
gelmislerdir. Onlarin bu hareketli yapis1 ve kendilerine ait yazilarinin olmamasi
onlara dair bilgilerin ¢ok ¢esitli kaynaklardan elde edilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu gibi durumlar Iskitlerin tarihlerinde ve kiiltiirel hayatlarina
dair bilgilerin eksik ve yetersiz kalmasi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
noktada Iskitlerin inang sistemi hakkinda kesin bilgilere sahip olmak zor olsa da
arkeolojik bulgular, Yunan ve Pers kaynaklarindan elde edilen bilgiler ve modern
etnografik caligmalar, Iskitlerin inanclarin1 anlamamiza yardimei olabilmektedir.

Heniiz prehistorik caglardan itibaren varligimi tespit edebildigimiz samanist
uygulamalar1 ve ritiielleri giiniimiiz samanist diinya goriisii ile ayn1 olmadigi
acik¢a ortadadir. Animizm ve totemizm etrafinda dogan bu inang ancak tung
cagiyla birlikte bir viicuda biirlinmeye baglamistir. Tanr figiiriiniin varlig: ise
ancak Pazirik kiiltiiriinden itibaren goriilmektedir. Arkeolojik baglamda din ve
ritiielistik unsurlari tespit edebilmek oldukca zor konulardan biridir ancak yine
de olii gomme gelenekleri, 6lii hediyeleri ve kaya resimleri bu konuda bazi
ipuglarn vermektedir ve tung cagindan Goktiirk donemine kadar ayn1 gelenekler
gelisim gostererek varligim siirdiirmiistiir. Bu gelenekler bazen tamamen yerel
unsurlar barindirirken bazen de cografi yakinlik bulunan kiiltiirlerin unsurlarim
igermektedir. Avrasya bozkirlarinda erken Iskit dénemi gdcebelerinin kiiltiiriiniin
altinda yatan Dogu ve Sibirya-Hint-Asya miras1 acikca goriiliirken batiya
ozellikle Karadeniz’in kuzeyine gelindiginde panteonun da evrildigi
goriilmektedir. Ozellikle Karadeniz’in kuzeyindeki Yunanlarla birlikte yasama
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zorunlulugu, Kuzey Pontus Iskitleri arasinda nispeten antropomorfik bir tanri
panteonunun ortaya c¢ikmasimna yol agmustir. Bu durumun kanitlarina
Herodotos'un dizelerinde rastlanmaktadir. Yine de Iskitlerin Yunanlardan hangi
tanrilar1 almis olabilecegine karar vermek, oldukca zordur. Bu etkilesim Hazar
Golii gevresinde ve Cin smirlarinda ise o bdlgelerden esintiler tasimaktaydi.
Hazar gélii cevresinde Mezopotamya ve iran kiiltiirlerine 6zgii sfenks ve karisik
yaratiklar, giineydoguda ise ejderha gibi antik Cin kiiltiiriine 6zgii unsurlarin
bulunmasmin en Onemli sebeplerinden biri hi¢ siiphesiz bu durumdur.
Glinlimiizde goriilen ¢ok tanrili panteonun ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigt belli
olmamakla birlikte ortaya ¢ikisinin muhtemelen Iskit tanr1 panteonuyla da ilgisi
yoktu. Hatta Asya’da yer alan Iskitler ile Kuzey Karadeniz’de yer alan Iskitlerin
panteonu da muhtemelen farkliydi ama arkeolojik verilerin azlig1 nedeniyle bu
konuda netlik yoktur. Asya’da animizm ve yerel unsurlar ¢ok daha fazla 6n
plandayken Kuzey Karadeniz’de Yunan ve Mezopotamya etkili tanr1 ve karisik
varliklarin gorlilmesi hem ayr1 gelisim sathalart oldugunu hem de Kuzey
Karadeniz bolgesindekilerin ticaret ve kiiltiirel etkilesim konusunda daha iyi
olduklarin1 gostermektedir. Mezarlara 6lii hediyesi olarak birakilan hayvanlarin
ayni zamanda karaciger fali bakmak igin bir ritiiel amaciyla da kullanildigin
diistinmek gayet olasi bir ihtimaldir. Ne var ki hayvan kurbani ve karaciger fal
hem Antik Yunan hem de Mezopotamya’da sikca kullanilan ve oldukca yaygin
olan gelecekten haber alma ritiieli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Massagetlerin
giinese tapinmalari, hayvan iisluplu sanatin agirlikli olarak kullanimi ve kaya
resimlerinde agirlikli olarak av sahnelerine yer verilmis olmasi doga merkezli ve
gercekligin 6n planda tutulmasi seklinde agiklanabilir.
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