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en ¢ok calisma yapilan kisilerden biridir.! Buna ragmen ken-
disinin 1690’larin basina kadar o zamanki Erdel'in Kolojvar
kentinde (Kolozsvar, ya da bugiinkii adiyla Cluj-Napoca [Kluj],
Romanya) gecmis olmasi gereken genclik yillar1 hakkinda bil-
gimiz yok denecek kadar azdir. (Osmanl arsivlerinde tesbit
edilebilmis ve Ibrahim Miiteferrika ile iliskisi teyit edilebilen
en eski evrak 1715 tarihlidir.?) Bu nedenle, kendisinin, iginde
gecmisinden ve dini fikirlerinden s6z ettigi ve 1710 civarinda
kaleme aldig1 Risdle-i Islamiyye adiyla bilinen eseri bityiik
énem tagir, zira Ibrahim Miiteferrika'nmin Miisliman olmadan
onceki hayatiyla ilgili yapilan spekiilasyonlar biiytik 6l¢tide bu
esere dayandirilir. Ancak Niyazi Berkes ve Esad Cosan’in az
sonra deginecegim eserleri disinda bu eserin iizerinde yapil-
mus tek ciddi ¢alisma, Ahmet Ustanin yayinlanmamig dokto-
ra tezinden ibarettir.® Iste bu cercevede, bu makalede Risdle-i

1 Tam tesekkiillii bir Ibrahim Miiteferrika bibliyografyasi kendi bagina bir
makale olacagindan burada degerli meslektagim Orlin Sabev’in (Orhan
Salih) Ibrahim Miiteferrika ya da ilk Osmanl matbaa seriiveni (1726-
1746): yeniden degerlendirme (Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2006) adl1
calismasina atifta bulunmakla iktifa edecegim.

2 Fikret Saricaoglu ve Coskun Yilmaz, Miiteferrika: Basmact [brahim
Efendi ve Miiteferrika Matbaast (Istanbul: Esen Ofset, 2008), 121. Niyazi
Berkes’in, 1689 tarihli bir dékiimanda ad1 gecen Ibrahim adl1 kisinin
Ibrahim Miiteferrika olabilecegine dair kanaatina pek katilamiyorum
zira bu tarihte Tokoli Imre’nin “kadimi emekdar1” olmus birinin,
Ibrahim Miiteferrika’dan daha yasli olmasi gerekirdi. Ayrica Erhan
Afyoncu’nun arastirmalarinin gosterdigi iizere, 1710’1u y1llarda
miiteferrikaliga terfi etmis on kadar kiginin Ibrahim adini tagimasi,
Ibrahim Miiteferrika'nin kariyerinin tespitini zorlagtirmaktadir. Ornegin
Afyoncu’nun aragtirmasi sayesinde, 1714'de Prens Eugen’e gonderilen elci
miiteferrika Ibrahim Aga’nin, daha sonra matbaaci olacak olan Ibrahim
olmadigi anlasilmistir. Bkz. Ahmed Refik, “Ttirk hizmetinde Kiral Tokoli
Imre (1683-1705),” Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuast 8, s. 3
(May1s 1932): 13-14, no. 8; Niyazi Berkes, “104 say1l1 Belleten'de ¢ikan Ik
Tirk matbaasi kurucusunun dini ve fikri kimligi» adl1 yazi i¢in bir not,”
Belleten 28, s. 109 (1964): 183; krs. Erhan Afyoncu, “Ilk Tiirk Matbaasinin
kurucusu hakkinda yeni bilgiler,” Belleten 65 (2001): 608, 609, 612.

3 Ahmet Usta, “Ibrahim Miiteferrika’nin Risale-i Islamiyesi: eserin dinler
tarihi agisindan tahlili ve giintimiiz Tiirkgesine ¢evirisi,” (Dr. Tezi,



Islamiyye'de gecen Tevrat ve Incil ahintilarindan hareketle,
Ibrahim Miiteferrika’nin (bundan sonra Ibrahim Efendi) Miis-
liman olmadan énce Uniteryen mezhebine mensup olduguna
dair Niyazi Berkes’in elli y1l dnce ortaya attig1 ve ginimiuzin
en muteber referans kaynaklarinca kabul edilen tez yeniden
degerlendirilecektir.*

Oncelikle Berkes’in tezini hatirlayalim. Berkes, kendisinden
once Kardcson'un Ibrahim Efendinin ¢agdas: César de Saussu-
re’iin (Czézarnak degil!) tanikligina dayanarak yazdig: ibrahim
Efendi biyografisini iki yénden elestirir.® Birincisi, Karacson,

Ondokuz Mayis Universitesi, 1991). Bu tez, ne yazik ki makalemin
redaksiyon safhasinda elime gectiginden, Ustamin bulgularini bu
calismaya tiimityle yansitamadim. Usta, Risdle-i Islamiyyenin metnini
guniimiz Tiurkegesine uyarlamanin yaninda, metni zengin dipnotlarla
donatarak iizerinde yapilacak ¢caligmalar i¢cin 6nemli bir adim atmigtir.
Bilkent Universitesinde doktora dgrencisi olan Alp Eren Topal’a bana bu
tezin bir niishasini temin ettigi i¢in tesekkir bor¢luyum.

4 Niyazi Berkes, “I1k Tiirk matbaas1 kurucusunun dini ve fikri kimligi,”
Belleten 26, s. 104 (1962): 715-37; Erhan Afyoncu, “Ibrahim Miiteferrika,”
TDVIA, c. 21 (Istanbul: TDV, 2000), 324. Her ne kadar Osmanli
matbaaciliginin babasi, giiniimiizde Ibrahim Miiteferrika olarak taninsa
da, bu makale, onun 1716'da mitteferrika olmadan dnce yazdig bir eser
iizerinde durdugundan kendisinden ibrahim Miiteferrika diye séz etmek
anakronistik olurdu. Bu nedenle makalenin devaminda kendisi ibrahim
Efendi olarak amilacaktir.

5  Karacson Imre, “Ibrahim Miiteferrika,” Ta’rih-i ‘Osmani Enctimeni
Mecmii‘ast 1,s. 3 (1326 [1908]): 178-185; Thaly Kdlman, ed., ¢ev., Lettres de
Turquie (1730-1739) et Notices (1740) de César de Saussure: Communiqués
en texte original frangais et en traduction hongroise avec une préface et
des remarques historiques par Coloman de Thaly (Budapeste: Académie
hongroise des sciences, 1909), 93. 1k defa Berkes’in makalesinde gegen
“Czézarnak” (ya da Szezarnak) ismi, Thaly’nin eserinin baghginin
Macarca aslinda gecen César’in Macarca okunusu olan “Czézar” ismine
“nak” iyelik ekinin eklenmesiyle ortaya ¢cikmis ve Tiirkge’ye “Czézarin”
anlaminda cevrilebilecek olan bir ibareden ibarettir. Bkz. Horvath J.
Jozsef, “Ibrahim Miiteferrika Magyarorszagon,” Torék Fiizetek, s. 1
(2003): 11-12 ve s. 2: 11-12; cev. Hilmi Ortag, “Macaristan’'da Ibrahim
Miiteferrika,” Tarih ve Toplum 36, s. 215 (Kasim 2001): 55. Bu ibare
en muteber referans kaynaklarina gecerek bir galat1 meshur haline
gelmigse de tekrarlanmamasi daha uygun olsa gerektir; bkz. Afyoncu,
“Ibrahim Miiteferrika,” 324; Niyazi Berkes, “Ibrahim Miiteferrika,”
Encyclopaedia of Islam, New Edition, 111, 996.
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elinde baska hi¢ bir kaynak olmamasina ragmen, Saussure’iin
yazdiklarina baz eklemeler yaparak ibrahim Efendinin genc-
ligi hakkinda timiyle hayal giiciine dayanan ifadeler tiretmis-
tir. Bu konuda Berkes ¢ok haklidir zira Saussure’iin yazdikla-
riyla Kardcson'un ona dayanarak kurguladig hikaye arasinda
gercekten de farklar vardir.® ikincisi, Berkes'e gére Saussure de
givenilir bir kaynak degildir. Berkes, onun, ibrahim Efendinin
1692 ya da 1693'de, 18-20 yaslarinda, Kalvinist bir rahip olmak
izere okurken Tiirkler tarafindan esir edildigi, sonra sahibinin
eziyetlerine daha fazla dayanamadigi icin Miisliimanlik’1 kabul
ederek esaretten kurtuldugu ve ibrahim adin1 aldig1 yolundaki
agiklamalarini kabul etmez.” Saussure’iin ¢agdag tanikligiminin
yerine, Ibrahim Efendinin dogup biiyiidiigii bélgenin dini ve si-
yasi tarihini dikkate alarak kendisinin Misliman bir Osman-
l1 olmadan énceki hayatini olduke¢a farklh bir sekilde kurgular.
Bu kurgunun icinde Risdle-i Islamiyye cok énemli bir rol oynar.
Zira Berkes, Ibrahim Efendimin Miisliman olmadan énce Uni-
teryen (yani teslise inanmayan) bir Hiristiyan oldugunu iddia
eder. Bu iddiasini da bu eser ile destekler:

Bu eser kiitiiphanelerde Risale-i Islamiye diye kayithdr...
Fakat yazmanin kendisinde bu isim hi¢ bir yerde gecmiyor.
Belki daha dogru bir unvan Risale-i Tevhit olurdu; unvan ne
olursa olsun, eserdeki fikirler, Incilde gelecegi bildir[illen
Peygamberin Muhammed olduguna dair olan ve ibrahim’in
kendi ilavesi olan fikir mustesna, Unitarianism akidesinin
baslica fikirlerinin savunmasindan, Papaliga siddetle hi-
cumlardan, Habsburg aleyhdarligindan, Tirk kudretinin
bu kotii kuvvetlere kars: ergeg zafer kilacagina dair imanin-

6  Berkes, “Ilk Tiirk matbaas1,” 721-22.

7 Saussure’iin Fransizca mektubunun Macarca ¢evirisi tizerinden yapilmis
bir Tiirkce terciimesi i¢in bkz. Yasemin Altayli ve inan Kalayciogullari,
“Ibrahim Miiteferrika,” Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi 16, s. 2
(Agustos 2012): 117.



dan ibarettir. [brahim bu eserde, Katolikligin veya Papali-
gin Kitab-1 Mukaddesi tahrif ettigine dair olan iddialarini
tartisirken Latince Kitab-1 Mukaddesten parcalar alarak
bunlari arap harfleriyle kaydediyor. Bu parcalar Arapca gibi
ustiinli, esreli olarak yazilmig, bunlari yazan hattat Latince
kelimelerin Arapca harflerle yazihi sekillerinin manalarini
anlamadigindan bir ¢ok tahriflere sebep olmustur. Bu par-
calar: Servetus’un latince Biblia Sacra’s1 ile karsilastirmak
ayrica calisma isteyen bir istir.

Ibrahim’in Kalvinist olmadigina en kesin delil, Teslis dokt-
rini aleyhindeki htcumlaridir. Kalvinism, Katoliklige
aleyhdar olmakla beraber, onda Teslis aleyhdarlig1 yoktur
ve Teslis aleyhdarligi bu dinde de ayn1 derecede kiifiirdiir.
Nitekim bu ytzden Servetus Kalvinistler tarafindan diri
diri yakilmistir. Risale-i Islamiyenin dikkatle okunmast,
onun Kalvinist olmadigini kesin olarak gosterir.®

Ancak Berkes, bu konuya hasrettigi yirmi iki sayfalik ma-

kalesinde Risdle-i Islamiyye'den dise dokunur bir alint1 yap-

maz.? Bu kitaptan soz edenlerin “ya okumadigi veya i¢inde ne

oldugunu anlatmadig1” eseri,'® bityiik ihtimalle Berkes de pek

dikkatle okumamistir. Ornegin yukaridaki alintidan anlasila-

cag1 iizere, Berkes, Ibrahim Efendinin Kitab-1 Mukaddes'den

yaptig1 ahintilarin kaynaginin, Erdel’de gelisen Uniteryen hare-

ketine fikirleriyle etki yapmis Servetus'un (6. 1553) Latince Bib-

lia Sacra adli eseri oldugunu diisiiniir.!! Oysa Ibrahim Efendi

10

1"

Berkes, “I1k Tiirk matbaasi,” 731-32.

Berkes’in yaptigi alintilar icin bkz. “Tlk Tiirk matbaasi,” 728, 731, 735,
735-6; bu alintilardan sayfa 731'deki kitabin tarihlendirilmesi, sayfa
735'deki ise Ibrahim Efendimin “Tirklige gectigi” tarihteki yaginin
tesbitiyle ilgilidir; diger ikisine asagida deginecegim; bkz. dipnot 97, 99.
“Ilk Tiirk matbaasi,” 731; ayrica bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiye'de
cagdaslasma, yay. haz. Ahmet Kuyas, 2. bs. (Istanbul: Yap1 Kredi, 2002 [1.
bs. 1978]), 51, dipnot a.

Bkz. Biblia Sacra ex Santis Pagnini tralatione, sed ad Hebraicae
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Latince alintilar, Kitab-1 Mukaddes’in hangi ¢evirisinden yap-

t1g1 konusunda bize ¢ok énemli bir ipucu vermistir. ibrahim

Efendi, Tevrat, Zebur ve Incilin Andreas Rivetus adli bir pa-

panin emriyle “lisdn-1 Yanan’a” terciime edildigini bildirir,'? ki

“lisan-1 Yanan” ile Latince’yi kast ettigi aciktir zira daha 6nce

12

linguae amussim novissime ita recognita, & scholiis illustrata, ut plané
nova editio videri possit. Accessit praeterea liber interpretationum
Hebraicorum, Arabicorum, Graecorumque nominum, quae in sacris
literis reperiuntur, ordine alphabetico digestus, eodem authore
(Leiden, 1542) [bundan sonra “Biblia Sacra (Servetus)”]. Servetus’un
ismi, onsozin yazar: “Michael Villanouanus” (Michel de Villeneuve)
olarak gecer. Bu esere Biblioteca Digital Hispdnica vasitasiyla, internet
ortamindan ulagilabilir.

Ibrahim Efendi, Risdle-i [slamiyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi-Esad
Efendi 1187 [bundan sonraki referanslar “SK-Esad Efendi 1187” olarak
kisaltilacaktir], yk. 5a, derkenar. Bu niishanin tenkitli metni M. Esad
Cosan (0. 2001) tarafindan profesorlitk takdim tezi olarak hazirlanmisg

ve 6nce miuellif Halil Necatioglu adi altinda (Cosan’in baba ad1 Halil
Necati'dir) 1982'de (Ankara: Elif Matbaacihik), sonra da 1993’de (Istanbul:
Seha Nesriyat) yayinlanmigti. Bu makalede bu eserin Necdet Yilmaz
tarafindan hazirlanan yeni baskisina referans verilecektir. Bu yeni
baski, Cosan’in tenkitli metni yaninda, hem SK-Esad Efendi 1187’nin

bir fotokopisini, hem de Necdet Yilmaz'in -zannederim Ahmet Usta’nin
doktora tezinden de (bkz. dipnot 3) yararlanarak- hazirladig, tenkitli
metnin giniimiz Ttrkgesine aktarilmig halini icerir: M. Esad Cosan,
Risale-i Islamiyye: Matbaaci [brahim-i Miiteferrika ve Risale-i Islamiyye
adli eserinin tenkitli metni, haz. Necdet Yilmaz (Istanbul: Server Tletigim,
2010) [bundan sonra “Cosan/Yi1lmaz”]. “Lisan-1 Yunan” i¢in, bkz. Cosan/
Yilmaz, 130. Yilmaz ayrica Risdle-i [slamiyyenin iki niishasin1 daha
bulmus (SK-Esad Efendi 3442/1 ve Tiirk Tasavvuf Musikisi Vakfi O.
Tugrul Inanger Kitiiphanesi, YK-I, no. 1 [bundan sonra “YK-, no. 1’])

ve bu kitabin sonuna her iki niishanin da ilk ve son varaklarinin birer
kopyasini eklemistir. Bu makale i¢in aragtirma yaparken kendisiyle
temasa gectigim Dr. Sadik Yazar, Osmanli déneminde yapilmis Tiirkce
Incil tercimeleri iizerinde calisirken Risdle-i Islamiyye’nin {i¢ niishasini
daha tesbit etmistir. Ugii de Siilleymaniye Kiitiiphanesi'nde bulunan

bu nuishalar, Esad Efendi 7, Yahya Tevfik 4 ve Halet Efendi Ek 10°dur.
“Terctime-i baz-1 ayati’l-ktititbi’l-mukaddese” olarak kayda ge¢mis olan
SK-Esad Efendi 3442/1 gibi, bu ii¢ eser de “Terctiime-i ba‘z-1 ayat1 Zebtr ve
Tevrat ve Incil,” “Terciime-i ba‘z-1 ayat1 Incil” ve “Terciime-i Incil” adlar
ile kataloglanmustir. Dr. Sadik Yazar’a benimle bu bilgileri paylastig1 icin
mitesekkirim. Niuishalarin (bashiklariyla birlikte) degerlendirilmesini ise
daha genis capli bir calismaya birakiyorum.



hakkinda bu tabiri kullandig: ibare Latince bir ibaredir.'® Bu
tercimeyi yapanlarin isimlerini de verir. Bu isimlerden Tevrat
ve Zebur’u terciime edenleri Immanuel Tremellius (1510-80) ve
Junius Biturigis (Buyiik Franciscus Junius, 1545-1602) olarak,
[Theodore] Beza’y1 (1519-1605) da Incil’in terciimani olarak tes-
bit etmek mumkiindiir.'* Gergekten de bu ii¢ ismin bir araya gel-
digi Latince bir Kitab-t Mukaddes terciimesi vardir ve ibrahim
Efendinin verdigi 1639 tarihinde Amsterdam’da basilmigtir."
Yalniz bu Kitab-1 Mukaddes’in papanin “emriyle” cevrildigi Ib-
rahim Efendinin yakistirmasidir. Andreas Rivetus isminde bir
papa yoktur. Ancak bu isimde biri Kitab-1 Mukaddes’in bu La-
tince ¢evirisine bir énsoz yazmistir.'® Bu Rivetus, Fransiz asilli
Kalvinist André Rivet'den (6. 1651) baskas1 degildir ki, kendisi
onyedinci ylzyilin ikinci ceyreginde Hollanda'nin Leiden seh-
rindeki [1ahiyat Fakiiltesinin en etkili isimlerinden biri haline
gelmisti.”” Ibrahim Efendinin Risdle-i Islamiyye’yi yazarken
elinin altinda duran Kitab-1t Mukaddes de iste Rivet(us)un 6n-
sozini yazdig1 bu kitap olsa gerektir ki, btyiik ihtimalle kendi-
sinin muhallefatinda rastlanan Kitab-t Mukaddes de budur.'®
Kisacasi Ibrahim Efendinin kaynak olarak kulland1g1 Kitab-1
Mukaddes, Erdelli Uniteryenler’in fikirlerinden etkilendigi

13  SK-Esad Efendi 1187, yk. 2a-b'de “benedictum” ve “omnia” gibi kelime
ve ibareler Latincedir. Ayrica Cosan da bu dilin Latince oldugunu
belirtmistir; Cosan/Yilmaz, 130, dipnot 18.

14  SK-Esad Efendi 1187, yk. 5a, derkenar, 5b; Cosan/Yilmaz, 130, 131.

15  Biblia Sacra sive Testamentum Vetus ab Im. Tremellio et Fr. Iunio ex
Hebraeo Latiné redditum et Testamentum Novum a Theod. Beza é graeco
in Latinum versum (Amsterdam, 1639) [bundan sonra “Biblia Sacra
(1639)”]. ibrahim Efendi'nin verdigi tarih icin, bkz. SK-Esad Efendi 1187,
yk. 5a, derkenar; Cosan/Yilmaz, 130. Ancak burada kendisinin neden
“milad- ‘Tsa’nin” degil de “su‘tid-1 ‘Tsd’nin 1639 senesinde” dedigi acik
degildir.

16  Biblia Sacra (1639), yk. A2a-A3a.

17  Hendrik van den Belt, “Autopistia: the self-convincing authority of
scripture in reformed theology” (Dr Tezi, Leiden Universitesi, 2006), 168.

18  Orlin Sabev, Ibrahim Miiteferrika, 350.
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Servetus'un Biblia Sacra’s1 degil, 6nsozinu Kalvinist bir ilahi-
yat¢imin yazdig Biblia Sacra’dir.'®

Bu arada, Ibrahim Efendinin bu ceviriden s6z edis seklin-
deki bir hususun altini ¢izmek ¢ok 6nemli. Kendisi, ¢evirinin
1639'da basildigini bir derkenar notu olarak sonradan eklemis-
tir. Metnin ilk halinde bu ¢eviriden soyle bahs eder:

Mezburlarin elinde ol vaktden beri baki kalan Tevrath ve
Zebiir1 ve ba'dehu ahz eyledikleri Incili, Hazreti Isamin
semaya ref‘inden sonra Immanuel niminda bir Yehiid, kim
din-i Isa’y1 kabtil etmis idi, ve Frenk'den Yuniyus Bituris na-
minda bir mel“in lisan1 Yinan'da mahir olup ol Tevrath ve
Zebiirh ve Incil’i zeban Y{inan’a terciime eylediler. Ba‘dehu
ehl-i kitab enva-1 muhtelife ve elsine-i miite‘addide olup her
biri zu‘mlarinca fehm eyledikleri gibi kendi lisanlarina ter-
ctime ve tahvil eylediler.?°

Bu metinden ¢ikan anlam, Kitab-1t Mukaddes’in ilk Latince
cevirisinin Tremellius-Biturigis cevirisi oldugu ve Isa Peygam-
ber’in goge cekilmesinden az sonra ortaya ¢iktigidir. Oysa bu ne
ilk Latince ceviridir, ne de onaltinc1 yiizyildan énce yapilmis
olabilir. Ibrahim Efendi, sanki okurlarinin Musevilik ve Hiris-
tiyanlik konusunda hemen higbirsey bilmediklerinden emin ve
bu konular ile ilgili ne yazsa sorgusuz sualsiz kabul edecekleri-
ni distiniiyor gibidir. Zaten kullandig1 Latince Kitab-1 Mukad-
des ¢evirisinin 6nséziinii yazan kisinin ismini kurguladig: bir
papaya vermesi ve boylece Andreas adinda bir papa yaratmasi
da bu diisiincenin bir iiriiniidiir. Ibrahim Efendi eserinin daha
sonraki bir boliminde ayni adli papanin Roma’daki ilk papa
oldugunu da ileri stirer ki,?! neredeyse iki bin yillik papalik ta-

19  Asagidakialintilar ve dipnotlardaki karsilagtirmalar bu yargiy1 daha da
kesinlestirecektir.

20 SK-Esad Efendi 1187, yk. 5b; Cosan/Yilmaz, 131.
21 SK-Esad Efendi 1187, yk. 26b; krs. yk. 5a, derkenar; bu isim Enderalis ve



rihinde Andreas adin1 kullanmig bir papaya rastlanmaz (ama
[stanbul'daki Ortodoks Patrikhanesinin kurucusunun Isanin
havarilerinden Andreas olduguna inanilir).?? Ya ibrahim Efen-
dinin Hiristiyanlik tarihi bilgisi zayiftir, ki bu durumda onun
Erdelde ilahiyat 6grencisi olmus olduguna dair kendi ifadele-
rine dayanan varsayimimizi gézden gecirmemiz gerekir, ya da
Ibrahim Efendi okurlarinin bilgisizliginden o kadar emindir ki,
Hristiyanhk tarihini onlar i¢in bagtan yazar.?® Bu tavrin bagka
orneklerini asagida da gorecegiz.

Ismini, kurgusal bir papaya bahs edecek kadar énemsedi-
gi Kalvinist bir ilahiyat¢inin dnséziuni yazdig: bir Kitab-1 Mu-
kaddes baskisini kaynak olarak kullanan ibrahim Efendi, aca-
ba Risdle-i Islamiyye'de, Berkes'in iddia ettigi gibi gercekten de
Hristiyanhgin teslis doktrininin reddiyesine mi odaklanmisgtir?
Misliiman yazarlarin Hristiyanhiga kars: yazdiklar reddiyeler

Enderayis gibi farkli sekillerde de okunmustur; bkz. Cosan/Yilmaz, 130,
156. Ancak ismin imlas1 aymidir; krs. YK-1, no. 1, yk. 5a, derkenar, 25a -
bu 6nemli nishanin varligini eserinde duyuran Necdet Yilmaz’a, ayni
niishanin dijital bir kopyasini benimle paylastig1 icin ne kadar tesekkiir
etsem azdir.

22 Ayrica Andreas adini tasiyan Musevi kokenli bir papanin varhgini iddia
eden bir Orta Cag efsanesi vardir; bkz. Peter G. Bietenholz, Historia
and Fabula: Myths and Legends in Historical Thought from Antiquity
to the Modern Age (Leiden: E.J. Brill, 1994), 106. Ahmet Usta, Ibrahim
Efendinin séziinii ettigi Andreas’in, sa’nin havarilerinden olan
Petrus’un kardesi ve kendisi de bir havari olan Andreas olabilecegini
belirtmistir; “Ibrahim Miiteferrika’nin Risale-i Islamiyesi,” 137.

23  Hristiyan bir ilahiyat 6grencisinin, Roma'daki ilk papanin Isa’nin
havarilerinden Petrus olduguna dair geleneksel ve yaygin inanigtan
habersiz olabilecegini hayal etmek ¢ok giigtiir. ibrahim Efendinin
Protestan oldugunu varsayarak kendisinin bu Katolik inancina karsi
oldugunu diisiinsek bile, gene de Roma'daki ilk papaya, Istanbul’'un ilk
patrigi olarak hatirlanan kiginin (ya da Kalvinist bir ilahiyat¢inin) ismini
vermis olmasini aciklayabilmemiz ¢ok zor. Belki de Ibrahim Efendinin,
Istanbul'daki Miisliiman okuyucularinin Ortodoks komsularindan
duymus olabilecegi isim ve kavramlar: kullanarak onlara yabanci
gelmeyecek bir Hristiyanlik tarihi yarattigini diisiinebiliriz. Latince’ye
Yunanca demesi de bununla iligkili olabilir. Bu sorunlar: etraflica
tartigabilmek i¢in Risdle-i Isldmiyyenin burada, bir makale gercevesinde
yapilan incelemeden daha genis bir arastirmaya tabi tutulmasa sarttir.

iBRAHIM MUTEFERRIKA VE RISALE-i ISLAMIYYE

BAKi TEZCAN

523



KITAPLARA VAKFEDILEN BIR OMRE TUHFE

iSMAIL E. ERUNSAL'A ARMAGAN

524

konusunda uzmanlasmis olan Mehmet Aydin, Osmanl dev-
rinde bu konuda yazilmis eserlere hasr ettigi bir makalesinde
“Ibrahim Miiteferrikanin Risdle-i Islamiyye ile tek hedefi Hz.
Muhammed’in risdletinin gecmis kitaplarda haber verildigi ko-
nusunu [tebsirat] ispatlamaktir” der.? Gergekten de Risdale-i Isla-
miyye’i yakindan incelersek, Aydin'in bu konudaki gértistiniin
cok yerinde oldugunu goriiriiz. Ibrahim Efendinin Arap harf-
leriyle kaleme ald1g1 Latince alintilarinin iizerinde durmak bu
konuda yeterli olacaktir zira bizim Risdle-i [slamiyye adiyla bil-
digimiz kitab1 onsekizinci ve ondokuzuncu ytizyillarda okuyan-
lar, eseri esas olarak bu Latince alintilarin bir terciimesi olarak
algilamigtir.?

Risale-i Islamiyye’deki Latince Kitab-1t Mukaddes
alintilar

Risdle-i Islamiyye'de kaynagindan bire bir alintilanan ilk Kitab-1
Mukaddes ayeti, Incil'in Matta kitabinin, 3:1’indendir:

24 Mehmet Aydin, “Hristiyanlhga kars1 yazilmis Osmanlica reddiyeler,”
Uluslararast kurulusunun 700. yildéniimiinde biitiin yonleriyle Osmanl
Devleti kongresi, 7-9 Nisan 1999: bildiriler, der. Alaaddin Akoz, Bayram
Urekli ve Ruhi Ozcan (Konya: Selcuk Universitesi, 2000), 399.

25 Yukarida, 12 numarali dipnotun sonlarinda zikr edilen doért bashga
bkz. Bu noktada, Arap harfleri ile yazilmis bu Latince ibarelerin hemen
hepsinin Tevrat ve Incil'in hangi ayetlerine denk diistiigiiniin, Necdet
Yilmaz tarafindan, Kitab-t Mukaddes’in en yaygin kullanilan Latince
cevirisi olan Vulgata tizerinden tespit edilmis oldugunu belirtmeliyim;
bkz. Cosan/Yilmaz, 56, dipnot 11; 58, n. 15; 60, n. 20; 84, n. 34; 90, n.
37;91,1n.39; 94, n. 43; 95, n. 45; 96, n. 46; 99, n. 50; 101, n. 52. Yilmaz'in
tesbitleri arasinda sadece sayfa 58, n. 18 ile s. 93, n. 41'dekiler isabetli
degildir - birincinin isabetsizligi de Ibrahim Efendi'nin eserinde verdigi
referansin dogru olmamasindan kaynaklanir. Ayrica sayfa 50, n. 4'deki
tesbitler Incildendir, oysa Ibrahim Efendi oradaki Latince ibarenin
Tevrat’tan ¢ikarildigini ileri siirer. Ancak Yilmaz tesbit ettigi ayetlerin
Latince gevirilerini Vulgata'dan aldig1 i¢in, iktibas ettigi Latince
metinler, ibrahim Efendinin alintilariyla bire bir uyum icinde degildir.
Dolayisiyla Ibrahim Efendinin atladigy, degistirdigi, ya da ekledigi
kelimeleri tespit etmek imkansizdir.



... s vero qui pone me venit, validior me est, cujus non sum
dignus qui soleas portem...2

... fakat benden sonra gelen, benden daha kudretlidir; onun
cariklarini tasimaga ben layik degilim...?”

Bu sozler Tbrahim Efendinin de ifade ettigi tizere, Incil'de
Vaftizci Yahya'nin Isa hakkinda soyledikleri olarak gecer. An-
cak Ibrahim Efendi’ye gore, aslinda bu sozler isa Peygamber ta-
rafindan séylenmis olup ondan sonra gelecek olan Peygamber
Muhammed’i isaret etmektedir. Ahmet Ustamnin isaret ettigi
tizere,?® Isa Peygamber’in bu tiirden ifadelerini igeren tek metin,
Barnabas Incili olarak bilinen eserdir. Isa Peygamber’in on iki
havarisinden biri olmasa da onun miiritleri arasinda yer alan
Barnabas’a atf edilen bu eser, ilk kez onaltinci yiizyilin sonlarin-
da Italyanca ve Ispanyolca iki niisha ile ortaya cikmistir. Icerigi-
nin bir kismu Incil’i olugturan Matta, Markos, Luka ve Yuhanna
kitaplar: ile paralellikler iceren bu eser, Miisliman alimlerce
sikca bagvurulan bir kitaptir, zira Barnabas Inciline gore Isa
Peygamber, Peygamber Muhammed’in kendisinden sonra gele-
cegini acikca ilan etmistir. Ayrica Barnabas Incili, teslis ve Isa
Peygamber’in carmiha gerilmeden goge cekilmesi gibi konular-

26 SK-Esad Efendi 1187, yk. 8b; Cosan/Yilmaz, 135; alint1 i¢in bkz. Biblia
Sacra sive Testamentum Vetus ab Im. Tremellio et Fr. Iunio ex Hebraeo
Latiné redditum et Testamentum Novum a Theod. Beza e graeco in
Latinum versum (Amsterdam, 1633) [internet tizerinden erisebildigim
1639 baskisi tiimiiyle dijital ortama tasinmadig: icin 1633 baskisini
kullandim; bundan sonra “Biblia Sacra (1633)”], 733; Servetus’un ¢evirisi
ise soyledir: “... sed ille qui post me véturus est, fortior me est, cuius non
sum idoncus, ut calceamenca porté,” Biblia Sacra (Servetus), yk. 212a.

27 Buve bundan sonraki Tirkge ceviriler icin esas alinan kaynak, Kitab-t
Mukaddes - Eski ve Yeni Ahit (Tevrat ve Incil): Ibrani, Kildani ve Yunani
dillerinden son tashih edilmis terciimedir (Istanbul: Kitab-1 Mukaddes
Sirketi, 1941) oldu; ancak bu ¢eviri zaman zaman Kutsal Kitap: Eski ve
Yeni Antlagsma (Tevrat, Zebur, Incil) (Istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi,
2001) gevirisiyle ve Latince metinle kargilagtirilip degistirildigi icin
bundan sonraki atiflarda referans verilmedi.

28  Usta, “Ibrahim Miiteferrika’nin Risale-i Islamiyesi,” 116.
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da da Islam inancini teyit eden ifadeler igerir. Ancak eserin ice-

riginde, birinci ytizyilda Filistin'de yazilmis olmasini imkansiz

kilan detaylar oldugu gibi, metnin ondort ila onaltinc1 yizyillar-

da Italya'da ya da Italyan bir cevrede olusmus olmasi gerektigine

isaret eden deliller de mevcuttur (belki de arastirilmas: gereken

bagka bir ihtimal, metnin Istanbul'da italyan asilli bir muhtedi

tarafindan yazilmig olabilecegidir).?

Ibrahim Efendinin kaynagindan bire bir alintiladigini tes-

bit ettigim ikinci ayet ise Matta kitabinin 11:11’idir:

29

30

Amen dico vobis, non est suscitatus inter genitos € mulieri-
bus quisquam major lohanne Baptista: sed qui est minimus

in regno caelorum, major eo est.*°

Metnin Italyanca orjinali ve bir giris yazisiyla birlikte Ingilizce’ye
cevirisii¢in, bkz. Lonsdale ve Laura Ragg, The Gospel of Barnabas
(Oxford: Clarendon Press, 1907) - Incil'de Vaftizci Yahya'nin Isa
Peygamber hakkinda sdylediklerinin benzerlerinin Barnabas Incilinde
Isa Peygamber tarafindan Peygamber Muhammed hakkinda sdylenmesi
hakkinda bkz. age., 98-99; Barnabas Incili tizerinde yirminci yiizyilda
Batrda yapilmig arastirmalarin bir 6zetini sunduktan sonra, metnin
Kibris’'ta yazilmis olabilecegini ileri siiren bir calisma i¢in, bkz. Theodore
Pulcini, “In the Shadow of Mount Carmel: The collapse of the Latin East
and the origins of the Gospel of Barnabas,” Islam and Christian-Muslim
Relations 12 (2001): 191-209; metnin Ispanya’dan ¢ikmis olmasinin

daha kuvvetli bir ihtimal oldugu yargisina varan bir caligma i¢in ise,
bkz. Oddbjern Leirvik, “History as a Literary Weapon: The Gospel of
Barnabas in Muslim-Christian Polemics,” Studia Theologica - Nordic
Journal of Theology 56 (2002): 4-26. Eksikleri olan Ispanyolca metin de
yaymlanmustir: Luis F. Bernabé Pons, El texto morisco del Evangelio de
San Bernabé (Granada: Universidad de Granada e Instituto de Cultura
Juan Gil Albert, 1998). Turkge ceviri igin, bkz. Mehmet Yildiz (¢ev.),
Barnabas Incili (Istanbul : Kiiltiir Basin Yayin Birligi, 1988). {talyanca
elyazmasini Istanbul ile iliskilendiren ipuglarinin baginda yazmanin
cildi geliyor. Ayrica elyazmasinin derkernarlarinda rastlanan Arapga
ifadeler arasinda Tirkge kelimeler de geciyor; bkz. Luigi Cirillo ve Michel
Fremaux, Evangile de Barnabé. 2. basim (Paris: Beauchesne, 1999), 12.
SK-Esad Efendi 1187, yk. 10b; Cosan/Yilmaz, 137; alint1 i¢in bkz. Biblia
Sacra (1633), 739; krs. Biblia Sacra (Servetus), yk. 214a: “Amen dico vobis,
non surrexit inter natos € mulieribus, maior lohane baptista. Sed qui
minor est in regno caelorum, maior illo est.”



Bu ayetin Tirkge karsiligl, “Dogrusu size derim: Kadinlar-
dan doganlar arasinda Vaftizci Yahyadan daha biiyagi ¢ikma-
mugtir; fakat goklerin melekttunda en kiigitk olan ondan daha
bityiiktiir” iken, bakin Ibrahim Efendi ayni ayeti nasil ceviriyor:

Mamasi budur kim “Beni peygamber irsal eden Hakk Te‘a-
la icin kasem ideriim ki bentiim nibiivvetimi ve bana na-
zil olacak Incil’i tasdik idenleriin akdem ve efdali ve analar
rahminden viladet idenleriin seyyidi Hazret-i Yahya aley-
hi’s-selam iken, ol dahi ol peygamber-i ahir zamanin eyyam-1
sa‘adetlerinde bulunup stinneti tizerine iki rek‘at namaz ki-
lanlarin mertebesine erismez.”?!

Burada ibrahim Efendi metnin tahrif edildigi iddiasinda
bile bulunmadan, okuyucular: arasinda Latince bilen kimse
olmadigindan emin olmanin rahathgiyla, son peygamber sozii-
niin bile gegmedigi bir ayeti onun mijdecisiymiscesine sunuyor.

Yukarida incelenen iki ayette de Hristiyanligin teslis dokt-
rini hakkinda bir tartismaya mahal verecek bir s6z gegcmedigi
gibi, Ibrahim Efendinin Risdle-i Islamiyye'de zikr ettigi on dort
Latince alintinin cogu (dokuz adeti), Incil degil, Tevrat kokenli-
dir ki,*? Tevrat'da teslis fikrine zaten rastlanmaz. ibrahim Efen-
di, Eski Ahit'den yapt1g1 bu alintilar1 da son peygamberin miijde-
cileri olarak yorumlar, ya da yukaridaki érnekte oldugu tizere
aslina sadik kalmadan cevirerek son peygamberin ya da Isma-
ilogullarrnin Ishakogullar’na nihai zaferinin miijdecisi olan
ayetler olarak sunar. Hatta bazen kaynak metni olan Latince ce-
viri iizerinde oynamalar da yapar. Ornegin Adem Peygamber ile
ilgili alintis1 boyledir.

31 SK-Esad Efendi 1187, yk. 10b-11a; Cosan/Yilmaz, 137.

32 Budokuzalintidan sekizi gergekten de Tevrat'dan alinmis (ya da
uyarlanmis) olsa da, bir tanesi bilinen hig bir Tevrat’ta yoktur; ibrahim
Efendi bu ayetin sonradan Tevrat metninden ¢ikarildigini ileri siirer (SK-
Esad Efendi 1187, yk. 2a-b; Cosan/Yilmaz, 126) bu konuda bkz. agagida s.
552.
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Ibrahim Efendi, Adem Peygamber’in yilan araciligiyla cen-
nete giren Seytan tarafindan kandirilarak yasak meyveyi yedi-
gini belirttikten sonra, Adem Peygamber’in esi Havva ile birlik-
te cennetten kovulduklarini hatirlatir. ibrahim Efendi'ye gore,
cennetten kovulduktan sonra Adem Peygamber, Allah'a soyle
yalvarmistir:

Ya Rabbi! Cennetde oldugum halde sahife-i arsda ism-i seri-
fine mukarin ismin gérdigiim ahir-zaman peygamberi hir-
meticiin bana magfiret kil.*

Bunun tizerine Allahin Adem Peygamber’e verdigi cevap su
minvaldedir:

Filius mulieris conteret capitem serpentis ille autem mordet
calcidem eius.?*

Bu Latince ibare, ki “kadinin oglu y1lanin basini ezecek, ama
o da onun topugunu 1siracak” seklinde ¢evrilebilir, Tevrat'in Ya-
ratilis kitabinin tigiincii bélimuntn 15. ayetinin ikinci yarisini
hatirlatir, ancak biraz redaksiyona ugramistir:

... hoc conteret tibi caput, tu autem conteres huic calca-

neum.*

Tevratn bu ayetinde Tanr1 Seytan’a hitap etmektedir; aye-
tin ilk yarisinda ona “ve seninle kadin arasina, ve senin ziirriye-
tinle onun ziirriyeti arasina ditsmanlik koyacagim” der. Ibrahim

33 Ahmet Usta, [brahim Efendi'nin Adem’e atf ettigi bu Peygamber
Muhammed bilgisini teyit eden ifadelerin Barnabas Incilinde de
bulunduguna dikkat ¢eker; “Ibrahim Miiteferrika'nin Risale-i Islimiyesi,”
143; bkz. The Gospel of Barnabas, 90-91.

34 SK-Esad Efendi 1187, yk. 37b; krs. YK-I, no. 1, yk. 36a. Bu ibarenin
okunmasinda bana yardimci olan meslektagim Catherine Chin’e cok
tesekkiir ederim.

35 Biblia Sacra (1633), 2; krs. Biblia Sacra (Servetus), yk. 1b: “ipsum conteret
te in capite, & tu consteres eum in calcaneo.”



Efendinin degistirerek alintiladig1 bélimde ise soyle devam
eder: “Onun soyu senin basini ezecek, sen onun topuguna saldi-
racaksin.” ibrahim Efendi burada ayetin muhatabini Seytan’'dan
Adem Peygamber’e cevirmis, ayrica ii¢iincii tekil sahisin kim ol-
dugunu da “kadinin (soyu manasinda) oglu” diyerek aciklamis-
tir. Ama onun ayet tizerinde yaptig1 bu kiiciik degisiklik, cevirisi
izerinde yaptiginin yaninda hic kalir:

Ya Adem! Mahzfin olma, izzetim hakkiciin seniin sulbiin-
den ve sana verdigim imrenin nutfesinden zaman-1 ahirde
bir peygamber halk ederim ki ba‘is-i ittifak-1 cinan ve vesile-i
seytan olan yilanun basini1 da’ima ezmeden hali olmaya. Se-
nin ve evladlarinin tekrar cennete dahil olmalarina sebeb
ola. Ve ol y1lan dahi o peygamberin 6kgesin 1sirmakdan bir
an tehi olmaya. ... ol mar-sifat olan seytan immetine adavet-
den beri olmaya.*¢

[brahim Efendi ayeti ¢evirmemis de istedigi gibi tefsir et
mis, Tevrat'ta Peygamber Muhammed’in miijdelendigine dair
bir kanit sunmaktan ziyade, Tevrat’'taki ayetlerin, ¢ok genig bir
yorum ehliyetiyle yorumlanirlarsa, her anlama gelebileceklerini
gostermistir.

Adem Peygamberden sonra Ibrahim Efendinin hakkinda
Tevrat'tan alint1 yaptig1 peygamber Nuh Peygamberdir. Tevratin
Yaratilis kitabinin 9:11 numarali ayetini su sekilde zikr eder:

Stabilio igitur fedus meum vobiscum, quod non exscinde-
tur amplius omnis caro ab aquis diluvii; neque futurum est
amplius diluvium ad perdendam terram.%’

36 SK-Esad Efendi 1187, yk. 37b-38a; Cosan/Yilmaz, 168-9.

37 SK-Esad Efendi 1187, yk. 40a; Cosan/Yilmaz, 171; alint1 i¢in bkz. Biblia
Sacra (1633), 6; krs. Biblia Sacra (Servetus), yk. 2b: “Et statur pactum
meum vobiscum, & non excidetur omis caro ultra ab aquis diluvii, & non
erit ultra diluvium, ut di sperdat terram.”
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Bunun Tirkeesi “Ve ahdimi sizinle sabit kilacagim; ve bi-
tiin beger artik tufanin sulari ile kesilmiyecektir; ve yerytzini
helak etmek icin artik tufan olmiyacaktir” iken Ibrahim Efendi
sOyle bir terciime sunar okurlarina:

Ma'nas1 budur kim “Ya Nah! Evladlarina besaret eyle kim
ben azametim ile restl-i ahir-zaman hiirmetine senin ziir-
riyetine indyet kildum. Ve ol habibim hiirmetine bir daha
Tafan ile Beni Adem’e azab etmem.”*

Okurlarinin kendisini diizeltebilecek kadar Latince bil-
mediklerinden emin olan Ibrahim Efendi, bu ayetin ¢evirisine
yaptig1 miidahele ile Peygamber Muhammed’in geleceginin ta
Nuh Peygamber zamanindan beri miijjdelenmis oldugunu “ka-
nitlar.”?

Ibrahim Efendinin yaptigi Latince Tevrat alintilarinda
biytik gayretle iizerine egildigi diger bir konu da Peygamber
Muhammed’in aile seceresine gére mensup oldugu disiiniilen
[smailogullarr’nin, Ishakogullar’na sonunda galebe ¢alacag id-
diasidir. Ibrahim Efendi bu konuda zikr ettigi baz1 Tevrat alin-
tilarini tizerlerine fazla birsey eklemeden Tiirkce’ye cevirirken,
bazilarina iddiasinmi destekleyecek mahiyette miidahelelerde bu-
lunur. Ornegin, Tevratn Yaratilis kitabinin 13:14-16 ayetlerini
aslina yakin bir sekilde cevirmistir:

ehova autem edixit Abramo, postquam sese Lot separavisset
ab eo, attolle nunc oculos tuos, & circumspice ab isto loco
ubi es: ad Septentrionem, & ad Meridiem, & ad Orientem, &
Occidentem versus. Nam totam hanc regionem quam vides
tibi daturus sum, & semini tuo usque in seculum.

38 SK-Esad Efendi 1187, yk. 40a; Cosan/Yilmaz, 171.

39 Ibrahim Efendi, bu ayetin arka plani olarak sundugu Nuh Peygamber’in
Allalva yakariginda, Adem Peygamber’in de bu miijdeden haberdar
oldugunu belirtir; SK-Esad Efendi 1187, yk. 39a-b; Cosan/Yilmaz, 170-71.



Ma‘nasi budur kim: Alldhu azimiissan ibrahim aleyhissela-
ma hitab edip buyurdu kim “Su dag iizerinde k&'im ol ve
goziin ag¢, magribe ve magrika, yemin ve yesara nazar ediip
Rabbine hamd i sena eyle. Zira gordigin memleketleri zir-
riyetine te’bid tizere temlik eylesem gerekdiir. Ve magribden
masrika degin yemin ve yesarda cemii ekalim ve elsineleri
seniin evladlarun hitkminde kilsam gerekdir.*°

Et disponam semen tuum, ut sit numerosum sicut pulvis ter-
rae: quem si poterit quisquam numerare, pulverem, inquam,
terrae, etiam numerari poterit semen tuum.

Ma‘masi: “Senin ziirriyetini yerlerin tozu gibi ve deryalarin
kumu gibi ve goklerin yildizlar: gibi bi-hesab ve bi-aded
edip ila yevmi’l-kiyam bu memleketleri anlara mesken vir-
sem gerekdir.™!

Ama bundan sonra alintilanan ayetlerin cevirisine Ibrahim

Efendi onemli bir miidahelede bulunur:

40

4

Ecce autem sermonem Iehovae ad illum, dicendo, iste non

erit tuus haeres: sed qui prodibit e visceribus tuis, is haeres
tuus futurus est.

SK-Esad Efendi 1187, yk. 40b-41a; Cosan/Yilmaz, 172-3; Tevrat alintisi
icin bkz. Biblia Sacra (1633), 8; krs. Biblia Sacra (Servetus), yk. 3b: “Et
dominus dixit ad Abram, poftquam feparauit se Loth ab eo: Leua nunc
oculos tuos, & vide a loco, vbi es, ad aquilonem, meridiem, orientem, &
occidentem. Quia omnem terram, quam tu vidcs, tibi dabo, & semini

tuo vfque in seculum.” Bu ayetlerin (Yaratilis, 13: 14-15) Tiirkge gevirisi
soyle: Ve Lt kendi yanindan ayrildiktan sonra Rab Abram’a dedi: $imdi
gozlerini kaldir, ve bulundugun yerden simale ve cenuba ve sarka ve
garbe bak; ¢iinkit gormekte oldugun biitiin memleketi sana, ve ebediyen
senin ziirriyetine verecegim.

SK-Esad Efendi 1187, yk. 41b; Cosan/Yilmaz, 173-4; Tevrat alintis1 i¢cin bkz.
Biblia Sacra (1633), 8; krs. Biblia Sacra (Servetus), yk. 3b: “Et ponam semen
tuum sicut puluerem terrae, quia si poterit quisquam numerare puluerem
terrae, etiam semen tuum numerabit.” Bu ayetin Kitab-1 Mukaddes’teki
cevirisi soyle: “Ve senin ziirriyetini yerin tozu gibi edecegim; soyle ki, bir
adam yerin tozunu sayabilirse, senin ziirriyetin de sayilabilir.”
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Itaque non vocabitur amplius nomen tuum Abram: sed erit
nomen tuum Abraham, quia patrem multitudinis gentium
constitui te:*?

Tevrat'n Yaratilis kitabindan alinmis 15:4 ve 17:5 numaral

bu ayetlerin Tirkcge terciimesi soyle:

Ve iste, kendisine Rabb’in su s6zii geldi: Bu senin miras¢in
olmiyacak;* ancak senin sulbiinden ¢ikacak olan senin mi-
rascin olacaktir.

Ve artik adin Abram degil, Ibrahim olacak; ¢iinkii seni bir
cok milletlerin babasi ettim.

Gelgelelim Ibrahim Efendi bu ayetleri cok farkl bir sekilde

cevirir:

42

43

Ma‘na-y1 can-fezdlar1 bu minvél tzeredir ki: “Ya Ibrahim!
Dergahumda du‘a ve niyazun kabtl oldu. Azametiim hak-
kiciin sana bir evlad ihsan ederim ki onun ziirriyetinden
zaman- ahirde efdal-i cemi“i mevcudat bir peygamber, inse
ve cinne gelib immeti senin el-an oldugun memleketi ila
yevmi’l-kiyame tasarruf ideler ve cemi“i memalik-i diinye-

YK, no. 1, yk. 40b; SK-Halet Efendi Eki 10, yk. 39b; Esad Efendi 7, yk. 42a;
digerSK-Halet Efendi Eki 10, yk. 39b; SK-Esad Efendi 7, yk. 42a; diger Esad
Efendi niishasindaki alintida bazi kelimeler atlanmastir, krs. SK-Esad
Efendi 1187, yk. 42a; Cosan/Yilmaz, 174. Tevrat alintilar1 i¢in bkz. Biblia
Sacra (1633), 9, 10; bu alintilarin Risdle-i Islamiyye’ye yansitilmasinda bazi
kiiguik farklar vardir: alt1 ¢izili kelimeler, genel anlami degistirmeyecek
bir sekilde farkh sozciiklerle karsilanmustir: “autem” yerine muhtemelen
“tu,” “illum” yerine “Abraham,” “tuus haeres” yerine “haeres tuus” ve

“erit nomen tuum” yerine “vocabitur” kullanilmistir. Ayrica krs. Biblia
Sacra (Servetus), yk. 3b, 4a: “Et ecce verbum domini ad eum dicendo: Non
haereditabit te iste, sed qui egredietur de visceribus tuis, ipse haereditabit
te.... Et non vocabitur vltra nomen tuum Abram: sed erit nomen tum
Abraham quia patrem multitudinis gentium possui te.”

Ibrahim Peygamber’in miras¢isi olmayacak olan “bu” ile, bu ayetten iki
ayet once, Tevrat'in Yaratilis kitabinin 15. bolaumiiniin ikinci ayetinde
gecen “Samli Eliezer” kast edilir.



viyyelere ve gokler ihata eyledikleri yerlere ve sevakinlerine
malik olalar. Deryalar kumundan ziyade ve semavatda olan
yildizlardan efztin ederim. Ve dahi senin ismin simden geri

Ibrahim olsun.”*

[brahim Efendi’nin Tevrat ¢evirmekten ziyade, Peygamber

Muhammed’in Tevrat'ta mijjdelendigini iddia edebilmek igin

Tevrath Tirkge'de neredeyse bastan yazdigini sdylemek yanlis

olmaz samirim.

Bu bastan yazma eylemi, Ibrahim Peygamber’in ogullar:

Ishak ve Ismail hakkindaki Kitab-1 Mukaddes ayetlerinin ce-
virisinde ayyuka ¢ikar. Bu konuda Ibrahim Efendinin bir son-

raki Tevrat alintisi, Yaratilis kitabinin 16. bélimiiniin gesitli

ayetlerinden (7, 9, 10, 11, 12) pargalarin bir araya gelmesi ile

olusmustur:

44
45

Sed inveniens eam Angelus Iehovae ad fontem aquarum in
deserto,

dixit [ei] Angelus Iehovae, Revertere ad heram tuam; valde
autem multiplicabo semen tuum:

ecce tu praegnans es, & propediem paritura filium: nomen
vero illius vocabis lischmahelem

Ipse [autem] erit ferus homo, cujus manus [feretur] contra
omneis, & manus omnium contra eum: & coram omnibus
fratribus [suis] habitabit.*®

SK-Esad Efendi 1187, yk. 43b-44a; Cosan/Yilmaz, 176.

SK-Esad Efendi 1187, yk. 44b; Cosan/Y1ilmaz, 177; bu yazmada bir
mistensih hatasi olmus, “Angelus Jehovae ad fontem aquarum in deserto
dixit” ibaresi iki kere yazilmigtir; krs. YK, no. 1, yk. 42b. Tevrat alintilar:
icin bkz. Biblia Sacra (1633), 10; bu alintilarin Risdle-i Islamiyye’deki
transkripsiyonunda bazi kiigiik farklar vardir: koseli parantez iginde yer
alan kelimeler atlanmastir; alt1 ¢izili kelime ise metne eklenmistir; ancak
bu kiictik degisiklikler ayetlerin genel anlamini degistirmez. Ayrica

krs. Biblia Sacra (Servetus), yk. 3b, 4a: “Et inuenit earn angelus domini
iuxtafontem aquae in deferto, ... Et dixit ei angelus domini:Reuertere

ad dominam tuam, ... Multiplicando multiplicabo semen tuum, ... Ecce
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[brahim Peygamber’in karisi Saranin hizmetcisi Hacer ile

ilgili Kitab-1 Mukaddes’ten yapilan bu alintilarin Tirkce karsi-
liklar: soyledir:

Ve Rabb’in melegi ¢6lde sular pinarinin basinda onu buldu,
Rabb’in melegi ona dedi: Hanimina don,

Senin ziirriyetini cogalttikca cogaltacagim,

Iste sen gebesin, ve bir ogul doguracaksin, ve onun adini Is-

mail koyacaksin

Ve o, insanlar arasinda yabani adam olacaktir; onun eli her-
kese karsi, ve herkesin eli ona kars1 olacak, ve biitiin kardes-
lerinin sarkinda sakin olacaktir (ya da: kardeglerinin hep-
siyle ¢ekisme i¢cinde yasayacaktir).

[brahim Efendi ise ayni ayetleri bakin nasil gevirmistir:

Ma'mas1 budur ki: Ya Hacer! Riicti eyle Sara’ya, elemi kal-
binden ihrac eyle, azametim hakkictin seniin rahminden
ve Ibrahim’in sulbiinden bir evlad halk ederim ki cemi
zirriyetlerden ziirriyeti efdal olup sevéakin-i arzi asa-y1 ha-
did ile ve kitab-1 Asumaniyle hitkm itse gerekdir. Ve anun
adini Ismail koyasin. Lisdn- Ibran'da Isma‘ilus ve lisan-1
Yunanda kalb-i mekan fi'l-mekan olup Samuvelis demek
olur. Manas1 muti ve mev‘d ve lisan-1 Siiryan’da sahib-i
millet-i bahire demekdir.

Ve “Ya Hacer! Malikine rict eyle ve halikine hamd i sena
eyle ki senin rahminden viictida gelen [smail ulu peygamber
olup on iki evlad[1] padisah olup yeryiiziinde onlardan azim
kabileler olsa gerektir. Ve ziirriyeti ismail, Saradan mev-
lad olup Ishak’un evladlarindan on iki kabile “Beni Israil”
demekle martfdurlar, onlarin tizerine hakim ve zabt olsa

es praegnans, & paries filium, & vocabis nomeé eius Ismahel, ... Et ipse
erit sylueftris homo. Manus eius in omnes, & manus omnium in eum. Et
coram omnibus fratribus suis habitabit.”



gerekdiir. Akdeniz ve Karadeniz ve Acideniz ve Digdeniz
ve Bahr1 Kulzum taht1 hitkimetlerinde olsa gerekdir. Ve
cemi elsine-i muhtelifeler semsden zulmete varinca inkiyad
ve ita‘’hat eyleseler gerekdir. Ya Hacer! Te’hir etmeksizin Sa-
ra’ya ricl eyle ve serzenislerine tahammiil eyle. Zira onun
evladlar: ola ki evlad-1 abid olsalar gerekdir.™¢

[brahim Efendi'nin gevirisine kattig1 ciimlelerin amaci agik-
tir: Ismailogullar’nin (yani Miisliitmanlar) Ishakogullarrna (Mu-
seviler ve Hristiyanlar) galebe calacaklarinin Kitab-t Mukad-
des’te miijjdelenmis oldugunu iddia edebilmek.” Bu miijdenin,
alintiladig1 Latince metinde bulunmamasi hi¢ 6nemli degildir,
zira yazdig1 eseri okuyanlar arasinda Latince bilen birinin olma-
yacagindan emindir ibrahim Efendi. O yiizden terciimeden ¢ok,
fazlasiyla serbest bir tefsiri andiran ifadelerinden ¢ikan sonucu
biiytik bir rahatlikla ilan eder:

Bu ayeti kerime sardhaten server-i kda'inat Muhammed
el-Mustafa ve immeti hakkinda oldugu azhar mine’s-sems-
dir. Asla te’vile kabil degildir. Lakin kaffar-1 bi-dinin bazisi
“Tevrat terciime oldukda sehv vaki olmusdur” deyu iddi‘a
ederler.*®

Latince alimtinin anlamu ile Ibrahim Efendinin gevirisini kar-
silastirinca, onun su son ciimlesini diizeltip, “Tevrat [brahim Efendi
tarafindan terciime oldukda” boyle oldu dememek elde degil!

[brahim Efendi, Tevrat'in Yaratilis kitabini yeniden yazma-
y1 stirdiiriir. Yirmibirinci béliimde hikaye edilen, ibrahim Pey-
gamber yiiz yasindayken karisi Sara’nin ogullar1 Ishak’t dogur-

46 SK-Esad Efendi 1187, yk. 45a-b; Cosan/Y1lmaz, 177-8.

47  Museviler, Ishak’in, ismi Israil’e déniisen oglu Yakub'dan dogan oniki
torunu ile iliskilendirilirken, Hristiyanlar da, sonradan, ishak’in diger
oglu ve Yakub’un buyiik ikiz kardesi Esav’in (kendisine Edom ad1 da
verilmistir) cocuklari ile iligkilendirilmistir.

48 SK-Esad Efendi 1187, yk. 45b; Cosan/Yilmaz, 178.
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masini aktardiktan sonra ayni boliimiin 6-10. ayetlerini mealen

sOyle Ozetler:

Pes Ishak memeden miinkati‘a oldukda Hazreti Ibrahim
azim ziyafet ediip Sara bu ahvali tefekkiir ve ta‘acctib edip
tebessiim ederdi. Ve siikr i sendlar der idi kim “Ya Rabbi!
Beni alemin mu‘cebi eylediin. Her kim ki bu ahvale muttali
olur ta‘acctib ediip bana tebessim eder.” Ol mahalde Haz-
reti Ismail’i miitebessim goriip beseriyyet hasebiyle gaza-
ba geliip dedi kim: “Ya ibrahim! Hacer ile [smail’i al katim-
dan gotiir, git benim sabra mecalim kalmad1.” Ibrahim’e bu
is mugkil geliip zamir-i miinirlerine hiizn-i esed ariz oldu.
Ol elemden teselli icin Hakk- te‘dla bu ayeti kerime[yli
tenzil eyledi.*?

Ondan sonra da Latince’den alintiladig: 11-13. ayetlerin ce-

virisine gecer.’® Once ayetlerin alintilanan kismina ve Tiirkce

cevirilerine bakalim:

49
50

51
52

Mala autem videbatur haec res valde in oculis Abrahami,
propter filium suum.5?

Sed edixit Deus Abrahamo, ne malum videatur in oculis
tuis de puero hoc® & de ancilla tua, [quicquid indixerit tibi

Esad Efendi, v. 46b-47a; Cosan/Yilmaz, 179-80.

Biblia Sacra (1633), 13; krs. Biblia Sacra (Servetus), v. 5a: “Et displicuit
res valde in ocilis Abrahami propter filium suum. Et dixit deus ad
Abrahamo: Ne sit displicentia in oculis tuis super puerum, & super
ancillam tuam: In omnibus quae dixerit tibi Sarah, audi vocem eius: quia
in Ischac vocabitur tibi sernen. Et etiam filium ancillae in getern ponam,
quia semen tuum est.”

SK-Esad Efendi 1187, yk. 46a’da “Abrahamo” olarak geger.

Ibrahim Efendi, SK-Esad Efendi 1187, yk. 46a’da, “filium suum” yerine
“lischmahelem” der, ancak bu bir anlam degisikligi yaratmaz, zira s6zit
edilen kisi zaten Ismail'dir.

“Hoc” yerine, metinde “illo” kullanilmisgtir.



Sara, ausculta voci ejus: nam]** in litzchako vocabitur tibi

semen.%

Attamen etiam®® filium ancillae hujus efficiam patrem gen-
tis magne.

Bu Ibrahim’i ¢ok tizdi, ¢iinki (Ismail) de 6z ogluydu.
Ancak Tanr1 Ibrahim’e, “Oglunla cariyen icin iiziilme” dedi,

“[Sara ne derse, onu yap. Ciinkii] senin soyun Ishak’la siire-
cektir.

Cariyenin oglundan da bir ulus yaratacagim.

Simdi de Ibrahim Efendi’nin gevirisini okuyalim:

Ma‘nast budur kim: “Ya Ibrahim! Gami zamirinden cikar,
bu sey sana diigvar gelmeye ve Saranin dedigine miibase-
ret eyle. Zira benim hikmetlerimi mahlitkum fehm etmez-
ler. Ishak’dan ziirriyetler peyda ederim ve peygamberler
halk ederim. Lakin Ismail'den nice ekrem ve ekber ziir-
riyetler viictida getiririm. Efdal1 mahlikatim olan hate-
min-nebiyyin onlardan édleme getiririm. Basit zemini
anlara temlik kilarim ve amil olduklar: seri‘at1 ila-yevmi’l-
hasr sabit kilarim.””

Latince ayetlerin Tiirkce karsiliklari ile ibrahim Efendinin

cevirisinin arasindaki farklarin gosterdigi tizere, Ibrahim Efen-

di, Miislimanlarin ilelebet siirecegini iddia ettigi muzafferi-

yetlerinin Tevrat ve Incilde miijdelendigini géstermek adina,

cevirileriyle Kitab-1 Mukaddes’i bastan yazmaktan ¢ekinmiyor.

54

55

56
57

Ibrahim Efendi koseli parantez i¢indeki ibareyi atlamistir; kesilen bu
ibarenin anlamu i¢in, asagidaki Tiirkge geviriye bakiniz.

SK-Esad Efendi 1187, yk. 46a’da “tibi semen” yerine “nomen tuum”
kullanilmistir; ancak bu se¢im, kayda deger bir anlam degisikligi
yaratmaz.

SK-Esad Efendi 1187, yk. 46a'da “etiam” kelimesi atlanmisgtir.

SK-Esad Efendi 1187, yk. 47a; Cosan/Y1ilmaz, 180.
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Bu anlamda Ibrahim Efendi'nin, Barnabas Incilinin mechul ya-
zarimn yaptigina benzer bir is yaptigini soylersek, cok da yanlis

olmaz sanirim.>®

Risale-i Islamiyye'nin teslis karsithg meselesi
Ginumiiz Tirkcesine aktarildiginda yetmis bes sayfalik bir
metne déniisen Risale-i Islamiyye'de teslis doktrinininden soz
edilen iki anekdota rastlariz sadece. Bu iki anekdotun nasil bir
cerceve icinde zikr edildigine bakarsak, teslis doktrini elestiri-
sinin bu eserin ana ekseninden ne kadar uzakta kaldigini1 daha
daiyi anlariz.

Risdle-i Islamiyyenin ilk béliimii, Incilde ibrahim Efen-
di'nin Latince metne ya da gevirisine yaptig1 yaratici miidahele-
lerle Peygamber Muhammed’i miijdeler hale getirilmis ayetlere
ayrilmistir. Bu béliimde Incil'den yapilmis toplam dort Latince
alint1 vardir. Bunlarin ¢ogu, yukarida érneklendigi tizere, icin-
de Peygamber’in adinin hi¢ gegmedigi, baska kisiler ya da mese-
leler hakkinda ayetlerdir.>

Kitabin ikinci béliimii, Ege Denizinin Patmos adasinda ya-
samis olduguna inanilan Yuhanna'ya atf edilen ve Incil'in son
kitabini olusturan Vahiy kitabinda gecen bazi kehanetlerle ilgi-
1idir.®° Yiizyillar boyunca bu kehanetler, Incil yazildig: siralar-
da Hristiyanlarh bask: altinda tutan Roma Imparatorlugu ile
iliskilendirilmisse de, onbesinci ytizyilin sonlarindan itibaren

58 Ishak’tan ziyade Ismail’'in soyunun énemi, Barnabas Incilinde de gecen
bir temadir; bkz. The Gospel of Barnabas, 102-103.

59 Budortalintidan ikisi yukarida incelenmisti; iciinciisiit asagida
tartisilacaktir, dordiincii alint ise kismi oldugundan burada ele
alinmamigtir.

60 Yirminciyiizyila kadar bu Yuhanna’nin, isa’nin havarilerinden biri olan
Yuhanna oldugu sanilirken, daha yakin zamanlarda yapilmis calismalar,
Vahiy kitabin “Patmoslu Yuhanna” ad1 verilen baska birine atf eder.
Risale-i Islamiyye, bu kisiden Yahya olarak séz eder. Bkz. SK-Esad Efendi,
yk. 11b; Cosan/Yilmaz, 138.



Avrupali Hiristiyanlar tarafindan Osmanli Imparatorlugu ile
iligkilendirilmeye baglanmigt1.®! Tbrahim Efendi bu yorumla-
r1 tersine cevirerek, mesela, yedi basgh bir canavara siivar olan
“heybetlii avrat”in Osmanh sultanini degil Papa’y: temsil ettigi-
ni soyler. Akabinde de papaligin tarihini anlatmaya baslar, ama
bu tarihe ta Zekeriya Peygamber, onun oglu Yahya, ve Meryem
Anadan giris yapip, Isa Peygamber, havarileri, Hristiyanligin
(Islam inancina gore) nasil bozuldugu, papalik makaminin ku-
rulmasi, Roma sehrinin tarihi gibi konularla devam edip Ameri-
ka kitasindakilerin nasil da papamin takipcileri haline geldigini
anlatarak son verir. Risdle-i [sldmiyyedeki besinci ve son Latin-
ce Incil alintis1 da bu bélimdedir ve Markos kitabinin 13: 22-23
ayetlerinden olusur:

Surgent enim pseudochristi & pseudoprophetae: & edent sig-
na ac miracula ad seducendum, si fieri possit; etiam electos.
Vos autem cavete. Ecce, praedixi vobis omnia.5?

Cinku yalanci Mesihler ve yalanci peygamberler kalkip
miumkiinse secilmis olanlar: bile saptirmak icin alametler
ve mucizeler gosterecekler. Fakat siz sakinin; iste, size hepsi-
ni 6nceden soyledim.

Ibrahim Efendi her ne kadar bu ayetlerin gevirisinde ige-
rikle cok uyusmayacak eklemeler yapmasa da,®® ayetlerin Isa
tarafindan papalik makamin kast ederek sdylendigini belirt-

61 Heather Madar, “Diirer’s depictions of the Ottoman Turks: A case of early
modern Orientalism,” The Turk and Islam in the Western Eye, 1450-
1750: Visual Imagery before Orientalism, der. James G. Harper (Surrey:
Ashgate, 2011), 173.

62 SK-Esad Efendi 1187, yk. 32a; Cosan/Yilmaz, 162; alintinin kaynagi
icin, bkz. Biblia Sacra (1633), 767; krs. Biblia Sacra (Servetus), yk. 223b:
“Exoriétur pseudochristi, & pseudoprophetae, & edent signa, ac prodigia,
ad decipiendum, si fieri possit, etiam electos. Vos autem cauete, ecce
praedixi vobis omnia.”

63 SK-Esad Efendi 1187, yk. 32b; Cosan/Yilmaz, 162-63.
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tikten sonra, papanin bu ayetleri kendisinde olan Incil’den ¢1-
kardigini ileri siirerek gene asli olmayan bir iddiada bulunur.®*
Ibrahim Efendi bu béliimii, yedi bagh canavara siivar olan
“heybetlii avrat”in giineyden beyazlar icinde gelen biri tarafin-
dan bertaraf edildigini ifade ederek tamamlar ki, bu kisi Pey-
gamber Muhammed'dir. Ayrica Ibrahim Efendi, bu béliimiin
sonunda Roma’nin Osmanhlar tarafindan feth edilecegi keha-
netinde de bulunur.

Iste Risdle-i Islamiyye'de teslis doktrininden soéz edilen
iki anekdot da bu uzun bélimin icinde yer alir. Bunlarin bi-
rincisinde ti¢ seytan Hristiyanlar’a i¢ peyk seklinde gorinir.
Bunlardan birincisi, Tanri'nin tek bir cevher, ama iic uknum
(esas) oldugunu soyler. Bu ii¢ uknum, viicud, ilim ve hayat,
yani baba, ogul ve kutsal ruhtur. Ikinci peyk/seytan, Tan-
rr’'nin oglu olamayacagini belirtir ve Isa Peygamber’in kendi-
sinin Tanri’nin yeryiziine inmis sekli oldugunu iddia eder.
Ugiinciisii ise Tanr’min insan suretinde goériinemeyecegini
hatirlattiktan sonra O’'nun Meryem'’i dost edindigini ve ondan
[sa’y1 yarattigimi soyler.%

Teslis doktrininin tenkit edildigi ikinci anekdotun mer-
kezinde Pavlus yer alir. Bu Pavlus, havarilerden biri olan Aziz
Pavlus’u temsil eder. Ibrahim Efendi’ye gore, Pavlus bir kavme
[sanin Allah oldugunu, bir digerine Allahin oglu oldugunu,
tigiincisiine de Isa, Meryem ve Tanrrmin bir tigleme oldugunu
soylemistir.%¢ Kisacasi bu iki anekdot, teslisi ya seytan isi ya da
bir kisinin Hristiyanlar1 bélmek icin uydurdugu bir fikir olarak
sunar. Teslis kargit1 eski bir Uniteryen’den beklenecek fikri bir
tartismadan eser yoktur ortada.

Kitabin tigiinctt bélimii ise her bin yilda génderilen pey-
gamberlerin 6neminin altini ¢izen bir tiir peygamberler tari-

64 SK-Esad Efendi 1187, yk. 32a; Cosan/Yilmaz, 162.
65 SK-Esad Efendi 1187, yk. 22a-23a; Cosan/Yilmaz, 150-52.
66 SK-Esad Efendi 1187, yk. 25a; Cosan/Yilmaz, 154.



hidir ki, bu boliimde biri Adem, ikisi Nuh, besi de Ibrahim ve/
ya Ismail peygamberler hakkinda olmak iizere, toplam sekiz
Tevrat alintis1 vardir ki bunlarin yedi tanesi yukarida zikr
edilmigtir.®”

Kisacasi, 128 sayfahik Risdle-i Islamiyye yazmasinda teslis
bahsinin gectigi topu topu dort sayfa vardir. Bunlar da Incil'in
Vahiy kitabinda gecen bazi kehanetlerin aciklanmasi ve Os-
manllarin lehine yeniden yorumlanmasi i¢in yazilan uzun bir
béliimiin icinde, hi¢c de merkezi olmayan bir konumda yer alir.
Ustelik bu dort sayfada da, ciddi bir ilahiyat tartismasindan zi-
yade, Yakiibi, Nasttri ve Melkani gibi farklh Hristiyan mezhep-
lerinin birbirlerinden nasil ayrildiklarinin kurgusal bir iislupla
aciklanmasi soz konusu gibidir. Niyazi Berkes'in Uniteryen ila-
hiyatcilardan aktardigi ve Kur'dn ile Incil arasinda yapilan kar-
silastirmalarin icinde rol oynadig: hig¢ bir ciddi tartisma Risa-
le-i Islamiyye’ye yanstmamustir, zaten Berkes de bu tartismalar:
Ibrahim Efendinin eserinden degil, Uniteryen ilahiyatina dair
ikincil kaynaklardan aktarmaktadar.

Berkes’in Uniteryen ilahiyatini tartisirken Ibrahim Efen-
di'nin eserine de atif yapabildigi tek mesele, Peygamber Muham-
med’in Ahmed unvanina dairdir. Bu da zaten Berkes’in bizzat
kendisinin belirttigi tizere, Uniteryenler acisindan énemi haiz
bir mesele degildir. Ama gene de Berkes’in bu konuyu nasil aks
ettirdigine yakindan bakmakta fayda var:

Ibrahim, David’in ve Servetus'un Teslis akidesini tenkit eden
bu eserlerinde neler gérdigiinii kaydedersek asagida kendi
eserindeki belli bash fikirlerin kaynaklarini da kesfetmis olu-

67 Zikr edilmemis olan da Tevrat'in Yaratiulis kitabinda gegen 6:8 numaral
ayete yapilmig referanstir, bkz. SK-Esad Efendi, yk. 38b; Cosan/Yilmaz,
170: “Sed Noach invenit gratiam in oculis Iehovae.” “Fakat Nuh, Rabb’in
goziinde inayet buldu,” anlamindaki bu ayet Biblia Sacra (1633), 4den
aynen alinmistir; krs. Biblia Sacra (Servetus), yk. 2a: “Et Noach inuenit
gratiam in oculis domini.”
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ruz. Bunlarada, Incilde Yuhanna Incili diye bilinen kisimda
baz1 ayetlerin (bab XIV, ayet 16, 17, 26; bab XV, dyet 26; bab
XVI, ayet 7-15) tahrif edilmis oldugu munakasa ediliyordu.
Bu ayetlerde ileride gelecek ve Yuhanna Incilinin Tiirkce ter-
ctiimesinde tesellici diye tercime edilen Yunanca parakletos
kelimesinin, bazi eski Dogu Incillerindeki yazilisi ile periklu-
tos oldugu yolunda iddialara yol agilmis ve sonralari (Ibrahim
Miiteferrikanin da kendi eserinde yaptig1 gibi) Islamlarin
bunu Muhammed’in unvani olan Ahmed kelimesinin karsi-
1181 oldugu iddiasina vesile olmustur. Fakat Unitarian’lari asil
ilgilendiren taraf, isa'dan sonra Ahmed’in geleceginin incilde
haber verilmis olmasi iddiasindan ziyade bu tahriflerin Tes-
lis fikrini megrulagtirmak i¢in yapildig: iddiasi idi.5®

Berkes burada, Ibrahim Efendinin, Miisliimanlarin Hristi-
yanliga kars1 yazdig1 reddiyeler literatiiriinde gayet iyi bilinen
bir meseleyi,* Uniteryenler’in tartismalarindan da etkilenerek
ele aldig1 izlenimini yaratir. Oysa Ibrahim Efendi, Incil'in Yu-
hanna kitabindan hig bir alint1 yapmaz.

Ibrahim Efendi, Ahmed isminin (“6viilen” anlaminda) kar-
sihgi olarak goriilebilecek periklutos kelimesinin Incil'de ge¢mis
oldugunu ama sonradan parakletos olarak degistirildigini iddia
eden Uniteryen ilahiyatcilarindan cok farkl bir yol izler. Ona
gore bu isim ashinda Incil'in Matta kitabinin 11:13-14 ayetlerin-
de geciyordu, ancak bu ayetlerden silindi. Bu ayetlere bakacak
olursak, onlarin Isa Peygamber agzindan Vaftizci Yahya hakkin-
da sdylendigini gorityoruz: “Ciinkt Yahya'ya dek biitiin peygam-
berlerle Kutsal Yasa, olacaklari énceden bildirdiler. Eger bunu
kabul etmek isterseniz, gelecek olan Ilyas odur.” Ibrahim Efendi
bu ayetlerden 13. ayeti kiiciik degisiklerle yeniden yazar:

68 Berkes, “I1k Tiirk matbaasi,” 729-30.

69 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hristiyanlga karsi yazdigi reddiyeler ve
tartisma konular: (Konya: Selguk Universitesi, 1989), 219.



Nam omnes Prophetae & ipsa Lex [usque ad Johannem yeri-
ne:] & Moyses & David prophetarunt.”

Yani “Cinkt [Yahya'ya dek] butiin peygamberler ve Kutsal
Yasa ve Musa ve Davud olacaklar1 énceden bildirdiler.” Sonra
Ibrahim Efendi 14. ayeti daha biiyiik bir degisiklikle yazarak,
[sanin Muhammed’in gelecegini, “benden sonra gelecek olan
benden biiytiktiir. Onun ismi Ahmed ki, anlami herkesce 6viilen
demektir” seklinde (“Et post me venturus maioris me est. Nomen
eius Ahmadus id est laudatus ab omnes.”) bildirdigini ileri si-
rer.”! Ibrahim Efendi’ye gore bu Latince ibare Incil'in aslinda var-
ken, sonradan tahrif edilmis ve Isa ismiyle degistirilmistir. Oysa
14. ayette Isa'min ismi ge¢mez: “Et, si vultis hoc recipere: ipse
est Elias ille qui venturus erat (eger bunu kabul etmek isterse-
niz, gelecek olan Ilyas odur).””? Burada Ibrahim Efendi, Kurdn’a
gore (SAf Stiresi, 6. ayetten bir parca) Isa Peygamber’in vermis
oldugu bir miijdeyi, Incil'e sokmaga calismaktadir: “Ben Allah’in
size gonderdigi restlilyim... ve benden sonra gelecek olup adi
Ahmed olacak olan resulit miijjdeleyiciyim.””® Ancak ibrahim
Efendinin Incil'de isaret ettigi yerde béyle bir miijde bugiin ol-
madig gibi, gecmiste de olmus olamaz, zira ibrahim Efendinin
iddiasinin aksine, Ahmed isminin yerine getirilmis bir Isa ismi
yoktur o ayette.

70  SK-Esad Efendi 1187, yk. 7a; Cosan/Yi1lmaz, 132; Biblia Sacra (1633), 739;
bu ayetin Latince ¢evirisi Servetus’un Biblia Sacra’sinda da “Nam omnes
Prophetae, & ipfa lex usque ad lohannem prophetauerunt” seklindedir;
bkz. yk. 214a.

71 YK, no. 1, yk. 6b; SK-Yahya Tevfik 4, yk. 7a; Halet Efendi Eki 10, yk.
6b; krs. SK-Esad Efendi 1187, yk. 7a; Cosan/Y1lmaz, 132. Meslektasim
Catherine Chin’e buradaki Latince ibarenin anlamini tesbit ederken bana
yardim ettigi icin mutesekkirim.

72 Biblia Sacra (1633), 739; Servetus’un Biblia Sacra’s1 da buna ¢ok benzer:
“Et si vultis recipere, ipse est Eliiah ille qui venturus erat,” yk. 214a.

73 Ibrahim Efendi bu ayetin Arapca aslini eserinde anar; bkz. SK-Esad
Efendi 1187, yk. 8a; Cosan/Yilmaz, 134. Buradaki Tiirkge terciime,
Cosanin eserindendir; bkz. a.g.e., 134, n. 22.
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Ibrahim Efendininki gibi bir iddiaya, Miislimanlar’in Hris-
tiyanliga kars1 yazdig1 reddiyelerde de rastlanmaz. O burada,
Berkes’in iddia ettigi gibi, Uniteryen (ve islam) literatiiriindeki
parakletos - periklutos tartismasini tekrar etmez. Belli ki ¢ok do-
layli yoldan, muhtemelen de Miislimanlardan duymus oldugu o
tartismay1 Incil'in Yuhanna kitabindaki cercevesinden ¢ikarip
bambagka bir yere tasiyarak, incil'in Matta kitabinda, Ahmed
isminin anlamini karsilayacak bir kelimenin varligindan da
ote, Ahmed isminin kendisinin, hem de anlam ac¢iklamasi ile
birlikte yer almis oldugunu iddia etmek gibi, esine literatiirde
pek rastlanmayan, ama kendisinin Risdle-i Islamiyye'de sik sik
basvurdugu bir metot oldugu yukaridaki érneklerle sabit olan,
“yaratici bir miidahele” yapar.”

Kisacasi Risdle-i Islamiyye’nin, fikri baglamda Uniteryen-
lik ile iligkili oldugunu iddia etmek imkansizdir. Berkes her ne
kadar bu iddiay: ileri siirmiis ise de, iddiasin1 Ibrahim Efen-
dinin eserinden érneklerle destekleyememistir. Onun yazdik-
larina atifta bulundugu tek somut meselenin (Yuhanna 14:16
vs. cercevesindeki parakletos - periklutos tartigmasi) Peygam-
ber Muhammed’in miijdelenmesi ile ilgili kismi, kendisinin
de belirttigi iizere Uniteryen ilahiyatcilar agisindan merkezi
bir énemi haiz olmadig1 gibi, ibrahim Efendinin bu meseleyi
ele alis tarz1 da, onun Uniteryenler’in bu konuda yazdiklarin
okumus olduguna dair hig¢ bir ipucu igcermez zira o bu tartig-
may1 daha ¢ok Musliimanlar'dan ve de oldukca dolayli yoldan
duymus gibidir. Yoksa Peygamber Muhammed’in Incil’de miij-

74  Ashinda bu tiirden bir “yaratici miidahele”ye Barnabas Incili'nde de
rastlanir. Eserin bircok yerinde Isa Peygamber kendisinden sonra gelecek
bir peygamberi mijdeler, bazen de agik¢a Peygamber Muhammed’in
ismini verir; bkz. Usta, “Ibrahim Miiteferrika’nin Risale-i Islamiyesi,”
115-6. Hatta Barnabas Incilinin yazari da, ibrahim Efendi gibi,
Peygamber Muhammed’in isminin kelime anlamini da aktarir: italyanca
metninde Peygamber Muhammed ‘den s6z edilen bir sayfanin Arapca
derkenarlarindan birinde “filisdn Latin: laudabilis” ibaresine rastlanir;
Gospel of Barnabas, 222, dipnot c.



delendigi iddiasim1 Yuhanna 14:16 iizerinden tartisir, konuyu
Matta 11:14e tasimazdi. Velhasil, Risale-i Islamiyye yoluyla
Ibrahim Efendi'nin Uniteryen asilli oldugu sonucuna varmak
imkansizdir.

Ibrahim Efendi'nin eski mezhebi

Goériildiigi iizere, ibrahim Efendinin Uniteryen asilli oldugu
iddias1 Risdle-i Islamiyye tizerinden deskteklenemez. Peki bu
konuda elimizde bagka bir kanit var midir? Turker Acaroglu,
Gérald Duverdier’in Ibrahim Efendi’'ye de deginen Fransiz-
ca bir makalesinin Tiirkce cevirisinde, Duverdier’in Ibrahim
Efendimin cagdagsi1 Charles Peyssonnel'den yaptig1 bir alintiy:
soyle aktarmistir:

Sadrazama bir gozlemci (observateur) olarak eslik eden
Charles Peyssonnel, Sofya yakinindaki cadirindan 1738de
sunlar1 yaziyordu: “Obiir yamimda komsum Ibrahim Efendi
var, siz onu kuskusuz tanirsiniz, Tirk basimevinin kurucu-
sudur, Macar asilli, eskiden (Ugleme inanmayan Protestan)
papazi imig, bugtin Tark (muslitman). Cok iyi bir adamdar,
hangi nedenle din degistirmis oldugunu bilmiyorum. Bu ka-
fal1 adam, bir bilginden daha ¢aligkandir. Latinceden kimi
bilgileri kapsadig1 icin, onunla terciimansiz olarak gorisiip
konusabiliyordum.”

Her ne kadar burada Ibrahim Efendi’nin, cagdasi bir Avrupa-
I tarafindan Uniteryen olarak tanimlandig disiiniilebilirse de,
Duverdier’in makalesinin asli, bu yakistirmanin Peyssonnel'den
degil, Duverdierden kaynaklandigini gosterir: “..Hongrois de
nation, jadis ministre [unitarien], aujourd’hui Turc..”’® Uni-

75 Gérald Duverdier, “I1k Tiirk basimevinin kurulusunda iki kiiltiir elgisi:
Savary de Bréves ile Ibrahim Miiteferrika,” cev. Tiirker Acaroglu, Belleten
56,s.215(1992): 301.

76  Gérald Duverdier, “Savary de Breves et Ibrahim Miteferrika: deux
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teryen sifatinin koseli parantez icinde olmasi, Duverdier’in bu
sifatl, referans verdigi arsiv kaynagindaki metne kendisinin
ekledigine bir isarettir.’”” Yani Peyssonnel’in yazdigi, Ibrahim
Efendinin Macar asilli oldugu ve eskiden bir Protestan papazi
iken bugiin Tirk, yani Miisliiman oldugundan ibarettir.”® Tbra-
him Efendinin Protestanlik’in hangi mezhebinden oldugu belli
degil iken, Duverdier, makalesini kaleme aldig1 1987 yilindaki
genel goriise uyarak bu mezhebi Uniteryen olarak tanimlamig
olsa gerek.

Ibrahim Efendinin aslen Uniteryen oldugunu iddia eden
tek cagdas kanit, kisa bir stire once Fikret Saricaoglu ve Cogkun
Yilmaz tarafindan Kemal Beydilli'nin yardimiyla tesbit edilmis-
tir.”? Bu kant, Leipzig'de ¢ikan bir gazetenin 31 Temmuz 1727
tarihli niishasinda cikan bir haber olup Ibrahim Efendinin,
daha dnceden zannedildigi gibi manastirini terk etmis eski bir
kesis (“abgefallener Monch”) degil, Miislimanhga gecmis Erdelli
bir Sosini (“Socinianer”), yani Uniteryen inancina bagh bir mez-
hebin takipcisi oldugunu iddia eder.®® ibrahim Efendinin Miis-

drogmans culturels a l'origine de I'imprimerie turque,” Bulletin du
Bibliophile 3 (1987): 354.

77  Buarsiv kaynagi Fransiz Milli Kiitiphanesinde N.A.F. 7184 numarayla
kayith yazmanin 64. varagi olarak not edilmisse de (bkz. a.g.m., 354,
dipnot 40), Fransiz Milli Kiitiphanesi’nin katalog kayitlarindan N.A.F.
7184 numarali yazmanin konuyla alakasinin olmadig anlagilmistir.
Duverdier, belki de Fr. 7184 numarali yazmay1 kast etmis olabilir, ancak
o yazma katalog kayitlarina gére 1731 y1linda yazilmis mektuplar:
havidir. Fr. 7194 numarali yazma Charles Peyssonnel ile yapilmig
miikatebeyi de icermekte ve 1738 yi1lindan dokiimanlar: da kapsasa
da o yazmanin 64. varaginda yer alan mektup 1732 tarihlidir. Kisacasi
simdilik Duverdier’in nakl ettigi kaynagin aslinin nerede oldugunu
bilemiyoruz, ancak kendisinin késeli parantez kullanmis olmas, koseli
parantez icindeki kelimenin metne metnin yazar: tarafindan degil de
kendisi tarafindan eklendigine delalet eder.

78 “Ministre” kelimesi Katolik ya da Ortodoks rahipleri i¢in kullanilmadig:
icin (onlara daha ¢ok “prétre” denir), Protestan papazi diyorum.

79  Saricaoglu ve Yilmaz, Miiteferrika, 37, 115, dipnot 12. Dikkatimi bu
referansa ceken meslektagim Orlin Sabev’e (Orhan Salih) mutesekkirim.

80 Neue Zeitungen von gelehrten Sachen (Leipzig, 31 Temmuz 1727), 1;



liman olmadan énceki hayati ile ilgili elimizde bugiin var olan
tek kanit bu haber olsa idi, o zaman kendisinin Uniteryen oldu-
gunu belki soyleyebilirdik. Ancak, bu haberin kendisinin de eski
kesislik iddiasina yaptig1 referans ile isaret ettigi iizere, [brahim
Efendinin ge¢misi hakkinda kendi ¢cagdaslar1 arasinda dolagan
rivayetler muhtelif idi.

Leipzig'de ¢ikan gazetenin basim tarihinden t¢ ay once,
Amsterdam'da, Ibrahim Efendimin “muhtedi bir kesis” (“un
Moine Renegat”) oldugu sdyleniyordu.®! Her ne kadar Leipzig
haberi bunu diizeltiyor gibi goziikse de, o haberin ¢ikmasindan
bir buguk y1l sonra, 1728-29 kisinda Istanbul’da Ibrahim Efen-
di'nin matbaasini ziyaret eden Fransiz Katolik din adamu ve fi-
lolog Michel Fourmont, 26 Mart 1729°da Sakiz Adas’ndan yaz-
d1g1 bir mektupta onun “muhtedi bir Macar Fransisken kesisi”
(“un cordelier hongrois rénegat”) oldugunu belirtiyor.®? Kisaca-
s1 Ibrahim Efendinin Uniteryen oldugunu iddia eden Leipzig
gazetesi ve aslen Kalvinist oldugunu 1732 yilinda yazdig bir
mektupta zikr etmis olan César de Saussure yaninda,* onun

“Socinianer,” Lelio Sozzini (6. 1562) ve yegeni Fausto Sozzininin (6. 1604)
Hristiyan ilahiyatina getirdikleri Uniteryen yorumu takip edenlere
isaret eden bir terimdir. Bu mezhebin takipg¢ilerinden bazilar1 1658'de
Polonya'dan kovulduklari zaman Erdel’e gelmislerdi. ibrahim Efendi
bu terimi Uniteryenler'den farkli bir grubun ismi olarak kullanir: ...
firka-1 Luteraniyan ve firka-1 Unitariyan ve firka-1 Josiniyan...;” SK-Esad
Efendi 1187, yk. 31b; Cosan/Yilmaz, 161 (“Susniyan” diye okunmus).

Bu mezhep ile Islam arasindaki benzerliklerin ele alindig1 bir eser

icin, bkz. “Historical and critical reflections upon Mahometanism and
Socinianism,” Four Treatises concerning the Doctrine, Discipline and
Worship of the Mahometans (Londra, 1712), 151-254. Bu eserde aslen
Erdel'de $osini iken sonradan Osmanl biirokrasisinde ¢avusluga
yukselmis birinden soz edilse de, ad1 Mustafa olan bu kisi ile ilgili
tanikhik 1585 yilina ait, bkz. sayfa 230-33.

81 “De Constantinople,” Journal des S¢avans [Amsterdam baskisi] 81 (Nisan
1727): 550-51.

82 Henri Omont, Missions archéologiques francaises en Orient aux XVlle et
XVllle siécles (Paris: Imprimerie Nationale, 1902), 543.

83 Thaly, ed., cev., Lettres de Turquie (1730-1739) et Notices (1740) de César
de Saussure, 93.
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Katolik asilli oldugunu sdyleyenler de var kendisini tanimis
olanlar arasinda.

Bu ii¢ farkhh Hristiyan mezhebi yetmezmis gibi, Ibrahim
Efendinin aslen Musevi oldugunu iddia edenler de oldu. Me-
sela, Istanbul’da Habsburg imparatorunu temsilen bulunan ve
yazdiklarindan ibrahim Efendi’yi yakindan tanidig1 belli olan
Josef von Dierling’in 1727 ve 1728 yillarinda Viyana'ya gonder-
digi mektuplar, Wilhelm Heinz tarafindan bu sekilde yorum-
lanmistir.®* Von Dierling (ya da Heinz) bu noktada, Ibrahim
Efendinin Musevi matbaac1 Yona ben Yakob Askenazi ile olan
yakin iligkisinden dolay1 bir hataya diismiis olabilir - bilindigi
tizere Yona, [brahim Efendinin matbaasinda kullandig: harfleri
déken kisidir.® Bir de Ibrahim Efendinin, Erdel'de “ibadetlerini
Hiristiyanlarda alisilagelmis pazar giinii yerine cumartesi giinii
yerine” getirmelerinden dolay1, Cumartesici anlaminda, “Saba-
taryen” olarak adlandirilan ve halk arasinda Musevi olarak go-
rilen bir tarikata mensup olduguna dair bir rivayetin daha oldu-
gunu hatirlatmakta fayda var.8¢

Kisacasi, Ibrahim Efendinin Misliiman olmadan 6nceki
hayat1 belirsizliklerle ve birbiriyle celisen rivayetlerle dolu.

5

84 Wilhelm Heinz, “Die Kultur der Tulpenzeit des Osmanischen Reiches,”
Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 61 (1967): 72-3.

85 Yonanin adi hem Heinz'in kullandig1 Alman belgelerinde hem de
Osmanh dékiimanlarinda gegiyor; bkz. a.g.m., 73; Thsan [Sungu], “Ilk
Turk matba‘asina da’ir yeni vesikalar,” Haydt 3, s. 73 (1928): 12, dipnot
16. Ayrica Fourmont da mektubunda ondan matbaanin en 6nemli
teknisyeni “Polonyali bir Musevi” olarak sz ediyor; Omont, Missions
archéologiques, 543. Bu onemli matbaaci hakkinda daha genis bilgi
icin, bkz. Leah Bornstein-Makovetsky, “Ashkenazi, Jonah ben Jacob,”
Encyclopedia of Jews in the Islamic world, c. 1 (Leiden: Brill, 2010), 271-
72; Rachel Simon, “Printing and Printers,” Encyclopedia of Jews in the
Islamic World, c. 4: 100-12,s. 101, 111.

86 Horvath, “Macaristan’da Ibrahim Miiteferrika,” 52; Altayli ve
Kalayciogullari, “Tbrahim Miiteferrika,” 128-31. Macarcasi “szambatos”
olan “Sabataryen” terimini, Ingilizce'de “Sabbatean” olarak gecen
(Turkge'de -maalesef hala- “donme” denen) Sabetay Sevinin
takipgileriyle karigtirmamak gerekir.



Ustelik bu yarginin sadece bugiin degil, 1720’lerde ve 1730’1ar-
da da gecerli oldugunu gorityoruz. Yoksa 1727°de ii¢ ay arayla
Amsterdam ve Leipzig'de ¢ikan iki haber, 1727-28'de hazirlan-
mis Almanca belgelerin modern yorumu, 1729'da Sakiz ada-
sindan yazilmis bir mektup ve 1732’de Beyoglu'ndan yazilmis
baska bir mektupta bu kadar birbiriyle celisen bilgiye rastla-
mamiz cok zor olurdu. Ibrahim Efendinin cagdaslari arasinda,
kendisi hakkinda en genis malumati veren César de Saussure
dahi onun ailesi hakkinda herhangi bir bilgi veya Miisliman
olmadan o6nceki ismini veremiyor.®” Peyssonnel de neden din
degistirdigini bilmedigini bildiriyor.®® Ibrahim Efendinin gec-
misi hakkinda cagdas kaynaklarda rastlanan bu belirsizlik,
Berkes tarafindan da fark edilmisti:

[César de Saussure’iin] Ibrahim hakkinda sdylediklerinde
daima bir “asag: yukar1” olug edas1 var. Miisahhas tarihler,
yerler, olaylar zikredemiyor. Bunlar hakkinda soyledikleri
hep takribi, tahminidir. Ibrahim’in asil adin1 bile bilmiyor...
nerede ve nasil esir oldugunu da bilmiyor.%°

Ancak Berkes bu belirsizligi, César de Saussure’iin ya Ib-
rahim Efendi’yi yakindan tanimamis olmasina, ya da “gercegi
oldugu gibi séylemeyi uygun gérmeyisi’ne veriyor ve Saussu-
re’in boyle hareket etmesinin muhtemel sebebi olarak onun
Katolikligini gosteriyor.”® Oysa Saussure, Katolik degil Protes-
tan idi, hatta buiytik ihtimalle Protestanligin Kalvinist mezhe-
bine mensuptu. Atalari, XIV. Louis (s. 1643-1715) zamaninda
Fransada Protestanlar’a karsi yapilan zulimlere dayanama-

87 Thaly, ed,, cev,, Lettres de Turquie (1730-1739) et Notices (1740) de César
de Saussure, 93; Macarca ¢eviriden yapilan Tiirkge terciime i¢in bkz.
Altayh ve Kalayciogullari, “Ibrahim Miiteferrika,” 117.

88 Duverdier, “Savary de Breves et Ibrahim Miiteferrika,” 354; Turkce
tercimesi yukarida alintilanmisti.

89 Berkes, “Ilk Tirk matbaasi kurucusunun dini ve fikri kimligi,” 722.
90 A.723.
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yarak Lorraine boélgesinden Lozan’a (Lausanne) gé¢miisler-
di.”! Bilindigi tizere Fransiz Protestanlari, yani Huguenotlar,
Kalvin’in takipgileri oldugu gibi, César de Saussure’iin 1705'de
dogdugu Lozan sehri de Isvicre’nin énemli Kalvinist merkezle-
rinden biri idi. Eger Saussure Katolik olsaydi, 1729°da Britanya
biiytkelcisisi Lord Kinnoul'un hizmetine girip 1730’da vardigi
[stanbul'da biiyiikel¢iligin birinci katipligine gelemezdi, zira
bizzat kendisinin bildirdigi iizere, Britanya'da Katolikler dev-
let hizmetine giremiyorlardi.9

Zaten Katoliklik [brahim Efendi hakkinda mesnetsiz ri-
vayetler uydurmak icin yeterli bir kosul olsaydi, kendi yazdigi
Turkge dilbilgisi kitabi, Ibrahim Efendi tarafindan basilan Ciz-
vit papazi Jean-Baptiste Holderman'dan (6. 1730) baz1 hikéayeler
duymay1 beklerdik. Ancak kendisinin, matbaacis1 hakkkinda
yazdig1, Macar kokenli oldugu, Latince ve Macarca bildigi ve
(1730 yahi itibariyla) kendini kirk yildan beri Tiirkge, Farsca ve
Arapc¢a’ya verdiginden ibaret (buradaki “kirk yil”in, ibrahim
Efendimin Erdel’i 1690 civarlarinda terk ettigini, yani bir an-
lamda Saussure’iin soziini ettigi 1692-93 tarihini teyit ettigini
soyleyebiliriz).”® [lginctir ki Holderman’dan sonra onsekizinci
yiizyilda ibrahim Efendi hakkinda yazilmis ilk biyografilerde
kendisinin Misliman olmadan 6nce bagh bulundugu Hristi-
yanlik mezhebi belirtilmedigi gibi, ihtidasindan 6nce bir pa-
paz ya da kesis olduguna dair herhangi bir iddiaya da yer ve-

rilmemigtir.**

91 César de Saussure, A foreign view of England in the reigns of George I &
George II: the letters of Monsieur César de Saussure to his family, ev.,
der., Madame Van Muyden (New York: E. P. Dutton, 1902), v.

92 A.328.

93 H.Omont, “Nouveaux Documents sur 'imprimerie a Constantinople au
XVIII esiecle,” Revue des Bibliotheques 36, s. 1-6 (1926): 8.

94 Bunlardanilki Fransiz disislerinde terciiman olan Legrand’in Fransiz
bibliyografyaci ve din adami Barthélemy Mercier de Saint-Léger (1734-

99) i¢in kaleme aldig1 biyografik nottur; bkz. H. Omont, “Documents sur
Iimprimerie a Constantinople au XVIlle siecle,” Revue des bibliotheques



O halde, Ibrahim Efendinin ge¢misi hakkinda Saussu-
re’deki ufak tefek eksiklikler, ya da diger kaynaklardaki be-
lirsizlikler ve celigkili bilgileri, kaynaklarin Katolikligine atf
etmektense (ki kaynaklarimizin hepsi Katolik de degil zaten),
bunlarin bizzat Ibrahim Efendinin secimi olmus olabilecegi-
ni digsiinmemizde fayda var. Ibrahim Efendi'nin, bir terciiman
olarak Istanbul'daki elciliklerle cok yakin iligkiler icinde oldu-
gu kusku goétiirmez. Hatta bu elgiliklerde ¢alisan Avrupal dip-
lomatlar ya da onlarin tercimanlariyla beraber ickili sohbet-
lere katilmis oldugunu da biliyoruz.®® Anlasilan o ki, ibrahim
Efendi bu sohbetlerde ne séyledigine dikkat etmis ve gecmisi-
nin bazi ayrintilarimi kendisine saklamis. Hatta belki de sohbet
arkadaslarinin nabzina gore serbet vererek, Michel Fourmont
gibi Katolikler’e, eski bir Katolik, César de Saussure gibi Kalvi-
nistler’e de eski bir Kalvinist oldugunu sdylemis, fakat ayrinti-
lara girmekten imtina etmis.

Peki bu ayrintilar1 Risdle-i Islamiyye’de aramak ne kadar
dogru olur? Yukarida oérneklenen Tevrat ve Incil gevirilerine
yaptig1 miidahelelerden anladigimiz kadariyla ibrahim Efendi,
bu eserini, giivenlerini kazanip kendisini himaye etmelerini
umdugu Misliman banilerinin goniillerini oksamak, onlari, es-
kiden oldugu gibi bir giin gene Avrupali Hristiyanlar’a galebe ca-
lacaklarina inandirmak i¢in yazmis gibidir. 1699'da imzalanan
Karlofca Antlagsmasi akabinde bir kendine giiven bunalimi yasa-
yan, ondan sonra da, Ibrahim Efendi’nin eserinde de zikr edilen

5 (1895): 228-30. Ikincisi ise, meshur Macarlar konu alan bir biyografi
sozliigiindeki “Ibrahim Efendi ad1 altindaki Anonim Macar” maddesidir.
Bkz. Alexius Horanyi, Nova Memoria Hungarorum et Provincialium
scriptis editis notorum quam excitat, c. 1 (Peste: Trattner, 1792), 140-6.

95 1737 tarihli bir mektuptan naklen, Albert Vandal, Une ambassade
Jfrangaise en orient sous Louis XV: La mission du Marquis de Villeneuve,
1728-1741, 2. bs. (Paris: Librairie Plon, 1887), 282; Orlin Sabev (Orhan
Salih), “A portrait of the printer as a young man: the Transylvanian past
of the first Ottoman printer,” Colloquia: Journal of Central European
History 15 (2008): 35.
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1703 Edirne vakasim atlatan Osmanlilar i¢in,”® 1710 civarinda
yazilmis ve onlara Roma, Rusya ve Amerikanin fethini miijde-
leyerek geleceklerine giivenle bakmay:1 asilamaya calisan bir
eser olan Risdle-i Islamiyye'de gecen bazi anekdotlara, Ibrahim
Efendimin samimi itiraflar1 olarak bakmak biraz saflik olmaz
m1? Ornegin kendisinin “menstthdur deyu okumasindan nehy”

»

olundugu “atik ecza-i Tevratlar1 sirren miutalaa” ederken Pey-
gamber Muhammed’i miijdeleyen ancak sonradan Tevrat'dan
cikartilmis olan Latince bir ayete rastlamis olmasi gercekten de
mimkin madar??’

Herkesin bildigi iizere Tevrat Ibranicedir. Bugiine kadar
kullanilagelen en eski Latince Eski Ahit terciimesi dérdiincii yiiz-
yilin sonlarina kadar geri gider. Bu tercimenin elimizdeki en
eski yazmas Ingiltere - Iskocya civarlarinda sekizinci yiizyilin
baslarinda hazirlanmistir ve “Codex Amiatinus” olarak bilinir.
Bu yazmanin metninde bugin Tevrat'ta olmayan herhangi bir
ayet de yoktur. Ibrahim Efendinin Kluj'da onyedinci yiizy1lin son
ceyreginde bundan daha eski, ama bugiin elimizde olmayan bir
yazma parcasina rastlamis olma ihtimali ¢ok zayiftir. Bu zayifih-
timali kabul etsek dahi, 700lit yillardan énce Islam’in Avrupa’y
bir Tevrat yazmasindan ayet sildirecek kadar etkilemis olabilme-
si ihtimal disidir. Zaten béyle bir ayet olsayd, bir de [branice ash
olmasi gerekirdi ki, Tevrat'n tenkitli metni konusunda iki ytiz-
yildan beri yapilan ¢calismalarda kiigiik bazi metin farkliliklarina
rastlanmigsa da, Tevrat'tan ¢ikarilmis bir ayete rastlanmamistir.
Bu ¢aligmalar, birinci yiizy1ldan itibaren Tevrat'in Ibranice met-
ninin sabitlestigini gosteriyor. Kisacas, [slam’in yedinci yiizyilda
ortaya cikmasindan sonra, Tevratin Ibranicesinden de Latince
cevirisinden de bir ayetin ¢ikarilmig olma ihtimali yoktur.?®

96 SK-Esad Efendi 1187, yk. 62a; Cosan/Yilmaz, 197.

97 SK-Esad Efendi 1187, 2a; Cosan/Yilmaz, 126. Berkes, Ibrahim Efendinin
bu iddiasini hi¢ sorgulamamistir; bkz. “ilk Tiirk matbaas1,” 728.

98 Eski Ahit metninin tarihsel olusumu konusunda, bkz. Ernst Wiirthwein,



Ibrahim Efendi, varolmasi imkansiz olan bu “Tevrat’dan
muhrec” ayeti bulduktan sonra “mukarin-i hidayet-i Rabbani”
oldugunu ve iistadlariyla “Tevrat ve Zebur ve Incil” tizerinden
Peygamber Muhammed’in niibiivvetini tartigtigini bildirir.
Onlar kendi delilleri ile ikna etmeye calistigini yazar.”® Oysa
yukarida detayh bir sekilde gosterildigi tizere, Ibrahim Efen-
di'nin Kitab-t Mukaddesten alintilay1p da Peygamber Muham-
med’i ya da Ismailogullar’nin zaferini miijdeledigini iddia
ettigi ayetlerin gercek anlamlari, onun o ayetlere ytikledigi an-
lamlardan olduk¢a uzaktadir. Yani ibrahim Efendinin, okur-
larinin Latince bilmedigine ve Tevrat ve/ya Incil'i hayatlarin-
da gormemis olduklarina gtivenerek ileri siirdiigii iddialarin,
Hristiyan ilahiyat¢ilarini ikna maksadiyla kullanmis olmas:
mimkiin degildir. Ibrahim Efendinin bu tiirden tartismalara
girmis oldugunu belirtmesini, Hristiyan ilahiyat¢is1 olan eski
hocalarindan ziyade, eserini tamamladig1 1710 tarihinde ken-
disine kariyerinde yardimci olmalarini bekledigi Miisliman
banilerine yonelik bir hamle olarak okumak gerekir - ki bu
hamle meyve vermis, Ibrahim Efendi bu eserini yazdiktan alt1
yil kadar sonra miiteferrika riitbesine nail olmustur. Kisacasi,
Berkes’in, ibrahim Efendinin ihtidasindan énce Uniteryen ol-
dugu iddias: gibi, Cosan’in, onun Islim’a kendi arastirmalariy-
la ve akil yoluyla giristigi tartismalarla ulastig1 iddias1 da ¢cok
zayif temellere dayanmaktadir.'®®

Zaten Ibrahim Efendinin Risdle-i Islamiyye'de aktardig
bu Latince ayetler gercekten de onun iddia ettigi anlamlara gel-
seydi, ya da sozini ettigi “Tevrat’tan muhrec” ayet gercekten

The text of the Old Testament: An Introduction to the Biblia Hebraica,
Almanca’dan gev., Erroll F. Rhodes, revize edilmis bask: (Grand Rapids:
Eerdmans, 1995).

99 SK-Esad Efendi 1187, yk. 3a; Cosan/Yilmaz, 127-8. Ibrahim Efendinin bu
yazdiklar1 da Berkes tarafindan hi¢ sorgulanmaksizin kabul edilmistir;
bkz. “Ilk Tirk matbaasi,” 735-6.

100 Cosan/Yilmaz, 20-22.
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de bir zamanlar Tevrat'in Latince cevirisine dahil olmus olsay-
di, bizim, Ibrahim Efendiden bu eserinin Latince bir ¢evirisini
1730larda matbaasinda basmasini beklememiz gerekirdi. Orne-
gin, kendisinden yiiz altmis y1l kadar énce yasamis ve kendisi
gibi Macar kokenli olan Terciiman Murad, Kitab-1 tesviyetii't-te-
vecciih ile’l-Hakk adini verdigi ve icinde Miislimanligin Hristi-
yanliga ve Musevilige tistiin oldugunu géstermeye calistig1 ese-
rini bizzat Latince’ye ¢evirmistir. Ancak matbaa gibi bir aragtan
yoksun olan Terciiman Murad’in eseri ve Latince terciimesi pek
fazla okunamamistir.'! Tbrahim Efendi, hem Latince yazabildi-
g1, hem de matbaasinda Latin harfleriye kitap basabildigi icin
bdyle bir projenin altindan rahatlikla kalkabilirdi.'® Peygamber
Muhammed (ve/ya Ismailogullar’nin ishakogullar’na galebe
calacag1) Tevrat ve Incil'de gercekten de bu kadar net olarak miij-
delenmis olsaydi, bdyle bir eserin bir Avrupa dilinde basilmasi,
Osmanhlar icin biiyiik bir propaganda araci olurdu. Ama Ibra-
him Efendi, eserinin, Latince bilen, biraz da Tevrat ve/ya Incil
okumus bir okuyucu kitlesinin karsisina ¢ikarsa, hic bir inand-
ricihiginin kalmayacagini iyi bildiginden olsa gerek, béyle bir ise

103

hi¢ girismedi.

101 Eserin biraz eksik bir niishas1 Viyana'da, derkenarlarinda Latince ¢evirisi
olan tam bir ntshasi ise Londra’dadir; bkz. Tijana Krsti¢, Contested
conversions to Islam: narratives of religious change in the Early Modern
Ottoman Empire (Stanford: Stanford University Press, 2011), 100-10.

102 Kendisinin 1730 civarinda matbaasini ve bastig1 eserleri tanitmak icin
Latince kaleme aldig1 bir belge i¢in, bkz. Omont, “Nouveaux documents,”
s. 2-5. Matbaasinda Latin harfleriyle basilmis olan eser ise Holdermanin
Fransizca kaleme ald1g1 Grammaire Turque (Istanbul, 1730) adl1 eseridir;
bkz. Saricaoglu ve Yilmaz, Miiteferrika, 243-46.

103 Risdle-i Islamiyyenin basildig1 hakkinda bir séylenti olsa da,
arastirmalarda hig bir matbu niishasina rastlanmamaistir; bkz. Stitheyl
Unver, “ibrahim Miiteferrika’nin bilimsel yénii ile yayinlarindaki
ozellikler,” Basim ve yayinciligimizin 250. yili bilimsel toplantisi, 10-11
Aralik 1979: bildiriler (Ankara: Tturk Katiiphaneciler Dernegi, 1980),
2; krs. Cosan/Yilmaz, 34. T. Halasi Kun’un, ibrahim Efendi'nin Risdle-i
Islamiyye’i “dini bir eser oldugu icin” nesr edemedigi iddias1 (‘brahim
Miteferrika,” A, V, 899) pek inandirici degildir. Risdle-i [slamiyye, 111.



Sonug olarak, Ibrahim Efendinin Miisliman olmadan énce-
ki mezhebinin Uniteryenlik oldugunu ya da kendisinin Islam1
akil yoluyla sectigini iddia edebilmek icin elimizdeki kanitlarin
yetersiz oldugunu soyleyebiliriz. Hatta su asamada ben, Ibra-
him Efendinin Islim’a gegmeden énce ilahiyat okudugu ya da
papaz veya kesis oldugu yolundaki rivayetlere (ve kendi ifadele-
rine) dahi daha dikkatli yaklasilmasi gerektigini diistinityorum
zira Risdle-i Islamiyye'de Latince'yi iyi bilen birinin Kitab-1 Mu-
kaddes’i okuyarak elde edebilecegi bilgilerden daha derin bir
Hristiyanlk bilgisinden pek eser yok, aksine, bu tiir bir bilginin
eksikligine delalet eden kanitlar var (unutmayalim ki, ibrahim
Efendi Latince’yi bir Ilahiyat Fakiiltesi disinda da rahathikla 6g-
renebilirdi, zira Macaristan, Latince’nin ondokuzuncu yiizyila
kadar yaygin olarak kullanildig: bir yerdi).!** Ayrica ihtidasin-
dan énce mensup oldugu din ve mezhebe dair rivayetlerin bu ka-
dar ¢esitli olmasi da oldukga diigiindiiricii. Eger Ibrahim Efendi
bir ilahiyat fakiiltesine gitmis olsaydi, elimizde din ve mezhebi
hakkinda daha tutarli rivayetlerin olmasi gerekmez miydi? $im-
dilik, bu sorular biraz daha uizerlerinde disiiniilmeye muhtac
demekle yetiniyorum.

Ama belki de daha 6nemli bir soru, Berkes ve Cosan gibi bir-
birinden oldukca farkli iki gelenekten gelen iki yazarin, birbiriy-
le bu kadar yakindan iligkili iki iddiada nasil olup da bulusmus
olabildigidir. Kisacasi, ibrahim Efendinin Miisliiman olmadan
once Uniteryen olmus olmasi ve de Islam’ isteyerek ve akil yo-
luyla se¢mis olmas: tarihimiz i¢in neden bu kadar énemli ki

Ahmed’in matbaa kurulmasina izin veren fermaninda basilmamasi
istenen “fikih ve tefsir ve hadis-i serif ve kelam kitablarindan” olmadig:
gibi, Latince ¢evirisi Avrupa’y1 hedef alacagindan, I1I. Ahmed ya da I.
Mahmud tarafindan desteklenir, bu kategorilere getirilen kisitlamadan
da mahfuz olurdu. Fermanin Ibrahim Efendi’nin matbaasinda basilan bir
kopyasi icin, bkz. Selim Niizhet, Tiirk Matba‘aciligi: iki yiiziincii sene-i
devriyesi miinasebetiyle (Istanbul: Matba‘a-1 Ebuzziya, 1928), “vesa’ik
kismu.”

104 Yukaridaki 23 nolu dipnota bakiniz.
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oldukca saibeli kanitlarla bu iddialar: desteklemeye ¢alistik yil-
larca? Ibrahim Efendi bir Katolik ya da Kalvinist olmus olsayd,
ya da [slamh esaret kosullarini degistirmek adina kabul etmis ol-
sayd1, ne olurdu? Devsirme ya da kéle kokenli, yani islim’a kendi
secimleriyle gelmemis pasalar, vezirler ve valide sultanlarla dolu
bir tarihimiz varken, bu ihtimal bizi neden bu kadar rahatsiz
ediyor? Belki de bu sorularin cevah Sitheyl Unver’in ibrahim
Efendi ile ilgili su yargisinda gizli:

“Esasinda bir dénme sayilabilirse de ¢ok candan ve samimi
ileri anlayis1 ile cidden tam Mislimanlik prensibi ile ara-
mizda tamamen bizden olmus...”'%

Anlasilan “bir dénme™nin “tamamen bizden” olmasi i¢in sa-
dece din degistirmesi yetmiyor, bir de bunu “candan ve samimi”
olarak yapmasi, daha da iyisi, samimiyetini ispatlamak i¢in ar-
dinda Risdle-i Islamiyye tiiriinden bir eser birakmasi gerekiyor.
Bu beklentilerin ne kadar gercekei oldugunu ve ne anlama geldi-
ginin etraflica tartisilmasini da bagka bir makaleye birakalim.

105 Unver, “ibrahim Miiteferrikanin bilimsel yénii,” 2.



