Bir Arada Yasamamn Miimkiin Projesi

Medine Vesikasi

s

Ali Bulag

Eger gogulculuk, siyasal ikti-

darin ele gegirilmesi amaciy-

la birden fazla partinin siyasi

Modernite ve Devlet

Hiristiyan inancinin teolojik var-
sayimlarina gdre diistinen Ortagag in-
saninin zihninde, evrendeki kozmolo-
jik diizen ve onun bir izdiistimii olan
dini cemaatin sosyal diizeni:

1. Kutsal bir kaynaktan nes'et
edivor ve ilahi bir amaca yéneliyordu

2. Fizik evrendeki varhk merte-
beleri gibi sosyal hayatin esasini teskil eden tabaka ve si-
niflar da bu kutsal diizen iginde verli yerindeydi.

3. Evrenin ve hayatin dinin verili tanimina gére
canl, organik ve bilingli bir niteligi vard.

Biitiin bunlar Aydinlanma éncesi Hiristivan diinya-
nin dominantlariydi ama, insan, varhk ve sivaset iki ha-
kikat (cifte-gerceklik)in trajik bir tezahiirii oldugundan,
bir hiristiyanin diinyasinda en kamil ifadesini Inciller'de
bulan ruh ve beden yaninda Tann ile Sezar arasinda
bir gatisma da siiriiyordu. Miisliiman diinyadan saglanan
bilgi intikalinden sonra bu catisma fizik ve metafizik,
Kilise ve devlet, sonra da din ile bilim ya da iman ve
akil arasinda ¢atisma seklinde bir kere daha alevlendi ve
sonunda beden’in bir parcasi olan beynin fonksiyonu
akil, fizik diilnyanin nicel bilgisi sayesinde metafizik diin-
vaya ait ruhu besleyen imani yenilgiye ugrath. Sezar'in
Tann ya da diinyevi iktidarin ruhani iktidar iizerinde ke-
sin hakimiyet kurmasi demek olan bu k&klii devrimin en
gdzde sonuglanindan biri devletin Kilise'nin éniine geg-
mesidir.

yarisa katilmasi demek ise,
bunun yaris sonucunda azin-
Iikta kalan gruplar bakimin-
dan higbir hukuki glivenceye
ve pratik bir degere sahip ol-

madigi muhakkaktir.

Yaklagik olarak Fransiz lhtilali
(1789) ile tescil edilen bu gatismanin
dint olana karsi diinyevi olanin lehine
sonug¢lanmasi, modern devletin nitel
ve aktiiel cercevesini cizen énemli bir
gelismedir. Ancak Fransiz Ihtilalinin
zafer meyvelerinin tohumu rénesans,
reform ve Apdinlanma ile atilmstir,

Fransiz lhtilali ve Sanayi Devri-
miyle beslenen bu siirecin sonucunda kutsal bir kaynak-
tan nes'et eden ve ilahi bir amaca yonelen varligin hiye-
rarsik diizeni yikildi; evren organik olmaktan ¢ikip me-
kanik bir kimlige biiriindii. Aydinlanmanin filozoflan ev-
reni kendi zihinlerinde vikip yeniden insa ederlerken,
onlann yéntemlerini sosyal bilimlere uygulayan sosyal
bilimciler ve diger filozoflar da, geleneksel toplumun hi-
verarsik kutsal diizenini yikip teorilerini besleyen kav-
ramsal modellerle veniden insa ettiler. Herhalde mo-
dern bilimin tiiredi tarihinde sosyal bilimlerin fizik bilim-
leri bir adim geriden izlemesinin béyle bir nedeni var,
Bu yeni (ve bilimsel) teorilere gére nasil fizik evrenin ila-
hi bir amac ve kutsal bir anlam yok idiyse, bunun gibi
geleneksel sinif ve tabakalarnn hiyerarsik diizenine gére
kurulmus “eski” toplumun da ilahi bir amac ve kutsal bir
anlam yoktu,

Ama fizik evrende oldugu gibi insanlarin toplumsal
hayatlarinda da bir "diizen” olmalydi. Fizik evrenin isle-
yisini miimkiin kilan mekanik vasalar —ki bunlarin kesfi
fizik bilimlere aitti— olduguna gére, toplumsal diizenin
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isleyisini de miimkiin kilan yasalar vardy; iste bu yasalan
bulup ortaya ¢ikarmak sosyal bilimlere ait olacakt:.

Son olarak sira fizik evrene ve sosyal hayatin akii-
na bir anlam ve amag tespit etme isine geliyordu. Doga
bilimcileri, koca bir makina seklinde tammladiklan ev-
rendeki yasalann kaginilmaz ve zorunlu olduklarini, do-
layisiyla maddi tabiat ve fizik diinyanin determine edile-
bilecegini, bunun da “tarihin itici giicli ilerleme” amaci-
na isaret ettigini séyliyorlardi. Aym kavramsal model,
oldugu gibi sosyal bilimciler aracilifivla toplumsal hayata
da uygulandi ve bundan, toplumsal hayatin bir biitiin
olarak belli bir hedefe dogru kurgulanabilecedi sonucu
¢tkanildi. Fizik bilimlerdeki ilerleme, toplumun da amaci
ve hedefiydi. :

Ancak milyonlarca insani koskoca bir makina gibi
isletmeye sokmak icin biiyiik, hikmedici ve merkezi bir
aygita ihtiyag vardi. Bu da bulundu; iste bu bulunan ay-
git modern devletin ta kendisidir.

Konumuz olan modern devletin, Avrupa tarihine
dzgil olmak iizere ortaya qikisindan 6nce Ortagag fe-
odalizmi ve mutlak monarsilere rastlanir. Su var ki siyasi
ve idari kurumlar yéniiyle bu geleneksel devlet sekillerin-
de kralin sorumluluklan i¢ asayis, adalet ve dig savunma
ile sinirhydi; modern zamanlara girilmesiyle devlet, mi-
dahale eden, planlayip yénlendiren ve kaynak isletip ak-
taran fonksiyonlara sahip oldu.

Modern devletin ortaya ¢ikisim hazirlayan veya
"kagimilmaz” kilan gok sayida maddi ve sosyal cevre fak-
téril siralanabilir. S&zgelimi sanayii devrimiyle fabrika
sisteminin gelismesi, teknolojik yenilikler, biiyitk kentle-
rin ortaya cikisi ve bunlarin sonucunda saghk, egitim,
konut vb. alanlarda bag g&steren sorunlarin merkezi bir
devlete ihtiyag hissettirdigi diistiniilebilir. Ticari ve sinai
faaliyetlerin topluma vyiikledigi ek maliyetler, devletin
ekonomiyle dev endiistriyel dilzeyde ilgilenmesi, serbest
(vahsi) piyasa sonucu tesekkill eden biiyiik iktisadi so-
runlar; issizlik, enflasyon; bazi kesimlerin her tiirlii gii-
venceden yoksun kalmasi; kamu hizmetleri; niifus artisi
sosyal gé¢ vs. sebepler de bu gevre faktérlerine eklene-
bilecek fenomenlerdir.?

Ancak biitiin bunlar birer sebep olmaktan ¢ok so-
nucturlar ve modern devlet, temelde kendini, insan teki-
ni zihni ve ruhuyla, toplumu da biitiin fonksiyonlanyla
diinyevi (sekiiler) amaglara yénelten merkezi bir ayqit
gérdiiglinden modernlikle atbasi ortaya ¢ikan sorunlar
olarak gériilebilirler, Modem devletin tek bir amaci var-
dir, o da ilerleme inanci temelinde moderite'nin sekii-
ler hedefini gergeklestirmek, kisaca diinyada bir yeryii-
zii cenneti'ni gerceklestirmektir. Refah ve bolluk, kiitle-
vi iiretim, ulasim ve iletisim alanindaki gelisme, teknolo-

jik yenilenme ve bilimsel arastirmalara ayrlan kaynak-
lardaki artis, bu, giiniin birinde &lime de ¢are bulunaca-
a1, tabiattaki biitiin varliklarin insanin tam ve kesin kont-
rolil altina girecegi bir yerylizi cenneti’'ne ulasmaw
amaglar. Tam da Adem'i ve esini cennetteki yasak mey

veden yemeye ikna etmeye udrasirken $eytan’in onlar

vaadettigi iki sey: sinirsiz miilk ve élimstizliik (Taha

120).

Peki, bu miimkiin md? Hayir. Nigin miimkiin ol
madid ise ayr bir konu.

Su var ki, $Seytan'in yalanci vaadlerini yeryliziinde
gergeklestirecedi iddiasinda olan modern devlet son za
manlarda derin bir sarsinti gegirmege basladi. Modemi-
tenin kendisinin i¢ine girdigi derin kriz yaninda, bir anda
diinyanin gesitli b&lgelerinde basgésteren dini ve etnik
¢atismalar modern insanin zihnini yeni yeni ve yakin za-
manlara kadar aligik olmadigimiz sorulara yéneltti. Bir-
¢ok insan, hi¢ beklenmedik bir hizla modern devleti insa
eden felsefi temel varsayimlar ve bu dev aygitin ana da-
yanaklan {izerinde diislinmeye baslad:.

Biz daha énce de isaret ettigimiz gibi modern dev-
letin

a- Merkezi,

b- Topraga bagh ve

c- Ulus

olmak (izere li¢ ana dzelliginden s6z edebiliriz.

Devletin merkezi niteligi onu kaginilmaz olarak to-
taliter kilar. Bu salt ve kaba siyasal tutum, fiziki hege-
monya anlaminda degil —ki bu tiirden politikalar fagizm
ve komiinizme &zgldiir—, daha rafine, niifuz edici ve
yonlendirici tutumlar anlaminda bir totaliterizmdir ki,
bunun somut sekli liberal devlette gériillmektedir. Sézko-
nusu totaliterizm toplumun bilinen alanlan yaninda deh-
set verici nitelikte bireyin i¢ diinyasina kadar uzanabil-
mektedir. C

Topraga bagdh vasfi, onun ontolojik cevheri yiicel-
ten yoniiyle ilgilidir. Bu, ister Bati Avrupa devletlerinde
goriilen kiiltiirel sekliyle ister Dogu Avrupa iilkelerinde
goriilen etnik sekliyle olsun, bireyi devlete baglayan
“yurttashk” bagwla belirginlesir. Bir kisinin bir devletin
tiyesi olabilmesi i¢in, o devletin ulusal sinirlan i¢inde ka-
lan topraklarda dogup biiylimesi gerekir. Evlilikler veya
siyasi, dini ve etnik amach sigmmalar sonucu elde edilen
yurttashk haklar ise asli degil, anzidir. Almanya gibi
dogrudan irk esasina gére kurulmus devletlerin anayasa-
st, Alman dogan herkesi Alman yurttasi kabul eder.

Modern devletin ulus niteligi ise, herhangi bir etni
temelinde merkezi bir kiltliriin ana ve resmi akima dé-
nistiiriilmesi ve farkh bitiin dini, killtiirel ve etnik grup-
larin bu resmi-ana akimin icine katilarak toplumsal ho-
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mojenlesme ideali dogrultusunda déniistiiriiimesidir. Bu-
rada merkezi killtiir icinde homojenlesmeye ugratilacak
farkh dini ve etnik gruplarin tiimil igin éngériilen ulus
fenomeninin mutlaka bir etnik grubu referans almasi ge-
rekmez; ulus, ik, dil, cografya, mitolojik unsur ve hatta
din bile olabilir. Su var ki ulus varetmek iizere secilmis
unsurlar ne olursa olsun, ama¢ merkez kiiltiir icine her-
kesin katilmas: ve vaygin bir asimilasyona gidilmesidir.
Bu véniiyle devletlerin merkezi kdiltiiri bir eritici kazan
goriinlimiindedir,

Konu ile ilgili su nokta énemlidir:

Diinya tizerinde BM'ye kayith 194 ulus-devlet olsa
dahi, biitiin bu devletlerin merkezi kiiltiirleri ayni ve tek-
tir. Bu su demektir: Diinya, lizerinde biri digerinden ta-
man.c farkh uluslar yoktur; biitiin uluslar modern dev-
let tarafindan varedilmiglerdir. Once devlet kurulmus,
ardindan olmayan uluslar tliretilmistir. Uluslara referans
tecki! eden unsurlar farkl olsa da, devletlerin amaci
merkezi kiiitiizlin homojenlestirici hedefini gergeklestir-
mek oldugundan, buglin varclan 194 devletin ulusal kiil-
tiirleri tek bir kiiltirdiir ve bundan sonra hang: ad ve re-
feransla kurulursa kurulsunlar, ulus temelinde bu kerva-
na katilacak biitiin devletlerin de merkezi kiiltiirleri bu
evrensel homojen devletin kiiltiirii olacaktr.

Iginden gegmekte oldugumuz bu zaman diliminde
modernitenin kendisiyle birlikte derin bir i¢ sarsinti gegi-
ren ulus-devlet modelinin daha uzun bir siire yasatlami-
vacadi anlagiiyor. Clinkii yiizlerce ve binlerce din, dil ve
etnisite’nin her biri —ki bunlann iginde sayilan onbinler-
le ifade edilen kabileler de var— birer ulus-devlet olmak
istiyor, bu arada digerleriyle ya bir arada yasamak iste-
miyor —ki bunun igin etnik arndirmaya basvuruyor, je-
nositler deniyor— veya kendi kuracad: ulus-devletin he-
gemonyasi altinda kendinden olmayanlara azinlik hak-
lart tanyabileceklerini séyliiyorlar. Modern ¢agda iki
yiizliice propagandasi yapilan azinlik haklari, demokra-
silerin yumusak karmidir. Deneysel olarak gériyoruz ki,
diinyada hicbir azinhk, cogunlugun sahip oldugu hak ve
imkanlara sahip degildir. Dini, etnik veya kiiltiirel for-
masyonu ve bu formasyonun belirginlestirdigi farkh kim-
ligiyle azinlik, tanim geredi i¢inde yasamak durumunda
oldugu toplumun ¢odunluguna gére baz mahrumiyetle-
re katlanmak zorundadir,

Demek oluyor ki bu baglamda iki soru cevapsizdir:

1. Modern ulus devlet baglaminda siiren ve daha
da siddetlenip siirecedi anlasilan dini ve etnik ¢atismala-
ra nasil ¢ziim bulunabilecek?

2. Sayica az ve farkh olan insanlar kiiltiir, hukuk ve
sosyal alanlarda kendi kimliklerini nasil yasayacak, de-
mokrasiler “azinlik” kavramim hangi somut ve pratik
mekanizmalarla asabilecek?

Modemn devlete iliskin bir bagka husus sudur: Egi-
tim, ekonomi ve hukuku kontrol eden devletin bu mer-
kezi karakteri hergeyi totaliter bir temelde tekillegtirmek-
te ve bu hayatin her alanina, bireyin i¢ diinyasma kadar
uzanabilmektedir. Devletin bu totaliter giicii nasil asila-
cak?

Iste bizi sabiteleri farkh referanslara dayanmas: ge-
reken cogulcu bir toplum projesi arayisina yénelten fak-
térler bu sorular etrafinda déniip dolasmaktadir.

Cogulcu Bir Toplumsal Proje Arayisi

Siyasi ve hukuki glivenceleri olan somut bir top-
lumsal proje arayisinda felsefi dayanaklan ve &rgiitlen-
me modeli bakimindan son tahlilde modern devlete
génderme vapan bugiinkil yaygin siyasi bakis agilannin
stiyleyecek cok sbzii olacagimi varsayamayiz. Acikca
gozlendigi gibi, modernitenin kendisi kendini titketmis
ve onun devasa tezahiirii olan bugiinkl devlet aygiti ya-
sanan sorunlarin gercek nedeni olmustur,

Son zamanlarda Batili gevrelerde gokea sézii edil-
mesine ragmen, ¢ogulculuk kavraminin kendisi yenidir;
bu da sézkonusu arayisin modern devlete ait olmadigini
gostermege yeter. Bu meyanda asla iizerinde durulmaya
degmeyen kavramsallastirma “cogulcu demokrasiler”
deyimidir.

Kendileri bizatihi “¢ogunluk rejimi” olan temsili
demokrasiler dogalan geredi ¢ogulcu olamazlar. Eger
cogulculuk, siyasal iktidann ele gegirilmesi amaciyla bir-
den fazla partinin siyasi yarisa katlmasi demek ise, bu-
nun yans sonucunda azmhkta kalan gruplar bakimindan
hicbir hukuki giivenceye ve pratik bir degere sahip ol-
madigi muhakkaktir. Her durumda hem dini ve etnik
azinhk, hem de yansi kaybedip muhalefette kalan siyasi
gruplar, cogunludun iradesine gére yasamak durumun-
dadirlar.® Bunun en &nemli sebebi, modern devletin ge-
nel yasama hakkini cogunlugu elinde bulunduran mec-
lislere devretmis olmasidir. Devletin tekil hukuk anlays:
godulcu temelde ¢ok sayida hukuk topluluklarinin ortaya
gikmasina engel teskil etmektedir.

Medine Vesikasi baglaminda yiiriitme disindaki
yargl ve yasama'nin siyasi birlige, yani stzlesmeye kati-
lan taraflara birakilmasim éngdren model, bu engelin
bertaraf edilmesini amaglar. Bu konuya ileride tekrar
dénme firsatini bulabilecegiz.

Cogulculuk kavraminin siyasi literatiire yeni girmis
olmasi, modern siyaset telakkilerinin gergek gogulculuga
vabanci oldugunun géstergesidir. Bugiin ise ¢ogulcu-
luk'tan ¢ok daha fazla s6z edilmekte, bunun felsefi, sos-
yolojik, kiiltiirel ve sosyo-politik yénii {izerinde durul-
maktadir, Din veya felsefi tercih temelinde hukuk ala- |
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ninda ¢ogulcu bir projenin tasarlanmis olmasini belki de
Medine Vesikas: tartismalarina borgluyuz.

Bizim de burada {izerinde duracafimiz husus, hu-
kuk topluluklarimin siyasi projesini insa eden ¢ogulculuk
olacaktir. Ancak kisa da olsa ¢ogulculugun diger versi-
yonlanna isaret etmekte yarar var.

Felsefi anlaminda ¢odulculuk, varlik diinyasinda
birligin ve evrensel genel yasalann arastinlmas: ve her-
kese &nerilmesi yerine, bireysel varliklann arastirilmasi
gerektigini savunan goriise dayanir. Toplum ve izledigi
yasalan tek ilke ile degil de ¢ok sayida ilkelerden hare-
ketle aciklamaya ¢alisan gériis de sosyolojik ¢ogulculu-
gu 6ngériir. Coguleulugu kiiltirel alanda miimkiin gé-
renler ise, siyasal yapinin-genel ve yukaridan belirlenmis
cercevesini degistirmeyi amaglamadigi stirece farkh kiil-
tilr, &rf-adet ve geleneklerin bir arada ve cesitliliklerini
koruyarak yasayabileceklerini diistiniirler. Son olarak
sosyal ve siyasal ¢ogulculuk konusunda su denebilir: Di-
ni cemaatler, sendikalar, meslek kuruluslari ve etnik
azinhklar gibi topluluklara Gzerklik taninmasim gerekli
gérenler sosyo-politik gogulcu-
lugu éne cikanrlar.* Bu gériiste
olanlar, sézkonusu ¢ogulculugu
miimkiin ve yararh gérmek ya-
ninda gerekli bir model olarak
da gérmektedirler.

Nicin gerekli ve yararl ol-
dugu konusu ise gayet agik.
Ciinkii kurumlann 6zerk ve ob-
jektif varliklan ile hayli karmagik
ekonomik iliskilerin siirdiigii endiistrivel toplumlarda, gi-
derek ufalan bireyin yabancilasma tehdidine kars: ortak-
lik (aidivet) duygusunu tadmasi icin bir gruba mensubiye-
tini giivence altina almak lazim. Bu da, modern devletin
merkezi ve miidahaleci tutumuna kars1 ekonomik ve
idari yerinden yonetim (adem-i merkeziyetcilik) bicimi-
nin benimsenmesiyle miimkiin olabilir ancak.

Bu yénde alinacak énlemler sayesinde giderek
amorflasan sanayi toplumunun bazi olumsuz taraflarinin
asilabilecedi, hic degilse insan tekinin rehabilite edilebi-
lecedi diisiiniilmektedir. Sosyo-politik gogulculugu ge-

“rekli gbrenlerin referanslan hayli ilgingtir; sézgelimi Or-
tagagdaki loncalar, berath kent, kéy, manastir, tiniversi-
te vb.. Oysa bunlar modernizm &ncesi déneme aittirler
ve zaten modern inga hareketi bunlan tasfiye ederek ku-
rulmustur,

Yukanda ¢ogulculuk kavraminin glindemimize yeni
girdigine deginmistik. Bu konu basta Batih toplumlar ol-
dugu kadar digerleri igin de hayati bir 6nem tasimaya
basladi. Nitekim c¢ogulcu gériislere sahip yazar ve bilim

Modernizm oncesi geleneksel toplumlar
iyi koti, fakat fiilen ¢ogulcu idi. Go-
guleuluk, tasarlanan ve arzu edilen bir
sey degil, bir durumdu. Bugiin sogulcu-

lugun ismi var, ama kendisi yok.

adamlar asagi yukan cagdaslarimiz sayilir. Bunlardan
en eski olani belki de Otto von Girerke (1841-
1921)'dir. Leon Duguit (1859-1928), F.W. Maitland
(1850-1906), J. Nuville Figgs (1866-1919), Hugo
Krappe (1857-1936) ve S. Paul-Boncour (1873-1972)
yillari arasinda yasarmislardar.

Cogulculuk’la ilgili gériiglerin nigin gegen yiizyihin
ikinci yansindan itibaren telaffuz edilmege baslandii ko-
nusuna gecmeden, sunu hatirlatmakta yara var: Moder-
nizm &ncesi geleneksel toplumlar iyi kétii, fakat fillen go-
guleu idi. Coguleuluk, tasarlanan ve arzu edilen bir ey de-
gil, bir durumdu. Bugiin ¢ogulculugun ismi var, ama ken-
disi yok. Cogulcu gdriileri savunanlar da, Ortacagin gele-
neksel kurumlanina bundan dolay: atif yapmaktadirlar.

Bir yéniiyle aymi seyler sivil toplum ve devlet iligki-
leri igin de sozkonusu edilebilir. Kimi Avrupah dilstiniir-
ler, modernligin ik dénemlerinde sivil toplum ile devletin
ayrilmast ve birbirlerine olan bagimhh@ konusunda yapi-
lan tartigmalara sirt geviriyorsa da, devlet-sivil toplum ay-
nminm 1750'den sonra Ingiltere, Fransa ve Alman dev-
letlerindeki kékenleri yine de
gbrmezlikten gelinemez. Gele-
neksel sivil toplum kavramu 18.
yilzyihn ortalarinda icten ice ¢8k-
meye basladi ve bu tarihe gelin-
ceye kadar sivil toplum, Avrupa
siyasal disiincesinde kilit sézciik
olarak varligini korudu. Bunun
nedeni, o giine kadar Avrupa
~ igin olsa dahi, “kendj basina ey-
lemde bulunan ve dolayisiyla uyruklarinin tam itaatini ge-
rektiren gayri sahsi bir kurum olarak” devletin yepyeni
bir tanim ve misyonla ortaya gikmasidir.

Ayni durum Islam toplumlarinda, bu arada Osmanh
imparatorlugu icin fazlasyla gegerlidir. Osmanl modeli
milletler sistemine dayanan &zelligiyle sivil hayatin tan-
zimini dogrudan dini cemaatlerin inisiyafifine birakmigt.
Miisliimanlar, Ortodoks Rumlar, Ennenile_r ve Yahugiler
kendi kiiltiir ve i¢ hukuklarinda &zerk milletler olarak.ya-
siyor, devlet onlarin sosyo-ekonomik, kiiltiir, din, ibadet,
egitim havatina, geleneklerine miidahale etmiyordu. Se-
riat tarafindan korunan bu coguleu sivil hayata kargilik,
sivasi iktidann idari ve biirokratik iliskilerini &rfi hukuk
diizenliyordu. Modern devletle mukayese edildiginde Os-
manh toplum yapisinin gok daha gergek sivil ve hukuki
cogulculuga dayandiginda kusku yok.® Islam tarihi bagla-
minda sosyo-kiiltiirel ve hukuki ¢ogulculuga Tanzimat'la
son verilmeye baglanms ve sivil toplumun merkezi dev-
letin kesin egemenligi altina alinmasi tesebbiisii Cumhu-
riet'in (1923) kurulmasiyla tamamlanmigtir. Cumhuri-
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yet, modernlesme politikalarinin &ngérdiigii merkezi,
otoriter ve totaliter yeni bir devlet 6rgiitlenme modelinin
tarihimizdeki ilk ve somut &rnegidir.” Islam diinyasinda
sonralan ortaya ¢ikacak olan yeni ulus-devlet sekilleri, bu
ilk drnegin gesitli tiirevleri durumundadir.

Imparatorluklann dagiimas ile ulus devietin ortaya
¢tkmas: ve iktidar alani sinirh geleneksel devletin yerini
miidahaleci merkezi devlete birakmasi bugiin yasanmak-
ta olan sorunlarin nedeni olarak karsimiza gikwor. Im-
paratorluklar déneminde, Avusturya-Macaristan, Rusya
ve Osmanli'da derece farkla da olsa, ¢ok dinli, cok et-
nik gruplu ve gok kiilttirlii toplum bigimleri vards. Iktidar
.hanedan icin korunmasi gereken bir hakti. Aile, soy ve-
va kast ydnetici simf olarak siyaseti elinde tutuyordu,
ama vine de toplum gogulcuydu ve bu bir &l¢iide biitiin
geleneksel toplumlarin ortak &zelligi olarak sosyo-kiiltii-
rel bir ¢cogulculuk idi.

Modern ulus devlet, merkezilestirdigi kiiltiiriin eriti-
ci kazan iginde biitiin yerel, ybresel ve dini zenginliklere
son vermek istedi. Bu &ziinde totaliter egilim, sosyo-
ekonomik bir temelden beslenerek, tekil (monist) deviet
modelini giiglendirmek tzere devleti hukukun tek ve
mesru kaynad konumuna ¢ikard, )

Belki de insanoglunun bilinen tarihinde ilk defa or-
taya cikan bu yeni devlet modeli, siyaset ve yénetimin i¢
anlamim koklii bir degisime ugratarak genel, niifuz edici
ve derinlemesine bir dayatma felsefesi gelistirdi. Hic siip-
hesiz tarih boyunca siyaset, yénetimin birincil aygit olan
devletle hep igige olmustur; su var ki modern zamanlar-
da devlet, toplumsal hayatin tam merkezine oturup yer-
lesti; her seyin belirleyici faktérii durumuna gegti.

Modern devletin miidahaleci karakterinin anayasa-
lar ve anayasal kurumlar aracih@iyla simrlandirildig
yolunda yaygin bir gérils var. Anayasalarin devletin mo-
demn niteliginin éniine ¢ekilmis bir set mi oldugu, yoksa
baglayici genel hitkiimlerle daha mi giiglendirdigi konu-
su tartisma gétiiriir. Bizim kanaatimiz ikinci gorily y&-
niindedir. Ciinkii anayasa hareketlerinin ortaya ¢ikigini
hazirlayan sosyal ve politik sartlar ile el’an anayasalarin
gérmekte oldugu belirgin fonksiyon bu gériisii dogrula-
maktadr,

Gegen ylizyilda giderek gii¢ kazanan anayasa hare-
ketleri, baslangicta feodal prenslikler dénemine son ve-
ren mutlakiyet¢i yonetimlerde somutlasan monarsilerin
yetkilerini simirlandirmay1 amaghyordu. Bu 6zellikleriyle
anayasalar ulus devletleri giiglendiren (ist hukuk araglan
olarak biiyiik bir is gordiiler. Oyle ki Kita Avrupas bag-
laminda viizlerle ifade edilen &zerk yénetimler bu saye-
de son buldu, sayilan 20'lerin altina diisen ulus devletler
icinde yok olup gitti.

Ulus devletlerin hukuki dayanaklanm giivence altina
alan anayasalar, énce Kilise ve soylulan etkisizlestirdi,
ardindan ya Fransa, ltalya ve Almanya'da gézlendigi gibi
ortadan kaldirdi ya da Ingiltere, Hollanda ve Belgika'da
oldugu gibi sembolik bir konumda tutmay: basardh.

Anayasalarin gérdiigil bir diger énemli fonksiyon,
yeni yitkselen sosyal siniflar arasinda bir uzlasma zemini
saglamakti. Gegmisin kéylii, soylu veya ruhban simflan-
nin yerini, siyasal iktidar ugruna birbirleriyle getin savas-
lara girigen burjuvazi, is¢i ve kéylil simiflan almist. Ana-
yasalar araciiiyla devlet, bir konsensus noktasi varedip
bu ¢atismalan uygun bir uzlagmaya déniistiirdii. Osman-
I'da [. Mesrutiyet'ten bu yana anayasaya kurtanct bir
misyon yiikleyenler, hicbir zaman Bati ile Osmanh ara-
sindaki belirgin farkin somut géstergesi olan simflarin
varhgimi kaale almadilar. Yakin tarihte bu temel gercege
sadece Sait Halim Pasa'nin dikkat ¢ektigini sdylemek
miimkiin ve galiba bu deneyimli Osmanh Pasasi kendi
tilriiniin tek Sregidir.8

_Anayasalarin ortaya gikisina somut sartlan hazirla-
yan sosyal simiflar, dnemlerinden ¢ok sey kaybetmis ol-
salar dahi bugiin de varliklarimi korumaya devam ediyor-
lar, Ancak bugiin politik toplum kargisinda yeni talepler-
le ortaya ¢ikan sosyal aktérler farkhdir ve bunlar da sen-
dikalar, bask: gruplar, demokratik &rglitler, meslek ku-
ruluglan ve gok sayida marjinal kesimlerden olusurlar.
Bunlar sistemin 6ziiyle ilgili elestiriler ydneltmekten gok,
sistem iginde birer yelpaze olma, varliklanni ve gikarlan-
ni koruma miicadelesi vermektedirler.

Sozkonusu yeni aktorlerin sistemden kopma veya
moderniteyi asma yoniinde potansiyel yetenekleri ola-
maz, ¢linkil zaten kendileri modern hayatin gayr- tabii
serasinda yetismis turfanda tiriinlerdir.

Herseye ragmen bu gruplarin dile getirdigi insani
talepler var. Bu taleplerin zaman zaman tek kilttirliilik-
ten-cok kiltiirliliige dogru nitelikte dile getirilmesi an-
lamhdir. Her ne kadar genel geger siyasi kiiltirin domi-
nanti durumunda olan demokrasiye kurtarici génderme-
ler yapilarak bu talepler dile getiriliyorsa da, kimsenin
sahici ve hakiki bir ¢ogulculugun nasil miimkiin olabile-
cedii konusunda ciddi bir fikri yok.

Su var ki, yukarda séziini ettigimiz evrensel an-
lamdaki derin kriz yaninda, baska yéndeki gelismeler
de ulus-devletin klasik tammim sarsintiya ugratmakta-
dir. Ekonomi, ticaret, mal ve hizmet miibadelesi, bilgi,
editim, ulasim, iletisim, miizik, spor vb. alanlarda g6z-
lenmekte olan kiiresel tlgeklerdeki hizh etkilesim ile is-
tenildigi zaman belli bagh kriz bslgelerine merkezi ka-
rarlar alinarak —s&zgelimi BM Giivenlik Konseyi'nin al-
dig kararlar— siyasi ve askeri miidahalelerde bulunulu-
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yor olmasi, ulus devletlerin bagimsizhklanm tehdit et-
mekte ve buna bagh uluslararasi karsihkh bagimhliklar
ortaya ¢ikmakiadir. Finans ve teknoloji transferi olmak-
sizin ulusal kallkinmalari sadlanamayan devletler, ser-
best pivasa ve insan haklari alaninda biiyiik giiglerin
kendilerine dayathia: talepleri istemeseler de kabullen-
mek zorundadirlar.

Bu kiiresellesme yoniindeki giiclii egilimlere, bél-
gesellesme yéniinde gdzlenen edilimleri de eklemek
gerekir. AT, BDT, Uzak Dogu ve Amerikan kitasinin
kuzey ve giineyinde beliren siyasi ve ekonomik enteg-
rasyonlar ulus devlet kavraminin bir i¢ dedisime ugradi-
g1 izlenimini vermektedir. Ancak sézkonusu bélgesel
entegrasyonlarin gergeklesmesi halinde, bunun ulus
devleti kékten sarsintiya ugratip émriine son mu vere-
cedi, yoksa bugiin sayilart 200’e gikan ulus devletleri
bes alti ulus devlete mi indirecegi tartismaya deger bir
konudur. Ulus devletin ortaya ¢ikisina tekabiil eden za-
manlarda yiizlerce yerel prenslik ve kraligin 18 ve 19.
yilzylllarda 20 civannda devlete indigine daha énce de-
ginmistik. Bugiin de bélgesel entegrasyonlann gercek-
lesmesi durumunda 200 devlet, bes alti devlete inebilir
ve bu ulus devletin ¢ok daha azmanlasarak stirmesin-
den baska bir ise de yaramaz. Belki iste tam o zaman
Fukuyama'nin ugursuz kehaneti gergeklesmis olur, ev-
rensel homojen devlete bes alti adim kalms olur.

Bélgesel siyasi ve ekonomik entegrasyonlar ¢erce-
vesinde devletin ¢cok daha genis topraklara ve milyonlar-
ca insana hitkmeder hale gelisinin gogulculuk ve siyase-
tin tanimiyla ilgili ciddi bir anlam: var. Hemen séylemek
gerekir ki, bu ziinde tasfiyeci ve tehditkar bir gelisme-
nin habercisidir. Ciinkii gerceklesme esigine gelen Av-
rupa Toplulugu'nu érnek ahrsak; ortak para, ortak sa-
vunma ve ortak parlamentoyu éngéren bu entegrasyon-
da, ekonomi yaninda hukuk ve siyaset de merkeziles-
mekte, Topluluga tiye biitiin iilkeler icin genel geger ka-
rarlar baskent Brilksel'de gérev vapan politikaci ve bil-
rokrat elitlerin inisiyatifine birakilmaktadir. Karar meka-
nizmalan merkezilestikge, asagidan yukariya dogru siya-
set yapmak giiclesir ve yerel inisivatifler yok olma tehli-
kesiyle karsi karsiya gelir.

Tam bu noktada gecmiste de Roma veya Osmanli
gibi devasa imparatorluklann bu tiirden devasa enteg-
rasyonlara benzedigi séylenebilir, Bu analojive konu
olan iki 6rnek arasinda énemli bir fark var. Gegmiste
imparatorluklarda devlet sinirl fonksiyonlara sahipti;
sdzgelimi Osmanl devletinin kendisine bagh eyaletlerle
iliskisi, yilhlk maktu vergi toplamak ve gerektikge asker
talep etmekle sinmirhydi. Padisah payitahtta hiikiim siirii-
yordu, ama imparatorlugun genis arazisinde kiiciiklii bii-

yitklit sehir, kasaba veva kéylerde yasayan insanlar &z-
giirdil. Kimse onlara merkezden din, hukuk, egitim, bi-
limsel bilgi, resmi goriis, modern kiyafet, mekan kullar-
m, cinsellik, mutfak kiiltiirti vb. seyler dayatmiyordu.
Modern devlet ise biitiin bunlan kendi merkezi kiiltiirii-
niin gerceklestirmesi gereken ana hedefleri arasinda
saymakta ve toplumu koskoca bir makina gibi merkez-
den yénetmek istemektedir.

Modern ulus devletin bu degismez niteligidir ki,
onu yayain, genel ve derinlemesine totaliter kilmaktadir.
Bizim asmak durumunda oldugumuz belli bash sorunlar
da bundan kaynaklanmaktadir.

Daha &nce sordujumuz sorulara ek olarak, su so-
rulara da tatminkar cevaplann aranmasini éneriyoruz:

1. Modernite tarafindan “birey”"e indirgenmis in-
san, merkezi iktidar tarafindan denetlenen kurumlar kar-
sisinda varhigi nasil koruyacak? Bugfinkil devasa devlet
bireyi yutan bir aygit durumundan nasil gizanlacak?

2. Aile, akrabalik, cemaat. tarikat vb. koruyucu
sosyal organizmalari tanimayan devletin disinda bireyin
kendi aidiyetini gerceklestirebilecedi gruplar hangi te-
melde olusturulacak? Demokratik orgiitier ve kuruluslar
sahici aidiveti temsil edemediklerine gére, bunlarn al-
ternatifi nedir?

3. Kiiresel diizeyde yasanmakta olan homojenles-
meye, kiiltlirlin ¢limiine nasil bir ¢6zlim bulunacak? Di-
ni ve kiiltiirel cesitlilikler, farkh gelenekler nasil korunup
vasatilacak?

4. Giderek hizlanan dini ve etnik gatismalann onii-
ne nasil gegilecek? Soykinm, tehcir veya arindirmalar
nasil durdurulacak?

Bu sorulara cevaplar ararken birey, sosyal grup,
topluluk, devlet, evrensel akil, bilimsel bilgi, pozitif de-
gerler, modernlesme, demokrasi, kalkinma vb. kavram-
lar dizisi yeniden ve bir baska referans sisteminden ha-
reket edilerek ele alinmall, test edilmeli, sorgulanmalidir.

Biz miislimanlar buraya kadar bir¢ok sekiiler in-
san, laik avdin veya modernizm elegtirmeni ya da post-
moderniste benzer sorulari sorabilir, ortak elestiri nokta-
lan Uizerinde anlasabiliriz. Nihayetinde belirtileri ortada
olan bir hastaliktan stézederken ¢ok sayida insan aym
seyleri dile getirebilir. Fakat bir hastaligin teshis ve teda-
visinde gériis ayrihklan ¢ikmast muhtemeldir.

Habermas gibileri modern krizi kabul eder, fakat
¢oziimili modernite icinde kalarak bulmayi nerirler.
Postmodernistler de modernizme biiyiik elestiriler yo-
neltiyorlar; ancak bizlerin elestirileri, Habermas veya
postmodernistlerle ver yer érttisse dahi, bizler ne mo-
dernitenin mesruiyetini taminz ne de postmodern duru-
mun kurtarici olabilecegine inaniriz.
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Su halde yapmarmz gereken sey, nigin dyle olma-
diimizi anlatmak ve tiiriimiiz yaninda canli hayatin ge-
lecegini de yakindan ilgilendiren sorulara kendi refe-
ranslarimizdan hareketle tatminkéar cevaplar aramak ol-
mahdir. Bu, kuskusuz modemitenin derin dogmatik uy-
kusuna dalmis Islam modernistleri'nin isi degildir; ¢iin-
kil onlar moderniteyi “babalarinin mahymis gibi” ahp
titketmekle mesguller. Onlar ¢oktan modern hayata ek-
lemlendiklerinin farkinda bile degiller. Islam modernist-
lerinin uygunsuz analojiler etkisinde “miisevves” bir hale
diismils zihinlerinin &ncelikle epistemoloji diizeyinde tas-
hih edilmesi gibi ciddi bir sorunlan var.

Modern Ulus Devletin Krizi

Modern hayatin bir par¢asi durumuna gelmis insan
ile devlet ve farkh kimlikler oraninda giderek artmakta
olan gerilime son vermek icin, teolojiden hukuka, varlik-
la ilgili tasarimlardan, insan ve toplumsal hayatin anlam
ve amacindan siyasetin mesruiyetine kadar ¢ok sayida
alanda kendi icinde tutarh bir kavramsal modele ihtiyaci-
miz var. [lahi olana karsi kurulmus sekiiler diinyanin eli-
mizdeki araclarn, i¢inde yasadifimiz sorunlarin sebebi ol-
duguna gére, bu muhtag¢ oldugumuz “yeni” kavramsal
gergeveyi sekiller olanda dedil, ilahi olanda arayacagiz
demektir. Bize bu imkan da dinlerden bagkasi sunamaz.

Miisliimanlarin kabuliine gére dinler icinde Islami-
yet en son ve tamamlanmis dindir (Maide, 3). Bu du-
rumda bir miisliimanin her tiirden sorunun ¢ézimiini
kendi dininin sabiteleri 1s1ginda aramaya calismasindan
daha dogal bir sey olamaz.

Diger semaui dinlerde oldugu gibi Islam dinine g&-
re de insan basibos ve kendi bagina birakilmig degildir.
Bir miisliiman, daima bunun bilincinde ve Allah'in kud-
ret eli altinda hayatimi siirdiirmek durumunda oldugunu
bilir. Bireysel kisa émriimiiziin ve {immetin tarih icinde-
ki yiirliviistiniin hem kutsal bir amact hem de megru bir
sekli vardir. Iste bu kutsal amag, Allah'in birliginin teyid
edilmesi, dogrulanmas: ve gergeklestirilmesi; mesru sekli
ilahi hukukun 6ngérdiigii genel diizene, kisaca Seriat'e
gore siirmesidir. Tevhid ve Seriat birbirlerinden ayrila-
mazlar, biri digerinin i¢ anlami iken, digeri 6biiriiniin
agiga vurulmasi, tezahiir etmesidir, Dinin 6ézi Tevhid
Seriat'n batiny, dinin pratigi Seriat Tevhid'in zahiridir,
Su halde Islam bakis agisindan, seriatsiz bir din soyut bir
metafizik, dinsiz bir seriat de amorf kurallar yithnidir.

Genel arayisin, sivaset, yonetim, toplumsal &rgiit-
lenme, farkh kimlikler ve bir arada yasama gibi konular-
da yeniden tanimlamalarin vapildigi bir dénemde miislii-
manlar da bu siirece katilmak zorundadilar. Iki sebep
ten dolayi: Birincisi Islam inanctan hukuka, bireyin i¢
diinyasindan toplumsal davramislarina kadar her alanda

bir &neriler ve &ngériler paketidir; ikincisi miislimanlar
da herkes gibi evrensel &lceklerde derinlemesine yasa-
nan sorunlarin igindedirler. Bu baglamda miislimanlarin
modern hayatin devarmini saglayan modern devletin ér-
giitlenme bigimini nigin elestirdiklerini, bu gayri sahsiles-
mis totaliter zorbah@ hangi temel varsayimlar ya da sa-
bitelerden hareketle ve ne tiirden tasarimlarla asabile-
ceklerini acik secik ortaya koymak durumundadirlar.

Medine Vesikasi'min bu alanda bize hangi ara¢ ve
imkanlar sundugu konusuna gegmeden énce, daha bas-
langigta iki hususu tartisma digt birakmamiz gerektigini
diistiniiyorum:

1. Pre-modern zamanlara ait ve tarihsel Islam adi-
m verebilecegimiz Hilafet, Saltanat ve Imamet siyesi
modellerinin oldugu gibi bugiine aktanlabilecesi konusu.
Bu her ii¢ model bizim tarihi tecriibemizin ve siyasi kiil-
tiriimiiziin birer vechesidirler. Siiphesiz tarihi tecriibe
anlaminda tarihsel Islam" bitiiniiyle reddetmek dogru
olamaz, ama biitiiniiyle bugiine taginabilecegi de 6ne
stirlilemez.

Su halde Kur’an ve Stinnet'in kurucu ilkelerine, bu
iki kaynakta yer alan hiikiimlerin maksad ve hikmeti ile
icinde yasadiimiz bugiiniin objeler, fenomenler diinya-
mizin ana ihtiyaclanina cevap verdikge, miislimanlarin
tarihi tecriibesi bizim igin vazgegilemez bir referanstir.

2. Tartisma dist birakmamiz. gereken ikinci husus,
modern devletin &ziinde dogru varsayimlar iizerine ku-
ruldugunu, sorunun misliimanlann katiimina kapah tu-
tulmasindan kaynaklandigim ya da Islamcilar'm bu mo-
dern ayaiti ve onun kurumlarim ele gegirmeleri duru-
munda herseyin diizelecegini éne siiren ve bu ugurda
bilyik miicadeleler veren Politik Islam’dir, Bu 6zinde
modernist Islamaligim ihtilalei, uzlasmaci, devrimei,
demokrat versiyonlan var? ve fakat her versionuyla di-
gerleri arasinda mahiyet farki degil, derece farki ve yén-
temle ilgili goriis ayriiklan var.

Oncelikle iizerinde durmamiz gereken, benzerleri-
ne gore formu Islam olan yeni modern Islami devlet-
ler’in nasil ortaya gikacag va da Islam’i bir medeniyet
savagina indirgeyenlerin rakip medeniyete kars: nasil
zafer kazanacaklan konulan degil, modernitenin bizzat
kendisinin nasil asilacag konusudur, Bizim igin hayati
olan soru budur,

Medine Vesikasi baglaminda bir arada yasamay
miimkiin kilan bir toplumsal projenin davanagini teskil
eden ilkeler iizerinde baslayan bir tarhismanin siyaset,
devlet, yénetim, iktidar vb. kavramlann modern icerik-
lerini de i¢ine alacak sekilde genislemesi bir bakima do-
galdir.
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Bugtinkil tamiminda siyaset, ézlinde iktidar iligkisi
olan 6zerk ve objektif bir kavramdr. Iktidarin mutlaklas-
tinlmas) oraninda siyasetin de &zerklesmesi yakin za-
manlarda gériilen bir fenomendir. Belki de ve sanildigi-
nin aksine yénetenlerin yonetilenlere degil, fakat yone-
tenler dolayiminda devletin “toplum”, “ulus” veya “ka-
mu” adini verdigi genis yiginlara tanimlanmis ve siirlan
belirlenmis siyasi davranislan ngérmesi ancak bu saye-
de miimkiin olabilmistir. Bir bakima Weber, devleti fizik
siddet tekelini elinde bulunduran gii¢ olarak tanimlar-
ken, devlete iliskin siyasetin kétil, fakat kaginimaz oldu-
gu fikrini telkin etmeye cahsiyordu. Burada bir seye dik-
kat etmek lazim. Devlet ne mutlak ve gerekli bir kotii-
litktiir, ne de onun mesru siddet kullanimi ve miidahale-
lerinin nerede bitecegini bir tiirlii kestiremeyenlerin
“kurtarilmis alan” olarak gérdiikleri sivil toplum mutlak
iiliktir. Gliniimiiziin bireyi ve toplumu bunaltan merkezi
iktidar bigimlerinde sivil toplum, devletin gizli ve rafine
ceberutluguna kargi bir tepki, bir ézerk ve dzgiir alan
arayisidir; ancak dyle de olsa, sivil toplum da kendi icin-
de bir iligkiler diizenini yani bir yéneten-yénetilen orga-
nizasyon bicimini &ngériir. Peygamberimiz (s.a.) “yolcu-
luga ¢ikan ii¢ kisi de olsariz birinizi emir (organiza-
tér) seginiz” derken tam da bu sivil yénetime isaret et-
mistir, Bu tamimda sivil yénetim'den resmi diizeyde ku-
rumsallasmarmus yénetimi anlamak gerekir.

Bir peygamberin énderliginde kurulmayan biitiin
devletlerin az veva gok kétii, despot ve baskic olduklar
dogrudur; ne var ki durum béyle de olsa, siyaset, yéne-
tim ve hatta iktidar &ziinde kétii olamaz. Ancak su var
ki, siyasetin iyi yénetime hizmet etmedigi her durumda,
iktidar gizli veya acik (liberal veya fasist), kaba (despot)
veya rafine (modern teknikler) yollarla kendini mutlak-
lastinir. !

Su halde burada karsimiza gikan sorunsal bu {i¢”

dominant kavramin yeniden tanimuyla ilgili gériinmekte-
dir. O zaman séyle sorabiliriz:

lyi yénetim nedir ve iyi bir yénetimde siyaset ve ik-
tidar arasindaki iligki nasil diizenlenmelidir?

Bir toplumun kendi kendini siyasal olarak érgiitle-
mesi ve boylelikle organize olmasi, iktidarin organize
olabilen akttrlerde igsellestiriimesi bakimindan &nemli
bir adimdir. lyi bir yénetim siyasi olarak organize olabil-
mis aktérlerin iktidan kendilerinde igsellestirebilme yete-
nedini gosterebildikleri bir yonetimdir. Béyle bir sivasal
organizasyonda, toplum ile iktidan kendi tekeline almg
bir aygit arasinda herhangi bir mesafe veya yabancilas-
ma olmayacafindan, siyasi ve idari kararlarin toplandin
irade toplumun iradesi olarak tecelli edecektir.

Bu argiimamin belli bir mesafeden demokrasilerin

isaret ettigi hedefi cagnstirdigi stylenebilir; ancak siddet
kullanimu olmaksizin ve segimle iktidar degdisimini 6ngé-
ren demokratik yénetimler, tekil hukuk esas: iizere ku-
rulu olduklanndan, isteseler bile yénetime katilanlarin
sahici dzgiirliiklerini gilivence altina alamazlar. Nihaye-
tinde unutmamak lazim ki, iktidan dogrudan uygulayan-
lar, déntisimlii olarak ¢odunluk esasina gére yasalar
yapar ve yonetirler. Iktidar iliskisi baglaminda demokra-
sileri geleneksel yénetimlerden ayiran sey, devlet aygi-
tinda temerkiiz eden ve devlette somutlasan iktidann go-
gunluga sahip siyasal partiler arasinda el degistirmesi ol-
gusudur. Geleneksel yénetimlerde devlet siyasetin bir
aracidir. Iktidar da kral, sultan, hanedan veya bir kastin
elinde toplanmgtir; modern zamanlara gelindiginde ise,
sivaset devletin aract durumuna gegti ve iktidar mutlak
olarak devlette topland.

Bu, modernitenin i¢ degisiklige ugrattidh siyaset ve
iktidar iligkisi icinde zaten bu devasa devlet mekanizma-
sim ve onun yonlendirdigi sosyal, idari, ekonomik, kiil-
tiirel vb. kurumlan tek bagina bir hanedan, bir aile veya
bir kast kontrol edemezdi; hatta devletin kendisi biitiin
siniflan yutan, aile, hanedan ve kastlarin istiine ¢ikan
karmasik yapisyla buna izin de veremezdi. Bu, krallikla-
rin ya da yonetici ailelerin bundan sonra olmayacag an-
lamina gelmez; nitekim Avrupa’nin gelismis demokrasi-
lerinde de kralliklar vardir, ancak geleneksel toplumlarin
birer hatirasi durumunda olan bu nominal y&netici aile-
ler birer semboldiir ve asil yéneten devlettir.

Simdi tekrar devlete ve toplu halde yasamayla ilgili
yonetim, siyaset ve iktidar konularina dénersek, birbir-
leriyle yakindan baglantih olan bu {ig anahtar terime iki
ayn tamimin bulunabilecegini diisiinebiliriz.

llk tanima gére, eger yonetimi, toplumun en ge-
nig siyasal organizasyonu seklinde tanimlarsak, bu ta-
mmda yénetmeyi/yonetimi miimkiin kilan siyasi ve idari
kurumlarin bir list gatisim olusturan devlet/ayait ile yé-
netilenler arasinda belli bir mesafenin varoldugunu kagi-
nilmaz olarak kabul etmis oluruz. Bu tamimda iktidar y&-
netimin miimkiin araclarinda, dolayisiyla devlet aygitin-
da toplanmustir.

Ancak bir baska tamim da miimkiindiir. Buna gére,
vénetim, eder bir arada yasamak durumunda olan bi-
reylerin ve topluluklarin en genis anlamda siyasi ola-
rak organize olmalan seklinde tanimlanacak olursa,
bu durumda iktidar yénetilenlerde i¢sellestirilmis demektir,

Modern demokrasiler, bu tammin disinda iktidan,
yonetimi miimkiire kilan devlet aygitina ve onun yénlen-
dirdigi ok sayida kuruma devretmislerdir. Devleti ve ku-
rumlan sira ile farkh siyasi topluluklann yénetmesi, ger-
cekte sahiden yénettikleri anlamina gelmez; giinkii bir
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siire, iktidardan ve muhalefetten, ayrm zamanda toplum-
dan bagimsiz varolan, gavri sahsi nitelik kazanmig bir ay-
gitin sira ile igine girmek, onu yénetmek demek degildir.

Bu anlamwla devlet zorunlu, kurumlan 6zerk ve
objektiftir; dolayisiyla yénetim aygitinin kendisi zorbadir,
Bu zorbalig sira ile farklt gruplarin kullanmasi segim sis-
teminin mantigina isaret eder. Cogunluk esasina gdre
secimle isbasina gelen kim olursa olsun, verili bir aygiti
kullanir ve bu zorbalig stirdiirtir.

Béyle bir devlet sisteminin miisliimanlarin eline
ge¢mesi halinde ne degisir, sorusu ¢ok dnemlidir. Ka-
rarlar, imkanlar ve araglar verilidir, verili bir devlette
herkes kagimilmazliklarin kendisine dayattitg kararlar: al-
mak zorundadir. Eger devlet ulus temelde érgiitlenmis-
se, elbette ulusal bir dis politika izleyecektir. Merkezden
alinan kararlar en ticra késedeki insani da igine alacak
sekilde genigler. Topraga baglysa, siz miisliiman olsaniz
ve hatta Allah'in Evi'ni ziyaret etmek (izere yola ciksaniz
dahi, ulus devletler hem ¢ikista hem giriste sizden pasa-
port soracaklardir. Ulus devlet-
ler istemese Hacc ibadetinizi ya-
pamazsiniz; ¢iinkii devlet her
miisliimana acik olmasi gereken
Haram Bélge'yi dahi kendi ulu-
sal egemenligine katnstir'?,

Modern devletin ulus ka-
rakteri bizatihi ayimmeciligin ve
istikrarsizhigin nedenidir. Insan-
lar tarih boyunca bir arada ya-
satan en gliclii degerler bile, ulu-
sal temelde érgiitlenen devletle-
rin kendilerine izafe edilen kim-
likleri dolayisiyla zorunlu bir rekabete konu olurlar. Bu
durum, bir iist ve evrensel kimlik konumunda olan tim-
metin ulus devletlere béliinmiis halklan icin de gecerli-
dir. Bugiin farkl Islam cumhuriyetlerinin “miisliiman
yurttaglan” arasindaki iligki bigimleri bunun canh tarug-
dir. Mesela, ikisi de birer [slam cumhuriveti olan lran
ve Pakistan'in nigin bélgede ve diinyada ortak politika-
lar izlemedigi sorulabilir. Stiphesiz her iki tilkenin dis po-
litika tercihini etkileyen reel faktérlerin oynadigi rol, séz-
gelimi Pakistan'in ABD yanunda yer almast énemli bir
etkendir; ancak bunlarin étesinde ulusal politikalarin do-
gasinda vatan kaginilmazliklar, bu her iki devlet, ulusal
vasiflarini koruduklar miiddetge gesitli goriis ayrihiklan-
na yol agmakta devam edecektir.

Bu meyanda yillarca Sowyet isgaline karsi savasan
Afganistan’in isgalcileri topraklarindan kovduktan sonra
dahi, nicin fran veya Pakistan’la birlesmedigi ve hatta
Cemaat-i Islam ile Hizb-i Islam arasindaki utang verici

ayni zamanda toplumdan bagimsiz va-

Devleti ve kurumlan sira ile farkh siyasi
topluluklarin ydnetmesi, gergekte sahi-
den yénettikleri anlamina gelmez; giin-

ki bir siire, iktidardan ve muhalefetten,

rolan, gayri sahsi nitelik kazanmis bir
aygitin sira ile icine girmek, onu y&net-

mek demek degildir.

savasin nigin hala siirdiigii de sorumaga deger.

Biitiin bu fenomenler, {immet temelinde mislii-
manlarin siyasi, askeri, ekonomik birligini 6ngéren lsla-
miyet'in bile, ulus devlet modelleri karsisinda etkisiz kal-
digini, daha yerinde bir ifade ile gergek misyonunu yeri-
ne getiremedigini géstermektedir. Benzer bir durum,
aralaninda higbir ciddi fark olmayan, tistelik ayni ideolo-
jik perspektiften hareketle kurulmus bulunan Surive ve
Irak icin de gecerlidir. 1900’lerin Ittihad ve Terakki ide-
olojisini paylasamayan bu ilkelerin birinde Talat Pasa
(Hahz Esad), digerinde Enver Pasa (Saddam Hiiseyin)
iktidan kontrol etmekte ve fakat daima birbirleriyle ge-
kismektedirler. Kuzey Afrika'min miisliiman toplumlarin
baski rejimleriyle yoneten Fas, Tunus ve Cezayir ile
Arap milliyetciligi temelinde &rgiitlenen Misir ve Libya
da bu kategoride yer ahrlar.

Ulus devletlerin dogalarindan kaynaklanan catis-
manin Hiristivan diinyada sergiledigi table bundan farkl
degildir. Ulus devlet modelinin ana besigi durumunda
olan Kita Avrupasi’'nda yasanan
felaketler, 1. ve 2. Diinya Sa-
vaslarinda milyonlarca insanin
hayatina malolan cilgnhklar ile
halen diinyanin belli bash kriz
bélgelerinde siiren soykirimlar
ve etnik arindirmalar hep bu
ulus devlet modelinin trajik so-
nuclaridir.

Islam'in meydan okumak
durumunda oldugu modernite
baglaminda ulus devlet, krizi bi-
reyin ve toplumun hayatinda ig-
sellestirmis bir sorunsaldir. Aciktir ki, modernlesme ve
ulusallasma biri digeriyle baglantilh iki ana kavramdir.
Modernlesme politikalar ulus devletin bu amaca déniik
éraiitlenme bigimi olmaksizin gergeklesemezler; bunun
aksi de dogrudur. Yani bir ulus devlet modeline gére &r-
glitlenmis bir toplum, kaginilmaz olarak modernlesme
stirecine katilir ve kendine 6zgii formlar aracihgiyla mo-
derniteyi igsellestirir.}!

Bu agidan ulusallasma ile laiklik arasinda zorunlu
bir iliski oldugunu &ne siirenler biisbiitiin haksiz degiller.
Modernite'nin sabiteleri arasinda yer alan sekiiler bir
hayat, dogal olarak dini bir evrende miimkiin olamaz.
Bu da, bize Islam modemnistlerinin sézkonusu sorunsal
nasil asabilecekleri konusunu giindeme getirmektedir.
Eldeki arag ilahi ve kutsala karsi hayatin dominant yéne-
limlerini sekiilerlestirmek tizere gelistirilmis; dine ait ol-
mayan bir aracin ilahi ve kutsal bir amaci nasil gergek-
lestirecedi can alic1 bir sorundur ve bu soruna tatminkar
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cevaplar bulunmadik¢a, modernizmin diger dinleri pro-
testanlastirditit gibi Islam dinini de protestan bir kimlige
biiriiyecedi muhakkaktir. Biitiin bu anlatilanlar hangi ne-
denler dolayisiyla icine girdigimiz krizi modern devlet
iginde kalarak veya onu Islamilestirerek asamayacagimi-
21 bize yeterince gstermis bulunuyor.

Medine Vesikasi ve Cogulculuk

Insan toplumlarimin nigin bir yénetime muhtag ol-
duklan sorusunun cevabi, bagkalaryla bir arada yasa-
mak durumunda olan insanin dogasinda yatmaktadir.
Insanin dogasinin bu evrensel &zelligi tarihin eski cagla-
rindan beri sivaset ve ydnetim {izerinde diistinenlerin
dikkatinden kagrmis degildir.

Antik Yunan'dan Islam’a kadar cok sayida gelenek
insani sosyal bir varlik olarak taumlamstir. Miisliiman
bilginlerin genel tammma gére, insan fitraten (tab’an)
medenidir, bir arada vasar. Insan kelimesinin etimolojik
anlamlanndan biri tinsiyet tir ki,
bu insan teki bir varligin ancak
kendisi gibi baska insanlarla bir
arada yasayarak hayatim siirdii-
rebilecedi gergedine isaret eder.
Bir arada yasamak durumunda
olan insanlarin, bu bir aradalit:
miimkiin ve stirekli kilacak bir
organizasyona ihtivag duymalari
konusu izahtan varestedir.

Organizasyonu gerceklesti-
renler ile bir sekilde bu organi-
zasyona katilanlar arasindaki
iliskileri diizenleyen belli bash
kural ve bicimler, yénetim dedigimiz fenomeni insan ka-
dar eski kilar. Bu anlamda ilk yéneten-yonetilen iligkisi-
nin din femelinde ve Hz. Adem'in Niibiivwet misyonu-
nun dnemli boyutunu teskil ettigi séylenebilir.

Tabiat (izerinde sosyal davramglari belli kurallara
baglayarak érgiitlenen insanin yénetime atfettidi amag-
lar cok farkh olabilir. Kimi topluluklar, baska kabile ve
topluluklar iizerinde egemenlik kurmak, kimileri tabiatin
zorlu sartlarina karsi mukavernet etmek, kimileriyse bas-
ka amaglar iizerinde anlasarak érgiitlenirler. Biitiin &r-
glitlenme bigimlerinde temel sorun sivaset ve iktidar ilig-
kisinin icerigivle ilgilidir.

Iste muhtemelen bu iliski bigiminin tamminda orta-
va ¢ikan sorunlar, antik zamanlardan beri insanlan “en
ivi yénetim nedir, hangisidir?" tiiriinden sorulara yénelt-
mistir. Eflatun’a gére filozoflarn vénetimi Cumhuriyet
en iyi ve ideal yonetimdir. Bu siyaset arayisi geleneginin
bir devamcisi sayilan Farabi iginse en iyi yénetim er-

mana agik olmasi gereken Haram B&l-

katmighr.

Siz misliman olsamiz ve hatta Allah’in
Evi'ni ziyaret etmek Uzere yola giksanix
dahi, ulus devletler hem gikista hem gi-
riste sizden pasaport soracaklardir.
Ulus devletler istemese Hacc ibadetinizi

yapamazsiniz; ¢inkl devlet her misli-

ge’'yi dahi kendi ulusal egemenligine

demlerin siyasetin ruhunu ve amacin teskil ettigi erdem-
li sehir (el-Medinetii’l-fazila) modelidir.

Biitiin bunlar ve benzerleri birer titopya veya iyi ni-
yetli arayislar olabilir. Kugkusuz {itopyalar kiiglimsenme-
meli; ciinkil her titopya éziinde varolana kars: bir muha-
lefettir. Ancak iitopyalarin étesinde insanin dogasini, re-
el ihtiyaglanni, yénelimlerini ve tepkilerini hesaba katan
yonetimlerden de stzedilebilir.

Biz bu tiirden &rnekleri peygamber modellerinde
ve zellikle Son Peygamber'in tarihsel érnedinde tespit
edebiliyoruz. Peygamber'in mucizevi islerinden biri olan
Medine Vesikasi bu Nibuvver geienegini, sor halka-
sinda tarihsel ve somut bir &rnektir. Herseyden ewvel
kurucu ilkelerinden hareketle aktiiel genis bir yorumuna
giristiimiz sozxonusu Vesika, ne tasarlanmyy bir iitonua
ne de teorik bir siyaset arayisidir; kademeli bir bigimde
622'den 632'ye kadar ve somut olarak uygulanmis, hu-
kuki bir belge olarak yazili tarihe ge¢mistir.

Bu hukuki belgenin siyasal
bir birligin ¢atisii kuran ilkeleri
ve bu ilkelerin yénetim, siyaset
ve iktidar kavramlanina yiikledigi
anlamlar bugiin i¢in de énemini
korumaktadr.

En kestirme tanimiyla Me-
dine Vesikasi, bir siyasi birli-
gin hukuki belgesidir. Bu bel-
genin genel ¢ergevesi toplumsal
bir proje olarak tezahiir eder.

Oncelikle Vesika, hukuki
sozlesmeye katilan taraflan
(Miisltiman, Yahudi ve Miisrik-
ler) insanlardan ayn bir “iimmet” olarak tanimlar (Md.
2 ve 25). Burada teknik bir terim olarak timmet, siyasi
birlige kargihktir, Geleneksel anlaminda misliimanlarin
birligi kasdedilseydi, 25. maddede Yahudi ve Miisrik-
ler'in de “miisliiman” kabul edilmesi icap ederdi ki, bu
diistiniilemez. Su halde hukuki bir sézlesmeyi imzalayan
taraflar olarak Miisliiman, Yahudi ve Miisrikler’in bir
“timmet” seklinde tavsif edilmeleri, onlarin sivasi birligi
olusturan {iyelik vasiflarina atiftir,

Ummet kavraminin bu tiir kullanimi, Vesika'da ikti-
dar iliskisinin icerigini tayin eden merkezi bir fakt&rdiir.
Bilindigi gibi “iktidar” kelimesi, “kudret ve muktedir
olma” ile yakindan ilgilidir; nitekim bu sdzciikler aym
kokten tiiremektedirler. Buna gére biz, iktidari, kisinin
veya grubun herhangi bir sey veya bir amaca ulasmast
konusunda muktedir olmasi seklinde tanimlayabiliriz. Bir
seye gii¢ yetirmek bir iktidan gerektirir. Glig ve iktidar
hep birlikte olagelmistir.
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Burada siyasal organizasyona katilmak durumunda
olan miisliimanlar agisindan —ki onlar da digerleri gibi
fitraten medenidir, toplu halde vasamak zonmdadilar-
iktidar olayina baktigimizda, miisliimanlarin neye gii¢
yetirmeleri durumunda muktedir sayldiklan ve iktidar
sahibi olduklar sorusu énem kazarnuir. Bu sorunun ceva-
bi, bir din olarak Islam'in hayatin kendisine yiikledigi
anlamin biitiiniinde sakhdir. Ve hic kuskusuz herhangi
bir misliiman icin hayatin anlam Allah’in hosnutluguna
uygun yasamak, kisaca ona ibadet etmektir. Bir miislii-
man bakis agisindan, bundan daha yiice ve daha mesru
bir anlam yoktur. Miisliimanlar, Allah’in hosnutluguna
gdre nasil yasayacaklarini Peygamber'in onlara teblig
edip somut olarak gésterdigi Miinzel Seriat'tan &gre-
nirler. Seriat, llahi Hukuk mecmuasidir, ilahi iradeye uy-
gun yasama bigiminin kurucu ilke ve yasalarinin topla-
mudir,

Islam'n llahi Hukuk diizenine gére yasama istegi
bir misliimanda eksilmez, aksine mensup oldugu dinin
bilgi evrenine girdikge artarak biiyiir. Bunun yaninda bir
miislimanin ikinci biiyiik gérevi,
Hakikat'in kaynadi kabul ettigi
dininin gergeklerini, dogrularim
baskalarina da aktarmak, ilet-
mek, kisaca teblig etmektir. Bir
miisliiman bu gérevden de asla
kagamaz, bu gérevi ihmal ede-
mez.

Demek oluyor ki, diinya
hayatinda bir misliimanin ikili
misyonu vardir; bunlardan biri
llahi Hukuk'a uygun vasamak, digeri dinini baskalarina
teblig etmek. Iste bir miisliiman, icinde ver aldith top-
lumsal organizasyonda eger bu ikili misyonunu yerine
getirebiliyorsa, o miisliman muktedirdir, yani iktidar sa-
hibidir.

Biitiin peygamberler ve son Peygamber Hz. Mu-
hammed (s.a.)'in hayatini dolduran zorlu miicadelenin
yoneldigi nihal amag¢ bu misyonun kendini gerceklesti-
rebilecegi Gzgiir bir ortamn, elverigli bir sosyal ¢evre-
nin miimkiin kiinmasidir, Miisliimanlarin ézgtirliikten
anladiklan sey de, dinlerini eksiksiz yasar ve teblig
ederlerken, dnlerindeki farkli mahiyetteki engellerin or-
tadan kaldirilmasindan baska bir sey degildir. Islam hu-
kukeularnin da taimladigii gibi, eder bir miisliiman di-
nini serbestce yasiyamiyor ve teblig edemiyorsa dzgiir
degildir.

Baski, siddet ve hosgériisiizliigiin ne demek oldu-
dunu herkesten daha iyi bilen Hz. Peygamber'in Mek-
ke'de de, Medine'de de yéneldigi hedefler bu iki talepte

yoktur,

Herhangi bir misliman igin hayatin
anlam: Allah’in hosnutluguna uygun
yasamak, kisaca Ona ibadet etmektir.
Bir musliman bakis agisindan, bundan

daha yiice ve daha mesru bir anlam

somutlasir. Iste Medine gibi 6zgiir bir ortama hicret
eden Peygamber'in bu iki talebi dominant kabul edip di-
ger dini-etnik gruplarla bir sézlesme imzalama &nerisin-
de bulunmast, iktidarnin merkezi idecloji disinda da tasar-
lanabileceginin ilk adimdir. Su var ki eger farkh din ve
inaniglara mensup topluluklara merkezi bir ideoloji da-
vatmanin disinda, din ve ideoloji segme &zgiirlligli tani-
nacak ve segimlerine uygun hayat bigimlerine miidahale
edilmeyecekse, bunun somut giivencesi, tekil hukuktan
degil, ¢ogulcu hukuktan geger.

Islam bu konuda evrensel bir ilkeyi éne cikarip,
hukukun dinden ayrilamiyacad: diistincesine hayativet
kazandirmak ister. Buna gére, eder yénetim aygitinin
temsil ettigi ve yukaridan asafiya dayathig resmi bir din
veya ideoloji yoksa, aym aygitin resmi ve tekil bir huku-~
ku yukaridan asagiya dayatmasi ¢eliskili bir tutum olur.
Buna bagh olarak madem ki din se¢iminde zorlama
yoktur (Bakara, 256), bu durumda her din, felsefi gériis
veya ideolojinin éngérdiigii hukuklar iizerinde de baski
ve zorlamanin olmamasi gerekir. Ciinkil su veya bu dini
secen kisi, aym1 zamanda o di-
nin bir tezahiirii olan bir hukuku
da se¢mis demektir. Din segi-
minde insanlari dzgiir birakir-
ken, hukuk secimlerinde onlara
engel gikarmak —modern dev-
let byle yapiyor— dinlerin &zii-
ne miidahale anlamina gelir, Di-
ne yapilan her miidahale, o din
miintesiplerinin kisiliklerini bé-
ler, kiiltiirel yénden sizofrenles-
melerine neden olur. Tipki bugiin yaygin bir sizofreni-
nin her alanda gériilmesi gibi,

Kuskusuz herkes dogru bir secimde bulunamaz ve
Allah'tan baskasina kulluk yapmak isteyenler gikacaktir
(Ziimer, 15); ancak bunlarin hesabi Allah’a aittir ve Al-
lah onlan cehennemde ¢etin bir azaba ugratacaktr (Zii-
mer, 16). Farkl din ve inanistan olanlar miisliimanlarla
savasa girmedik¢e (Miimtahine, 8-9) hayat bicimlerini
kendi din ve hukuk sistemlerine gére siirdiiriirler.12 Me-
dine’'de Peygamber'le sézlesmeye katilan miisrikler gibi,
misliiman olmak istemeyenler, —ki bunlar yahudi, hi-
ristiyan, laik, ateist vs. olabili— kendi din, diinya gorii-
sii, ideoloji veya baska herhangi bir dilsiince sistemlerini
secerler ve bu sectikleri din veya sekiiler sisteme uygun
nasil bir hukuku éngérdiiklerini beyan ederler.

Medine Vesikas: baglaminda din ve hukuk secip,
secimlerini deklare edenler birer hukuk toplulugudur ve
bu topluluklar siyasal birligin tesekkiiliinii tespit etmek
tizere taraf kabul edilirler.
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Onerdigimiz bu modelde iktidar, din segimi ve hu-
kuk beyani baglaminda sézlesmeye katilan taraflarn tii-
miinde i¢sellestirilmis; siyaset, taraflann organizasyonu-
nu mimkiin kilan bir yénetim teknigi va da sanati konu-
munda ele alinmstr. Etimolojik anlam itibariyle de si-
yaset “es-Seyis"ten gelme bir yénetme tarzidir ki, bu
tarzin bilgi, erdem, ahlak ve estetik gibi boyutlan siyasal
organizasyonun {ist kimligini insa eder. Vesikada bu iist
kimligin ahlaki boyutu énemle vurgu konusu olmustur
(Md. 20, 42, 47).

Bu modelde y8netimin teknigi olan sivaset, sivasi
birligin hukuk topluluklanna déniik yéniiyle dini, kiiltiirel
ve hukuki ¢ogulculugu 8ngdriirken, ydnetim ayagiti y&-
nilyle ortak ve béliinmez hizmetlerin toplamu yiiriitmede
toplanmustir. Bu durumda vasama, kiiltiir, egitim, bilim,
ekonomi, saglik vb. faaliyet alanlan hukuk topluluklarna
birakilmus, yénetim ayqiti ise yii-
riitme ile siirh tutulmus olur.
Yiirlitme, maddi, rutin ve teknik
diizeyde ortak ve béliinemez
hizmetlerin gérilmesi isini list-
lendigine gére, bu hizmetler igin
de mali finans kaynaklan (vergi-
ler} ve bir tiir yasama gerekli ola-
cak. Her bir taraf mali giicli ve
niifus potansiyeli oraninda har-
camalara katilacak, viiriitme ala-
nma giren yasama meclisleri de
(semt, kdy, kasaba, il, bélge,
evalet, lilke) hukuk topluluklari-
nin secimle belirledigi tivelerce teskil edileceklerdir.

Siyasal birligin modelinf insa eden kurucu ilkeler,
birey ve topluluklarin &zgiir din ve hukuk segimlerine
dayandiindan, ne gettolara ne de dini ve etnik arindir-
malara ihtiyag vardir, Tarihsel deneylerin bize gésterdigi
gibi, zorunlu gettolasma ve kitlesel arindirmalara yol
acan nedenlerin olmadigi her yerde, insanlar bir arada
yasama yoniinde biiyiik bir istek sergilemektedirler.

Medine Vesikasi'nin giindeme gelmesi ile baslayan
verimli tartigmal3, bugiin sivasi telakkilerimizi derinden
yonlendiren cok sayidaki énkabullerin, baz temel varsa-
yimlarin, {iniversal diizeyde {izerinde konsensusa varil-
mus intibaim veren bazi kavramlarin yeniden ve kakli
bir bicimde gézden gegirilebilecegi fikrini ilham ediyor.
Bagka seyler yaninda konumuzla ilgili olarak Vesika'min
siyaset, iktidar ve devlet kavramlarina yepyeni boyutlar
getirmege elverisli potansiyel bir zenginlige sahip oldu-
§u soylenebilir. Aynica sunu eklemek gerekir ki, Pey-

Medine’de Peygamber’le sézlegmeye
katilan migrikler gibi, miisliman ol-
mak istemeyenler, —ki bunlar yahudi,
hiristiyan, laik, ateist vs. olabilir—
kendi din, diinya goériisii, ideoloji ve-
ya bagka herhangi bir diigiince lil-.
temlerini segerler ve bu sectikleri din
veya sekiler sisteme uygun nasil bir

hukuku Gngérdiklerini beyan ederler.

gamber Efendimiz'in bir tatbikati olan Vesika,
Kur'an'dan bagimsiz ve onun diginda bir sey degil, tam
aksine Peygamber Siinneti’nin bir parcas: olarak
Kur'an'in bir tezahiirii, hayat verici ve kurtanc: ilkeleri-
nin pratik bir modelidir.

Aktiiel diinyamizin derin sorunlan ile 1400 sene
dnce farkh sosyal bloklar arasinda imzalanmig sézkonu-
su hukuki belgenin kurucu ilkeleri arasinda varolan iliski-
ler bitiinii dogru okundugunda, bugiin dahi devleti ha-
yatin biitiiniinil siki sikiya denetleyen bir aygit olmanin
Stesinde tasarlayabilme imkanlarina sahip oldugumuzu
gorebiliriz.

Yaygin ve siirekli miizakerelerle olgunlasmaya ihti-
yaci olan bu alternatif toplumsal proje tasarimi, devleti
yiiriitmeye indirgeyen ve viiriitmeyi de ortak ve béliine-
mez hizmetlerle sinirlayan yéniivle sorunun kismen de
olsa ¢ézillmesine katki saglamak-
tadir. Ancak kendi kimliklerini
kendileri tanimlayan birey ve
gruplarn din ve hukuk se¢cme hak-
kina sahip kilmasi asil ¢ogulculu-
ga kapw aralar. Ciinkii deneysel
olarak gériiyoruz ki, ekonomi,
kiiltiir, bilim, egitim, sanat, sa3-
lik, iletisim vb. alanlar merkezi
devletin denetiminden ¢ikartilip,
dinleri ve kimlikleri farkh toplu-
luklara devredilmedikee sahici ¢o-
gulculuk tasarlanamaz. Béyle
devrimci bir tasanmin &n sarh hu-
kukun tekil niteligine son verip, digerleri yaninda bu isi
de hukuk topluluklarina birakmaktir.

Yukanida isaret ettijimiz ilkelere dayanmasi gere-
ken yénetimin maddi seklinin nasil olmas: gerektigi ko-
nusu, sivasal birligin kurucu aktérleri, hukuk topluluklan
tarafindan belirlenmelidir. Su var ki bu konuda, siyasal
organizasyonun asadidan yukariya ve tekil hakimiyete
dedil katilima dayali olmast belirgin ve diger ydnetim
bicimlerinden aynlan ana 6zelligi durumundadr.

Son olarak gizli veya agik, kaba veya rafine yén-
tem ve araglarla giderek daha gok totaliter bir zorbahga
biiriinen modemn deviete alternatif olabilecek bir tasan-
min referanst olan Medine Vesikasi {izerinde bu kadar
1srarli olmamizin bir diger nedeni, modernitenin kendisi-
ni asma konusunda karsi karsiya geldigimiz zorunlu du-
rumdur. Zaten “devlet” veya “modernite”den biriyle ilgi-
lenen kimse kisa zamanda her ikisiyle de ugrasmak zo-
runda oldugunu anlamaktadir.
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DIPNOTLAR

1, Modemn devletin fizik ve sosyal bilimlerdeki kéklii degisimlere

2.
3

paralel ortaya gikisi icin bkz. Ali Bulag, Modern Devletin
Totaliter ve Ulus Niteligi, Bilgi ve Hikmet, Yaz/1993,
Sayi: 3, s. 3 vd.

Bkz. Bilal Eryilmaz, Biirokrasi, (lzmir 1993) s. 15 vd.

. Daha genis bilgi igin bkz. Ali Bulag, Islam ve Demokrasi,

(Istanbul 1994) s. 7 vd.

4. H. Ziya Ulken, Sosyoloji Sézliigil, (Istanbul, 1969) s. 68;

Edward McNall Burns, Cagdas Siyasal Diigiinceler, Cev.
Alaaddin Senel, (Ankara 1984) s. 116 vd.

5. John Keane, Sivil Toplum ve Devlet, Cev. E. Akin, A. Bii-

ro, A. Cigdem, C. Koker, M. Kugiik, A. Nur, (Istanbul
1993}, s. 48-51 L

6. Daha genis bilgi icin bkz. Ali Bulag, [slam ve Fanatizm, (Is-

tanbul 1993) s. 86 vd.

7. Cumhurivet'in kurucu ideolojisi olan Kemalist projenin mo-

dernlesme ve ftotelitarizmle iliskisi icin bkz. Levent Kéker,
Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi (Istanbul 1990),
5. 65 vd.

8. Sait Halim Pasa, siyasal alanda Batih kurumlarin érnek alin-

10.

11.

12.

13,

masina kars gikarken su Snemli gerekeeleri éne stirtiyordu:
Bati'da toplumsal érgiittenme ekonomik temelde ve smuf-
lasma esasina gore diizenlenmistir. Osmanl'da ise sosyal
drgiitlenme dini-killttirel ve hukuki farkhilidi koruma esasina
goredir. Bu énemli farklihktan hareketle, Batili siyasal ve
idari kurumlan Osmanl devletine ve miisliiman toplumlann
biinyesine: aktarmak —hatta iktibas— yoluyla uygulamak
¢oztim degildi; belki de varolan sorunlarin daha da agnlas-
masina sebebiyet verebilirdi. Bkz. Said Halim Pasa, Buh-
ranlarimiz ve Son Eserleri, Hzr. M. Ertugrul Diizdag, (Is-
tanbul 1991), s. 18 vd. Herhalde yasadigimiz acih tarihi
tecriibe S. Halim Pasa'yi veterince dogrulamus bulunuyor
ve bugiin de Osmanli Pasasi'min elestirileri giincelliklerini
korumaya devam ediyor,

Bkz. Ali Bulag, Nuhun Gemisine Binmek (lstanbul 1992),
s. 82 vwd. :

Bu satirlarin yazan 1992 yilinda Hace ibadetini eda etmek
lizere bitiin hazirhklanin yapmus, ugak biletini almis ve fa-
kat Suudi Arabistan Istanbul Baskonsoloslugu'ndan vize
alamadig i¢in Hacc'a gidememistir. Ancak kendini Allah
indinde haci saymaktadir, insaallah dyledir,

Bir defasinda Iran Cumhurbaskani Huceetu'l-lslam Rafsan-
canti, fran’in Pakistan simirina vakin ticra bir kéviine gittikle-
rini ve varolah beri bu kéytin ilk defa bir Cumhurbagkan ve
bir arabayr gérdiiklerini styliyor, arkasindan “Islam Cum-
huriyet’inin gérevlerinden biri bu geri kalmis verlere
modern hizmetler gétiirmektir” diye ekliyordu.

Bu kavramsal gercevede lslam'in éngérdugti Zimmi huku-
kunu ayn distinmek gerekir. Ciinkii zimmi statiisil, miislii-
manlarla bir arada yasamak istemiyen ve onlarla savasan
gayri mislimlerin savagi kaybetmeleri durumunda onlara
uygun goriilen hukuki dilzenlemeyi ifade eder. Bizim bura-
da sdziinii ettigimiz, Medine'de oldugu gibi miislimanlarla
bir arada yasamak isteyen gayri mislimlerin imzaladiklan
hukuki sézlesmenin genel hitkiimlerine gére 6zgiir insanlar,
hukuk topluluklan seklinde ve tamamen yiiriitme ile simr-
landinlmig sivasi organizasyona esit taraflar olarak katilma-
lan halidir.

Medine Vesikas: tartismalaryla ilgili yayinlar icin bkz. Ah-
met Insel, “Totaliterizm, Medine Vesikast ve Ozgiirliik”,

(Birikim, Mays-1992, Sayi: 37) s. 29-32; Ali Bulag, “Me-
dine Vesikasi Hakkinda Genel Bilgiler” (Birikim, Haziran
Temmuz-1992, Sayi: 38-39) s. 102-111 ve “Sozlesme
Temelinde Toplumsal Proje”, (Birikim, Agustos-1992,
Sayi: 40) s. 53-62; Ali Bulag, Medine Vesikast Uzerine
Tartismalar; 1 ve 1I, Birikim Dergisi, Mart- 1993, Saw: 47,
s. 40-46 ve Nisan-1993, Sayi: 48, s. 48-58; Ali Bulag,
Medine Vesikas: Uzerine Bir Konugma, Imza Dergisi, 15
Mayis-15 Haziran 1993, Sayi: 51, s. 11-16; Ali Bulag,
Islam, Sivil Toplum ve lktidar, Yeni Zemin, Eylil 1993,
Sayi: 9, s. 60-63; Ali Bulag, “Medine Vesikasi”, Biilten,
Eylil-Ekim, 1992, Yil: 2, Sayi: 9, s. 16-25; Taner Akcam,
“Tiirkiye Igin Yeni Bir Toplumsal Projeve Dogru”, (Biri-
kim, Ekim-1992, Sayi: 43) s. 22-25; Abdurrahman Dili-
pak, “Medine Sézlesmesi Uzerine Aykini Diisiinceler”,
(Birikim, Kasim-1992, Sayi: 43) s. 26-28; Ali Yildiran,
“Medine Vesikast ve Medine'yi Yeniden Kurmak”, Yeni
Hafta Gazetesi, Sayi: 3, 178, 1992; Aktiiel Dergisi; “Is-
lamcilarin Bati Demokrasisine Alternatifi ‘Medine De- -
mokrasisi’”, 27.1.1993, s. 138; Nejat Turhan, “‘Medine
Vesikast" Uzerine”, Yeni Asya, 4.1.1993; Veli Yilmaz,
“Islémivet'te Demokrasi ve Medine Sozlesmesi”, Qzgir
Giindem, 9.1.1993; Alp Isikli, “Tkinci Cumhuriyet, Sivil
Toplum Tartismalari ve Misliimanlar”, Hak Séz, Eylil-
1992, Sayi: 18, s. 12-14; A. Burak Bircan, “Tiirkive Ve-
sikast mi?”, lktibas Dergisi, Ocak-1993, s. 12-14; Kenan
Camurcu, “Islam Diigiincesindeki Agihmlarin Dedisen
Ttirkiye Igin Onemi”, Yeni Zemin, Ocak-1993, Say:: 1, 5.
84 vd.; Hayreddin Karaman, Ali Bulag, |. Siireyya Sirma,
Siikrit Karatepe, Islam Toplum Diizenine Dodru Bir
Adim: Medine Vesikas: (Agik Oturumn), Yeni Zemin, Mays
1993, Say: 5, s. 29-35; Abdurrahman Dilipak, “Fark-
lihklar Iginde Bir Arada Yasama llkesi ya da Medine
Belgesi Uzerine”, Panel Dergisi, Agustos-Eylil, 1992,
Sayi: 41-42, s. 9-10; Dog. Dr. Ahmet Agirakca, “Medine
Vesikast'nin Degeri", Hak Séz, Subat, 1993, Sayi: 13, s.
23-25.; Ali Yasar Sanbay, “Islami Popiilizm ve Sivil Top-
lum Arayigi”, Birikim (Mart, 1993, Sayi: 47), s. 14-19;
Ragip Ege, "Medine Vesikast mi, Hukuk Devleti mi?",
Birikim (Mart, 1993, Saw: 47), s, 21-39; M. Said Cek-
megil, “Bir [ctimai Mukavele: Medine Vesikast”, Panel
(15 Mart/15 Nisan-1993, Say: 48), s. 50-53; M. Kiirsad
Atalar, Cogulecu Toplum Projesinin Felsefi Temelleri
Uzerine Elestiriler, Iktibas Dergisi, (Ekim, 1993,) Say::
178, s. 12-21; Muharrem Toros, Medine Vesikasi: [k-
tidari Yeni Bir Okuma Bigimi, Tezkire Dergisi (Giiz,
1993,) Sayi: 5, s. 91-97; Necdet Subasi, Miizakere ve
Tartisma Arasinda Medine Sézlesmesi, Tezkire Dergisi,
(Giiz, 1993,) Sayi: 5, s. 99-104; Ismail Kilhoglu, “Medine
Muahedesi Deuvletler Aras: Belge Olarak Ele
Alinmahdir”, Imza Dergisi, 15 Mayis-15 Haziran 1993,
Sayi: 51, s. 6-10; Ahmet Akgiil, Medine Sozlesmesi,
Yérunge Dergisi, 4 Temmuz 1993, Sayi: 132, s, 33,
Iktibas, Demokrasi (M), Iktibas, Mart 1993, Sayi: 171, s.
9-13 ve Nisan 1993, Sayi: 172, 5.12-17; Ali Kuzudisi,
Medine Vesikasi ve Islam Toplumunun Alameti
Farikas:, Imza Dergi, Subat 1993, Savi: 48, s. 9-10;
Mehmet Nuri Giiler, Medine Vesikast Devlete Gétiirecek
Bir Adim Degildir, Yeni Zemin, Haziran 1993, Say: 6, s.
54-57.
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