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Abdiilbaki Golpinarli ve Mesnevi Tercemesi ve Serhi

Volkan YALAP*

Ozet

v o«

Anlatim unsurlar1 ve anlattig1 “sey”lerle tizerine anlama ¢aligmalar1 yapilan
en onemli eserlerden biri olan Mesnevi; Mevlana’nin “bir seyi”, bir¢ok sey ile
anlattig1 temsili bir eser olarak diinya edebiyat1 tarihinde farkli bir yere sahiptir.
Yazildig tarihten beri takipgileri Mevlana’nin ne demek istedigini sorgulamaya ve
anlamaya caligmislardir. Boylelikle edebiyat tarihinde Mesnevi serhleri ortaya
¢ikmugtir.

Abdulbaki Golpmarli'nin “Mesnevi Terciime ve Serhi” de Mesnevi’nin son
donemde yazilan Tirk¢e tam terciime ve serh c¢alismalarindan biridir. Bu
caligmada eserin dil ve anlatim unsurlary, igerigi ile Gélpinarli’'nin eserini yazma
amaci dogrultusunda metinler arasi inceleme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Abdiilbaki Golpinarli, Mevlana, Mesnevi, Serh.

Abdiilbaki Go6lpinarli and Mathnawi Translation and Commentary
Abstract

Mesnevi, one of the most important works on which understanding studies
are carried out, with its narrative elements and the "things" it describes; Mevlana’s
"one thing" has a different place in the history of world literature as a
representative work in which he explains many things. Since the date it was
written, his followers have tried to question and understand what Mevlana meant.
Thus, Mesnevi commentaries emerged in the history of literature.

Abdiilbaki Golpinarl’s "Mesnevi Translation and Commentary" is one of the
works considered as the last Turkish complete translation and commentary of
Mesnevi. In this study, an intertextual analysis was carried out in line with the
language and expression elements of the work, its content and the purpose of
writing Golpinarl’s work.

Keywords: Abdiilbaki Golpinarli, Mevlana, Mesnevi, Commentary.
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Giris

Bir eserin amaci anlagilmaktir. Yazili eserlerde, metinlerde anlatinin konusu
ve derin yapisi, eserin dili, kullanilan anlatim yontemi ve s6z sanatlari, metni
olusturan ctimlelerdeki kelimelerin s6z dizimi gibi sekilsel ve anlamsal 6zellikler;
anlamay1 etkileyen birincil hususlardandir. Amaci olgun bir anlama saglamak
olan okuyucunun kelimelerden miitesekkil metinleri anlamasi, bahsolunan anlam
gesitliligini saglayan hususlarin bagdastirilabilmesi ile miimkiindiir. Bu
bagdastirmay1 yaptigini iddia edenin agiklama galigmasi ise “serh” kavramini
ortaya ¢ikarmigtir.

Serhi bir¢ok kez yapilan, yapilmaya c¢alisilan eserlerden bir tanesi de
Mevlana Celaleddin Rimi’nin Mesnevi adli eseridir. Farkli kaynaklarda, farkli
sayilarda beyit sayisi belirtilen Mesnevi; Mevlana’nin temsili anlatimi ve tesbihleri
ile bezenmis, mesnevi nazim sekliyle yazilmus, gevirisi diinyanin farkl dillerine
yapilmig Farsca bir eserdir. Mesnevinin dili, sembolik anlatimi, tesbihleri,
temsilleri, terim telmihleri ve bilhassa eserin felsefi ve dini altyapis1 Mesnevi'nin
serhini zorunlu kilmistir.

Yazilisindan bu yana {izerine anlama galigmalar: yapilan ve edebi iiriinlere
ilham olan Mesnevi'nin temsillerle 6riilii ve ortiilii anlam diinyasinin bazen bir
kismi bazen de tamami serh edilmeye ¢alisilmistir. Cagdas sarihlerce dahi ¢ok
farkli sekilde yorumlanabilmistir ki bu farklilik “serh yontemi” olarak ifade
edilebilir.

Mevlana ile ilgili birgok bilgiye ulasilmasini saglayan ve tasavvuf alaninda
yaptig1 calisma ve degerlendirmelerle arastirmacilara bagvuru kaynaklar1 sunan
Abdulbaki Golpinarli da Mesnevi serhi yapan isimlerdendir ki “Mesnevi Terceme
ve Serhi” isimli eseri Mesnevinin tamamina yapilmis Tiirk¢e bir serhtir. arih;
serh yontemini, yazma amaci ve nedenini eserinin “Sunus” bélimiinde
belirtmistir. Bu c¢aliymada, Abdulbaki Golpimnarl’nin “Mesnevi Terclimesi ve
Serhi” isimli eserinin “Sunug” bélimiinde belirtilen serh yontemi, serh amag ve
nedenleri; Mesnevi'nin yazilma amaci ve diisiinsel zemini dogrultusunda
metinleraras1 mukayeseler ve 6rneklerle degerlendirilmeye galisilmustur.

Mevlana ve Mesnevi

Rivayete gore 30 Eylil 1207°de (6 Rebiiilevvel 604) Belh’te dogdugu ifade
edilen fakat Golpinarli'nin (1952: 45) Fihi Ma-fih’teki bir anidan yola ¢ikarak bu
tarihten en az bes on yil evvel dogdugunu diisiindiigii Muhammed Celaleddin’in
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yasadig1 13. yy Anadolu cografyasinin durumu, sonrasinda meydana gelen Mogol
saldirilarinda birgok kaynagin, eserin tahrip ya da yok olmasi ve sozlii anlatilarin,
anilarin daha sonradan yaziya gegirilmesinden kaynakli bilgi sapmalari; Mevlana
ve ¢evresinin bilinen biyografisinin fantastik bir roman 6rgiisiinde olmas: gibi
bir¢ok durum, Mevlana'nin ¢ok farkli taninmasina ve anlatilmasina neden oldugu
gibi Mevldna algisini da etkilemigtir. Anlama ihtiyacinda olan insanoglu;
bilinmeyenleri, algis1 ve disiinsel evreni ¢ercevesinde dolduracaktir ki bu
baglamda sahsiyetinin ve eserlerindeki sembolik anlatimlarin, metaforlarin ¢ok
farkli sekilde yorumlanabilmesiyle pek ¢ok Mevldna tanimlamasi yapilmasi pek
tabiidir.

Mevlana gibi, bir toplumu ya da inanci temsil eden insanlar basta olmak
tizere diisiinebilen insanin eylemlerini yapma, yazma amaci ve amacina ulasmada
davranislarini belirleyen bir diisiinsel zemin vardir. Mevlana da goclerinden
sohbetlerine, vuslatlarindan ayrilislarina, okumalarindan yazma eserlerine
varincaya kadar “yapma” amacint:

“Men bende-i Kur’an’em eger can ddrem
Men hak-i reh-i Muhammed-i muhtdrem
Ger nakl kuned cuz in kez ez goftarem

Bizdrem ezii vu zon suhan bizdrem” (Hayatta olduk¢a Kur'an’a kulum,
se¢ilmis Muhammed’in yolunun topragryim. Birisi, sozlerimden, bundan baska
bir s6z nakil ve rivayet ederse ondan da bizarim, o s6zden de) seklinde ifade ederek
seriat hiikiimlerine miitabaattan ayrilmadigimi biiyikk bir kesinlikle anlatir
(Golprnarl, 1990: 202).

Muhammed Celdleddin Ruminin Mevlana olusundaki en biiyiik
etmenlerden birisinin $ems-i Tebrizi oldugu bilinmektedir. Sems’in gidisinden
sonra Mevlana’nin coskunluk aleminin Salahaddin Zerkabi ile temkin 4lemine
gectigini yorumlayan Goélpinarli'nin “Mevlana Celdleddin” eserinde, Mesnevi'nin
yazilist su sekilde anlatilir: “Bir giin Mevlana’yd, 4siklarin Hakim Senéi’nin
Hadika’sini, Ferideddin Attar'in Mantiku't-Tayr ve Musibet-name’sini
okuduklarini, buna gayretinin razi olmadigini, onlara benzer bir kitap yazarsa
ihvanin yalniz Mevlana’nin sozleriyle mesgul olacagini, esasen Divan’in epeyce
biiylidiigiinii ve artik boyle bir ise sira geldigini arz etti. Mevlana da buna daha
once karar vermisti. Derhal sariginin arasindan bir kagit ¢ikardi. Kagitta
Mesnevi'nin ilk on sekiz beyti yaziliyd1” (Golpinarly, 1952: 118). Bu sekilde dogan
Mesnevi’yi, mesnevi nazim sekliyle yazilmis bir edebi eser ve siir, hikaye, masal,
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ani, fabl gibi tiir 6rnekleri, davranis ¢éziimlemeleri 6rnekleriyle bir kisisel gelisim
kitabi olarak tanimlamak da miimkiindiir.

Mesnevi basta olmak {izere Mevlana'nin anlatma yontemine bakildiginda
temsili hikayeler ve tesbihlerle sembolik anlatim goriiliir ki sembolik anlatim
unsurlarin algisal yeti diizeyindedir. Mevlananin kimi 6zgiin, kimi ilahi kitaplar
ve fabllardan hikdye ve temsiller sunmasinin nedeni de budur: “Olgu” ve
“hakikat”, alg1 yetilerince bir “siire¢” i¢inde anlamlanacagindan Mevldna da
anlami akla/niyete birakir. Golpinarli Mesnevi’de yer alan “Dudu kusu ve Bakkal”
hikayesini aktarip “Iste kiyas budur. Herkes kendi aklinca kiyasa kalkisir,
istidlallerde bulunur amma ¢ok defa vardigi sonucun gergekle bir ilgisi
yoktur.”(1952: 168) diyerek Mevlana’nin anlam evreninin bireyin diisiin diinyasi
olgiitiinde anlagilabilecegini ifade eder.

Serh ve Mesnevi Serhi

Bir metnin a¢iklamasi gerekiyorsa o metinde okuyucunun bilgisi, akl,
diistincesi, sezgisi ve duygulariyla asamayacagi bazi giiglitklerin varligi kabul
ediliyor demektir (Kortantamer, 1994: 1). Mesnevi'yi serh etmekle sarih, metni
daha iyi anladigini, anlatma unsurlarini bagdastirdigini ve bunu daha anlagilir
aktardigini iddia etmektedir.

Mesnevi ile ilgili neredeyse tiim ¢aglarda Mesnevi’nin donem kosullarinda
anlagilmasi i¢in ve bunun disinda sarihlerin 6znel amaglari dogrultusunda
Mesnevi serhleri yapilmistir. Bazi serhler Mesnevi'nin belli bir bolimi
tizerineyken bir kismi Mesnevinin tamamini kapsamustir. Mesnevi'nin tamamina
yapilan serh ¢aligmalarindan biri de Abdulbéaki Golpinarlr’ya aittir.

Abdiilbaki Golpinarli ve “Mesnevi Tercemesi ve Serhi”

Abdulbaki Golpinarls; 12 Ocak 1900 tarihinde Istanbul’da dogmus, Istanbul
Edebiyat Fakiiltesi nde Fuad Kopriili'niin danigmanliginda yaptig1 "Melamilik ve
Melamiler” adli mezuniyet tezinin, 1931 yilinda basilmasiyla akademik hayata
baslamig, 1949 yilinda dogent iken Istanbul Edebiyat Fakiiltesinden emekli
olduktan sonra, ilmi ¢aligmalarina devam etmis ve ¢ok sayida eserini bu donemde
yazmistir. 25 Agustos 1982 tarihinde Istanbul Uskiidar’da hayatini kaybeden
Golpmarls, bir $ii Mezarlig1 olan Seyid Ahmet Deresi Mezarliginda topraga
verilmistir (Akman, 2013: 103). Dogdugunda iginde bulundugu muhitin,
gocukluk ve genglik donemindeki siyasi sosyal olaylarin, babasini erken yasta
kaybetmesinin, karakterinin sekillenecegi donemdeki ruhi arayislarinin,
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ogretmenlik yaptigi donemde tayin sebebiyle gittigi yerlerde goérdiiklerinin,
tiniversitede iken yasadiklari vb. sebeplerin Golpinarli’'nin karakterinde derin izler
birakacak seyleri alarak sarihi oradan oraya savurarak yogurdugunu
degerlendiren bir tez ¢alismasinda Golpinarli'nin yedi yasina erdiginde kendisine
Veled Celebi tarafindan Mevlevi sikkesi giydirildigi, ne kadar farkl gelgitler yasasa
da 6mriiniin sonuna kadar ayrilmayacagi Mevleviligin maddi ve manevi havasinin
daha sonra Goélpinarli’nin kisiliginden vefatina kadar silinmedigi ve onda derin
izler biraktig1 ifade edilmistir (Tatl, 2018: 26). Serhlerin tasidig1 6znel alg1 ve
anlamlandirma alani ¢ergevesinde, Golpinarli’'nin bazi ¢ikarimlarindaki iddia ve
retlerinin sorgulanabilir oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Golpinarli, Mevlana ve gevresi basta olmak tizere tasavvufi ve tarihi bircok
konuda eserler iiretmis; Mesnevi Tercemesi ve Serhi eseri ise tam Tiirkee
terciime/serh olarak mesnevi serhleri icindeki yerini almigtir.

Mesnevi Tercemesi ve Serhi

Abdulbaki Golpinarli Mesnevi serhine Mevlana, Mesnevi ve Mesnevi
serhleri {izerine gorislerinin yer aldigi bir “Sunus” bolimiiyle baslamistir.
Ardindan Mesnevinin dib4cesinin Tiirkgesiyle Mesnevi’nin hikayelerinin
Tiirkgesi ve belirli araliklarla boliinen anlatilarin  “Serh” bashgr altinda
aciklamalar1 bulunmaktadir.

Golpinarli, “Sunus” bolimiinde belirttigi serh gerekgelerinden evvel
Mevlana’nin Mesnevi nitelemelerinden yola ¢ikarak Mesnevi’yi kendi sozleriyle
tanmimlar: “Mevlana, Mesnevi’sine “Birlik Diikkani” demekte, Mesnevi'yi
“Mesnevi'miz, Birlik diikkanidir; Birden bagka ne belirirse puttur.” beyitiyle
ovmekte.(...) Bu diikkan bir mahger, burada neler yok. Hind-Iran, Yunan-Roma
mitolojileri, yaratilis destani, peygamberlerin yasayis hikéayeleri, erenlerin
kissalari, asiklar, aska can verenler, agk ve aski yaratanlar. (...) Mesnevi her an
yenilenen, yaratilip duran alemin serhi, ilahi bir kitap bir kitap ki kudret diliyle
soylemekte; hikmete kaynak kesilen goniillere hitdb etmekte, gene o goniillerden
cosup akmakta” (1990: IX). Golpinarl’nin burada Mevlana’dan alintiladigi bu
beyit ilgingtir. Golpinarli'nin Mevlana’dan “Birden baska ne belirirse puttur”
soziinden yola ¢ikarak, Mesnevi'nin serhinde yontem ve siireg farkliliklar: da olsa
Mesnevinin vermek istediginde farklilik aramak ve bulmak Mesnevi’den put
yontmak oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Golpiarl’nin Mesnevi terciimesine/serhine baslama gerekgesi incelenmeye
ve alintilanmaya muhtagtir. Miellifin; “Neden tekrar Mesnevi’yi terceme ve serh
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etmeye kalktik? Bunu kisaca anlatalim: Biz bu liiziimu bugiinkii bilgi anlayisimiz,
bugiinki tahlil ve intikdd metodumuz ve bugiinkii dilimiz bakimindan mutlaka
gerekli bulduk. Her seyden 6nce dil bakimindan gerekliydi bu is, ¢iinkii bugiin
Osmanlicay1 anlamak gercekten de pek zor. Artik bu bir ihtisas isi oldu” (1990:
XV) ifadeleri, onun aslinda bu terciime/ serh isinin gerekgesini dilin tarihi siireg
icindeki gelisime bagladigini diisiindiirmektedir. Golpinarli daha 6nceki sarihleri
Sems-i Tebrizi'nin Makalat'ini, Sultan Veled’in Iptidiname’sini okumamakla
itham ederek kendi serhine esas niishanin en dogru ve saglam niisha oldugunu
iddia etmistir: “Sonra hemen her aciklayici, iglerinde en meghtiru Ankaravi de
olmak {izere, Mesnevi'nin en dogru ve saglam niishasini esas tutmak liizimunu
duymamistir”(1990: XIV). Abdulbaki Golpinarli, kendisinin esas tuttugu niisha
ile diger sarihlerin esas tuttugu niishalarin kiyaslamasini niishalardan 6rneklerle
ve alintilarla desteklemeye galigmis, Mesnevi niishalari ile ilgili degerlendirme ve
terimleri bir kaynak niteliginde sunmustur: “Simdi Mesnevi'nin eski, dogru
niishalarindan da biraz bahsetmek gerek ¢iinkii terceme ve serhte bunlardan
faydalandik. 1. Istanbul’da Siileymaniye K. de, Eyiipsultan, Hiisrev Paga; Hz. Halid
kitaplari; No. 182 (Eski No. 158). C. IV. sirt1 ve kenarlar1 mesin, mukavva ciltle
ciltlenmis; miklapsiz. 20x16 ebadinda. Yazi kismi 18x12. Bagliklar surhla yazilmus.
126 yaprak (...)cildin son beytinden sonra su kitabe var: ... Belhli Muhammed oglu
Muhammed’in oglu Muhammed’in elleriyle yazilip tamamlandi®(1990: XXV).
Inceledigi Mesnevi niishalarinin sekil ve icerik 6zelliklerini detaylica veren Sarih,
miistensihlerin dibacelerinden Ornekler verip incelenen niishalarla ilgili
degerlendirmelerde bulunmustur. “Nishanin kagidi, yazisi, tarzi, tamamiyla
Selcuklular devrine ait. Mevlana’nin adi Celaleddin Muhammed, babasinin adi
Bahaeddin Muhammed, Mevlana’nin oglu Sultan Veled atasinin adini tagimakta.
Babasi ve atasi Belhli. Ketebe de tiim bu hususiyetleri gostermekte. Bu kadar
hususiyet tesadiif olamaz. Bu kitap Sultan Veled tarafindan istinsah edilen
Mesnevinin son cildidir ve bunda hic¢bir siiphe yoktur.”(1990: XXIV) Burada
tizerinde durulmas: gereken bir nokta vardir: Golpinarly niishalar ve
degerlendirmelerinden eminliginden, Sems’in akibeti ile ilgili oldugu gibi
zanninca ¢itkarimlarda bulunarak emin olur: Cikarim ve eminligin anlamsal
tezathg1 Golpmarl'nin yorumlarinda da goriilebilmektedir. Soyle ki; “Tarikat
edeplerini bilenler de tasdik ederler ki Mevlana'nin sozlerine, herhangi bir
Mevlevi, hele Hiisamettin Celebi gibi ona candan bagl biri, kendinden s6z
katamaz; boyle bir sey diisiinemez bile. Bu bakimdan bu mukaddime de herhalde
Mevléna tarafindan yazdirilmis, onu kabul etmistir.”(1990: XXVIII) diyen
Golpinarly, niisha 6rneklerini mukayese ederken Mevlana’nin manevi sahsiyetinin
farkinda olarak yorum yapmustir. Golpinarli, Mevldna Celileddin eserinde
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Sems’in gidisi ile ilgili “Sems’in sehadetini Sultan Veled ve Sipehsalar nigin
anlatmiyor? Zannimizca bu facia, Mevlana’dan uzun miiddet gizlenmistir.
Mevlana da duydugu sayialara inanamamistir. Fakat Sam seferlerinden sonra
vakianin olusundan epeyce miiddet ge¢mis, icin i¢in igleyen yara Ortiilmis,
sonmeyecek ates kiillenmis, Mevlana, Selahaddin’le avunmaya baslamis ve ancak
o vakit Sems’in akibeti kendisine agilmistir. Sems’in sehadetini duyan ve artik
buna inanan Mevlana, siirlerinde onun olimiine aglamadadir”(1952: 89)
degerlendirmesini yapar. Hiisamettin Celebi gibi Mevlana’ya candan bagli bir can
kendinden s6z katamazken Sultan Veled gibi canin cani béyle bir héadiseyi
Mevldna’dan saklamalar1 konusunu diisinmek lazimdir. Sems baglami
dogrultusunda; -varsa- bir katl fikri Sems i¢in, Sems suretinde bir fasikin kendi
tuzagina diismesi ve Sems’in “perende’life devami ve $am ziyaretleri de
Mevlana’nin manevi kutsiyetinin hikmetsiz isi olmayacagy sirrinca “perende”nin
yirttig1 perdelerin ardindaki ziyaret olabilmesi ihtimali de bulunmaktadir. Sultan
Veled’in Iptiddname’sinin giivenirligini ve garihlerce okunmadig: iddiasin1 sunan
Golpinarl’'nin Sultan Veled'i iyi okudugu agikir olmasina ragmen Iptidiname’de
Sems ile ilgili verilmeyenlerin giivenirligini goéz ardi ederek paylastig
¢ikarimlarini, gorislerini “kesin” ifade etmesi tizerinde durulasi bir konudur.

Golpinarli, Mevlana’nin iki kez Sam seferinde bulundugunu ve bunlarin
tarihlerinin bilinmedigini ifade eder. Bu Ornek, Mevlana’nin olgunluk
zamanlariyla ilgili bilinmezliklerden sadece birisidir. Golpinarli, Mevlana ve
tasavvuf literatliri olusturacak derecede Mevlana’ya vakif ve onunla ilgili
muamma olan hususlar1 da dile getiren arastirmacilardan olmasina ragmen
“Herhélde” diyerek basladig1 ¢ikarimlar: “kesin” olarak ifade etmesi Mevlana’y:
taniyor olmak iddiasinin bir gostergesi olsa gerektir. Bu 6rnegi Sems fikriyle
birlikte diisindiigtimiizde tekrar goriiyoruz ki Mevlana ile bilinmezlik ve
bosluklarin doldurulmasi, Mesnevi’de belirtilen “Herkes kendini yar saydi bana /
[stemedi ulagmak sirlarima” hakikatini ve sirrim1 gostermektedir esasinda.

Golpinarli, serh gerekgesini belirttigi “Sunus” boliimiinde Mesnevi'nin
Ankaravi tarafindan serhedilen 7. Cilt serhine dair de fikir beyan etmistir. O,
“Yedinci cilt serhi konusunda Ankaravi Rustihi Ismail’e sagkinligini ve béyle bir
cildin “tamamiyla uydurma oldugunu” (1990: XII) kesin bir dille ifade ederek
Ferid Kam’in: “Herkes onu okudum anladim zanneder; heyhat. O bizim icin yetmis
kat hicab yahut sehdb altindan goriinen bir giinestir(...) Tekrar ediyorum:
Mevlana’min yetmis batini yahut hicdbi vardir. Bu hicablardan kagimin refi
makdiir ve o kadariyla iktifd etmek zaruridir. Ciinki niira takarriib edeyim, onu
daha vazih bir surette goreyim derken insanin zulmet icinde kalmasi bir mehlekeye
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imkan dahilindedir.”(1990: XIV) yazisint Mesnevi ve ciltleri ile ilgili farkh
tefekkiirde bulunanlara ithaf etmistir. Golpinarl’nin “Sunus” bolimiiniin
sonlarinda “Biz burda sarihlerin hatalarini séyleyecek degiliz. Kul kusursuz olmaz;
Arapgada anlami ¢ok dogru bir atasozii vardir: Kitap yazan, tariz oklarina amac
olmayi ister. Ve ... ancak biz Mevlana’y1 kendi eserleriyle yorumlamayi, bugiiniin
tahlil ve intikad metodlarina dayanarak ve tarafsiz basarmaya calistik; bunu en
dogru ve saglam yol bulduk.”(1990: XXXVIII) diyerek serhlerle ilgili
degerlendirmesiyle tariz oklar1 attigi mielliflerin, sarihlerin Ferit Kam’in
bahsettigi “hicab-1 Mevldna”y1 kusananlardan olma ihtimallerini diiginmemesi de
ilgingtir. Ayrica Golpinarlinin “taraf” nitelemesiyle ne demek istedigi, Ahmet
Avni Konuk serhiyle ilgili degerlendirmelerinde goriilmektedir: “Bu serhlerden
biri Ahmet Avni Konuk merhumun gerhidir. Ibn-i Arabi’ye pek diiskiin olan,
onun bir¢ok eserlerini terceme ve serh eden rahmetli A. Konuk’un otuz dort
defteri dolduran ve Mevlana Miizesi Kiitiiphanesinde 4740-733 numaralarda
kayitli bulunan bu serhi, tamamiyla Vahdet-i Viictid inancina dayanan bir serhtir;
bugiiniin tahlil ve intikad metoduna uymamaktadir (1990: XXXVIII). Bu
degerlendirmelerle Golpinarli, Mesnevi'yi baska diisiince ya da kisi bagdasiklig:
ile agiklamaya galismanin bu zamana uygun olmadigini ifade eder ki bu da
esasinda Mesnevinin Golpinarl tarafindan belirtilen “Birlik Diikkéan1” niteligi ile
celigir. “Sarihlerden, bilhassa Imdéadullah’tan, ¢agdas bilginlerden, kendisini
Mevl4na ve Mesnevi’ye vakfeden merhum Bedi’iiz-zaman FiirGzanfer’in “Meéhiz-i
Kisas-1 ve Temsilat1 Mesnevi” ve “Ahadis-i Mesnevi” adli gergekten de degerli,
yogun c¢alisma mahsulil iki eserinden Mesnevi’deki deyimler hakkinda yazilmis
kitaplardan faydalandik fakat asil dayandigimiz kaynaklar, Sems’in Makalat'iyla
bizzat Mevlana’nin eserleri oldu.” (1990: XXXIX) diyerek faydalandig1 eserleri
ifade etmesi, onun “tarafsizlik” karinesi olan “Mevlana’y1i, Mevlana’nin s6z ve
eserleriyle yorumlamak” esasiyla diisiiniilebilir.

Ibn-i Arabi ve felsefesini Mesnevi’den ¢ok farkli goren ya da gormek isteyen
Golpmarl'nin bagka bir eserinde Ankaravi ile ilgili “Adi gegen miiellif,
Mevlana'nin diger eserlerini okumamis, okumugsa bile dikkat etmemis, hele
Sems’in Makalat’tyla hi¢ mesgul olmamistir. Bu yiizden Makélat’ta gegen Mesnevi
hikayelerinden haberi olmadig gibi mesela, Fihi ma-fih’te serh edilen bir Mesnevi
beytinden de haberi yoktur. (...) Sarih, eserini serh ettigi Mevlana'nin tisliibundan
ve felsefesinden de haberi olmadigini, Mevlana’nin olmayan yabanci yedinci cildi
serh etmekle isbat etmistir. Rustihi, Mevlana’y1, Ibn Arabi’nin felsefesini esas
tutarak serh etmistir. Yukaridaki kusurlara, Fars dilinin 1stilahlarini bilmeyisini,
daha dogrusu Farscasinin kitap Farsgasi oldugunu da katmak icap eder. Biitiin
bunlara ragmen Ankaravi serhinin, diger serhlere nispetle iyi oldugunu séylersek
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Mesnevi serhlerinin ilmi karakterini belirtmis oluruz” (1983: 114) ifadeleri,
Golpmarlr’nin Ankaravi’yi, Mevlana’yr anlamamakla itham ettigi kisitmlardir. Bu
sekilde en agir tarzda itham ettigi bir serhi ise yapilan diger serhlerle mukayese
ederek “iyi” olarak niteleyen Golpinarli bu yorumuyla diger Mesnevi serhlerine de
kendince “ilmi” bir deger biger ki onun degerlendirmesine gore diger serhler ilmi
olmasa gerektir. Mesnevinin ilk on sekiz beyti, tam olsun kismi olsun, Mesnevi
serh caligmalarinin odak noktasi olmustur. $arih, ilk on sekiz beyti degerlendirdigi
bolimde soyle bir agiklamada bulunur: “Mesnevinin b harfiyle baglamasi
gercekten de diigiiniilerek, istenerek mi olmustur, yoksa rastgele mi? Yani sarihler
hakli midir? Bu buluslar1 zoraki midir? Buna kesin bir cevap vermeye imkéan yok
(...) Ancak sufilerin ”b” harfine verdikleri ehemmiyet ve Ebti Bekr-i Sibli'nin (334
H. 945) “Ben b’ harfinin altindaki noktayim.” demesi diistiniilirse Mesnevi’nin
“Bisnov” soziiyle baslamasi rastgeledir demenin biraz cesurca bir soz olacag:
meydana ¢ikar santyoruz” (1990: 16). Golpinarh ilk beyitlerle ilgili bu sekil bir
aciklama yaparken; eserinde 84 divan, 22 sozliik, 20 muhtelif edebi eser, 17 tefsir,
15 tasavvufi eser, 11 akait-kelam, 7 cografya ve tarih, 5 fikih, 5 felsefe-mantik, 5
dilbilgisi, 3 hadis, 2 terciime-i hal ve kitabiyat, 2 kuran ilimleri, 1 adap, 1 astronomi
ve 1 ahlak-ilmihal kitabi kullanan ve konuya iliskin bu kadar kitapla nakil ve onlar
tetkik ederek ulastig: fikir diizeyiyle akil kuvvetinin iyi bir temsilcisi olarak
goriilen ve bir harften kalkarak meseleye 23 degisik bakis agisindan yaklasan
Bursevi'ye (Avsar, 2007: 63) atif yapmamasi ve diger serhleri “ilmi” olmamakla
itham etmesi ne kadar vicdanl bir tenkittir, diisiinmek gerektir.

Serh ¢alismasini diger Mesnevi serhlerinden farkli tutmakla birlikte serh
¢alismasindaki yontemini “en dogru” olarak niteleyen Golpinarli, serhinde
izledigi yontem konusunda fikirlerini soyle dile getirmistir: “Sarihler, eski tarza
uyup serhlerini beyit beyit yapmustir. Bir beyti yazip anlamin verdikten sonra
serhe girismislerdir. Bu tarz eserin si'riyetine, heyecanina, akisina engel oluyor
bizce. Onun igin biz si’riyeti bozmayalim, neseyi yarida birakmayalim dedik; bir
bahsi, bir hikayeyi miimkiin oldugu kadar tiimden verip sonra o kisminin serhini
sunmay1 daha uygun bulduk. Sanryoruz ki bu tarz; eserin gekici, saric1 kudretini,
siirin akisini, imkan derecesinde golgelememeyi saglayacaktir” (1990: XXXIX).
Golpinarli’'nun bahsettigi §’iriyet ve biitiinliik, “tercime” olarak yer alan eserlerde
saglanabilmektedir hatta Mevlana’nin diisiin okyanusundaki gesit ¢esit hikayelerle
seyahat ederken araya “serh” baglig1 altinda agiklama girmesi, bahsedilen §’iriyeti
ve Mevlana sohbetini bozabilmektedir. Ayrica bahsedilen yontem farklilig
Mesnevi'nin ilk on sekiz beyti i¢in Kenan Rifai’nin serhinde uygulanmistir: Kenan
Rifai ise ozellikle ilk 18 beytin serhini yaparken beyitler hilinde degil de ilk on
sekiz beytin tamamini ele almig; once terciimesini yapmis daha sonra da beyit
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numaralarini belirtmeden ancak sirasiyla serhini gergeklestirmistir. Serhin geri
kalaninda normal serh yolunu izleinis, klasik serh yontemine bagli kalmistir
(Demirel, 2007: 497).

Golpmarl’nin “si'riyet” faktorlerinden kasti, belirli bolimlerle kesilen
beyitlerin olusturdugu béliimsel biitiinliik olsa gerektir; zira gevirilerde vezin,
katiye gibi ahengin birincil sekilsel unsurlar1 goriilmemektedir: “Dinle; bu ney
nasil sikayet ediyor; ayriliklari nasil anlatiyor(...)Ham, piskin, olgun kisinin halini
hi¢ mi hi¢ anlayamaz; dyleyse sozii kisa kesmek gerektir vesselam”(1990: 14).

Eserin “Sunus” boliimiiniin ardindan Tiirkgesi verilen beyitlere “serh” baghig:
altinda agiklamalar diisen Golpinarl; Mesnevinin ozellikle “Kur’an’t agar,
agiklar” niteligini, hikayeler ve anlatilarin telmih ettigi ayetleri belirtmek olarak
gormektedir ki Mesnevi'nin dibacesindeki Mesnevi niteliklerinin agiklamasi ya da
serhi soyledir: “Tertemiz kisilerden bagkasinin ona dokunmasina izin vermezler...
soziiyle LVI. Stirenin (Vakid) 79. ayetine, Alemlerin Rabb’inden inmistir soziiyle
ayni surenin 80. ayetine, Batil ne 6niinden gelebilir ne ardindan... séziiyle de XLI.
(Secde) 42. ayetine isaret buyuruyor” (1990: 10) Beyitlerdeki ya da hikayedeki
telmih edilen hadisler de ayetlerde oldugu gibi sadece belirtilerek agiklamaya dahil
edilir: “Ele aldigin1 vermesi gerek” Hadis, Cami’, II. S.51 (1990: 445).

Golpinarl'nin beyit agiklamalarinda ya da hikaye ile ilgili bilgilendirmelerde
en ¢ok atif yaptig1 isimlerden biri Bedi’tizzaman Fiiruzanfer’dir. “112’den sonraki
hikédye, Bedi'uzzaman Fiiruzanfer, bu hikdyenin kaynag1 olarak Miislim’den bir
hadis aliyorsa da hikéayeyle hicbir ilgisi olmadigindan 6zetini dahi vermiyoruz”
(1990: 400) seklinde bilgilendirme tercihi yapan Golpinarli bazen serh edilen
boliimlerde bazi beyitler tizerinde hi¢ durmamustir. Ornek olarak, birinci cildin
2506. beyitiyle ilgili Ziimer suresinin 53. ayetini alintilarken aradaki on beyitle
ilgili hi¢cbir yorum yapmadan dogrudan 2516. beyitle ilgili agiklama yapar (1990:
278). Serh bagliklar1 ilerledikge beyitlerle ilgili agiklamalar, “Illiyyin-Siccin.1. cilt,
644-645. serhine bk.” (1990: 554) seklinde, ge¢mis beyitlerin agiklamalarina isaret
etmek suretine donmiistiir. Baz1 beyitlerin serh anlayisi “Séarih, akilli kisinin
diigmanlig bilgisizin dogrulugundan hayirlidir.” mealinde bir hadis naklediyor”
(1990: 536) seklinde diger sarihlerin goriislerinden kisa alintilar sunmak iken bazi
beyitlerin serhi “Bu beyit Arapgadir. 502. beytin izahina bak” (1990: 444) seklinde
bilgilendirme ve yonlendirmelerdir. Terimler ve kavramlar ise bazen sadece tanim
seklindedir. “Siireyya, yirmi dort yildizdan meydana gelmis bir burgtur. Tiirkeesi
Ulker’dir” (1990: 284). Bunlarla birlikte Golpinarli'nin “bilgi” odakli agiklama
yontemi, “Sunus” boliimiinde iizerinde durdugu niisha meselesi dogrultusunda
sayfa altlarinda baz1 beyitler hakkinda malumat verilmesiyle de kendisini gosterir:
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“(*) Metinde ‘Bi nifaak’ yazilmus, karsilagtirmada soziin istiine ‘pur mezaak’
yazilarak diizeltilmistir” (1990: 194). Orneklerde de goriildiigii gibi agiklama
yapilacak beyit okuyuca isaretlenerek bu beyitlerle ilgili aciklamalar, sayfa altlarina
dipnot olarak verilmistir.

Sonug

Devir degistikce, zaman ilerledikge gelisen ve degisen seylerle insan ve algis
da degismektedir lakin bu degisim icinde degismeyen ména, degisen dilin icinde
sakli kalmaktadir. Anlatmak isteyenlerin en giizel saklamak yeri ise temsiller,
tesbihler, istiareler, sembollerdir ki onlar oldugu yerde kalmakla birlikte saklanan
manalar1 aramak, yorumlayabilmek; degisim ile birlikte gelisimi de tetikler.
Temsili eserlerde degismeyen manéy: devrinin diliyle anlama ve anlatma olarak
da tanimlanabilecek “serh”, metni bagdastirabildigini iddia edenin iddiasini
doneminin diliyle agiklamaya ¢aligmasidir esasinda.

Mevlana ve Mesnevi'si kendi doéneminde dahi anlagilamamis, bu
anlagilamama gilintimiize kadar da uzanmustir. Mesnevi serhleri, Mesnevi'nin
yazilma amact dogrultusunda dolayisiyla miiellifinin de dogru anlasilmasi
amaciyla yapilan inceleme ve degerlendirmeleri esas alarak Mevlana’y1 ve bendesi
oldugu kutsallar1 anlama ¢alismasidir diye diistinmek yanlis olmaz.

Golpinarly, serhinin sunus bélimiinde Mevlana’nin zihin ve goniil diinyas:
ile Mesnevi'nin niteliklerine deginmis ve bir Mevlana Mesnevi savunucusu
goriintiisii vermistir. Golpinarl neden Mesnevi serhi yaptigina dair agiklamalarini
dile getirdikten sonra, kendinden 6nceki serhlere dair olumsuz bir bakis agis
ortaya koymustur.

Olumsuz kanaat beyan ettigi serhleri Ibn Arabi’nin diigiincelerine veyahut
batini inanglara gore yapildiklar1 sebebiyle dogru bulmamistir. Bunlardan birisi
de Ahmet Avni Konuk’un Mesnevi serhidir. Ona gore, Ibn Arabi’ye diigkiin olan
birisi tarafindan yazilan bu serh, vahdet-i viicut inancina dayanan, ilmi esaslara
uymayan, temelsiz bir serh caligmasidir. Aslinda Golpinarli Ankaravi’ye de benzer
bir yaklagim sergilemistir. Ciinkii Ankaravi de siki bir Ibn Arabi takipgisidir.

Golpinarli, Mesnevi sarihlerinden higbirisinin en saglam niishay1 esas
tutmadigini dile getirerek kendisinin serh yazmadaki amacina dair bilgiler vermis;
Mesnevi'nin uydurma 7. cildi hususunda da kesin kanaatlerde bulunmustur.
Ahmet Avni Konuk, Tahir Olgun gibi sarihler gibi o da bu uydurma Mesnevi'nin
bir Mevldna ve Mesnevi diismani tarafindan kaleme alindigini diisiinmektedir.
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Ancak Ismail Riistthi’'nin uydurma 7. cilde katilan beyitleri buldugunu, bunlarin
yanina zait diyerek fazla olanlar1 tespit ettigini ifade etmis ve Ankaravi'nin bu
diizme cildi Mevlana’nin sanarak serh etmesini saskinlik verici bulmugtur.
Aslinda Golpinarl'nin sarih-i Mesnevi Riistthi’ye dair bu olumsuz kanaatinin
temelinde gerhin fikir alt yapisinda Ibn Arabi ve vahdet-i viicid oldugunu
diisiinmek yaniltici olmaz. Ancak Golpinarli’nin vahdet-i viicut nazariyesi ve Ibn
Arabi dusiincesine karsi olumsuz yaklagimi ile birlikte Mesnevi'yi bir vahdet
diikkkéninin 6tesinde gormemesi etraflica arastirilmasi gereken bir konudur.

Golpinarli, serhinin “Sonu¢” bolimiinde Mesnevi serhlerine dair esas
sorunun en eski ve en saglam niishaya ulasma sorunu oldugunu dile getirerek
kendisinin sehrinde kullanmis oldugu niishanin ve niishalarin metin 6zelliklerini
ince ayrintilarina kadar izah ettigi gibi Golpinarli'ya goére bu niishalar,
Mesnevi'nin yazilma tarihlerine ya da Mevlana ile kendi donemindeki olaylara
dair de isaretler tasimaktadir.

Golpinarli kendinden 6nceki serhlerin beyit beyit yapildigini fakat bunun
hem manay1 hem siiriyeti hem de metnin heyecanini bozdugunu diistinmektedir.
Kendisi bu sebeple bir bahsi miimkiin oldugu kadar tamamiyla verip sonra da
serhini sunmay1 uygun bulmustur. Siiriyetten kastedilen ise belirli sayidaki
beyitlerden olusan béliimler igindeki biitiinliiktiir.

Diisiincelerimize ve ifadelerimize kaynak olan eserler birakan Gélpinarlr’yr
degerlendirerek ulasmaya ¢alistigimiz sonuglar ile ilgili sunu belirtmek gerektir ki,
Mesnevi hakkinda yapilan serhleri kendi donemleri i¢inde degerlendirmek daha
dogru sonuglara ulagmamizi saglayacaktir. Ayrica eski yazma metinler ve
niishalarla ilgili, tarihsel yakinhik miinasebetiyle Ankaravi gibi sarihlerin esas
tuttugu niishalar1 kesin dille reddetmek yerine bilgileri ihtimaller {izerine
yorumlamak daha bilimsel olacaktir. Anlatim yontemlerini “en dogru” olarak
nitelemek o6znel alginin gergekligine ters olsa gerektir. “Serh” bashig1 altina
hikéyelerin $ems’in Makalat'inda ya da Attar’in beyitlerinde gectigini gostermek
ya da ayet ve hadislerin kaynaklarini isaret etmek, beyti anlamak i¢in ansiklopedik
bilgi niteligindeki malumattan ibarettir.

Bu ¢ergevede kendisi de bir akademisyen ve bir Mevlevi muhibbi olan
Golpinarli, Mesnevi terciimesini anladigi sekilde yapmaya c¢alismig; klasik
Mesnevi serhlerinden de farkli bir yontemle Mevlana’yr ve eserini anlamaya,
anlatmaya ¢aligmistir.

Kendinden oOnce yazilan Mesnevi serhlerine dair fikirleri ve serhinin
muhteviyat1 incelendiginde Golpinarl’nin  terciimesinin/serhinin  sunus
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boliimiinde belirtilen serh amacinin, nedeninin ve serh yonteminin Gélpinarl’nin
acikladigy sekilde gerceklestigi goriilmiistiir zira “serh” basligi altinda verilen
agiklamalar, bilgi niteliginde olup Mesnevi'nin akigini etkileyen faktorler
hakkinda agiklayici niteliktedir. Ancak bir¢ok yerde Mesnevi'nin amaci ile serhin
amaci birlikte gerceklesmemektir ¢iinkii Golpinarli’nin serh anlayigs; beyitlerin
telmih ettigi dini terim ve kavramlara kaynak gostermek, terimler ve anlatim
unsurlariyla ilgili tanim ve bilgilendirmeler yapmak, Mesnevi hikayelerinin gectigi
diger anlatilarla bagdasiklik kurmak olmustur. Netice itibariyla Golpinarl’nin
serh caligmasi olarak sundugu “Mesnevi Tercemesi ve Serhi” eserinin
Mesnevi'den bilgi talep edenler i¢in oldugu degerlendirmesini yapmak yaniltici
olmaz.
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