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KÖKTÜRK ÇAGINDA TANRI MI TANRlLAR MI VARDI 

Prof. Dr. Dursun YILDIRIM 

(Türkiye) 

Köktürk çağı Türk hayatını, bize, ilk elden öğreten yazılı kaynaklar , ulu ata­
l arımızın tokutup diktiği ve torunlarına, bilig'te ve köngül 'te biriken sözlerini 
bir vasiyet olarak bıraktığı Benggü Taş Bitig i yazıtlardır. Ulu atalarım ız, bu 
yazılı taşları, biz torunları, yanılmayalım, sons uza kadar d evlet sahibi 
olalım, sömürge halkı olmayalım , yok olup gitmeyelim, diye yazıp 

bırakmışlardır. Bu yazılı taşlar, Türk hayatının geçmişini anlatmaları yanı sıra, hem 
her çağda tazeliğini ve olağanüstü geçerliliğini yitirmeycek nitelikte bilgi ve 
tecrübeleri geleceğe taşıdıkları, hem de ulu atalarım ızın verd iği bir ad olduğu için 
Benggü Taş Bitigi diye anılırlar. Ulu atalarımızın vasiyetine uyguıt biçimde de, 
her biri, sınırlı zamandan sınırsız zamana erişmeyi başarmışur. 

Vunya ı.arıhının bılıll\!11 bır ll.;.ı._; ulaganusıu, harikulade ve abidevi escrı 
arasında, Kül Tigin , Bilge Kagan ve Bilge Tonyukuk adlı Türk Benggü 
Taş nitig i yazıtlar, biçim ve içerik açısından son derece karmaşık ve çok 
yönlü özellikler göstermeleri, her çağda geçerli ve kalıcı yargı ve bilgiler taşımaları, 
ve bütün bu nitelikleri anlatım dilinin yeteneklerini en uç sınırlarında kullanarak 
eşs iz ve kedine özgü bir kompozisyon içinde işemeleriyle, tüm insanlığı 

büyüleyerek, esrarlı bir hayret'c ve hay ranlık' a sürüklemiş lerdir. Köklerini 
arayanların ardına düştüğü bu büyülcyici yazılı wşlar, onları, şaşırtıcı bir biçimde 
Türkle r'in ulu atalarıyla tanışLırrrıışur. Dolayısıyla Benggü Taş Bitigi yazıtlar yo­
luyla , ulu atalarımızla tanışan ve onları tüm insanlığa tanıtan bilim adamların borçlu 
olduğumuzu düşünüyorum! .. 

Köktürk çağında Benggü Taş nitigi adıyla anıldığı anlaşılan bu yazıtlar, ilk 
kez Danimarkah bilim adamı W. Thomsen1 tararından çözüm lendi. losanlık, hayret 

· ve hayranlık uyandıran bu yazılı taşların gizlediği esrarı, onun değerli çabalanyla 
öğrenmeye başladı. W. Thomsen'in çalışmalarını yeni çalışmalar izledi. 

Türk yazılı taşlarının esrarını çözen W. Thomsen'in metinleri ilk 
okuyuşundan günümüze kadar, aşağı-yukarı yüz yıla yakın bir zaman geçmiştir. Bu 
zaman içinde, birçok bilim adamı Benggü Taş Bitigi metinleri üzeride yeni okuma 
denemeleri yapmış ve onların doğru ve gerçek biçimlerini ortaya koymaya 
çalışmışlardır. Hiç şüphe yok ki ; bu çalışmalar, Benggü Taş Bitigi yazıtların, 
daha güvenilir ve daha anlaşılır metinlere kavuşmasını saglam~ştır. 

Benggü Taş Bitigi yaznlar üzerinde sürdürülen yüz yıllık filolojik 
çalışmalara ragmen, bize ulaşan anlatım sırlarının, ilk okuyuştan bu yana, eksiksiz 
çözümlenmiş metinlere eriştiği söylenemez. Bu ölümsüz yazı tl arın sakladığı anlatım 

W. Thomsen, Inscript ions dL Orkhon Edcchiffrccs. llclsingfors, 1986 · 
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sırlannın bir kısmı tabiatın haşinliği, bir kısmı biliks iz insanların barb:ırlığı ve 
tahribi yüzünden, tarihin dipsiz dehlizlerinde yitip gitmiştir. Sınırsız zamana erişen 
metinlerin, anlaşılırlık seviyesi, yüz yıl öncesine göre artmış olmakla birlikte, bu 
süre içinde çözüms üzlügünü ve mrtışmalı durumlarını korumakta olan bir 
sıra anlatım sırrını içinde barındırdıklarını biliyoruz. Yazıtlarda görülen bu 
_çözümsüz ve tartışmalı kısımlar, çöz ümlenir ve anlaşılır bir duruma geti­
rildiğinde, h~r türlü tahripten kurtulup bize ulaşan Benggü Taş Bitig eserler, ek­
siksiz ve güvenilir biçimleri içinde okuyucuya ulaşm ış olacaklardır. Filoloji 
mensuplarinın, yüzyıldan beri bu sırtı anlatımları çözmek için sabırlı ve yoru­
cu çabalarını sürdürmekle olduğunu biliyoruz. Bu uğmşa, filoloji öğrencilerinin yanı 

sıra kültür tarihini çalışanların da, katılm:ısı gerekir. Çünh.ii, bu sı rlı anlatımlar 

içinde gizlenmiş gerçeği yakalam:ıdan, Köktürk çağı Türk hayatı hnkkınd:ı bir yargıya 

varmak, yanıltıc ı ve şaşırtıcı olur. Bu yüzden, kültür tarihi öğrencisi, kendi 
çözümleri için filolojinin verdiği imkanların ç:ılışmalannda gerekli olduğunu ama 
yeterli olmadığını bilmek zorundadır. Bu yaklaşım içinde hareket eden kü.Itür tarihi 
iiğrenci~inin flln10jik \':l fı ~mnl:ır:ı o:ı y:ırchmcı 0bl,ilrccğini s:ınıyonım. 

Köktürk çağı Türk hayatında kaganlık süreci adını verdiğim kagan olm a 
durumu ile uğraşırken. ister-istemez başhca ana kaynak olan Benggü Taş Biti­
gi yazılların verdiği bilgilerden yararlanmayı çalıştı.m . Bu Çalışmam sırasıda, 
yaptığım çözümlemelerde, Benggü Taş Bitigi yazıtlar ilgili xayınlanmış bir kaç 

otoriter metin kullandım. Bu otoriter m etinler üzerinde yaptığım an lama 
temrinleri sırasında gördüm ki, çözümsüzlük içinde varlığını koruyan sırlar ile, 
çözümleri sürekli tartışma içinde bulunanlar, yüzyıllık filolojik birikime rağmen, du­
rumlarını hiç değiştirmemişlcrdir. Çözüms üz ve tartışmalı anintım sırları ile 
yüklü, otoriterlerce okunmuş, yorumlanmış ve açıklamaları yapılmış m etinle r 
arasında, çelişik durumlann hep aynı yerlerde kedini gösterme benzerliği dikkatimi 
çekti. Yorumları ve açıklamaları bir yana bırakıp sadece okunmuş metinler 
üzerinde , onları doğrudan anlamaya çalıştım. Böylece. okunmuş metinler üzerinde 
anlama ve çözümleme temrinleri y:ıpmaya. başladım. Bu temrinler sırasında 

çözüms üz veya tartışmalı durumd:ı olan sözlerin, filolojik açıdan farklı okuna­
bilirlik içinde olması yanı sıra, bu kısımların aynı zamanda, dini metinlerde olduğu 

gibi, farklı anlaşılabilirlik ve yorumlana bil irlik yeteneği gösteren yoğun 
anlam yüklü ama oyna k yapılar içinde bulunduklarını gördük. Bir bakıma, bu 

kısımlar, sırlannı. sözkonusu yoğun nnlam yüklülüğünün yarattığı oynaklık veya 
akışkanlık içinde saklıyor, gibiydi. Filolojinin verdiği sınırlar içinde hareket ederek 
kağanlık süreci adlı çalışma tıkanınca, kendime yeni bir yaklaşım arama işine 

koyuldum. Semavl din kitapları için izlenen tefsir, yorum ve açıklama yolunu 

düşünerek, yorumcu yaklaşım ile metinleri incelemeye, bu yöntemi çözümsüz ve 
tarllşmalı durumlara uygulamaya karar verdim. Bu yaklaşım, parçayı çözümleyeek 
bütünü, bütünü gözönünde tutarak parçayı çözümleme yolu, diye tanımlanabil ir ve 
biz, metinler için bu yolu izlerken. vardığımız sonuçları , doğru ve güvenilir bir 
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biçimde kontrol altına almada ve denetlemede ne filolojinin getirdiği imkanları, ne de 
başka kaynaklardan gelen bilgileri gözardı ettik. Metinler için bulduğumuz ve uygu­
ladığımız bu yeni yorumcu yaklaşım yolu ile , Köktürk Çağında Kağanlık 
S üreci çözümlenıneye çalışıldı. Varılan sonuçlar yeterince başarılı ve doyurucu 
olduğu kanısıy la, bildiri biçiminde, uzmanların görüşlerine sunulmuş, taruşma 

ortamına çıkarılmıştı~. 

Köktürk çağında kağınhk s üreci incclenirken, kaçınılmaz biçimde Tanrı 
ve kağanlık ilişkisi ilc karşılaşılır. Bu kavramı anlaşılır biçimde belirlemek, sürl-Cin 
çözümlenmesi için bir gereklilikt.ir. Aslında bu kavram üzerinde yüzyıldan beri yapılan 
tanım, yorum ve açıklamalar birbirini kovalaınıştır ama, Tanrı'nın vasfı ve du­
rumu ile ilgili sonuçlar arasıda bir güvenili r uzlaşma veya tartışmaları ortadan 
kaldıracak bir açıklık yoktur. Tek tanrı düşüncesi üzerinde duranlar, Benggü Taş Bi­
tigi yaznların inccleyici veya okuyucuları tararından ortaya konan yorum ve 
açıklamalarına dayanmış lar ve bunları, Köktürk çağı yabancı kaynakların verdiği bil­
giler ile desteklemeye çalışmışlardır. Ne var ki , bu çalışmaiarda, metin ile ilgili yeni 
aııalizkr~ gi<.lilııı~diği içiıı fiiuluj iııiıı g..:Lir,iigi :;oııucılar ü;...:riıı<.l~ yapılan 

değerlendirmeler, benzer olumsuzlukların korunmasına yol açmıştır. Bütün bu 
karmaşık durumlar, bizim, yukarıda beliruiğimiz biçimde, metinleri incelerken yeni 
bir yaklaşım aramamızı ve kullanmaınızı sağladı, diyebiliriz. 

Kağanlık süreci ile uğraşırkcn, Köktürk çağında Tanrı mı, Tanrılar 

mı vardı? sorusu da karşımıza çıkıyordu. Sunduğumuz bu bildiri, sözkonusu soruya 
cevap ararken vardığımız sonuçları içerir. Bildirimde, Tengri kavramının tekliği 1 
çokluğu irdelenecek, Öd T engri kavramı aradan ç.ıkarılmaya çalışılacak ve dilimize, 

unutulmuş yeni bir tiil kazandırmak için çözüınlcmclere girişi lecektir. Bu 
çözümlemeler için, Köktür k Benggü Taş Bitigi yazıtılar ile ilgili yayınlanmış 
otoriter metinler arasından H.N. Orkun, M. Ergin veT. Tekin gibi yelkin uzmanlarca 
hazırlanmış olanları seçtim, Ayrıca, T.Tckin'in son yayınında3 yer alan açıklama ve 
tartışmalardan da yararianmış olduğumu bclirtrncliyim. Şimdi, bu söylediklerimizden 
sonra, yukarıda belirlediğimiz çerçeve içindeki soruya cevap bulmaya geçebiliriz, 

sanıyorum. 

Köktürk çağı Benggü Taş Bitigi her bir yazıt incelendiğinde Tanrı 
anlamında işletilen Tengri sözünün sürekli tck başına kullanıldığı görülür. Sadece 
bir kez Türk sıfatı ilc /belki yitik kısımlarda da kullanılmıştır /anılır. Ancak, bu 

. durum Türk Tengrisi biçiminde kullanış, ama~:lı bir ünlemedir. Amaç, Türklerin 
inandığı tanrı ile, çevredeki ulusların tanrısının farklılığını vurgulamaktır ve bu 
durum, metinlerde anlaşılır biçimde açıktır. Bt.İ metinlerde Tanrı, sanıldığının aksi-

2 Dursun Yıldınm, Küktürk Çağında Kağan Kılına 1 Kağan Olma Süreci, Uluslararası Türk 
Tarih Kongresi. Ankara, 1991. 

3 Talat Tekin, Orhon Yazıtları, Ankara, 1 9SS 
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ne, hiçbir zaman kök tengri biçiminde yer almaz. Kök tengri, yazıtlarda yagız 

yir karşıtıdır ve her ikisi de kı l ınm ış /yaratılm ış durumundadırlar. Bu ikisi 
arasında da, kişi o~ullarının üzerinde yaşadığı yir su b yer alır ve bu da, öncekilerden 
farklı bir konumda de~ildir. Sonuncusu, yeryüzünü ifade eder ve yine hiçbir 
tanrılık vasfı yoktur. Bu üç kavramdan kök tengri ve yagız yir için ı duk 

sıfau da kullanılmaz. lduk sıfau sadece yir sub için kullanılır ama, bu durum da her 
zaman geçerli değildir. Bu sıfatın da, sadece anayurt sınırları ile çerçcveli biçimde 
kullanıldığını görüyoruz. Sözkonusu sınırlar içinde kalan Ötüken Yış'ın ıduk 
olması ise, Tanrı ve Ka~anlık ilişkisinden kaynaklanır. Bu ilişkiyi kuran koz­
mik köprünün bir ucu Ötüken Yış'ta ; diğer ucu Tanrı katında bulunur. Burada 
sözkonusu olan lduk Ötüken deyimi ile anlaşılması gereken Kutlu Geçit veya 
Kutsal Geçiş Yeri olmalıdır. lduk yir sub biçimindeki terim ile, Türkler'in 
üzerinde yaşadığı anayurttarının azizliği, ma ruhlarının /arvak veya arbak'ların 1 
yaşadığı yeryüzü parçası anlatılmak, vurgulanmak istenir. Ata-baba yurdu, baba ocağı, 
anayurt veya anavatan terimleri ilc de, günümüzde, yine üzerinde yaşadı~ımız toprak­
l~rın ıdtık nlm:l"l ·:~ır;ul:ınm:ı:: ;ii;~' i.ıliJ ı •'- t-.ı~<ıııiıh. iii~kbl 1111.:\!İ\!llırkcn , burada, 
orada sunduğumuz sonuçları yinelcmek istemiyoruz. Ancak, kısaca şu hususları iffıdc 
etmek isterim : Benggü Taş Bitigi yaznları, Tanrılar'dan değil, sadece Tanrı'dan söz 
eder. Bu tanrı, Türk Tengrisi olardk-belirlenir. Kağan yapmak, buyruk ve yarlık 
vermek ; küç, ülüg, kut ve bilik vermek, kılmak/yaratmak, onun iradesindedir. 
Cezalandırıeı ve bağışlayıcıdır. Türk ulusu yok olmasın, diye koruyucu ve kağan veri­
cidir. Tanrı ile kağan arasına, kağanın buyruklarına uyulmasıyla Tanrı ile ulus 
arasında sürekli ba~ vardır. Kağan, kendisine verilen yarlık uyarınca ulusu yönetir 
ve ulus da bu yarlık ile gelen buyruklara karşı çıkmazsa, bu bağ kopmaz, s9reklilik 
korunmuş olur. Kağanlık, Tanrı ilc bu bağ kurulduktan sonra, aday yarlık almaya 
uygun bulunursa verilir. Dolayısıyla, kağan seçimi ve kağan olma töreni sırasıda bu 
bağın kurulmasının kaçınılmaz olduğu, Bilg~ Tonyukuk Benggü Taş Bitigi ile 
anlaşılmaktadır. Bu bağın kurulmasını vurgulayan sözler, Bilge Tonyukuk ile İlteriş 
Kağan arasında geçen bir konuşmada yer alı,r. Burada hemen belirtelim ki, sözlerin 
geçtiği konuşma, yazıLların henüz çözümlcnmemiş, veya çözümü taruşmalı durumda 
olan bir parçasında yer alır. Bu çözümleme için T.Tekin4 ve M. Ergin5 metinlerini 
kullandım. Fakat, burada örnek metin ve yorumu T.Tekin'den alacağım: 

Tonyukuk Yazıtı I 

BS Udtızugma ulugı şad eni. Yag (g)ıl tidi. 

Yagmisı ben enim. Bilge Tonyukuk. 

Kagan mu kısayın tcdim. Sakınttm6. 

4 Talat Tekin, A Grammar of ürkhan Turkic. Aloomington, 1968 
5 Muharrem Ergin, Orhun Adidclcri, !stanbul 1973. 
6 Talat Tekin, A Grammar of Orkh<ın Turkic 24lJ.s. 
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As thcir chicf was a sad. (Joim mc!) he said. ll was I, Bilge 
Tonyukuk who joint him (Without hesiı.ation) . 

"-ShaiJ I1nakc him a kagan?" I said (Lo mysell) and I Lhought7. 
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Aynı parça, ses işaretleri için yupılan tercihler dışında, M. Ergin8 yayınında 
kısayın yerine kullanılan kılayın hariç, aynı biçimde okunmuş ve yorumlanmıştır. 

Biz, parçanın okunuş biçiminde, sadeec kıs- ve kıl- diye okunan fiil üzerinde tartışma 
olabilir, kanısındayız. Bu tcrcddütlü durum dışında, parçayı doğru okunmuş kabul 
ediyor ve çözümlernemizde kullanıyoruz. 

Şimdi , yukarıdaki duruma bakalım, Şad bir buyruk veriyor. Bu buyru~un 
ardından, buyruğı.ı alan, "kagan mı kılayın/kısayın?" sorusuyla cevap veriyor. Burada 
Yag (g) ıl buyruğunun bir katıl anlamı yükknıncsi mantıksızdır. Çünkü, yediyüz 
kişi Şad'a katılmıştır. Öyle ise, burada rarklı bir durum, farklı bir buyruk ilc karşı 
karşıyayız. Farklı durum, kağunlık. ilc ilgilidir ve buyruk da, bunun 
g-crccklcstirilmesivle ilgili olarak verilmiş olmalıdır. Aksi halde, buyruk da, soru 
biçiminde verilen cevap da, manuksıt. bir diyulog kurmuş olur. 

Biz, bu parçacia geçen yag tg) ı l buyruğunun farklı bir fiil olabileceği 
düşüncesinden hareket ederek, eski kaynaklarıınızda iz sürmeye giriştik. Önce, Mah­
mud Kaşgari'nin ölümsüz eseri Oh·anü L ügati't -Türk'c başvurdum. Kaşgari, 

sözlüğünde yer alan yagış maddesini açıklarken, hem bu buyruğa , hem dekağanlık 
süreci içinde Tann ilc kağan adayı arasında bağ kurma işlemine aç ıklık getiriyor. Bu 
açıklamaya göre yagış Arapça eski Türkler'in adak için, veya Tanrı ilc yakınlık kur­
mak için kestikleri kurbana denir9 Kurban anlamına gelen yagış, kişi adı olarak kul­
lanıldığı KöklÜrk çağ.ının küçük lıacimli yaznlarından birinde görülmektedir10. 

Kağanlık süreci içinde Tanrı ilc kagan aday ı arasıdaki bağ böyle bir kurban töreni ile 
gerçekleştiğine göre, Şad'ın vereceği buyruk da bu doğrultuda bir fiilin 
gerçekleştirilmesi yolunda verilmiş olması gerekir. NiLekim • Tonyukuk I yazıunın 
balı yüzünde yer alan bu buyruk, - Yag Cg) ıl ! buyruğu, "kurban kes" biçiminde 
anlaşılllığında, kagan mu kılayın /k ısuyın soru-t:cvabı da yerini bulmuş olur ve 
havada kalmaktan kurtulur. Bu durumda, dilimizde unutulmaya yüz tuı.an ve kurban 
kesrnek için kullanılan bir yag- fiili olduğu ve bundan, sağ-'tan sağış gibi, - şe ki ilc 
yagış adının türetildiği anlaşılıyor. Şad konumundaki kişinin böyle bir buyruğu ver­
mesinin arkasından Kagan köLürmc töreni için Tanrı ilc bağ kurulmasını istediği, To­
nyukuk tarafından doğru biçimde anlaşıldığı için cevap da soru biçiminde olmuştur. 

Burada geçen, kılayın veya kısayın biçiminde değerlendirilen fiil için verilen an­
lamları da şüpheli buluyoruz. Daha doğrusu, hem T.Tckin'in hem de açıklaınalarına 

katılamıyoruz. Bu fiilin, yapmak veya kıs - 11 biçiminde geçmek anlamı olmasa 

7 Talat Tekin, ;\ Grammar Of Orhun Turkiı: ~S3. s. 
B Muharrem Ergin, a.g.c. 
9 Bcsim Aıalay, Divanü Lugat·ıt Türk T~n:iiııı~si: 1 · IV. Ankara, 1939 - 1944, Ill:IO 

10 E. Tryjarski - 1. Jlamilıon, "L'incsriptiun tur.xuc ruııil'urına de kutuk uı ~ı" Vol CCLXJH 
ll Talat '[ekin Orhun Y:ızıtl:ırı, Ankar:ı IIJSli. 
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gerek. Çünkü Şad ünvanı taşıyan birine altındaki, daha yüksek 
ünvan veremez. Bu yüzden kaganlık, Tanrı yarlığı ile 
gerçekleşir. Dolayısıyla, fii lin yükseltme eylemi ile il işkisi 

olabilir. Acaba fiil, bu anlamda akısayın biçiminde okunamaz 
mı? Sanırım fiilin bu biçimde okunınası diyaloğu daha 
anlaşı lı r duruma getirecektir. Şimdi, yukarıda yaptığı 

açıklamalar ışığında sözkonusu parçayı şöyle yorumluyorum : 

Bilge Tonyukuk I 

BS Aralarında en yüksek ünvaniısı Şad idi. 

- Kurban kes! dedi. Kurbancısı ben idim. (Ben), 

Bilge Tonyukuk.. 

- Kağanı mı kaldırayım/yüksclteyim (yani, kağanlık için tören 
mi hazırlayayım) dedim. Dü~ündüm. 

Bu açıklama veya çözümlemede ~u gerçek kesin biçimde ortaya çıkıyor: 
Köktürk çağında kağan adayı, Tanrı iradesiyle ancak kağan olabilir ve bu da, onunla 
ilişki kurmak için kesilen Yagış'dan sonra gerçek.le~ebilir. Köktürk çağı kağanları bu 
anlayış ve i.nanç ile, ulus üzerinde buyruklarını yürütür, töre ve düzenlerini kurarlardı. 

Kültür tarihi açısından kağanlık süreci, Henggü Taş Bit igi yazıtlarda incelen­
diğinde, bu gerçeklerin ortaya çıktığı görülür. Kağanlık töreni s ırasında kesilen yagış 

ile Tanrı ve kağan adayı arasında bağ kurma işleminin, adayın yükseğe kaldırılması 

geleneğinin Türk hayatında köklü bir yer tulluğunu da, yine yazıtlardan 

öğrenmekteyiz. Bilge Kağan Renggü Taş Bitigi doğu yüzünde bu açıklama yer 
alır: 

Bilge Kagan 

· 02 Üze kök tengri asra yagız yir kılındukda ikin ara kişi 

D3 Oglı kılınmı~. Kişi oglında üze 

cçüm apam Buının Kagan Istemi 

Kagan olurmı{2 . 

Türk tarihinin değerli araşurıcısı W. Ehcrhard, Çin yıliıkiarına dayanarak bize 
verdiği bilgilere göre, Köktürkler'de gördüğümüz bu gelenek, H'yunğ-nu boylannda da 
vardır. H'yung-nular gibi kurttan türeyen, aynı yazıyı kullanan ve aynı. kültüre sahip 
olan Tü-cueler'de de, bu geleneğin, M.Ö. I. binden itibaren sürdürdüğü anlaşılıyo~13 . 
Yukardaki ifade, Türkler'de, kağan kaldırma geleneğinin, insanın yaratılışı ile ilgili 
olduğu vurgulanmaktadır. Kağanlık ilc, insanın ve kfıinatın yaratılışı arasında açık bir 

12 Muharrem Ergin, a.g.c., 77.s. 
13 W. Eberchard, Çin 'in Şiın:ı l Koııı~ııl:ırı :\nk~r:ı I<J42. 
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bağ olduğ~ inancı, Köktürk çağında etkinliğini korumaktadır. Bu inancın köklerinin , 
Eberhard'ın verdiği bilgi ve yapuğı açıklamalara dayanarak, Türkler'in bilinen ilk ata­
lan olan ve bizim gibi, kurttan türemiş kabul edilen H'yunğ-nular'a kadar u7.andığını 
söyleyebiliriz. 

Köktürk çağında, bu anlayış ve inan~: içinde, Tanrı ilc bağ kurmak için kesilen 
yagış/kurbandan sonra kendisine, seçilen adayın ka~an yapılması /kılınması 
(yaratılması) dileği iletilir. Türk Tengrisi, kurban ile kendisine sunulan bu dileği 
kabul ederse ve aday~ bu işe uygun görürse, onu, eşi ilc beraber töpü'lerinden ( tepele­
rinden) tutup yukarı kaldınr. Burada, nereye, yukarı nereye kaldırır, sorusu sorulabilir. 
Bunun cevabı açıkur: yanına veya huzuruna çıkarır. Neden mi? Çünkü, adayın kağan 
olabilmesi için kendisine ya r lık. kut. küç. bil ig, ülüg ve i l verilmesi gere­
kiyor. Tanrı bunları adaya bağışlar, verirse kağan olunabilir. Benggü Taş Bit igi 
yazıtlarda, bu durum sürekli, "Teııgri, küı; birLük üçün ... kul bi rtük üçün ... bilig 
birtük üçün ... yarlıkaduk üçü n ... ülüg birtük üçün ... il birigme Teniri ... " 
bıçımlerınde sık-s_ık tekrarlanır. Tanrı ik gürü~ıııc. onun tarafından kağan kılınınanın 
gereği olarak gerçekleşir. Tanrı tararından tüm olağanüstü yetki ve yetenekler i le 
donaulmış olan aday, kağan olar<ık ulusu üzerine oturur ve onları kendisine verilen 
buyruk ve imkanlar içinde yöneLir. 

Tanrı tararından kağan yapılına veya kağan yaratılma konusunun yer aldığı 
kısım , Benggü Taş Bitiğ i yaznların en çok tanışılan ve yorumlanan kısm ıdır. 

Kağanlık süreci içinde cercyan eden işlemler gözden kaçırıldığı için, bu ibare sürekli 
farklı yorumlara uğramışur. Sözkonusu ibare, hem Kül Tigin, hem de Bilge Kağan 
yazalarındıı iki farklı fiil ik kullanılarak görülür. Çözümü Laruşmalı durumunu ko­

ruyan ibareler şunlard ır: 

1. KT Gl 

2.BK DI 

tenri tcg tenrick bolmış Hirük 

bilge kagan bu ödkc olunuın 1 :ı . 

Tenri Leg tenri yaratmı~ türük 

bilge kagan sabım 15 

Bize göre, bu parçaların son yorumu1t- ilc, farklı görüşlerin irdelendiği 
tartışma kısmında 17 i leri sürülen açıklamalar, ona ya ç ıkan bu yeni durum karşısında 
çıkınaza girer. Çünkü, bu yorum ve açıklaınaların hiçbiri. kağanlık süreci içinde izle­
diğimiz durumu açıklamaya yeterli değildir. Öyleyse bu ibare nasıl yorumlanmalıdır? 
Bu yorumlama, Tanrı'nın ve kağanın ili~kisini ortaya koyacak biçimde olmalıdır ve 

14 Talat Tekin, Orhon Y:ızıtları, Ank:ır:ı l'Jllli, 1 ' · 
15 Talat Tekin, A.g.c .. 36.s. 
16 Talat Tekin, i\.g.c., 2,37. s. 
d Talat ı:ekin, ı\.g.c., 6l.s. ' 
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bizce, ibarenin tam ve anlaşılır biçimi şu olmalıdır: 

Tanrı gibi, Tanrı tarafından (kağan) 

yapı lan /yaratılan (ben) Türk Bilge 

Ka~an bu zamanda (tahta) oturdum. 

Bu ibarede yer alan teg, burada benzerlik ifiidc cLmez ve -ca ekini de karş ılamaz 

düşüncesindeyiz. Ayrıca, tengride sözünde yer alan -de eki de, bulunma dc~il; 
uzaklaşma veya yön bildirme fonksiyonu yüklenmiş durumdadır. Böyle olunca, 
Tengri teg ibaresi bir virgül ile ayrılarak yorumlanmalıdır. Bu yorum, benzerliği 
de~il; Tanrı'nın iradesini belirleyici olunca, yeterli açıklı~a ulaşı lmış oluyor: Kendi 
kendini yara tan /kı lan Tanrı gibi.. Ikincisi kısmın yorumundan da, böy le 
bir Tanrı'n ın ir adesi ile kud retiyle kattan yapılmış /ya ratılmış olma 
anlaşılmalıdır. Tann ıamfından töpü (tepeden) den tutulup yukarı kaldırılına işlemi de, 
bu gcrçe~c işaret eder. Böyle olunca, T .Tekin tarafından KT D ll 'de yer alan ten ri 
töpisinte tutup yugeri !ditürmi~ 18 it':ır('::inin " ... g~~iin t::pc~indcr. tutup 
(daha) yükseğe kaldırmışlar" 19 biçimindeki yorumu da, havada kalır. tık tartışmada be­
liruiğimiz gibi, burada da - tc eki, yine uzaktaşma yön bildirme fonrksiyonu 
içindedir ve ibarcde geçen tengri de, ınaddi olan kubbcyi /göğü değil Tanrı'yı ifade 
eder. Dolayısıyla bu ibare de, " ... Tanrı tepesinden tutup yükseğe/yukarı kaldırmış" 
biçiminde anlaşılırsa yorum düzelmiş olur. Çünkü, parçanın tamamı dikkatle incele­
nirse, görülecektir ki; tengri ilc, sürekli Tanrı ifade edilmiştir; gök/kubbc ilc ilişiği 
yoktur. · 

Köktürk çağı Türkleri'nde tck tanrılı ını, çok tanrılı mı bir inanç yapısı vardı 

tartışmaianna yol açan unsurlardan biri de, Umay'dır. Bu ad' a, Kül Tigin'in 
çocuklu~undan söz eden parçacia rastlarız. Kül Tigin yazıtıncia bu adın geçtiği parça 
şudur: 

KT 030 Kangım kagan uçdukcla inim Kül Tigin 

yiLi yaşda kaltı 

031 Umay teg ögüm kaLun kuunga inim Kül Tigin 

cr at buldı20. 

Parçanın ilk kısmında, llteriş Kağan'ın ölümü sırasında küçük oğlu Kül 
Tigin'in yedi yaşında oldu.ğu anlaşılıyor. Ikinci kısmında ise, kut'u olduğu için 
çocukları, veya tüm canlıların yavrularını büyüyünccyc kadar koruyan Umay varlığı 
ilc karşılaşırız. Ama bu varlık, kendisine bağışlanan kuL'un sınırları içinde etkilidir. 
Bilge Kağan'ın anası ll bilge Katun'un da. kut'u o! masından dolayı kardeşi Kül Tigin'i , 

18. Talat Tekin, A.g.c., IO.s. 
19. Talat Tekin, A.g.c., JJ·.s. 
20. Muharrem ergin, O rhun. Abidclcr i, l:'ıanhul, 1 '!73, 72s. 
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er adı alıncaya kadar korudu~u için Umay gibi koruyucu bir kudrcte sahip oldugu 
vurgulanıyor. Kut, sadece Tengri tarafından verilir ve verilen kimse tarafından kul­
lanılabilir. Böyle olunca Umay'ı~ da sahip olduğu kut'un kendisine , yaratan Tengri 
tarafından ba~ışlanmış olması gerekir. Umay ve İlbilge benzetmesinden hareketle, 
Umay'ın görevinin bu kul ilc, tüm canlıların yavrularını korumak oldu~u anlaşılıyor. 
Dolayısıyla, onun, burada bir tanrıçalık gibi bir rolü yoktur. Olsa olsa onun 
semav'i dinlerde olduğu gibi, kendisine verilen sınırlı gücü, kul'u , yine kendisine veri­
len sın ırlı bir görev içinde kullanan melek rolündeki varlık ilc karşılaşurabiliriz. Ya­
ratma, oldurma kudreti yoktur; sadece, kut'u ilc, yaraulanların doğurdugu yavruları ko­
ruma görevi vardır ve bu görev, sınırlıd ı r. 

Te ngri'nin tckliği durumunu tartı~nıalı çözümler içinde tutan bir önemli 
unsur Öd Tengri diye okunan ve. yorıımlaııtın ibaredir. Bildirimi, çözümsüzlüğü yüz 
yıla yaklaşan bu problem ilc bitirmek istiyorum. Öd Tenı,rri, diye okunan ve yo­
rumlamın ibare, Kül Tigin yazıtın ın kuze}' yüzünde yer alan parçadadır. Aşa~ıya, hem 
öd tenri ibaresini, hem de. parçanın tamamını çözümlemede kullanmak üzere, 
o k uyu~ ve yorumu ı h.:, ı. ı ~1\ıııth.:ıı aııyoruııı : 

KTKl 

KT K 11 

Özüm sakınıını öd ıeııri aysar 

kişi oglı koop ölgcli törinıi~. 

Kcnclim düşüm:l!ye cialdı ın. Zaman Tanrısı 

buyuruncu insan oğlu hep ölümlü yaraulmış21 . 

T. Tekin , son eserinde, yukarıda geçen ibare ve parça ilc ilgili yüz yıllık 
taruşmaları özctlediği için, burada, W. Thomscn~2• W. Radloff 23, H.N. Orkun24, Y. 
Malov 25, Tekin 20

, G .. Clauson~7 . G. Doerfer :!S ve M. Ergin 29 tarafından ileri 
sürülen görüşleri irdclcmcycceğim. Tekin'in son okuyuşu da dahil, bu tartışma ve 
görüşlcrdc, tamnar birbirini ya teyit edici v~ya önceki görüşlerden vazgeçici durumun­
dadır. Çözümsüzlüğü yaratan ysr i~arctkri ilc verilen fiilin farklı okunuşlarıdır. 

Yazıtlarda bir başka ibare de gözden kaçmış olmalı, diye düşünüyorum. Bu da, öd ilc, 
yani zaman ilc ilgilidir. bu ibare ~u parçada gc~:cr: 

BKD29,30 

21 Talaı Tekin, Orhan Yazıılan Ankard IIJS!I, 2~·23 .>. 
22 W. Tlıomscn lncı-iptiııns de L'ıırkhan :ıdcchiiTrecs Hclsing fors J9R6. I 13.s. 
23 W. Raılloff, Die ,\ltıürkischcn ıııschrirtcıı <lcr ;\·lnnı:nlci ;\(•uc Fnlgc, St. Pcıersburg, 

1987, 14l!.s. 
24 H. !'\amık Orkuıı, Eski Türk Yaz ı thırı 1. 1\': istanbul 11)36 • 1941, 52.s. 
25 Ycmalov, P:ımy:ı tniki drcvnctyurkskskııy pis ıııcıınıısti, Moskova 1951, 33.s 
26 Talat Tekin, A Granıın:ır Or Orkhı>11 Turkic Bluuıııiııgıon, 1968, 210 s. 
27 G. Clauson, An Etyınulugic:ıl Distiuıı:ıry ur Prc · Thirtccnth Century Turkish, Oıı· 

ford, 1972. 974 s. 
2R G. Doerfer, Turkischc und :V1uııı.:ulischc l·:ıcıncııtc iııı :\cııpcrsischcn 1-IV, Wcsha ­

dcn, 1963 • 1975, IV. 72 s. 
29 Muharrem Ergin, Orhun Adibcıcri. l s ı:ıııhııl, 1973, 75.s. 
30 Talat Tekin, Orhun V;wtl:ırı, Ankara l<JX~. ~t> · ..ıs . >. 
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teori yer bulgalcin üçün ödinc 

küni tegdük üçün yagı boltı30. 

Burada, Türkçede anlamını hiç kaybetmeden devam eden b~r deyim ile 
karşılaşırız : ödine küni tegdük üçün ... Bugün, bu deyimi vadesi ge lditti 
için diye kullanırız. Eceli geldiği için , biçimi de, vardır. Türkçe'de ödü kop­
mak, ödü patlamak deyimleri de , vadenin bitimi ilc ilgilidir ve zamanın , ama 
yaşama zamanının, sonunu bildirirler. Öd kesesi de, Türkler tarafından bir zaman 
saati gibi tasarlanmış olduğu için, öd'ün patlaması ile , insan için işleyen zaman saa­
tinin duracağı, böylece ölümiln geleceği düşünülmüştür. Bundan dolayı ödine küni 
tegdük. üçün ya~ı boltı dcnmcklcdr. Çünkü, bu başkaldırışın cezası, sadece 
ölümdür; bundan dolayı da zamanları biuni~tir. 

Tartışmalı li ilin durmunu belirlemek için, hiç kimse Divan-ı Lügati't-Türk' e 
bakmayı düşünmemiş olmalıdır . Bu yüzden ve Öd T engri biçiminde faili 
düşünmekten dolayı y s r ünsüzleri ilc belirlenecek fiili sürekli tartışma konusu 
etmişlerdir. Bu fiili ya~ar. yasar hi~·inılerindcn soıını. en .;nnıında aysnr olm:ı .;ı :;o:·· 
rcktiği vurgulanmı~ur' ı. Bu fiilin böyk okunmasına yol açan bir sebep de,- ar geniş 

zaman ekinin, ancak tek heceli fiiliere gelebi leceği kuralıdır. Türkçe'de, yukarıda veri­
len okuyuşların dışında ve farklı anlamlı bir li il daha vardır. Bu fiil, çeşitli örnekler ile 
Kaşgari tarafından Di van'da açıklaıımı~tır: Yas- an lamı, çözüp dağıtınak, bozmak, 
bozup dağılmak olan riilin, lügallc, yasar ve yasmak biçimleri de verilmiştir 32. 

Dolayısıyla liilin, bozup dağıtmak, çiizüp dağıtmak anlamları yüklenmiş olan 
yas - ilc yasar biçiminde okunınası gcreki~. Böyle bir okuyuş, - ar ekiyle ilgili ku­
rala da uyar. Eğer, yaptığımız her iki çözümıcıneyi gözönüne alarak parçayı ve söz ko­
nusu tanrı ile ilgili olduğu sanılan ibareyi okuyup yorumlarsak, şu durum ilc 

karşılaşırız : 

Öd tengri yasar ki~i oglı kop 

ölgcli törimi~. 

Zamanı Tanrı bozup dağılllğından 

dolayı ki~i oğlu hep ölümlü yaratıl ını~. 

Sanırım, yukarıda bcliruiğiıniz biçimde parça düzcltilirse, öd tengri kav­

ramının da yok olacağı açıkça görülınü~ olur. Dolayısıyla, yazıtlarda, Türk T engn­
risi diye belirlenen T engri 'den başka, ikinci veya ·ikincil derecede Tanrı veya 

tanrılar olmadığı da tanıktı biçimde anla~ı lmış olur, kanısındayız ve sonuç olarak 
Benggü Taş Bitigi yazıtlarda yaptığımız çözümlcmclerde, Köktürk çağı Türk 
inanç yapısının tek tanrılı bir düşüneeye dayandığını söyleyebiliriz. Aslında, metin-

31 Talat Tekin, A.g.l!., ın. s. . 
32 Bcsim Atalay, Divan ii Lıigat·it Türı< Terdlnıl!si: f· IY. Ankara, 1939- 1944, 51.s. 
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ler üzerinde yaptığımız çözümlemeler ile vardığımız sonucu, Köktürk çağı bir Bizans 
kaynağı da, teyid edici biçimde desteklemektedir : 

"Türkler olağanüstü bir biçimde ateşe saygı gösterirler; suyu ve havayı ulu­
larlar, toprağı kutlarlar. FakaL, yalnızca göğü ve yeri yaratana Tanrı derler ve ona ta­

parlar" 33. 

insanın anlamakla güçlük çektiği, Köktürk çağı Türk inanç yapısının Tek 
Tanrılı olamayacağı sapiantısıyla irdelenmesi ve bir Türk panteon'u kurulması 
sendrom udur. Bu yaklaşımın ne filoloji, ne bilimci, ne de teololji ile bağı vardır, ne 
bunlara yakışan bir yaklaşım 'dır. Tanıklar, ulu atalarımızın bilinen ve dört kitab 
ilc tanınan semav! dinler öncesi, muhtemelen M.Ö. I. bin içinde, tek Tanrılı bir inanç 
yapısı içinde yaşıyorlardı. Köktürk çağı Benggü Taş Bitigi yazttiarın verdiği 
tanıklar bunu doğrulamakla ve bir VII. yüzyıl Bizans kaynağı da bu durumu, teyid et­
mektedir. Bilimcle, hi li m adına zorlamalar ilc keyfi yargı verilemeyceğinc göre, zoraki 
panteanlar da kurulamaz. 

Knkıiirk ca~ı Bt'nl!trii Tas Hitil!i va:~ııl:ırcla çi):t fırniinii hekl<'vc.n hir !'ıra 

anlatım sırrı , araşurıcısını beklemektedir. Öyle sanıyorum ki, bu sırlar, hem filo­
loji mensuplarının, hem de kültür Larihçilerinin daha uzun yıllar sabrını 

törpülcycccktir. Bu bildiri sınırları içinde çözüınlcmeye çalıştığımız ve bir sonuca 
vardığımız kısımlar da, belki yine tartışına konusu olacak veya uzlaşmasına 
varılacaklır. Tartışmaların niteliği ne olursa olsun, yine de, izlediğimiz yolda, 
vardığımız sonuçta ve burada ortaya çıkan sonuçlarda bulaşacağımız, kanısındayım. 

Bildirimi, sınırsız zamana uçup giden ve bize, bu ölümsüz ve olağanüstü 
yazılları bırakın ulu atalarımıza; onların, bize vasiyet, diye yazıp bıraktığı sırları açıp 
okuyarak ulusumuzu öğreteniere kar~ı duyduğum derin ıni'nnct duygularıyla dolu olarak 
bitiriyorum. Onlar olmasaydı , bu çalışma ve çözüınlcınclcr de, bir küllür tarihi 
öğrencisi için gcrçcklcşmczcli. 

33 . Sencer Diviıçioı!,lu, Kök Türkler, t~ıanhul, IIJJ;7 2.1l;.s. 


