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KOKTURK CAGINDA TANRI MI TANRILAR MI VARDI
Prof. Dr. Dursun YILDIRIM
(Tiirkiye)

Koktiirk cagi Tiirk hayatnz, bize, ilk elden 6greten yazili kaynaklar , ulu ata-
larimizin tokutup diktigi ve torunlarina, bilig'te ve kongiil'te biriken sozlerini
bir vasiyet olarak birakugi Benggii Tas Bitigi yazitlardir. Ulu atalarimiz, bu
yazili taglari, biz torunlari, yamilmayalim, sonsuza kadar devlet sahibi
olahim, somiirge halki olmayalim, yok olup gitmeyelim, diye yazip
birakmuglardir. Bu yazili taglar, Tiirk hayaunin gec¢misini anlatmalart yani sira, hem
her cagda tazelifini ve olaganiistii gegerlilifini yitirmeycek nitelikte bilgi ve
tecriibeleri gelecege tagidiklar, hem de ulu atalarimizin verdigi bir ad oldugu igin
Benggii Tas Bitigi diye anilirlar. Ulu atalariizin vasiyeline uygun bigimde de,
her biri, sinirlt zamandan sinirsiz zamana erismeyi basarmusur,

Dunya tarihinin bibnen bir Kag olaganustu, harikulade ve abidevi esen
arasinda, Kil Tigin , Bilge Kagan ve Bilge Tonyukuk adli Tirk Benggii
Tas Bitigi yazitlar, bicim vc icerik agisindan son derece karmasik ve gok
yonlii dzellikler gostermeleri, her cagda gegerli ve kalici yarg: ve bilgiler tagimalar,
ve biitiin bu nitelikleri anlaum dilinin yetencklerini en ug simirlarinda kullanarak
egsiz ve kedine ozgii bir kompozisyon igindc isemeleriyle, tiim insanli
biiyiileyerek, esrarh bir hayret'c ve hayranhik'a siiriiklemiglerdir. Koklerini
arayanlarin ardina diistiifii bu biiyiileyici yazih taslar, onlari, gasirtict bir bigimde
Tiirkler'in ulu atalartyla tamisurmistir. Dolayisiyla Benggii Tas Bitigi yazitlar yo-
luyla , ulu atalarimizla tanigan ve onlari tiim insanhifa tanitan bilim adamlarin borgclu
oldufumuzu diigiiniiyorum!..

Koktiirk ¢affinda Benggii Tag Bitigi adiyla anildigt anlagilan bu yaztlar, ilk
kez Danimarkali bilim adami W. Thomsen' taralindan ¢8ziimlendi. Insanlik , hayret
‘ve hayranlik uyandiran bu yazil taglarin gizledigi csrari, onun degerli gabalariyla
Ogrenmeye bagladi. W. Thomsen'in ¢aligmalarint yeni calismalar izledi.

Tiirk yazih 1aslanmin esrarini ¢dzen W. Thomsen'in metinleri ilk
okuyusundan giiniimiize kadar, agagi-yukan yiiz yila yakin bir zaman gegmistir. Bu
zaman iginde, birgok bilim adam: Benggii Tas Bitigi metinleri iizeride yeni okuma
denemeleri yapmig ve onlarin dogru ve gercek bicimlerini  ortaya koymaya
cahigmuglardir. Hig siiphe yok ki ; bu galigmalar, Benggii Tas Bitigi yazitlarin,
daha giivenilir ve daha anlagilir metinlere kavugmasini saglamisur.

Benggii Tas Bitigi yazitlar {izerinde siirdiriilen yiiz yillik filolojik
¢aligmalara ragmen, bize ulagan anlaum sirlaninin, ilk okuyustan bu yana, eksiksiz
¢Oziimlenmig metinlere erigtigi soylenemez. Bu dliimsiiz yazitlarin sakladig anlatm

I W. Thomsen, Inscriptions dL. Orkhon Edéchiffrées. llelsingfors, 1986 -
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sirlarinin bir kismu tabiatin haginligi, bir kism biliksiz insanlarin barbarlifi ve
tahribi yiiziinden, tarihin dipsiz dehlizlerinde yitip gitmistir. Sinirsiz zamana erigen
metinlerin, anlagihrhk seviyesi, yiiz y1l oncesine gore artrmg olmakla birlikte, bu
siire icinde coziimsiizligini ve tartismali durumlarmi  korumakta olan bir
sira anlattm sirrmm ig¢inde barindirdiklarint biliyoruz. Yazitlarda goriilen bu
goziimsiiz ve tartismah kisimlar, ¢oziimlenir ve anlagihr bir duruma geti-

rildiginde, her tiirlii tahripten kurtulup bize ulagan Benggii Tas Bitig eserler, ek-
siksiz ve giivenilir bigimleri iginde okuyucuya ulagmis olacaklardir. Filoloji
mensuplarinin, yiizyildan beri bu sirl anlatimlari ¢bzmek igin sabirh ve yoru-
cu ¢abalarini siirdiirmekte oldugunu biliyoruz. Bu ugrasa, filoloji 63rencilerinin yani
sira kiiltiir tarihini calisanlarin da, katilmas: gerekir. Ciinkii, bu sirli anlatimlar
icinde gizlenmis gergedi yakalamadan, Koéktiirk ¢ag: Tiirk hayat: hakkinda bir yargiya
varmak, yamltict ve sagirticr olur. Bu yiizden, kiiltir tarihi 6grencisi, kendi
¢oziimleri icin filolojinin verdigi imkénlarin ¢aligmalarinda gerekli oldufunu ama
yeterli olmadigini bilmek zorundadir. Bu yaklagim i¢inde hareket eden kiiltiir l'mh:
trencisinin filolojik calismalara da vardimer olabilece®ini sanivorum.

Koktiirk ¢agi Tiirk hayatinda kaganhk siireci adim verdifim kagan olma
durumu ile ugragirken. ister-istemez baglica ana kaynak olan Benggii Tas Biti-
gi yazitlarin verdigi bilgilerden yararlanmayi ¢alism. Bu ¢alismam sirasida,
yaptifim ¢oziimlemclerde, Benggii Tag Bitigi yazitlar ilgili yaymlanmig bir kag
otoriter metin kullandim. Bu otoriter metinler iizerinde yaptifim anlama
temrinleri sirasinda gordiim ki, ¢oziamsiizliik icinde varligini koruyan sirlar ile,
coziimleri siirekli tartisgma icinde bulunanlar, yiizyillik filolojik birikime ragmen, du-
rumlarint hi¢ degistirmemiglerdir. Coziimsiiz ve tartismal anlatim sirlar ile
yiiklii, otoriterlerce okunmug, yorumlanmig ve aciklamalari yapilmig metinler
arasinda, geligik durumlarin hep ayni yerlerde kedini gosterme benzerligi dikkatimi
cekti. Yorumlarnt ve agiklamalan bir yana birakip sadece okunmug metinler
tizerinde , onlar1 dogrudan anlamaya galistim. Boylece, okunmug metinler iizerinde
anlama ve ¢oziimleme temrinleri yapmaya. bagladim. Bu temrinler sirasinda
coziimsiiz veya tartigmali durumda olan sozlerin, filolojik agidan farkli okuna-
bilirlik iginde olmas: yam sira, bu kistmlarin aym zamanda, dini metinlerde oldugu
gibi, farkh anlagilabilirlik ve yorumlanabilirlik yetenedi godsteren yoZun
anlam yiikli ama oynak yapilar i¢inde bulunduklarim gordiik. Bir bakima, bu
kistmlar, sirlarini, sézkonusu yogun anlam yiikliiliigiintin yarattigi oynakhk veya
akigkanlik i¢inde sakliyor, gibiydi. Filolojinin verdigi sinirlar i¢inde hareket ederek
kaganhk siiréci adli ¢caligma tikaninca, kendime yeni bir yaklagim arama isine
koyuldum. Semavi din kitaplart icin izlenen tefsir, yorum ve agiklama yolunu
diigiinerek, yorumcu yaklagim ile metinleri incelemeye, bu yontemi ¢oziimsiiz ve
tartigmal: durumlara uygulamaya karar verdim. Bu yaklagim, pargay: ¢bziimleyeek
biitiinii, biitiinii gdzoniinde tutarak pargayi ¢oziimleme yolu, diye tanimlanabilir ve
biz, metinler i¢in bu yolu izlerken, vardigimiz sonuglar: , dogru ve giivenilir bir
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bigimde kontrol aluna almada ve denetlemede ne filolojinin getirdigi imkéanlar, ne de
bagka kaynaklardan gelen bilgileri gbzard: ettik. Metinler i¢in buldugumuz ve uygu-
ladifimiz bu yeni yorumecu yaklagim yolu ile , Koktirk Cagfinda Kaganlik
Siireci ¢oziimlenmeye caligildi. Varilan sonuglar yeterince basarili ve doyurucu
oldufu kanisiyla, bildiri bi¢iminde, uzmanlarin goriiglerine sunulmug, tarugma
ortamina glkar11m1§t1r2.

Koktiirk cafinda kafinhk siireci incclenirken, kaginilmaz bigimde Tanr:
ve kaganhik iligkisi ile kargilagilir. Bu kavrami anlagilir bicimde belirlemek, siirccin
¢oziimlenmesi i¢in bir gerekliliktir. Aslinda bu kavram iizerinde yiizyildan beri yapilan
tanim, yorum ve aciklamalar birbirini kovalamigtir ama, Tanri'nin vasfi ve du-
rumu ile ilgili sonuglar arasida bir giivenilir uzlagma veya tartigmalar1 ortadan
kaldiracak bir aciklik yoktur. Tek tanri diigiincesi tizerinde duranlar , Benggii Tag Bi-
tigi yazitlarin inceleyici veya okuyuculart taralindan ortaya konan yorum ve
agiklamalarina dayanmuglar ve bunlari, Koktiirk ¢agi yabanct kaynaklarin verdigi bil-
giler ile desteklemeye galigmiglardir. Ne var ki, bu calismalarda, metin ile ilgili yeni
analizicre gidilmedigi igin ffolojinin getirdigh sonuglar tecrinde  yaptlan
degerlendirmeler, benzer olumsuzluklarin korunmasma yol ac¢mistir. Biitiin bu
karmagik durumlar, bizim, yukanida belirttifimiz bi¢imde, metinleri incelerken yeni
bir yaklagim aramamizi ve kullanmamizi sagladt, diyebiliriz.

Kaganlik siircci ile ufrasirken, Koktirk caginda Tanry mi, Tanrilar

mi vardi? sorusu da kargimiza ¢ikiyordu. Sundufumuz bu bildiri, sdzkonusu soruya
cevap ararken vardifimiz sonuglari i¢erir. Bildirimde, Tengri kavraminin tekligi /
coklugu irdelenecek, Od Tengri kavrami aradan ¢ikarilmaya ¢aligilacak ve dilimize,
unutulmug yeni bir fiil kazandirmak i¢in ¢oziimlemelere girigilecektir. Bu
coziimlemeler icin, Koktiirk Benggii Tas Bitigi yaziular ile ilgili yayinlanmig
otoriter metinler arasindan H.N. Orkun, M. Ergin ve T. Tekin gibi yetkin uzmanlarca
hazirlanmig olanlan se¢tim, Ayrica, T.Tckin'in son yaymmda3 yer alan agiklama ve
tartigmalardan da yararlanmig olduumu belirtmeliyim. §imdi, bu stylediklerimizden
sonra, yukarida belirledigimiz cer¢eve icindeki soruya cevap bulmaya gecebiliriz,
saniyorum.

Koktiirk ¢ag:i Benggii Tag Bitigi her bir yazit incelendiginde Tanra
anlaminda igletilen Tengri soziiniin siirckli tck bagina kullamldify goriiliir. Sadece
bir kez Tiirk sifati ile /belki yitik kisimlarda da kullamlmisur fanmilir. Ancak, bu
durum Tiirk Tengrisi biciminde kullanig, amagh bir iinlemedir. Amag, Tiirklerin
inandig: tann ile, ¢evredeki uluslann tannsimin farkhihEmi vurgulamaktr ve bu
durum, metinlerde anlagilir bigimde agikur. Bu metinlerde Tanri, sanildiginin aksi-

2 Dursun Yildinm, Koktirk Caginda Kagan Kilma / Kagan Olma Siireci, Uluslararas1 Tiirk
Tarih Kongresi. Ankara, 1991,
3 Talat Tekin, Orhon Yautlari, Ankara, 1988
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ne, hicbir zaman kok tengri bi¢iminde yer almaz. Kok tengri, yazitlarda yagiz
yir karsitndir ve her ikisi de kilinmig /yaratilmig durumundadirlar. Bu ikisi
arasinda da, kisi ofullarinin fizerinde yasadiff1 yir sub yer alir ve bu da, dncekilerden
farkli bir konumda degildir. Sonuncusu, yeryiiziinii ifide eder ve yine higbir

tanrilik vasfi yoktur, Bu ii¢ kavramdan kok tengri ve yagiz yir igin 1duk

sifat1 da kullanilmaz. Iduk sifau sadece yir sub i¢in kullanilir ama, bu durum da her
zaman gegerli degildir. Bu sifatin da, sadece anayurt sinirlari ile ¢ergeveli bigimde
kullanildigin1 goriiyoruz. Sozkonusu sinirlar iginde kalan Otitken Yis'n iduk
olmasi ise, Tanri ve Kaganlik iligkisinden kaynaklanir. Bu iligkiyi kuran koz-
mik kopriiniin bir ucu Otiiken Yis'ta; diger ucu Tanrt kaunda bulunur. Burada
sozkonusu olan Iduk Otiiken deyimi ile anlagiimas: gercken Kutlu Gegit veya
Kutsal Gec¢ig Yeri olmalidir. Iduk yir sub bigimindeki terim ile, Tirkler'in

tizerinde yasadifi anayurtlarinin azizligi, ata ruhlaninin farvak veya arbak'larm /
yasadiff1 yeryiizii pargast anlaulmak, vurgulanmak istenir. Ata-baba yurdu, baba ocag,
anayurt veya anavalan terimleri ile de, glintimiizde, yine iizerinde yasadigimiz toprak-
farm wduk nlmacr voroulanmars 50 Tain oo haZaniih iigkisi ncelenuken, burada,
orada sundufumuz sonuglan yinclemek istecmiyoruz. Ancak, kisaca su hususlan ifade
etmek isterim : Benggii Tas Bitigi yazitlar, Tannilar'dan degil, sadece Tanri'dan stz
eder. Bu tann, Tiirk Tengrisi olarak belirlenir. Kagan yapmak, buyruk ve yarlik
vermek ; kiig, iiliig, kut ve bilik vermck, kilmak/yaratmak, onun iradesindedir.
Cezalandinict ve bagislayicidir. Tiirk ulusu yok olmasin, diye koruyucu ve kagian veri-
cidir. Tanr ile kagan arasina, kaganin buyruklarina uyulmasiyla Tanr ile ulus
arasinda siirekli bag vardir. Kagan, kendisine verilen yarlik uyarinca ulusu ydnetir
ve ulus da bu yarlik ile gelen buyruklara kargi ¢tkmazsa, bu baf kopmaz, siireklilik
korunmus olur. Kaganhk, Tann ile bu bag kurulduktlan sonra, aday yarhik almaya
uygun bulunursa verilir. Dolayisiyla, kagan se¢imi ve kagan olma (oreni sirasida bu
bafiin kurulmasinin kagimilmaz oldugu, Bilge Tonyukuk Benggii Tag Bitigi ile
anlagiimaktadir. Bu bagin kurulmasini vurgulayan sozler, Bilge Tonyukuk ile literis
Kagan arasinda gegen bir konugmada yer alir. Burada hemen belirtelim ki, sézlerin
gectifi konugma, yazitlarin heniiz ¢dziimlenmemis, veya ¢oziimii tarigmali durumda
olan bir parcasinda yer alir. Bu ¢éziimleme igin T.Tekin* ve M. Ergin® metinlerini
kullandim. Fakat, burada 6rnek metin ve yorumu T.Tckin'den alacagiim:

Tonyukuk Yaziti I
B5 Uduzugma ulug: sad crti. Yag (gl tidi.
Yagmisi ben ertim. Bilge Tonyukuk.

Kagan mu kisayin tedim. Sakmum®,

4  Talat Tekin, A Grammar of Orkhan Turkic. Bloominglon, 1968
Muharrem Ergin, Orhun Adideleri, [stanbul 1973.
6  Talat Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic 249.s.

L
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BS As their chiel was a sad. (Joint me!) he said. It was I, Bilge
Tonyukuk who joint him (Without hesitation).

“-Shall I'make him a kagan?" 1 said (to myselfl) and [ l.houghf’.

Aymni parga, ses isaretleri icin yapilan tercihler diginda, M. ErgiriB yayminda
kisaym yerine kullanilan kilaym hari¢, aynt bigimde okunmug ve yorumlanmigtir.
Biz, parcanin okunus bi¢iminde, sadece kis- ve kil- diye okunan fiil iizerinde tartigma
olabilir, kanisindayiz. Bu tereddiitlii durum disinda, pargayr dogru okunmus kabul
ediyor ve ¢oziimlememizde kullantyoruz.

Simdi , yukaridaki duruma bakalim, Sad bir buyruk veriyor. Bu buyrugun
ardindan, buyrugiu alan, "kagan m kilaym/kisaym?" sorusuyla cevap veriyor. Burada
Yag (g) 1l buyrugunun bir katil anlam yiiklenmesi manuksizdir. Ciinkii, yediyiiz
kisi Sad'a kaulmisur. Oyle ise, burada larkh bir durum, farkli bir buyruk ilc kargt
kargtyayiz. Farkli durum, kafanhik ile ilgilidir ve buyruk da, bunun
gerccklestirilmesiyle ilgili olarak verilmis olmalidir. Aksi halde, buyruk da, soru
bi¢iminde verilen cevap da, manuksiz bir diyalog kurmug olur.

Biz, bu pargada gegen yag (g) il buyrufunun farklh bir [iil olabilecegi
diisiincesinden harcket cderek, eski kaynaklarumizda iz siirmeye giristik. Once, Mah-
mud Kaggari'nin 6limsiiz eseri Divani Ligati't -Turk'e basvurdum. Kaggari,
* sozliigiinde yer alan yagis maddesini agiklarken, hem bu buyrujia , hem de kaganlik
siireci i¢inde Tann ile kafian aday: arasinda bag kurma iglemine agiklik getiriyor. Bu
aciklamaya gore yags Arapga eski Tiirkler'in adak i¢in, veya Tann ile yakinhk kur-
mak i¢in kestikleri kurbana denir’ Kurban anlamina gclen yagas, kisi adi olarak kul-
lanildii Koktiirk cafiimin kiigiik hacimli yazitlarindan birinde gﬁriiimekladirm.
Kaganlik siireci i¢inde Tanr ile kagan adayr arasidaki bag boyle bir kurban toreni ile
gergcklestifine gore, $ad'in vercce@i buyruk da bu dogrultuda bir fiilin
gergeklestirilmesi yolunda verilmis olmasi gerekir, Nitekim , Tonyukuk I yaziunimn
bau yiiziinde yer alan bu buyruk, - Y3g (ghl ! buyrugu, "kurban kes" bigiminde
anlagil@ifinda, kagan mu kilaym /kisaym soru-cevabi da yerini bulmug olur ve
havada kalmaktan kurtulur. Bu durumda, dilimizde unutulmaya yiiz wtan ve kurban
kesmek igin kallanilan bir yag- [iili oldugu ve bundan, saf-"tan sags gibi, - se ki ile
yagig adimin titretildii anlasiliyor. Sad konumundaki kiginin bbyle bir buyrugu ver-
mesinin arkasindan Kagan kotiirme reni icin Tanr ile bag kurulmasim istedigi, To-
nyukuk tarafindan dogru bigcimde anlasildifs i¢in cevap da soru biciminde olmustur,
Burada gegen, kilaym veya kisaymn bi¢iminde deficrlendirilen fiil igin verilen an-
lamlari da giipheli buluyoruz. Daha dogrusu, hem T.Tckin'in hem de agiklamalarina
kaulamiyoruz. Bu fiilin, yapmak veya kis M bi¢iminde gecmek anlami olmasa

7 Talat Tekin, A Grammar Of Orhon T'orkic 283. s.

8 Muharrem [Ergin, a.g.c.

9 Besim Atalay, Divanii Logat-it I'irk Terciimesi: [ - V. Ankara, 1939 - 1944, II:10

10 E. Tryjarski - J. Hamilton, "L'incsription turxue runitorma de kutuk Ula" Vol CCLXIII
11 Talat [ckin Orhon Yauztlary, Ankars 1988,
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gerek. Ciinkii Sad iinvam tagiyan birine alundaki, daha yiiksek
invan veremez. Bu yiizden kaganhk, Tann yarhif ile
gerceklesir. Dolayisiyla, (iilin yiitkseltme eylemi ile iligkisi
olabilir. Acaba fiil, bu anlamda akisaym bi¢iminde okunamaz
mi? Samirim fiilin bu bicimde okunmasi diyalogu daha
anlagilir duruma getirecektir. Simdi, yukanda yapufi
aciklamalar 11§1inda stzkonusu pargay: sdyle yorumluyorum :

Bilge Tonyukuk I
B5 - Aralarinda en yiiksek tinvanhist $ad idi.
- Kurban kes! dedi. Kurbancisi ben idim. (Ben),
Bilge Tonyukuk.
- Kagani mi kaldirayim/yiikselteyim (yani, kaganlik i¢in (6ren
mi hazirlayayim) dedim. Diigiindiim.

Bu agiklama veya ¢oziimlemede su gergek kesin bigimde ortaya gikiyor:
Koktiirk caginda kagan adayi, Tann iradesiyle ancak kagan olabilir ve bu da, onunla
iligki kurmak i¢in kesilen Yagig'dan sonra gergeklegebilir. Koktiirk ¢cagi kaganlari bu
anlayig ve inang ile, ulus iizerinde buyruklarin yiiriitiir, 16re ve diizenlerini kurarlard.
Kiiltiir tarihi agisindan kaZanlik siircci, Benggii Tas Bitigi yazitlarda incclen-
diginde, bu gergeklerin ortaya ¢iku goriiliir. Kaganhk wreni sirasinda kesilen yagis
ile Tanrt ve kagan aday: arasinda bag kurma igleminin, adayin yiiksege kaldinilmast
geleneginin Tiirk hayaunda koklii bir yer tuttufunu da, yine yazitlardan
ogrenmekieyiz. Bilge Kagan Benggii Tas Bitigi dofu yiiziinde bu agiklama yer
alir :

Bilge Kagan
D2 Uze kok tengri asra yagiz yir kilindukda ikin ara kisi
D3 Oglt kilinmug. Kisi oghinda iize

cgiim apam Bumin Kagan [siemi
5 .
Kagan olurmig'~.

Tirk tarihinin degerli araguricist W. Eberhard, Cin yilliklarina dayanarak bize
verdigi bilgilere gore, Koktiirkler'de gordiigiimiiz bu gelenck, H'yung-nu boylannda da
vardir. H'yung-nular gibi kurttan tiircyen, ayni yaziy: kullanan ve ayni kiiltiire sahip
olan Tii-cucler'de de, bu gelenegin, M.O. 1. binden itibaren siirdiirdiigii anlaslhyor”.
Yukardaki ifade, Tiirkler'de, kagan kaldirma geleneginin, insanin yaraulig ile ilgili
oldugu vurgulanmaktadir. Kaganlik ile, insamin ve kiiinaun yaraulist arasinda agik bir

12 Mubarrem FErgin, a.g.c.,, 77.s.
13 W. Eberchard, Cin'in Simal Komsgulare Ankura 1942,
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bag oldugu inanci, Koktiirk ¢caginda etkinligini korumaktadir. Bu inancin koklerinin ,
Eberhard'in verdigi bilgi ve yapug agiklamalara dayanarak, Tirkler'in bilinen ilk ata-
lan olan ve bizim gibi, kurttan tiiremis kabul edilen H'yung-nular'a kadar uzandigini
sOyleyebiliriz.

Kaoktiirk ¢aginda, bu anlayis ve inang i¢inde, Tann ile bag kurmak i¢in kesilen
yagis/kurbandan sonra kendisine, segilen adayin kagan yapilmasi /Kilinmas
(yaraulmasi) dilegi iletilir. Tirk Tengrisi, kurban ile kendisine sunulan bu dileji
kabul ederse ve aday: bu ise uygun goriirse, onu, esi ile beraber topii'lerinden (tepcle-
rinden ) tutup yukari kaldinr. Burada, nereye, yukari nereye kaldirir, sorusu sorulabilir,
Bunun cevabi agikur : yanina veya huzuruna ¢ikanr. Neden mi? Ciinkii, adayin kagan
olabilmesi i¢in kendisine yarlik, kut, kii¢, bilig, ilig ve il verilmesi gere-
kiyor. Tanri bunlari adaya bagiglar, verirse kagan olunabilir. Benggii Tas Bitigi
yazitlarda, bu durum siirckli, "Tengri, kii¢ birtiik G¢iin... kut birtiik tigiin... bilig
birtiik ficiin... yarhkaduk iiciin ... iiliig birtiik dciin... il birigme Tengri..."
bigimlerinde sik-sik wekrarlamir. Tann ile goriiyme, onun taralindan kagan kilinmanin
gerefi olarak gerceklesir. Tann waralindan tiim olaganiistii yetki ve yetenekler ile
donaulmig olan aday, kagan olarak ulusu iizcrine otwrur ve onlart kendisine verilen
buyruk ve imkanlar i¢inde yonetr.

Tanri taralindan kafan yapilma veya kaZan yaraulma konusunun yer aldif
kisim, Benggii Tas Bitigi yazitlann cn ¢ok tarugilan ve yorumlanan kismidir.
Kaganlik siireci iginde cereyan eden iglemler gdzden kagirildin igin, bu ibare siirekli
farkli yorumlara uframigur. S6zkonusu ibare, hem Kiil Tigin, hem de Bilge Kaan
yazitlarinda iki larkh [iil ile kullamlarak goriiliir. Cozimii tarusmalh durumunu ko-
ruyan ibarcler sunlardr :

1. KT G1 tenri teg tenride bolmuy tiiriik

bilge kagan bu ddke olurtum'?,
2.BK D1 Tenri leg tenri yaratmisy Liriik
bilge kagan sabim '

Bize goire, bu pargalarin  son yorumu”‘ ile , Turkh goriislerin irdelendifi
tartigma kisminda'” ileri siiriilen agiklamalar, ortava ¢ikan bu yeni durum karsisinda
¢ikmaza girer. Ciinkil, bu yorum ve agiklamalarin higbiri, kaganlik siireci i¢inde izle-
digimiz durumu agiklamaya yeterli degildir. Oyleyse bu ibare nasil yorumlanmalidir?
Bu yorumlama, Tanri'min ve kaganin iliskisini ortaya koyacak bicimde olmalidir ve

14  Talat Tekin, Orhon Yautlar, Ankara 1988, Is.
15 Talat Tekin, A.g.e., 36.s.

16 Talat Tekin, A.g.c., 2,37. s.

17" Talat Tekin, A.g.e., 6Ls.
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bizce, ibarenin tam ve anlasilir bigimi su olmahidir:
Tann gibi, Tanri tarafindan (kagan)
yapilan /yaraulan (ben) Tiirk Bilge
Kagan bu zamanda (lahta) oturdum.

Bu ibaréde yer alan teg, burada benzerlik ifidde etmez ve -ca ckini dc kargilamaz
diigiincesindeyiz. Ayrica, tengride sdziinde yer alan -de eki de, bulunma degil;
uzaklagma veya yon bildirme fonksiyonu yiiklenmis durumdadir. Boyle olunca,
Tengri teg ibaresi bir virgiil ile ayrilarak yorumlanmalidir. Bu yorum, benzerligi
degil; Tann'nin iradesini belirleyici olunca, yeterli agiklia ulagilmig oluyor: Kendi
kendini yaratan /kilan Tanr gibi.. Ikincisi kismin yorumundan da, boyle
bir Tanri'min iradesi ile kudretiyle kagan yapilmig /yaratilmis olma
anlagilmalidir. Tann tarafindan 6pii (tepeden) den witulup yukari kaldiriima islemi de,
bu gergegie isarct eder. Boyle olunca, T.Tekin wralindan KT D 11'de yer alan tenri
tipisinte tutup yugeri kotirmis!'® . gBfiin tepesinden tutup
(daha) yiiksege kaldirmislar*'? bigimindcki yorumu da, havada kalir. 11k tartigmada be-
lirttigimiz gibi, burada da - te eki, yine uzaklasma yon bildirme [(onrksiyonu
i¢indedir ve ibarede gegen tengri de, maddi olan kubbeyi /gogii degil Tanr'y: ifade
eder. Dolayisiyla bu ibare de, "... Tann tepesinden tutup yiiksefe/yukar kaldirmig"
bigiminde anlasilirsa yorum diizcimig olur. Ciinkii, parcanin tamam dikkatlc incele-
nirse, goriileceklir ki; tengri ilc, siirckli Tanr ifade edilmistir; gok/kubbe ile iligigi
yoktur,

iharesinin ®

Koktiirk gair Tiirkleri'nde tek tannili mi, ¢ok tanrili mi bir inang  yapis1 vardi
tarugmalarina yol agan unsurlardan biri de, Umay'dir. Bu ad'a, Kiil Tigin'in
gocuklugundan s6z cden pargada rastlanz. Kiil Tigin yazitinda bu adin gegligi parga
sudur :

KT D30 Kangim kagan ucdukda inim Kiil Tigin

yiti yagda kalu ’

D31 Umay teg 6giim katun kutinga inim Kiil Tigin

cr at buldi®®.

Parcanin ilk kisminda, Ilteris Kagan'in 6liimii sirasinda kiigiik oflu Kiil
Tigin'in yedi yasinda oldugu anlagihyor. Ikinci kisminda ise, kut'u oldugu igin
¢ocuklari, veya tiim canhlarin yavrulanini biiyiiyiinceye kadar koruyan Umay varhig
ile kargilaginiz. Ama bu varlik, kendisine bafiglanan kut'un sinirlan icinde etkilidir.
Bilge Kagtan'in anasi [Ibilge Katun'un da, kut'u olmasindan dolay: kardesi Kiil Tigin'i ,

18, Talat Tekin , A.g.v., 10.s.
19. Talat Tekin, A.g.e., 1T.s
20. Muharrem Ergin, Orhun_ Abideleri, Istanbul, 1973, 72s.
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er adi alincaya kadar korudugu icin Umay gibi koruyucu bir kudrete sahip oldugu
vurgulaniyor, Kut, sadece Tengri taralindan verilir ve verilen kimse tarafindan kul-
lanilabilir. Boyle olunca Umay'mn da sahip oldugu kut'un kendisine , yaratan Tengri
tarafindan bagislanmig olmas: gerekir. Umay ve Ilbilge benzetmesinden harekeltle,
Umay"in gérevinin bu kut ile, tiim canhilarin yavrulanim korumak oldufu anlagiliyor.
Dolayistyla, onun, burada bir tanrigahk gibi bir rolii yokwr. Olsa olsa onun
semavi dinlerde oldugu gibi, kendisine verilen sinich giicii, kut'u , yine kendisine veri-
len sinich bir gorev iginde kullanan melek roliindeki varlik ile kargilagtrabiliriz. Ya-
ratma, oldurma kudreti yoktur; sadece, kut'u ile, yaraulanlarin dogurdugu yavrularn ko-
ruma gorevi vardir ve bu gorev, simirhidir.

Tengri'nin teklifi durumunu tartigmah ¢oziimler icinde tutan bir Gnemli
unsur Od Tengri diyc okunan ve yorumlanan ibarcdir. Bildirimi, ¢dziimsiizligi yiiz
yila yaklasan bu problem ilc bitirmek istivorum. Od Tengri, diyc okunan ve yo-
rumianan ibare, Kiil Tigin yaziunin kuzey yiiziinde yer alan pargadadir. Asagirya, hem
od tenri ibaresini, hem de. pargunmin tamamint ¢oziimlemede kullanmak iizere,
okuyuy ve yorumu e, I fekimden ahiyorum :

KT K1 Oriim sakimum 6d tenri aysar
kisi ogh koop olgeli torimis.

KT K11  Kendim digiinceye daldim. Zaman Tanrnisi

buyurunca insan oglu hep dliimlii yaratlmis®'.

T. Tekin , son cscrinde, yukarida gegen ibare ve parga ile ilgili yiiz yilhk
tarusmalar dzetledigi igin, burada, W. Thomsen™>, W. Radloff 2, H.N. Orkun??, Y.
Malov 3, Tckin 2%, G. Clauson®’. G. Docrfer *% ve M. Ergin * tarafindan ileri
siiritlen goriisleri irdelemeyece@im. Tekin'in son okuyusu da dahil, bu tarugma ve
goriislerde, taraflar birbirini ya teyil edici veya dneeki goriiglerden vazgegici durumun-
dadir. Coziimsiizliifi yaratan ysr igarctleri ile verilen fiilin farkli okunuslandir.
Yazitlarda bir baska ibare de gozden kagmis olmal, diye diisiiniiyorum. Bu da, dd ile,
yani zaman ile ilgilidir, bu ibare yu pargada geger :

BKD29,30

21  Talat Tekin, Orhon Yazitlan Ankara 1988, 22-23 5.

22 W. Thomsen Incriptions de L'orkhan adéchiftrées Helsing fors 1986. 113.s.

23 W. Radloff, Die Alttirkischen mschriften der Mongolei Newe Folge, St. Petersburg,

1987, 144.s.

H. Namik Orkun, Eski Tirk Yaatlar: L IV: Istanbul 1936 - 1941, 52.s.

Yemalov, Pamyatniki drevnetyurkskskoy pis mennosti, Moskova 1951, 33.s

Talat Tekin, A Grammar Of Orkhon Turkic Bloomington, 1968, 210 s.

G. Clauson, An Etymological Distionary of Pre - Thirteenth Century Turkish, Ox-

ford, 1972. 974 s.

28 G. Doerfer, Turkische und Mongolische Elemente im  Neupersischen 1-1V, Wesba-
den, 1963 - 1975, IV. 72 s. ;

29  Muharrem Ergin, Orhun Adibeleri. [stanbul, 1973, 75.s.

30 Talat Tekin, Orhon Yaztlar, Ankara 1988, 46 - 48 s,
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tenri yer bulgakin ii¢iin 6dine
kiini tegdiik iigiin yagt bolt*C.

Burada, Tiirk¢ede anlamimni hi¢ kaybetmeden devam eden bir deyim ile
kargilaginz : odine kiini tegdiik ic¢iin... Bugiin, bu deyimi viadesi geldigi
icin diyc kullaninz. Eceli geldigi icin , bicimi de, vardir. Tiirk¢e'de odii kop-
mak, odi patlamak deyimleri de , vadenin bitimi ile ilgilidir ve zamanin, ama
yagama zamaninin, sonunu bildirirler. Od kesesi de, Tiirkler tarafindan bir zaman
saati gibi lasarlanmig oldugu i¢in, 6d'iin patlamast ile , insan i¢in islcyen zaman saa-
tinin duracadl, bdylece oOliimiin gelecegi disiintilmiistiir. Bundan dolay: 6dine kiini
tegdiik iciin yafi bolti denmckiedr. Ciinkii, bu baskaldinigin cezas:, sadece
oliimdiir; bundan dolayr da zamanlar bitmistir.

Tarusmali fiilin durmunu belirlemek i¢in, hi¢ kimse Divan-1 Liigati't -Tiirk'e
bakmay: diisinmemis olmahidir. Bu yiizden ve Od Tengri bigiminde faili
diisiinmekicen dolay: y s r iinsiizleri ile belirlenceck  fiili siirckli tarugma konusu
etmislerdir. Bu [liili yasar, yasar bicimlcerinden sonra. en sonunda aysar olmas we.
rektigi vurgulanmigur'. Bu fiilin boyle okunmasina yol agan bir scbep de, - ar genig
zaman ekinin, ancak tck heceli liillere gelebilecegi kurahdir. Tiirkge'de , yukanda veri-
len okuyuglarm diginda ve farkh anlamli bir [iil daha vardir. Bu fiil, ¢esitli drekler ile
Kasgari tarafindan Divan'da agiklanmugur : Yas - anlami, ¢oziip dagitmak. bozmak,
bozup dagiitmak olan fiilin, ligatte, yasar ve yasmak bicimleri de verilmigtir 32,
Dolayisiyla fiilin, bozup dafitmak, ¢ozip dagitmak anlamlari yiiklenmis olan
yas - ile yasar bigiminde okunmast gerekir. Boyle bir okuyus, - ar ekiyle ilgili ku-
rala da uyar. Eger, yapu@uniz her iki ¢Oziim lemeyi etzoniine alarak pargay: ve soz ko-
nusu tanr ile ilgili oldugu santlan ibarcyi okuyup yorumlarsak, su durum ile
kargilagiriz :

Od tengri yasar kisi oglt kop

olgeli 16rimiy.

Zamam Tann bozup dagitu@indan
dolayr kigi oZlu hep dliimlii yaratlmag.

Saminim, yukanda belirttigimiz bigimde parca diizeltilirse, 6d tengri kav-
raminin da yok olaca@ agikca goriilmils olur. Dolaywsiyla, yazitlarda, Tiirk Tengn-
risi diyc belirlenen Tengri'den bagka, ikinci veya dkineil derecede Tann veya
tanrilar olmadigi da tanikl bicimde anlagilmig olur, kamisindayiz ve sonug olarak
Benggii Tas Bitigi yazitlarda yapugumz ¢oziimlemelerde, Koktiirk cagin Tiirk
inang yapistnin tek tanrih bir diigiinceye dayandifiing soyleyebiliriz. Aslinda, metin-

31  Talat Tckin, A.g.e., 8§7.5. |
32 Besim Atalay, Divan @t Lagat-it ‘Tirk Tercumesi: -1V, Ankara, 1939 - 1944, 51.s.
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ler iizerinde yapugimz ¢oziimlemeler ile vardifimiz sonucu, Koktiirk ¢ag bir Bizans
kaynag da, teyid edici bigimde desteklemektedir :

"Tiirkler olaganiistii bir bigimde atese saygi gosterirler; suyu ve havayr ulu-
larlar, toprag: kutlarlar. Fakat, yalmzca gogii ve yeri yaratana Tann derler ve ona ta-
" 33
parlar " 7=,

Insamin anlamakta giiclitk cektigi, Koktiirk ¢agi Tiirk inan¢ yapisinin Tek
Tanrih olamayacag saplantisiyla irdelenmesi ve bir Tiirk panteon'u kurulmasi
sendromudur. Bu yaklagimin ne filoloji, ne bilimci, ne de teololji ile bagi vardir, ne
bunlara yakigan bir yaklagim 'dir. Taniklar, ulu atalarimizin bilinen ve dort kitab
ilc taminan semavi dinler éncesi, muhtemelen M.O. 1. bin iginde, tek Tanrili bir inang
yapist icinde yagiyorlardi. Koktiirk ¢afi Benggii Tag Bitigi yazitlann verdigi
tantklar bunu dogrulamakla ve bir VIL yiizyil Bizans kaynaif da bu durumu, teyid et-
mekicdir. Bilimde, bilim adina zorlamalar ile keyli yarg: verilemeycegine gore, zoraki
panteonlar da kurulamaz.

Kaktiirk catfi Benggit Tas Bitigi varilarda céziimiinii bekleven hir sira
anlatim sirry, arasuncisint beklemektedir. Oyle samiyorum ki, bu sirlar, hem filo-
loji mensuplarinin, hem de kiiltiir tarihgilerinin daha uzun yillar sabrini
torpiileyecektir. Bu bildiri simirlan i¢inde ¢oziimlemeye calhistifimiz -ve bir sonuca
vardigimiz kisimlar da, belki yine tarusma konusu olacak veya uzlagmasina
vartlacakur. Tartigmalarin niteligi ne olursa olsun, yine de, izledigimiz yolda,
vardifimiz sonugta ve burada ortaya ¢ikan sonuglarda bulagsacagimiz, kanisindayim.

Bildirimi, sinirsiz zamana ugup giden ve bize, bu 6liimsiiz ve olaaniistii
yazitlar birakin ulu atalarimiza; onlarin, bize vasiyet, diye yazip biraktif sirlan agip
okuyarak ulusumura dgretenlere karsi duyduizum derin minnet duygulariyla dolu olarak
bitiriyorum. Onlar olmasayds, bu ¢alisma ve ¢dztmlemeler de, bir kiiltir tarihi
ogrencisi i¢in gergeklesmezdi.

33 Sencer Divitgioglu, Kik ‘Tirkler. Isianbul, 1987 248.s.



