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Sultan IV. Mehmed’in Tahttan Indirilme Vak‘as:
Ozen Tok*
. Girig
Tarih boyunca farkli sebeplerle darbe! ve isyanlarin gerceklestigi goriil-

mektedir. Zamanin sartlarina gére darbelerin yapilis gerekcelerinin degistigi
de s6ylenebilir. Osmanli tarihi boyunca daha ok askeri darbelerle padigah-
larin tahttan indirildigi ve baziarmin da hayatlarim kaybettikleri goriilmiis-
tiir. Tarihi seyriyle belirtmek gerekirse; IT. Bayezid, II. (Geng) Osman, Sultan
Ibrahim, TV. Mehmed, IT. Mustafa, III. Ahmed, ITI. Selim, IV. Mustafa, Sultan
Abdiilaziz ve son olarak II. Abdilhamid askeri darbe veya isyanlar sonucu
tahttan indirilmiglerdir.?

*®

I

Prof. Dr., Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii, Kayseri/T URKIYE,
ozen@erciyes.edu.tr .

Tirk Dil Kurumu “darbe” kelimesini; “Bir iilkede bask: kurarak, zor kullanarak veya
demokratik yollardan yararlanarak hitkimeti istifa ettirme veya rejimi degistirecek bicimde
yonetimi devirme isi” olarak tamimlamaktadir. Bk. Tuirk Dil Kurumu, T¥irke Soxlitk, Ankara
2005, s. 474. Osmanli'daki darbelerin tarihi seyri hakkinda bilgi igin bk. Erhan Afyoncu,
Ugur Demir, Ahmet Onal, Osmant: Imparatoriugu'nda Askeri Isyaniar ve Darbeler, Yeditepe
Yayinlar, Istanbul 2010. Osmanl Devletinde askeri darbeler ve ordu-siyaset iliskisine dair
ayrica bk. Burak Onaran, Padisabt Devirmek Osmanl: Islabat Caginda Diizen ve Mubalefet:
Kuleli (1859), Meslek (1867), lletisim Yayinlari, Istanbul 2018, s. 27-76; Hasan Taner
Kerimoglu, “Imparatorluktan Cumhuriyet'e Tiirkiye'de Askeri Darbeler ve Toplum”, Cagday
Tiirkiye Turiki Arastirmalars Dergisi, C XX/Ozel Sayr (2020), s. 147-160; Murat Aktag,
“Osmanli Imparatorlugwnda Askeri Darbeler”, Van Yiizincii Vil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Dergisi, §. 37 (2017), s. 295-316; Necmettin Alkan, “Osmanli Modernlesmesi ve
Klasik Yeniceri Isyanlarinin Modern Siyasi Darbelere Déniismesi”, Dogu Bazs, S. 51 (2009~
2010),s.51-67. Osmanli'da gériilen darbe tesebbiislerinin ekonomi ve mali boyutuyla tahlili
i¢in ayrica bk. Ahmet Deniz, “Osmanlt Devleti'nde Yaganan Darbe ve Isyanlann Iktisadi
Acidan Analizi”, Infernational Social Sciences Studies Journal, C 5/S.52 (2019), 5. 7141-7156.

Abdulnasir Yiner, “Sultan Abdiilazize Darbe ve Mechul Oliim”, Turkish Studies, C 12/5.16
(2017),s.531.
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Osmanli Devletinde XVIL. yiizyildan itibaren tahta gecis sisteminde
esash bir degisiklik meydana gelmis, sehzadelerin sancaklarda valilik etmeleri
usulii kaldirdmugtir® Bu suretle Sultan I. Ahmed Osmanli tarihinde bir ilki
gerceklestirerek saltanati babadan ogula degil, “ekberiyet ve ersediyet” kaide-
sine gore, hanedanin en yaghisina ait bir hak olarak kabul etmigtir. Ancak ek-
beriyete gegisle birlikte, tahta gececek kisi belirlenirken, bu durum sehzadeler
arasindaki miicadeleleri sona erdirmekle birlikte, diger taraftan taht miicadele-
si icin sarayda bilyiik entrikalarin meydana gelmesine neden olmustur. Bunun
sonucunda sultan adaylari, haremin siyasi gruplarinin destegi ile tahta ¢tkmaya
bagsladilar. Bu durum saray icerisinde niifuz miicadelelerinin yaganmasina ne-
den olmugtur.*

Ekberiyet usuliintin yerlestiZi donemlerde arttk Osmanh hanedan: tek bir
hitkiimdarin degil ailenin topluca tavir sergiledigi, valide sultanlar, damatlar,
vezirler ve bunlarin adamlariyla merkezi biirokrasiden olugan bir iktidar pay-
lagim ile idare edilen bir yap: arz etmeye baglamustir. Bu dontigtim iktidarin
mahiyetini degistirmis; yeni gii¢ odaklarinin devlet idaresine olan talibiyetini
artirmigtir.” XVII. ylizyilda hanedanin bagindaki padigah degil de bizzat ha-
nedanin kendisi 6nem kazanmusts. Artik ekberiyet usulii de genel kabul gor-
diigiinden eski Tirk saltanat geleneginin giicli hanedan mensubuna dayali
anlaysi, yerini dogrudan dogruya hanedamin kendisinin degismez hakimiyeti
prensibine birakmugtir. Bu durum zayif karakterli padigah tipi s6ylemi, hane-
danuin zayiflamasina degil giiclenmesine yol agmug ve hanedan mensuplarinin
Harem de dahil topluca bir tavir sergiledikleri bir anlayis yerlegmistir.®

®  Osmanh hikimiyet telakkisi ve sehzadelik kurumu icin bk. Ugur Kurtaran, “Osmank
Devletinde Sehzadelik Kurumuna Yeni Bir Bakug: Sehzadelerin Dogumu, Yetigtirilmesi ve
Tahta Cikss Stirecleri Hakkinda Bir Degerlendirme” Turkish Studies, C 9/S.4 (2014),5.759-
778; Osmanli'da sehzadelik kurumsal yapisi ve isleyisi icin bk. Haldun Eroglu, Osmanlida
Sehzadelik Kurumu, Akgag Yayinlari, Istanbul 2004.

*  Ugur Kurtaran, “Osmanli'da Ciilus Sirasinda ve Sonrasinda Yapilan Merasimler”, http://
www.beyaztarih.com

5 Feridun Emecen, Osmanl Klasik Caginda Hanedan Devlet ve Toplum, Timas Yayinlan,
Istanbul 2011, s. 15; Kurtaran, agm, s. 769 vd. Ayrica bk. Feridun M. Emecen, “Osmanh
Hanedanina Alternatif Arayislar Uzerine Bazi Ornekler ve Miilahazalar”,  Iskam
Arastirmalar: Dergisi, S. 6 (2001), s. 63-76.

Emecen, Hanedan, s. 44.
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Diger taraftan ekberiyete gecis bir bakima sehzadelerin yasal 6limini
engelleyen bir ¢oziim gibi goriinse de bunun bagka sakincalar1 olmustur. Bu
tarihten sonra Osmanllarda cocuk padigahlar donemi baglamigtir. 1603’ten
1648’ kadar tahta ¢ikan gehzadelerden ikisi haric¢ digerleri cocuk yagta olup:
I. Ahmed 13,II. Osman 14, IV. Murad 11, IV. Mehmed ise 7 yaginda padisah
olmugtur.’

Sultan IV. Mehmed yagsinun kiiciikligii dolayisiyla hitkiimdarhiginin ilk
sekiz yihnda iktidar biyiik annesi, annesi ve bunlarin taraftarlar: arasinda
paylagilmig, memleket kanigikliklar icinde kalmigtir. 2 Eylil 1651de 6ldiiriil-
mesine kadar biiyiik annesi Késem Sultan'in ve ocak agalarinin, sonra anne-
si Turhan Valide Sultar’in ve harem afalarinin tesirinde kalmig, memleketin
icinde bulundugu mali ve iktisadi buhran, Venediklilerle Girit meselesinden
dogan savagin zaman zaman aleyhte sonuglar vermesi, Anadoludaki asayigsiz-
lik, pes pese sadarette degisikliklere yol agmus, bunlar ancak 1656'da Koprili
Mehmed Paga’nin veziriazam olmast ile son bulmugtur.? Sultan IV. Mehmed,
ilk sekiz yilin aksine Kopriilii Mehmed Pasa’min sadaretinden Viyana bozgu-
nuna kadarki yirmi sekiz sene boyunca idareyi ellerine biraktiF: Képriililer
sayesinde rahat ederek saltanatini av pesinde gecirmigtir.’

Gerek Kopriili Mehmed Pasa, gerekse oglu ve sadarette halefi Fazil
Ahmed Paga (1661-1676) zamaninda iilkede pek ¢ok alanda huzur saglanmus,
Venedik ile savas Girit'te Kandiye kalesinin fethi ile sona erdirilmis (1669),
Avusturya ve Lehistan'a karst basarih seferler yapilmis ise de (1664 Uyvar fet-
hi, 1672 Kamenice kalesinin alinmas: gibi), Anadoluda ve Rumelide ézellikle
kirsal kesimlerde bir diizensizlik ve anarsi hiikiim siirmiistiir. 1683’teki Ikinci
Viyana bozgunundan sonraki ikinci dénem ise Osmanl tarihinin en zor dé-
nemlerinden biri olmugtur.t

~

Kurtaran, agm, s. 766.

¢ Abdilkadir Ozcan, “Mehmed IV?, DI4, C 28, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara
2003, s. 414; Zekeriya Biilbiil, “IV. Mehmed’in Diizenin Saglanmas: Igin Halk Destegi
Teminine Dair Bir Fermani”, Osmanl Arastirmalars, C XI, Istanbul 1991, s. 105.

®  Ismail Hakla Uzungarsils, Osmant: Taribi, C 111, 2. Kisim, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2003, s. 588.

© Bilbiil, agm, s. 105-110. Suitan IV. Mehmed déneminde ortaya cikan isyan hadiseleri
igin bk. Abubekir Siddik Yicel, “IV. Mehmed Dénemi Isyanlarina Genel Bir Bakis”,
International Social Sciences Studies Journal, C 5/S. 29, Ocak 2019, s. 247-271.
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Bu kusa giristen sonra calismada Sultan IV. Mehmed’in tahttan indirilme-
sine yonelik tasavvur ve tesebbiislerin neler olduguna ve dénemin kaynaklarina
nasil yansidifina temas edilmektedir. Bu konuyu birkag alt baglik altinda ele
almak miimkindiir. Bu ¢ercevede Sultan Ibrahim'in tahttan indirilmesinden
sonra tekrar tahta cikarilmas: yoniindeki tasavvur; Késem Sultan ile Turhan
Sultan arasindaki miicadelede, Sultan IV. Mehmed’in tahttan indirilmesi ve
hatta izalesi yoniindeki tasavvur ve tesebbiisler; satir aralarinda kalan ve id-
dia seviyesinde olan gerek Tarhuncu Ahmed Paga’nin ve gerekse Seyhiilislam
Mes'ud Efendi'nin idam gerekgeleri arasinda kaynaklarda zikredilen hususlar
yer almaktadir. Nihayetinde Sultan IV. Mehmed'in ¢ocuklugundan itibaren
ilgilenmeye bagladigy, gittikce artan ve hastalik derecesinde baglandigi ve onun
tahttan indirilmesinin temel gerekgesini olusturan “av tutkusu” Gzerinde du-
rulacaktir.

I. Sultan Ibrahim'’i Yeniden Tahta Cikarma Tasavvuru
Heniiz 7 yaginda olan Sehzade IV. Mehmed, Sultan Ibrahim’in dengesiz

davraniglarinin stirmesi tizerine biyiik annesi Késem Sultan'in, devlet adam-
larinin ve yenigerilerin muvafakatiyle 8 Agustos 1648de Osmanl: tahtina ¢1-
karilmigtir. Sultan IV. Mehmed’in saltanatinin ilk giinlerinde, taraftarlarinin
kendisini tekrar tahta cikarma ihtimali {izerine devlet ricalinin ve yenicerilerin
ittifakiyla Sultan Ibrahim’in hayatina son verilmistir.™!

Konuyla ilgili olarak Katip Celebi, saray halkinin Sultan Ibrahim’in taht-
tan indirildikten sonraki durumundan ¢ok miiteessir olduklarindan ve artik
tahammiil edemez hile geldiklerinden bahisle, onu yeniden tahta ¢ikarmanin
bir ¢are olacag digtincesinde olduklarini ve bu durumu etrafta dillendirdik-
lerinden 6tiirii, ulemanin ve devlet ricalinin endiselenmelerine neden oldu-
gunu vurgulayarak, Sultan Ibrahim’in hayatta oldugu siirece fitne ihtimalinin
her zaman s6z konusu olacagindan dolay: 6limiine ittifakla karar verdikle-
rini belirtir.”? Naima da bu konuyla ilgili olarak “Fevs~i Sultan Ibrahim Han
aleyhi’r-rahmeti ve'l-gufran” basligryla Sultan Ibrahim'in siirekli bir feryad ve
figan halinde oldugunu ve devrik padisahin bu durumundan Enderun halkinin

1 Abdilkadir Ozcan, I'n.zpmm‘orlztle Caguun Osmanty Sultanlari- I~ IV, Mebmed'den I11.
Osman'a (1648-1757), ISAM Yaynlar,, Ankara 2017, 5. 18; Ozcan, agm, s. 414.

2 Katip Celebi, Fezleke IT, haz. Zeynep Aycibin, Camlica Yayinlari, Istanbul 2016, 5. 988.
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* cok miiteessir olduklarini, vicdanen kendilerini sorumlu tuttuklarini ve tekrar
Sultan Ibrahim'i ciilus ettirmek icin harekete gegmeleri yoniinde etrafta séy-
lentilerin basladigim ... Hemen ittifak edip tasra gikarip ciiliis ettirmek tedari-
kiinii gorelim deyii giift u gitya basladiklarindan gayri...” ciimleleriyle belirterek,
ortaya konulan tepkiyi ve tekrar Sultan Ibrahim'i tahta gikarma y6niinde bir
gayretin s6z konusu oldugunu ifadeyle, saray halkinin bu husustaki gorislerine
yer verir.”® Turih-i Gilmani miellifi Mehmed Halife ise meselenin ciilus akgesi
meselesinden dolay1 asker ile devlet ricali arasinda ¢ikan ihtilaftan kaynaklan-
difina igaret eder.™

Katip Celebi, Sultan Ibrahim icin verilen hal’ fetvasiun gerekeesinin,
mansiplar: ehline tevcih etmeme ve kamu diizeninin bozulmasina sebebiyet
verme geklinde oldugundan bahisle; “nizdm-1 Gleme halel viren padisilnn seran
hal’ii izdlesi cd’iz olur mu?” diyii istifté ve “olur” diyii imza itdiklerinden. ..” ifade-
leriyle tahttan indirilmesi ve oldiirtilmesine fetva verildigine isaret eder. Ayrica
ulemanin ve devlet erkdninin Sultan Ibrahim’in izalesinden dolay rahatladik-
larint ve bu rahathigin da nedeninin fitne ihtimalinin bertaraf edilmesi oldu-
gunu belirtir.®

Sultan IV. Mehmed, devletin iceride ve digarida halledilmesi gereken pek
cok meselenin bulundugu bir dénemde tahta cikmustir. Kiigiik yagta hiikiim-
dar oldugu icin haliyle ilk zamanlarinda yonetime hikim olamamigtir. Annesi
Turhan Sultan ve biiyiik valide Késem Sultan onun yerine ydnetimi ele al-
muglardir. Bu siire zarfinda Sultan IV. Mehmed’i yénetimden -daha ziyade

B Na'tma, Tarib-i, Na'ima, C 111, haz. Mehmet ip§irli, Tirk Tarth Kurumu Yaymnlan,
Ankara 2007, s. 1168. Solakzade, Sultan Ibrahim'in 6ldirilmesini Sultan IV. Mehmed’in
heniiz billug ¢agina ermeden tahta giktifindan devlet iglerinin stesinden gelmeye kadir
olamayacag: gerekgesiyle babasimin yine tahta cikarlmas: gerektigi yoniinde asker arasinda
yayilan s6ylentilerden dolay: oldugunu belirtir. Bk. Solakzade Mehmed Hemdemi, Solekzdde
Taribi, 11, haz. Vahit Cabuk, Ankara 1989,s. 582.

1 Ij;rtugrrul Oral, Mebhmed Halife, Tarib-i Gzlmfmz’, (Basilmamis Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalart Enstitlist, Istanbul 2000, s. 20.

5 Katip Celebi, Fezleke II, s. 988-989. Sultan Ibrahim, bogulmadan evvel sipahilerin
Enderunlularla birlikte bir hareket yapmalarindan korkularak 8limi icin acele edilmigti
(smail Hakks Uzungargili, Osmank Taribi, C 111, 1. Kustm, Tuirk Tarih Kurumu Yayinlar,
Ankara 1995, s. 238). Sultan Ibrahim’in katli meselesi i iin ayrica bk. Halil Inaleik, Devler—i
Aliyye Osmanls Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-II, 'Ihrklye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul 2014, 5. 261-264.
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haremden-~ uzak tutmak icin avciliga yonlendirildigi donemin kaynaklarinda

nakledilir. Bu konuyla ilgili olarak Risale-i Teberdariye fi Abval-i Diriis-sadde

miiellifi Dervig Abdullah, Késem Sultan’in harem agalarina “... ve ber giin ata
bindiriip, bagye iginde seyr ve temasa itdiiresiz. Ahsama degin tagrada meks itdiiriip,

bir diirlii hareme gitmegi hatir-1 seriflerine getirmeyesiz...” ifadeleriyle Sultan

IV. Mehmed’in mimkiin oldugu kadar disarida mesgul edilmek suretiyle

Harem'den uzak tutulmas: yoniinde tedbirlere miiracaat ettigini belirtir.’* Bu

sekilde avla taugan Sultan IV. Mehmed, yaginin ilerlemesiyle birlikte vaktinin

biyiik bir kismuini av partileri pesinde gecirmeye ve hatta bu durumu onun

devlet iglerini dahi aksatma noktasina getirmesine neden olacaktir.

I1. Késem Sultan ile Turhan Sultan Arasindaki Niifuz Miicadelesi

Késem Sultan, Sultan I. Ahmed Han'in egi ve Sultan IV. Murad ile Sultan
Ibrahim'’in validesidir. Sultan IV. Mehmed’in babaannesidir. Tam dért padigah
déneminde sarayda etkin rol oynamigtir. Sultan Mustafa ve Sultan II. Osman
devirlerini de idrak etmistir. Sultan IV. Mlurad ve Sultan IV. Mehmed’in tahta
ciksslarinda kiiciik yasta bulunmalari nedeniyle saltanat naibesi sifatiyla gorev
yaprmustir. Devlet iglerinde padigahlardan ziyade tecriibe sahibi olmugtur.’”

Ancak zaman icinde, Saray'da Késem Sultan’a karg: bag gdsteren muhalefet
gittikce artmugtir.’® Bu muhalefetin bag: saray aalarinin destegini alan Turhan

6 Dervig Abdullah, Risale-i Teberdariye Fi Ahval-i Dariissaade, haz. Par Saka, Istanbul
2012, s. 140. Nitekim 10 yaglarinda Enderun agalarimin gézetiminde saray bahgelerinde,
Kagithane'de av eglenceleriyle vakit geiren Sultan IV. Mehmed i¢in bu durum, tutku haline
gelecek olan av merakinin baglamas: idi. Bk. Ozcan, agm, s. 414.

Y Ahmet Simgirgil, Kay:- Imparatoriugun Zirvesi ve Diniis, Timas Yaymnlar, Istanbul 2014,
5. 204. Késem Sultan’in hayati ve bir “valide-i muazzama” olarak Turhan Sultan ile olan
rekabeti icin bk. Ozlem Kumrular, Késen Sultan, Istanbul 2015 ,8.257-315. Ayrica bk. Erhan
Afyoncu, Mubtesem Valide Kosem Sultan, Yeditepe Yayinlar, Istanbul 2016. Turhan Sultan
hakkinda bilgi icin bk. Erhan Afyoncu - Ugur Demir, Thrban Sultan, Yeditepe Yayinlan,
Istanbul 2016; Filiz Karaca, “Turhan Sultan (6. 1094/1683), DI4, C 41, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaywnlari, Istanbul 2012, s. 423-425. Osmanh hanedan mensubu kadinlarin mimari
alandaki hamiligine bir 6rnek olarak Turhan Sultan’in eserlerine dair ¢ahsma icin bk.:
Lucienne Thys-Senocak, Hadice Turhan Sultan Osmanh Imparatorlugu'nda Kadm Baniler,
cev. Ayla Ortac, Kitap Yaymnevi, Istanbul 2009. Ayrica Turhan Sultan'in muhallefat: icin
bk. Ismail Kivrim, “17. Yiizyilda Bir Valide Sultanin Giinliik Hayati Valide Hadice Turhan
Sultan”, History Studies, C 5/5.2 (2013), 5. 243-262.

¥ Késem Sultan ile Turhan Sultan arasinda cereyan eden niifuz miicadelesi icin bk. Ozcan,
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+ Sultan olmustur. Dengelerin aleyhine bozuldugunu géren Késem Sultan hem
rakibinden kurtulmay: hem de saf bir kadin olan Sehzade Siileyman’in annesi-
ni idare etmenin daha kolay olacagini digtinerek Sultan IV. Mehmed'i tahttan
indirip kardesi Sileyman’ tahta gikarmay: tasarlamugtir. Ancak bu tasarisini
gerceklestiremeden 16 Ramazan 1061 (2 Eylil 1651)de saray agalar: tarafin-
dan hayatina son verilmigtir."?

Na'ima, K6sem Sultan’in katline dair “Tafsi/-i Abval-i Valide Sultin” bas-
Ligiyla her ne kadar yazilmas: pek miinasip goriilmese de konunun bir tarihgi
sorumlulugu geregi, oldugu gibi aktarildigina isaretle “...ve zarafeyn birbirle-
rinden haufe digsip...” ifadesiyle her iki taraf arasinda baglayan gerginlige genis
yer ayirir ve burada Késem Sultan ile Turhan Sultan arasindaki niifuz mica-
delesinin Sultan IV. Mehmed’in tahtin: tehlikeye atacak bir mahiyet aldigi-
1 belirtir®. Na’im4, Késem Sultan’in Sultan IV. Mehmed'in yerine Sehzade
Stileyman'in gecirilmesi yoniindeki tesebbiisinin gerekgesini: “...Sultan
Stileyman’in validesi Dildsub Sultan bir saf~dil meczib-mesreb bir hatundur va-
lidelik makaminin hiikmiinii vermek sevdasinda olmaz” seklindeki miilahazadan
kaynaklandigina vurgu yaparak, Sultan IV. Mehmed'in tahttan indirilmesiyle
sonuclanacak bir plan tertibine girdigini aktarir.?!

Ayrica Na’imd, Sultan IV. Mehmed’in tahttan indirilmesi meselesinde ge-
linen noktanin padisahin zehirlenmek suretiyle zahmetsizce 6ldiiriilmesi te-
sebbiisiine kadar ulagtiging; .. Sultan Mehmed Han't tesmim etmekle is subiletle
bitip kital ii cidale hacet kalmaya...” ifadesiyle belirtir. Bu sekilde disiintilen
tedbirin de gerekgesinin miicadelenin kansiz bir gekilde ve en az zararla sesiz
sedasiz, eceliyle 6lmiis siisii verilerek, sonlandirilmas: olduguna atifta bulunur.
Bu isin, bagarmas: hélinde kendisine mansip ve ihsanlar vadedilen Helvacibag:
tarafindan padisaha zehirli serbetin icirilmesi suretiyle gerceklestirilmek iste-
nildigini kaydeder.?

age., s. 19-23; Afyoncu-Demir, age., s. 47-51.

1 Ozcan,agm,, 5. 415. Késem Sultan hakkinda bilgi icin bk.: Miicteba Ilgiirel, “Késem Sultan
(6. 1061/1651)", DIA, C 26, Tiirkiye Diya{xet Vakfi Yaymnlari, Ankara 2002, s. 273-275.
Késem Sultan’in katli hadisesi igin ayrica bk. Inaleik, Devler~i Aliyye-IT, 5. 286-290; Afyoncu
vd, Osmants Imparatorlugu'nda Askeri Isyanlar ve Darbeler, s. 120-125.

#  Na'imi, age, C II,s. 1325.
2 Na'tma, age., C 111, 5. 1326.
2 Na'imi, age, C I, 5. 1326.
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Ancak bu plan, Késem Sultan’in cariyelerinden Meleki Kadin tarafindan
Turhan Sultan’a haber verilmesiyle gerceklestirilemedi. Iki valide ile de te-
masta bulunan Meleki Kadin, Turhan Sultan’i uyarinca durum Késem Sultan |
aleyhine donmiigtiir. Turhan Sultan Késem Sultan’t ortadan kaldirmak tizere
faaliyete gecmistir. Bu is icin Baglala Uzun Silleyman Aga’y: gorevlendirmigtir.
Silleyman Aga ve adamlar1 Késem Sultan’s Harem'deki odalarin birinde dolap
tizerinde bulup 6ldiirmiglerdir. Akabinde adamlari olan ocak ileri gelenleri de
teker teker yakalanarak ortadan kaldirilmig oldu.?

I11. Tarhuncu Ahmed Paga'nin Idami Meselesi

Donanmanin tegkili, Girite mithimmat sevkiyati, mevacib ve hazine
giderleri meselelerini halletmesi sartiyla veziriazamliga getirilen Tarhuncu
Ahmed Pasa, devlet gelirlerinin tahsilinde tam yetki sahibi olma ve dnce-
ki veziriazamin yaptifa biitlin tevcihat: ilga etme yetkisiyle goreve 13 Receb
1062 (20 Haziran 1652)de baglamigti.* Verilen yetki cercevesinde Tarhuncu
Ahmed Paga'nin biitceyi denklestirmek i¢in masraflar: kisma yoluna gitmesi,
kendisine diigman kazandirmus ve katline sebep olacak yolu acmig oldu.?

Tarhuncu Ahmed Paga'nin azli ve katledilmesi meselesinde IV. Mehmed’in
yerine kardesi Siilleyman’s tahta ¢ikarma planlar: oldugu seklinde nakiller s6z
konusu ise de gercek sebebin, veziriazamin taahhiitte bulundugu tersane ve
donanmanin acil harcamalarinin karsilanmas: konusundaki gecikme oldugu

seklindedir. ¢

Tarib-i Gilmani miiellifi Mehmed Halife, Tarhuncu Ahmed Paganin
hazirladifs defterden padisahun yasinin kiiciikliiginden dolay: bir sey anla-
madigini ve padisahin gevresindekilerin de Tarhuncu Ahmed Pagadan kork-
tuklarindan bahisle, onun aleyhinde tezviratta bulunduklarini, Tarhuncu'nun
layihasinin “parmak hesabindan ibaret” oldugu konusunda padisahi ikna etme

e ilgiirel, agm., s. 275; Uzungargih, Osmani Taribi, C IH,._l. Kisim, s. 254-255; Inalcik,
Devler-i Aliyye-II, s. 287-289; Afyoncu-Demir, age., s. 50; Ozcan, age., s. 22.

#* Erol Ozvar, “Tarhuncu Ahmed Pasa”, D14, C 40, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul
2011, 5. 21. Uzuncarsth, Osmani; Tariki, C 11, 1. Kisim, 5. 262.

B Uzungarsili, Osmanis Taribi, C 111, 2. Kisim, s. 336, 405.

% Ogzvar, agm., s. 22.
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+ ¢abasina girdiklerini ve akabinde ¢ok ge¢meden idam edildigini ifade eder.
Ayrica onun nigin idam edildigini kimsenin bilinmedigini belirtir.?

Na'ima, Tarhuncu Ahmed Pasa'min idamu hadisesinde, Sultan IV.
Mehmed’in tahttan indirilerek yerine Sehzade Siileyman'in gecirilmesine dair
bir komplodan Vecihiden naklen bahsetmektedir. S6z konusu komploya gore
Tarhuncu Ahmed Paga ile kaptan-1 derya arasinda tersanenin acil masrafla-
rinin kargilanmastyla ilgili meseleden dolay: padigahin kendisini tenkidinden
rahatsiz oldugundan bahisle, sadaret mithriiniin kendisinden alinip kaptan-1
deryaya verilecegi endisesiyle Sultan IV. Mehmed yerine Sehzade Siileyman
tahta c¢ikartma azminde bulundugu iddiasiyla Tarhuncu Ahmed Paga'nin
aleyhtarlars tarafindan padigaha haber verildigi bilgisine yer vermektedir.?®

Bilindigi tizere Osmanh mali hayatinda Tarhuncu biitgesi ve onun mali
anlayisi 6nemli bir yere sahiptir. Tarhuncu biitgesi, klasik donem Osmanl
Devleti'nin ne ilk ne de son biitgesi olmustur. Oncesinde ve sonrasinda ya-
yimlanmg biitelerde oldugu gibi, Tarhuncu biitcesinin temel hedefi savasin
finansmanin saglamak olmugtur. S6z konusu biitce prensip itibariyle dénemi-
nin biitcelerinden ayrigsmamakta, hatta icerik acisindan daha az veriyi ve bilgiyi
barindirmaktadir.?

[
~1

Oral, agz., 5.39; Ozvar, agm., 5. 22. Tarhuncu Layihalan diye bilinen iki biitge layihas: Sultan
IV. Mehmed'in emri iizerine sadrazam tarafindan dénemin defterdar1 Zurnazen Mustafa
Paga baskanliinda aralarinda Kitip Celebi'nin de bulundugu bir heyete hazirlatilmists.

Katip Celebi, Diistairu'l-Amel li-Islahi’l-Halel adls eseri bu miinasebetle kaleme almustir. Bk.

Ozcan, age., s. 24; Inaleik, Devlet-i Aliyye-III, 5. 137-140.

% Na'imi, age., C III, 5. 1453. Tarhuncu’'nun maliyeyi islah igin cabalan, birgoklarin, zellikle
Harem'i memnun etmemigti. Tarhuncu Haremden gelen isteklere cevap vermediginden
kendisini iktidardan diigiirmek icin faaliyete gecmislerdi. Bk. Inaleik, Dewler—i Aliyye-II1, s.
20.

¥ Hiiseyin Giicli Cicek, Stileyman Dikmen, “Klasik Dénem Osmanh Devlet Biitelerinin

Karakteristik Ozellikleri: Tarhuncu Ahmed Paga Biitcesi”, Sosyoekonomi, C 28/S. 46, (2020),

s. 235. Tarhuncu'nun hazirlams oldugu biitcenin giintimiiz modern anlamiyla bir devlet

biitgesi olup olmadifina dair bk.: Adnan Dogruyol, Cahit Sanver, “Klasik ve Modern

Anlamda Tarhuncu Ahmed Pasa Biitgesi” Sakarya fktisat Dergisi, C 9/S. 3 (2020), 5. 258~

276. Tarhuncu Ahmed Paga’nin vezareti donemindeki icraatlar icin ayrica bk. Halil Inalcik,

Devier-i Aliyye Osmant: Imparatoriugu Uzerine Arastirmalar IT, Kopraliler Devri, Tirkiye Is

Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2015, s. 17-20.



96 ‘Ozen Tok

VI. Seyhiilislam Hocazide Mes’ud Efendi’nin Katli Meselesi

Sultan IV. Mehmed doéneminin seyhiilislami Mes'ud Efendi, ¢ocuk yas-
taki padigahs tahttan indirerek yerine Sehzade Siileyman’in tahta gecmesi icin
bir komplo hazirlig: icinde oldugu iddiastyla suglandigy, Bursa'ya stirtildiigi ve
sonra da idam edildigi bilgisi d6nemin kaynaklarinda yer almistir. Seyhilislam
Mes'ud Efendi, Sam Valisi Boynuegri Mehmed Paga’ya sadrazamlik verilmesi-
ni saraydaki megveret meclisinde kabul ettiren kisiydi. Ancak seyhiilislamin et-
kisi altina girmeye niyeti olmayan yeni sadrazam, Mes'ud Efendi’yi diglayarak
miistakil hareket etmeye baglamigtir. Bunun {izerine Mes'ud Efendi Turhan
Sultandan sadrazamin azlini istemigtir. Turhan Sultan ise, sadrazamin kisa
stire icinde sebepsiz azlinin devletin istikrar ile bagdagsmayacagindan bahisle
bu istegini reddetmistir.®® Bu red cevabi Mes'ud Efendi’nin niifuzuna halel
vermigtir. Oysa Mes'ud Efendi'nin Boynuegri Mehmed Pasa’y: sadarete tav-
siyesinde etken olan husus, pasay: safdil bulmas ve kendi istedigi gibi devlet
islerinde rol oynayacag diisincesindeydi.*! V

Hocazade Mes'ud Efendi soyle boyle okumuglardan, fakat eli ve dili si-
lahli miiftilerdendi. Fikir ve miitalaasini acik s6yler ve séylerken hi¢ kimseden
cekinmezdi. Fakat pervasiz sozleriyle hakl haksiz herkesi kirmaktan da geri
kalmamistir.*> Mes'ud Efendi’nin giderek daha da hirginlagmass, saray ve dev-
let ricali nezdindeki itibarinin sarsilmasina yol agmugtir. Sultan IV. Mehmed’i
azledip Sehzade Siileyman’ tahta ¢ikarmay: diistinerek gizli baz: toplantilar
yaptig soylentileri yayilmugtir. Sadrazam Mehmed Paga’nin durumu padigaha
ve Valide Sultan’a bildirmesi tizerine biiylik tedirginlik yagsanmigtir. Mesud
Efendi, Sinan Paga Késki'nde megveret oldugu s6ylenerek davet edilmis ve 17
Temmuz 1656'da gérevden alinmis, arpalik olarak verilen Diyarbakir’a gitmek
tizere Bursa'ya gonderilmig.®

30 Mehmet ip§ir]_i, “Mes’ud Efendi, Hocazade”, DI4, C 29, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaywnlari,
Ankara 2004, 5. 345-346; Abdiilkadir Ozcan, “Boynuegri Mehmed Pasa”, D14, C 6, Ankara
1992, 5.316-317. Seyhiilislam Mes'ud Efendi’nin biyografisi ve katli meselesi igin bk. Ismail
Katgi, “Osmanli Devleti'nde Padisahin Emriyle (Siyaseten) Katledilmis Seyhiilislamlar”,
History Studies, C 5/8. 3, Mayis 2013, s. 85-115; Osman Okumus, “Osmanli Tarihinde
Katledilen Seyhiilislamlar”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, C 5/S. 11,2013, 5. 387-396.

3 Uzungarsily, Osmanh Taribi, C 11, 1. Kisim, 5. 295, 301.
32 Uzungarsily, Osmani: Tarikhi, C 11, 1. Kisim, s. 300.
B ip§ir]i, agm., s. 345. Abdurrahman Abdi Paga, Mes'ud Efendi'nin azledilmesi ve katline
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Mes'ud Efendi, Bursadan Diyabakir’a gitmek tzere hazirlanip yollarin
Abaza Hasan Paga levendleri tarafindan tutulmas: ihtimaline kargi Bursada
bir bayrak sekban yazarak onlarin muhafazasinda yola ¢ikmak istemis, fakat bu
tesebbiisii Bursa kadist Ruhullah Efendi tarafindan Mes'ud Efendi hiikimete
karg: kuvvet topluyor seklinde Istanbul'a bildirilmesi iizerine, saltanat degi-
sikligi isinden dolay: korkuda olan saray, Hocazade Mes'ud Efendi’nin derhal
katledilmesini ihtiva eden bir ferman: Bursa kadisina géndermigti.®*

 Na'imi, Mes'ud Efendi’nin azline, nefyine ve katline giden yolu izah eder-
ken onun gériiniirde devlet iglerini diizeltmek ve kamu yararin: gézetmek da-
vasinda oldugunu, gergekte ise hurs sahibi ve biitiin islerde kendi s6ziiniin ge¢-
mesini, iktidara kimsenin miidahale etmemesini, biitiin tayin ve azillerin kendi
goriisli dogrultusunda sekillendirilmesi arzusunda oldugunu ve buna en ufak
bir muhalefet s6z konusu olursa da onu bertaraf etmekten asla geri durmadigi-
n1 ve bundan 6tiirti de devlet ricali arasinda kendisinden ¢ekinildigini belirtir.3

Na'imi, Hocazade Mes'ud Efendi’nin azli ve katli meselesine o dénemin
muverrihlerinin gériiglerine yer verdigi satirlarinda seyhiilislama isnat edilen
Sultan IV. Mehmed'i tahttan indirmeye y6nelik bir tesebbiisiin s6z konusu
olamayacafim, “/ékin isnad olunan iclis maddesinden bi-haber ve beriii-ssiha
olup mahz-1 iftira idigine sek yoktur...” ciimleleriyle aktararak, ulemadan bi-
risinin buna tesebbiis etmesinin yersiz ve anlamsiz olacagini, seyhiilislamlik
makamina gelen birisinin béyle bir diisiinceye sahip olamayacagini, bile bile
béyle bir tegebbiisiin diinyas: ve ahireti icin biiyiik kayip olacagim isaretle, sey-
hiilislamin bu konuda higbir dahlinin olmadigin: belirtir.%

Findiklih Mehmed Aga Silahdar Taribinde “Az/ i nefy ve katl-i Seyhiil-
Isiam Hice Mes%d Efendi ve nasb-1 megibat-i Islimiyye Hanefi Efendi” bagh-
g1yla Mes'ud Efendi’'nin taht icin bir tasavvurunun olmadifina isaret eder.”

deginirken devlet ricaline olan tahakkiimii ve saltanat islerine olan miidahalesini belirtir.
Bk. Fahri Cetin Derin, Abdurrahman Abdi Pasa Vekayiname’i, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittist (Basilmamus Doktora Tezi), Istanbul 1993, s. 80-81.

3 Uzuncarsih, Osmandy Taribi, C 111, 2. Kisim, s. 474.
%5 Na'imi, age., C IV, s. 1683. Afyoncu, Demir, Turban Sultan,s. 139-140.
% Na'ima, age., C 1V, s. 1686.

3 Nazire Karacay Tirkal, Silabdar Findiklth Mebmed Aga, Zeyl-i Fezleke (1065-22 Ca
1106/1654-7 Subar 1695), Tublil ve Metin, (Basilmamig Doktora Tezi), Marmara
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Onun dénemindeki niifuzundan, devlet islerine karigmasindan, tayin ve azil-
lere miidahale etmesinden dolay: gevresindeki devlet adamlarinin ve ulemanin
tepkisine yol agtigindan dolay: azledildigini belirterek, taht komplosuyla ilgili
olarak: “.../Jakin isndd olan midde beriis-siha olup, mahz-1 iftird idigine...” ifa-
delerine yer vererek Seyhilislamin bu hususta bir tasavvurunun olmadifina
vurgu yapar. Ulema sintfindan birinin padigahi tahtindan etmege yonelik bir -
tesebbiistin icinde olamayacagim belirtir.*

V. Sultan IV, Mehmed’in Av Tutkusu ve Tahttan indirilmesi

Sultan IV. Mehmed’in saltanatimn ilk dénemlerinde baglayan® ve yas:
ilerledikce zamaninin biiyitk bolimiini avda gegirmesiyle, halk arasinda devlet
islerini tamamen ihlal ettigi kanisinin yayginlagmasina yol agmistir. Stirekli
Edirne'de oturmaya baglayan Sultan IV.Mehmed i¢in Mora’ya ve Tesalya’ya ka-
dar uzanan alanlarda yillarca siirecek avlanma dénemi baglamigti. Képriililerin
veziriazamliklar: zamaninda av alanlarini daha ziyade ordu giizergahinda yo-
gunlagtiran Sultan IV. Mehmed hemen biitiin mesaisini bu tutkusuna ayirmay:
siirdiirmiis, Istanbul’a ise pek ugramaz olmustur.* Ancak cephelerde yaganan

Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisi, Istanbul 2012, 5. 58.

8 Tirkal, ag#, s.59.

¥ Halil Inaleik, Sultan TV. Mehmed'in itk kez saraydan av icin ¢ikmasinin Zilkade 1060
(16 Kasim 1650) tarihinde oldugunu belirtir (Inalcik, Dewvles~i ‘Aliyye-II, s. 414). Sultan
IV. Mehmed ¢ocuklugunda bagladift avciliga tahttan indirilinceye kadar, gittikce artan
bir ihtiras gbstermigtir. Padisalun bu iptilas: yag ilerledikge artrs ve bu durum devleti
idare edenlerin, serbest kalmalar1 yoniiyle, islerine gelmis, ancak bu durum padisahin devlet
islerinden habersiz kalmasina neden olmugtur. Bk. Baysun, agm., s. 556.

#©  Ozcan, agm., s. 416. Osmanh dénemi avcilik tegkilat igin bk.: Mustafa Nuri Tiirkmen,
Osmanlyda Av Kiiltird, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlary, Istanbul 2013; Abdiilkerim Ozaydin,
“Av”, DI4, C 4, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlan, Istanbul 1991, s. 101-104; Mehmet
Tiirkmen-Cengiz Buyar, “Osmanh Devletinde Ath Avciiktan Bir Kesit”, Uluslararast
Sosyal Arastrrmalar Dergisi, C 12/8. 66 (2019), 5. 427-432; Ahmet Caferoglu, “Tirklerde
Av Kiiltiirii ve Miiessesesi”, VII. Tiirk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara
1972, 5. 169-174; Giiler Yarci, “Osmanlida Avcilik Yasalan”, deta Turcica Cevirimigi Tematik
Thirkoloji Dergisi, C 1/S.1, Ocak 2009, s. 123-152; Alev Ozbil, “Ug Yabancinin Kaleminden
Avar Mehmed ve Av”, Acta Turcica Cevirimigi Tematik Tiirkoloji Dergisi, C 1/8. 1, (2009), s.
33-41. Sultan IV. Mehmed déneminde yabanci devlet elgilerinin av yapmalan yasaklanmigt.
Bk, Ozbay Given- Giilten Hergiiner, “Tirk Kaltiriinde Avedifin Temel Dayanaklar”,
Pamubkkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 5 (1999), s. 38. Sultan IV. Mehmed
déneminde Edirnedeki saray icerisinde bir sikdr kasr: yapilmug ve burada bagkalarinin av
yapmasina izin verilmemisti. Bk. Mehmet Inbagi-Tahsin Hazirbulan, “Osmanh Devletinde
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* kayiplarin artmas: lizerine padigah 6zellikle camilerde, av merak: yiiziinden
sert bir dille elegtirilmeye baslanmugstir. Elestiriler artinca tepkileri azaltmak
icin geceleyin ava gikmaya baglamugtir. Fakat bu tedbir de tepkileri yatigtirmak
icin yeterli olmamustir. Ozellikle 1686'da Budin, Avusturya tarafindan isgal
edildiginde tepkiler had sathaya ulagmigtir.* '

Silahdar, Sultan IV. Mehmed'in gece avlandigin: ... sikira gice gidiip,
gice gelmege baglads ve devlet kaydinda olmayup, killliyyet ile hizmer-i ibadullih:
feramiis eyledi...” ifadeleriyle ava karst olugan tepkiyi azaltma ve géze batma-
mas icin geceleri gidip gelmeye bagladifini, devlet islerini aksattifindan do-
lay: halkin nefretinin arttigin: ve hakkindaki dedikodularin gogaldigini belir-
tir. Hatta ulema ve asker taifesi arasinda bu durumun agikea dillendirildigini,
memleketin elden gittigi hilde avdan héla feragat etmediginden bahisle padi-
saha karg: gdsterilen tepkiyi ifade eder.” Artik gelinen nokta itibariyle ilmiye
mensuplari, seyhler ve ocak halki padisahin aleyhine dénmiis durumdayd:.®®

Devrin kaynaklar: dénemin alimlerinin uyarilarinin da padigah tizerinde
pek tesirli olmadigin belirtirler. Nitekim padisah avlanmak i¢in Davutpaga
civarlarinda bulundugu siralarda Haci Evhad Tekkesi seyhi Haci Hiseyin
Efendi’yi vaaz i¢in Davutpagadaki camiye davet etmesi Gizerine, Hact Hiiseyin
Efendi “vaaz isteyen Istanbul’a gelir, sair insanlar gibi camide hazir olur” sek-
linde mukabelede bulunmus ve padisahtan avdan vazge¢mesini, gelip tahtinda
oturmasini, ibadet ve taat ile meggul olmasini, vilayetlerinin harap oldugundan
bahisle ahalinin hizmetinde olmasini tavsiye etmis ve nasihat dinlemeyenin
ayagina varmamn caiz olmadigin ifade etmisti* Haci Hiseyin Efendi'nin
cevabina kirlan Sultan IV. Mehmed onun yerine Bayramiye tarikati seyhle-
rinden ve hem selatin camileri kiirsii seyhlerinden olan Himmetzade Abdullah
Efendi’yi Davutpaga Camii’ne getirttiyse de o da diline geleni séylemekten geri
durmamustir. Onun .. gergi padisahlar sikdra gidegelmisdir, ancak simdi zamdin
degil, her asrin bir vakti var...” seklindeki tavsiyelerine de kulak asmamug, daha

Ava Kusu Yetigtiriciligi/ Bazdaranlik (Bati Anadolu Ornegi)”, Osmanl Mirast Aragtirmalars
Dergisi, C 7/5.19 (2020), 5. 655-677.

U Afyoncu vd, Osmanh Imparatorlugu'nda Askeri Isyaniar..., s.136-140.

2 Tirkal, ags., s.1042.

# M. Cavid Baysun, “Mehmed IV”, 14, C 7, Istanbul 1993, 5. 555.

“  Tiirkal, ag#, s.1042; Uzungarsily, Osmant: Taribi, C 111, 1. Kisim, 5. 484; Ozcan, age., s. 56.
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vaaz bitmeden ava gitmek iizere ayrildig1 gibi av bolgesindeki camilerde vaaz
verilmesini de men etme yolunu tercih etmistir. Avlanma konusunda kendisi-
ne muhalif goriiste olanlar: umursamadi: gibi, onlan etrafindan uzaklastirma
yoniinde tedbirlere yonelmigtir.*

Padisahin bu kayitsizligs herkesi miiteessir ettifinden ulema seyhilisla-
ma gidip, gidisat hakkinda devlet ricalinin ve ulemanin endiselerini padiga-
ha iletmesi talebinde bulundular ve “...sikdra gitdiigiine ve du'tya gelmedigiine
rizdmiz yokdur...” ifadeleriyle padisahin her ne kadar ava gitmeyi tercih ve
camilerde vaaz dinlememe yolunda yasaklama cihetine gitmeyi tercih ettiyse
de bu duruma kesinlikle riza gstermediklerini belirttiler.*

Keyfiyet Seyhilislam Ali Efendi tarafindan sadaret kaymakami vasi-
tasiyla arz edildigi sirada, bu iste bazi ocak agalarinin da eli oldugu soylen-
diginden Sultan IV. Mehmed korkarak pazar giinii ava gitmeyip pazartesi
Valide Camii’ne gelerek muzafferiyet duasina icabet etmistir. Ancak bu arada
Budin’in digmesi haberi gelince ahalide tekrar huzursuzluk bag géstermigtir.
Padisah vaziyetin goriisiilmesi i¢in seyhiilislam: davet ettiyse de Seyhiilislam
Ali Efendi, gelmesine ulemanin miisaadesi olmadigini ve emirleri ne ise bil-
dirmesi yoniinde haber gondermesi tizerine seyhilislam azlolunarak yerine

Ankarali Mehmed Efendi getirilmigtir.’

Diger taraftan tepkileri hafifletme ve ortami yatistirma yollu yeni sey-
hiilislamin tavsiyesi {izerine “...sikdrdan feragat itdim ve ins@'allih birkag giine
degin Tersane’ye gegerim” ifadeleriyle padisah durumun nezaketini dikkate al-
digint gbstermigtir.®® Tktidarini devam ettirmek icin IV. Mehmed ava tévbe
ettigini ilan etmis olmakla beraber, bu defa da kendisi gece uyuyamaz hile
gelmis ve sonunda devlet adamlariyla yaptig: bir toplantida, Davutpagadan
digar: citkmamak gartiyla, ava gitmesine miisaade edilmigtir.®

Neticede IV. Mehmed’in bu hastalik derecesindeki av merak: saltanatinin

*  Turkal, ags., s.1042; Uzungarsih, Osmanks Taribi, C 111, 1. Kisim, s. 485; Ozcan, age., s.57.
% Tiirkal, agz, s.1043.

Uzungarsily, Osmants Tariki, C 111, 1. Kisim, s. 486.

#® Tiirkal, agz, s. 1044.

¥ Afyoncu vd, age.,s. 137.
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* da sonunu getirmis ve tahttan indirilme gerekgesini olusturmugstur.®® Viyana
Kusatmas: ve bozgunuyla baglayan ¢ok cepheli savaglar, Bagta Macaristan ol-
mak iizere ugranian biiyiik toprak kayrplarinin getirdigi memnuniyetsizlik,
fakat buna ragmen Sultan IV. Mehmed'in gittikce vazgecemedii av tutkusu
hiikiimdarliginin megruiyetini tartisthr hale getirmistir.! Oyle ki asker artik
Sultan IV. Mehmed’in padigahligini istemediklerini agiktan ifade eder olmus-
tur. Nitekim Silahdar ordunun tavrini “...evveld kullarim deyen kimdir ve simdi
zabirde bizim padisahimiz yokdur .... bade'l-yevm soxi nifiz hikmii ciri degil-
dir. Istanbul’a varildikda padisahimiz bellidiir...” sozleriyle asker nezdinde ar-
tik padigsahin otoritesinin kalmadigini ve mesruiyetinin agik¢a sorgulanir hale
geldigini, Sultan IV. Mehmed’in padisahhigin gerektirdigi niteliklerden uzak-
lagtigimi, kendisinin artik hitkmiiniin gegmeyecegini ve taht degisikligi icin
niyetlerini aciktan belli ettiklerini nakleder.?> Benzer sekilde Defterdar Sar
Mehmed Pasa da bu konuyla ilgili olarak: “..4u ana degin sayd ii sikir hevesiyle
kendii hazz—1 nefsi ile hevdsina tabi’ olmayup...” seklindeki ifadelerle gecmisin
muhasebesine yer verilerek, artik ordunun nezdinde padisahin megrulugunun
kalmadig ve gegmiste yapmamas: gereken hatalar yapildig: belirtilir.®

Sultan IV. Mehmed, ava fazla diigkiinliiginden dolay: yenigerilerin ken-
disine kiiskiin olduklarin: géz 6niinde tutarak, bunun icin ileri gelen s6z sahibi
ocak agalarina altinlar génderip bu isyan hareketini hafifce gecirmek cabas:
icerisine girdi. Oyle ki padisah artik saraya gecip, avciliktan tamamen el ce-
kerek tovbe etmis, av tazilarins elden cikarmus, tayinatlarini kesmis ve yattik-
lar1 yerleri yikturmugti. Kendi gahs: i¢in yiiz at alikoyan padisah, geriye kalan
ic oglani atlarindan ve hizmetkér bineklerinden bin kadar at1 ucuz fiyatla at
pazarinda sattirdif1 gibi bes yiiziint de atsiz olan kapikulu stivarisine vermis,
sarayin i¢ ve dig masraflarim azaltarak Haremden bes yiiz kadar cariyeyi di-
sar1 ¢ikartmugti. Padisah biitiin bu hareketleriyle kapikulu ocaklarinin kendi-

% Uzungarsih, Sultan IV. Mehmed'in en buhranh ve tehlikeli zamanlarda dahi devlet islerini
ihmal ederek av pesinde kostugunu, Avusturya cephesinden felaketli haberler gelmesine
ragmen bu alisgkanh@indan vazgecmediginden bahisle, bu miiptelasindan dolay: aver lakabs
verildigini belirtir. Bk. Uzungarsils, Osman/t Taribi, C 111, 2. Kisim, s. 589.

51 Ozcan, age., s. 65.

52 Tirkal, agz., s. 1081. Uzungarsili, Osmanl Taribi, C 111, 1. Kisim, s. 492.

#  Defterdar Sari Mehmed Paga, Zibde-i Vekayiat, Tablil ve Metin (1066-1116 / 1656/1704),
haz. Abdiilkadir Ozcan, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 249.
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sine karg olan éfkelerini yatigirmak niyetindeydi. Ancak is isten gecmigti.s
Halbuki bu sirada ordu Edirne’ye gelmis ve davalarini gérmek iizere Istanbul’a
gitmek istiyorlardi. Sultan IV. Mehmed, tam isyan halinde bulunan ordunun
Edirne'de kalmasini temin etmege ¢ahstiysa da buna muvaffak olamamigtir.
Siyavug Paga’ya gonderdigi bir hatt-1 hiimayunla bu hareketin kendisini hal’
icin yapildigin1 belirterek, kendisinin tahttan indirileceginin agikér oldugun-
dan bahisle, kendisine ilisilmemesini, bir zarar verilmemesini ve Sehzade
Mustafa'nin da yerine tahta ¢ikarilmasini talep etmistir.> Askerin kendisini
artik hiitkiimdar olarak istemedigini anlayan Sultan IV. Mehmed, bundan son-
ra yapilacak sey kadere boyun egmektir ve bagka care de yoktur gorelim olaylar
neyi gosterir diyerek gelismeleri seyrine birakmgtir.’

Askerin mahzarlari Istanbul'a ulastiktan sonra sadaret kaymakami
Képriilizade Fazil Mustafa Pasa, devlet adamlarina, ayanlara, ulemaya ve ye-
nigeri ocaginun ileri gelenlerine, sabah namazinda Ayasofya Camii’ne gelmele-
rini bildirmistir. Bunun tizerine 8 Kasim 1687'de Fazil Mustafa Paga'nin ddha
once bildirdigi devlet adamlari Ayasofya Camii’nde toplandilar. Toplantiya ka-
tilanlar arasinda Kaimmakam Fazil Mustafa Paga, Nisanci Vezir Ismail Paga,
Seyhiilislam Debbégzade Mehmed Efendi, Rumeli Kadiaskeri Eba Sa‘idzade
Feyzullah Efendi, Anadolu Kadiaskeri Abdurrahim Efendizade Mehmed
Efendi, Istanbul kadist Antaki Mustafa Efendi, Nakibil-esraf Feyzullah
Efendi ile sair bazi ulema, sekbanbag: ve yenicerilerin Istanbul'da bulunan ko-
rucular: ve tekaiitleri yer almigti. Camide toplananlar Sehzade Sileyman’in
tahta ¢ikarilmasini kararlagtirdilar. Taht degisikligi hazirliklar: gizli tutulmu§
ve engel olabilecek kimseler icin de gerekli tedbirler alinmuigtir.””

Nihayet alinan tedbirler gergevesinde Sehzade Siileyman’in tahta ¢ikaril-
mas: icin harekete gecilmigtir. Kapiagas: Haci Tbrahim Aga, sehzadelere kar-
st herhangi bir suikast yapilmamas: icin Sultan IV. Mehmed’in icoglanlarim
“Feth-i serif okunacak, kimse disar: gtkmasin” diye odalarina hapsetti. Sonra ha-
zine kethiidasim davet ederek “Ayak divant var tahtr hazirla” denilerek tahti
Babiissaade Kapisi'mn 6niine koydurttu. Dariissaade agas1 Ali Aga ile Silahtar

3% Uezungarsih, Osmank Taribi, C 111, 1. Kisim, s. 493; Baysun, agm., s. 555.
55 Tiirkal, agz., s. 1087; Baysun, agm., s. 555.
% Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, age., s. 253; Afyoncu vd., age., s. 139.

57 Tiirkal, agz., s. 1092; Defterdar Sar1 Mehmed Paga, age., s. 253; Baysun, agm.,, s. 555.
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* Moral: Hasan Aga’y1 davet edip vaziyeti anlatarak Sultan Ibrahim’in ikinci
sehzadesi olan Siileyman’i kafesten alarak getirmelerini tembih eyledi.®

Osmanh tarihinde sehzadelerin tahta ¢rkma stirecinde XVII. yiizyildan
itibaren baglayan ekberiyet sistemi ve kafes usuliinde Sultan Ibrahim’in tah-
ta ¢cikmas: esnasinda yaganan hadiselere benzer sekilde olaylarin yagandifini
dénemin kaynaklari aktarmaktadir. Nitekim Silahdar: “...Sebzdde Sileyman
Han't mahbiis olduklar: simgsirlik nam mahalden tasra da‘vet eyledi ve kendiiyi
izdle ider zannyla havf idiip crkmads...” ciimleleriyle yeni dénemin padigahi-
nin tahta gikarken yagadifi 6lim korkusunu belirtir. Sehzade Siileyman as-
ker, ulema ve vezirlerin ciilus téreni i¢in kendilerini beklediklerini s6yleyen
Dartiissaade agas1 Ali Aa’ya inanmamus ve Sldiiriilecegini zannederek, kirk
yidan beri her giin 6liim korkusu gekmektense, bir kere 6lmeyi yegledigini
s6ylemistir.® Zira Sultan IV. Mehmed, erkek cocugu olduktan sonra saltanat:
ona temin i¢in kardeglerini ortadan kaldirmak istemigse de Turhan Sultan og-
lunun bu hareketini siddetle 6nlemis oldugundan $Sehzade Siileyman bu defa
bir felakete ugrayacagin zannetmisti.®

Sonug

Sultan IV. Mehmed saltanati Osmanli Devleti’nin siyasi, iktisadi ve askeri
bakimindan kritik bir dénemini ihtiva etmigtir. Babas: Sultan Ibrahim’in taht-
tan indirilmesiyle, cocuk yasta padisah olan IV. Mehmed, yine bir darbe ile
tahtin1 biraderine birakmak durumunda kalmugtir. Gerek tahta ¢ocuk yagta
¢ikmasindan dolay: déneminin olaylarina ve gevresine hikim olamamas:, ge-
rekse saltanat: boyunca av meraki onun saltanat hayatin: ciddi yonde etkisi al-
tina almis ve tercihlerinde belirleyici olmugtur. Devlet islerini dénemin parlak
simalar1 olan Képriilillere birakmus, kendisi devlet islerinden ziyade avla ilgi-
lenmis ve ava tutku derecesinde baglanmustir. Zaman zaman kendisine yapilan
ikazlara ragmen dengeyi saglayamamas: devlet ricalinin, ulemanin ve ordu-
nun tepkisine neden olmustur. Neticede merakin 6tesinde miiptelas: oldugu
av onun tahttan indirilmesinin temel gerekeesini olugturmus ve kendisinin ise
“Avct” lakabiyla anilmasina neden olmustur.

> Tirkal, agz., s. 1093: Uzungarsily, Osmank: Taribi, C 111, 1. Kisim, s. 495. Afyoncu vd., age., s.
139.

% Tiirkal, ag#., s. 1093; Afyoncu vd., age., s. 140.
8 Uzungarsih, Osmant: Taribi, C 111, 1. Kisim, s. 495.
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