Volume 9/5 Spring 2014, p. 1835-1847, ANKARA-TURKEY

SEVR FOBIiSi/SENDROMU: TURKIYE’NIN GUVENLIK
ENDISESINI ANLAMAK UZERINE DUSUNCELER*

Biilent SENER*

OZET

Benzerleriyle karsilastirildiginda, Turkiyenin dis politika cevresinin
bircok devletinkine oranla ¢ok daha genis olmasi, Turk dis politikasini
etkileyen wunsurlart1 hem genelden farkli, hem de fazla sayida
yapmaktadir. Bu 6zglinlik baglaminda, s6éz konusu unsurlarin en
onemlilerinden biri olan “gtivenlik endisesi” Turk dis politikasinda, bircok
devletin dis politikasindaki unsurlara goére daha farkli sonuclar
yaratmaktadir. Ttrk dis politikasini etkileyen bir unsur olarak “gtivenlik
endisesi” zaman icinde degisiklikler gosterse de, oOzellikle Turkiyenin
sahip oldugu cografi unsurlardan kaynaklanan ve/veya onunla bir
bicimde iligkili olan dis politika sorunlar1 distuntldiginde hala
o6nemlidir. Tuarkiye Cumbhuriyetinin kuruldugu glinden bu yana
bagimsizhigini ve toprak butuinligint korumak, sturdirmek ve buna
yonelik tehditleri bertaraf etmek anlaminda varolan “glvenlik
endisesi’nin temellerinde cografi ve tarihsel gercekliklerin varlhig:
yatmaktadir. Turkiyenin “glivenlik endisesi’nin birinci ayaginda sahip
oldugu cografya ve Osmanli  Imparatorlugu’ndan  devraldig
jeopolitik/jeostratejik miras yatmaktadir. Bu baglamda, tipki Osmanl
Imparatorlugu’nda oldugu gibi, Turkiye’nin de “iki cepheli” ve dolayisiyla
“iki stattikolu” (Dogu statiikosu-Bati statiikosu) bir devlet olmasi,
Turkiye'yi o6nemli guvenlik sorunlariyla karsi karsiya birakmaktadir.
Turkiye’nin Osmanli’dan sinirl 6lcekte devraldig: bu “iki cepheli” yani “iki
stattikolu” bir devlet olma 6zelligi; mevcut sinirlart koruma ve stirdiirme
anlaminda Turkiye’nin guvenlik algilamalar1 Uzerinde oldukga etkili
olmaktadir. Turkiye’nin “giivenlik endisesi’nin diger ayaginda ise, “yakin
cevre guvenlik halkasi”’nda gecmiste yasadigi tarihsel deneyimlerin de
etkisinin bulunmaktadir. 20. ytzyilin ilk ceyregine gelindiginde, buytk
bir imparatorluktan yok olma noktasina diistilmesinin ve sonra da ana
Ulkenin ve ulusal bagimsizligin korunmasi i¢in yoksulluk ve yoksunluk
icinde mucadele edisin derin etkilerini tasiyan bu tarihsel deneyimler
Turkiye’nin ulusal felsefesi, halkinin karakteri ve liderlerinin bilincleri
lUzerinde guclt etkiler birakmistir. “Sevr fobisi/sendromu” olarak da
adlandirilan ve strekli olarak dis glgcler tarafindan bdlinme,
parcalanma, kusatilma, yok edilme korkusunu olusturan bu “gtivensizlik
psikozu”, stiphesiz Tlrk dis politikasinin tarihsel belleginde de kendisine
yer bulmustur. Sonug olarak bakildiginda, benzerleriyle
karsilastirildiginda Turkiye’nin dis politika cevresinin bircok devletinkine
oranla ¢ok daha genis olmasi, Turk dis politikasini etkileyen unsurlari
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hem genelden farkli, hem de fazla sayida yapmaktadir. Bu 6zgtnltik
baglaminda, s6z konusu unsurlarin en énemlilerinden biri olan “gtivenlik
endisesi” Turk dis politikasinda, bircok devletin dis politikasindaki
unsurlara gore daha farkli sonuclar yaratmaktadir. Cografyanin
stireklilik arz eden bir dis politika faktérti oldugu dustnultrse; Turkiye
gibi, cografyasindan kaynaklanan 6zglin bir jeopolitik/jeostratejik
konuma ve risklere sahip bir devlet acisindan, bu unsurun dis
politikadaki etkileyicilik derecesinin ne denli 6nemli oldugu daha kolay
kavranabilir. Bu calismada, Turkiye’nin kurulusundan bu yana tasidigi
bir unsur olarak “gtivenlik endisesi” siyasi, tarihi ve cografi boyutlariyla
incelenerek, bu unsurun Turk dis politikasini etkilemedeki agirhigina
dikkat cekilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sevr Fobisi/Sendromu, Guvenlik endisesi,
Stattikoculuk

SEVRES PHOBIA/ SYNDROME: THOUGHTS ON
UNDERSTANDING TURKEY’S SECURITY CONCERN

ABSTRACT

Foreign policy as conducted in Turkey is significantly wider when
compared to other nations. This situation makes various factors effecting
Turkish foreign policy unique from others. Within this context of
uniqueness, the most important facet is the “security concerns” of Turkey
that lead to significantly different results in comparison to the foreign
policies conducted by other nations. Even though the security concerns
that affect Turkish foreign policy have undergone changes over time, the
geographical factor and/or foreign policy issues associated with it, play a
crucial role to a certain degree. Since the founding of the Republic of
Turkey, protecting, maintaining and disposing threats to its
independence and territorial integrity in terms of security concerns are
rooted in geographical and historical realities. The first part of Turkey’s
“security concerns” lies in its geography as well as in the geo-political and
geo-strategic inheritance from the Ottoman Empire. In this context, just
as with the Ottoman Empire, the characteristics of Turkey as a “two-
sided front,” “two status quos” (namely, east status quo and west status
quo), lead Turkey to be confronted with major security concerns. This
“two-sidedness” which Turkey inherited from the Ottomans on a limited
scale, can be considered as having a deep impact on the security
perceptions of Turkey in terms of protecting and maintaining its existing
borders. The other aspects of Turkey’s “security concerns” lie in the “close
perimetre security ring” that the country has undergone. By the first
quarter of the 20th century, Turkey went from a great empire to reaching
the point of extinction. Its historical past when struggling to protect the
motherland and national independence, through poverty and deprivation,
has left a deep impression on its psyche. This impact has had a strong
influence on the national philosophy, on the character of its people and
on the consciousness of its leaders. Also referred to as the “Sevres phobia
or syndrome,” which consists of continuous fear of being divided,
dismembered, occupied and annihilated by foreign powers that make up
a “psychosis of insecurity,” has no doubt found its place in the memory of
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Turkish foreign policy. In comparison to other nations, given that the
Turkish foreign policy setting is more diverse, makes the above-
mentioned factors that affect this policy is different, as well as numerous
in numbers. Within this context of uniqueness, these elements of concern
create significantly different results in Turkish foreign policy. If geography
can be considered as a component of foreign policy, the degree of the
effectiveness of this component can be more easily understood,
particularly in the case of Turkey, when a specific geo-political and geo-
strategic location and the risks involved of a nation is considered. In this
study, by examining the political, historical and geopolitical dimensions
of these “security concerns,” as factors that Turkey carries since its
founding to the present day, attention is drawn to the importance of
these elements in influencing Turkish foreign policy.

Key Words: Sevres Phobia/Syndrome, Security concern, The
status quo

Giris

Tiirkiye'nin dis politika cevresine bakildiginda, bircok devletinkine oranla dis politika
cevresinin ¢ok daha genis oldugu goriiliir. Bu genislik nedeniyle Tiirk dis politikasini etkileyen
unsurlar hem genelden farkli, hem de fazla sayidadirlar. Bu 6zgiinlik baglaminda, séz konusu
unsurlarin Tiirk dis politikasinda, birgok devletin dis politikasindaki unsurlara gore daha farkl
sonuglar yarattigi da sOylenebilir. Buradan hareketle, Tiirk dis politikasi lizerine yapilan ¢alismalara
bakildiginda, yazarlarin Tiirk dis politikasini etkileyen s6z konusu unsurlart farkli siniflandirmalar
cergevesinde ele aldiklart goriilmektedir. Calismamiza kaynaklik etmesi acisindan séz konusu
unsurlarin baz1 ¢aligmalarda ne sekilde isimlendirildigi Tablo 1°de genel olarak gosterilmistir.

Tablo 1: Tiirk Dis Politikasim Etkileyen Unsurlara iliskin Bazi Siniflandirmalar

o Giivenlik endisesi o Karar alicilarin kisiligi
H. Ulman (1968) ve H. ¢ Cografi konum o Ekonomik zorunluluklar
Ulman—O. Sander (1972)! | ® Y0netim felsefesi o Teknolojik gelismislik

o Tiirk ulusunun psikolojik kiitle—durum aliglari

o Dig etkenler (Uluslararasi sistem, Uluslararas:t ideolojik etkiler,
Uluslararas1t kamuoyu, Belirli bir dis sorun, Komsuluk sorunlari,
Uluslararasi baglantilar)

o ¢ etkenler (Milli gii¢, Sosyal ve Iktisadi etkenler, Siyasi etkenler)

0. Kiirkgiioglu (1980)2

o Cografi yerlesim o Ekonomik gelisim
W. Hale (2006)3 e insan kaynag1 o i¢ siyasal degisiklikler
o Dogal kaynaklar o Karar alicilar ve kamuoyu

! Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasma Yon Veren Etkenler (1923—1968) I, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. 23, Say1: 3-4 (1968), s. 241-273; Haluk Ulman ve Oral Sander, “Tiitk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler
(1923-1968) 11", Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 27, Sayt: 1 (1972), s. 1-24.

2 Omer Kiirkgiioglu, “Dis Politika Nedir? Tiirkiye’deki Diinii ve Bugiinii”, 4nkara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. 35, Say1: 1-4 (1980), s. 335.

3 William Hale, Tiirk Dis Politikasi (1774-2000), Petek Demir (gev.), Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul, 2003, s. XIII-
XVI1, 110-111, 153, 202-206, 210-224.
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o Kiiltiirel boyut

e Tarihsel boyut

o Stratejik boyut

e i¢ yapisal boyut

o Sabit veriler (Cografya, tarih, niifus, kiiltiir)

o Potansiyel veriler (Ekonomik, teknolojik ve askeri kapasite)
o Stratejik zihniyet ve Kiiltiirel kimlik

o Stratejik planlama ve Siyasi irade

B. Oran (2006)*

A. Davutoglu (2010)°

Siniflandirmalarda da goriildiigii lizere, Tiirk dis politikasini etkileyen unsurlarm farkli
isimlerle adlandirilsalar da, “ulusal gii¢”iin bilesenleriyle (maddi unsurlar ve manevi unsurlar)
ortlismektedir. Tiirk dis politikasinda tarihsel bir olgu olarak kendisini hissettiren “gii¢ ve giivenlik”
eksenli bir bakigin var oldugu gercegi dikkate alindiginda, Tiirk dis politikasini etkileyen unsurlarin
en Onemlilerinin “Jeopolitik/jeostratejik konum”, “giivenlik endigesi”, “askeri kapasite”, “yonetim
felsefesi” oldugunu soyleyebiliriz. Gergekten de s6z konusu unsurlar Tiirk dig politikasindaki

Ozgiinliigii yaratmada diger unsurlara gore her zaman agirlikli bir yere sahip olmustur.

Buradan hareketle bu ¢aligmanin temel amaci, Tiirk dis politikasini etkileyen bir unsur olarak
“giivenlik endisesi™ni ele alarak, tarihsel ve jeopolitik boyutlariyla bu unsuru analiz etmektir. Bu
analiz, konunun kapsamina giren yayinlardan elde edilen bulgu ve sonuglarin incelenmesi, verilerin
ortaya koyulmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi seklinde bir ydntem c¢ercevesinde
gerceklestirilecektir.

1. Madalyonun iki Yiizii: “iki Cepheli”lik ve “iki Statiikolu”luk

Bagimsizligii ve iilkesel biitiinliigiinii korumak ve siirdiirmek biitiin devletlerin en temel dig
politika amacidir. Bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu giinden bu yana bagimsizligini
ve toprak biitiinliigiinii korumak, siirdirmek ve buna yonelik tehditleri bertaraf etmek anlaminda
varolan “giivenlik endisesi’nin temelinde cografi ve tarihsel gercekliklerin varligi yatmaktadir. Bu
gerceklikler ayn1 zamanda Tiirkiye’nin dis politikadaki “stratejik zihniyet”inin bigimlenmesinde de
6nemli rol oynamaktadir. Zira, “zihniyet” ile “strateji” arasindaki iliski, cografi verilere dayali mekan
algilamasi ile tarih bilincine dayali zaman algilamasiin kesisim alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Farkli
toplumlarin (devletlerin) farkli stratejik bakis acilarina sahip olmalari, aslinda, bu mekén ve zaman
boyutlarina dayanan diinya algilamalarma dayanmaktadir. Dolayisiyla, Tiirk dis politikasini
etkileyen bir unsur olarak “gilivenlik endisesi” zaman iginde degisiklikler gdsterse de, ozellikle
Tiirkiye’nin sahip oldugu cografi unsurlardan kaynaklanan ve/veya onunla bir bigimde iliskili olan
dis politika sorunlar diisiiniildiigiinde hala 6nemlidir.

Tiirkiye'nin “giivenlik endisesi’nin birinci ayaginda sahip oldugu cografya ve Osmanli
Imparatorlugu’ndan devraldig1 jeopolitik/jeostratejik miras yatmaktadir ve bu dzellikler Tiirkiye’ye
pasif bir diplomasi ile kabuguna g¢ekilme rahathigi vermemektedir. Oral Sander’in tanimlamasiyla,
tipki Osmanli Imparatorlugu’'nda oldugu gibi, Tiirkiye’nin de “iki cepheli” ve dolayisiyla “iki
statiikolu” bir devlet olmas, Tiirkiye’yi &nemli giivenlik sorunlariyla karsi karsiya birakmaktadir.®

“Iki cepheli” devlet olma 6zelligi, Osmanli Imparatorlugunun kurulus zayifliklarindan
biridir ve bu 6zellik yikilisina kadar da stirmiistiir. Zira, Osmanl padigahlari, Avrupa’da kazandiklar

4 Baskin Oran, “Tiirk Dig Politikasmnin Teori ve Pratigi”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, C. I (1919-1980), 12. bs., Baskin Oran (ed.), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 17-53.

5 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin Uluslararasi Konumu, 42. bs., Kiire Yaymlar, Istanbul, 2010, s. 15-93.

6 Oral Sander, “Tiirk D1s Politikasinda Baris Unsuru”, Tiirkiye nin Dis Politikast, Melek Firat (der.), Iimge Kitabevi, Ankara,
1998, s. 134.
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askeri zaferlerin siyasal ve ekonomik avantajlarini tam elde edemeden, dogudan yani Asya’dan
rahatsiz edilmisler ve bu kez doguda sefere ¢ikmak zorunda kalmislardir. Tabii bunun tam tersi
durumlar da olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun seferlerinin tipki bir saatin sarkaci gibi bir doguya
bir batrya yonelmesi, giicliniin en iist noktasina vardigi zamanlarda bile, Osmanli’nin diinya
politikasinda basat bir devlet olma hedefini sekteye ugratmistir. Osmanl Imparatorlugu, yikildig:
Birinci Diinya Savasi’nda, biiyiik olglide bu 6zelligi dolayisiyla birbirinden ¢ok uzak cephelerde
savasmak zorunda kalmuistir.

“Mevcut smirlar1 ve mevcut dengeleri siirdiirme siyaseti” anlamindaki statiikoculuk, temelde
Tiirkiye nin cografi anlamda sahip oldugu “iki statiikolu” (Dogu statiikosu—Bat1 statiikosu) bir devlet
olma oOzelligi iizerinde yiikselmektedir. Soyle ki, Tiirkiye’nin Osmanli’dan sinirli 6lgekte devraldig
“iki cepheli” yani “iki statiikolu™ bir devlet olma 6zelligi; mevcut sinirlar1 koruma ve siirdiirme
anlaminda Tiirkiye’nin giivenlik algilamalan iizerinde oldukga etkili olmaktadir. Bu baglamda,
Tiirkiye nin, “Dogu” ve “Bat1” statiikolarinin niteligine iligskin olarak sunlar sdylenebilir:

Tiirkiye’nin “Dogu statiikosu”, 300 yillik bir tarihi siire¢ icerisinde olusmus, yalniz askeri
degil, ayn1 zamanda siyasal, kiiltiirel ve hatta dini bir statiikodur. Oncelikle, 1928 yilindan bu yana
laik bir devlet olan Tirkiye, bu konuda igislerine karigilmasini dost¢a olmayan bir hareket olarak
degerlendirmektedir. ikinci olarak, 1970’lerin sonlarindan itibaren devletin toprak biitiinliigiine
yonelik terorist ve ayrilik¢r hareketlerin hizlanmasi ve bunlarin Tiirkiye’nin dogu ve giiney
komsularinin topraklarinda iislenmis olmalari, Tiirkiye’nin “Dogu statiikosu”ndan endise duymasina
yol agmaktadir. Ugiincii olarak, Ortadogu ve Kafkaslar bolgesel sistemlerinde istikrarsizliga yol agan
gelismeler de (Filistin sorunu nedeniyle devam eden Arap-Israil uyusmazligi, Daglik Karabag sorunu
nedeniyle ortaya ¢ikan Ermenistan-Azerbaycan uyusmazligi, 1979 iran Devrimi, 1980—1988 Iran-
Irak Savasi, 1990’11 yillarda yasanan Birinci ve ikinci Kérfez Savaslari, 2003’te ABD’nin Irak’1
isgali, Arap Bahari’nin ortaya ¢ikardig1 negatif etkiler gibi) Tiirkiye nin “Dogu statiikosu” konusunda
hassasligini arttirmaktadir.

Buna karsilik, Tirkiye’nin “Bati statiikosu”, “Dogu statiilkosu”ndan farkli olarak, yetmis
yillik bir tarihsel siire¢ icerisinde olusmustur ve dogudakinden ¢ok daha hassastir. Bu statiikonun
dayandig1 temeller ise sunlardir: 1923 tarihli Lozan Barig Andlasmasi, 1936 tarihli Montrd Bogazlar
Sozlesmesi, 1947 tarihli Paris Barig Andlasmasi, Bogazonli ve Dogu Ege adalarinin silahlardan
arindirllmis statiisti, 6 millik karasulart ilam, heniiz ¢izilmemis bulunan kita sahanlif1 statiisii ve
Kibris’in simdiki/gelecek statiisti’diir. Goriildiigii gibi, Tirkiye’nin “Bati statiikosu” son derece
karmagik ve hassas temeller {izerine oturmaktadir. Ustelik, Tiirk-Yunan iligkilerinin gegirdigi evreler
de dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin bu statiikodaki degisikliklere karsi son derece hassas oldugu
gercegdi acikca goriilebilir. Bu nedenlerle, Tiirk dis politikasinin en 6énemli amaci, “Dogu” ve “Bat1”
statlikolarinin  korunmasidir. Bu statiikolarin  bozulmasi bilinmeyen tehlikeleri beraberinde
getirebilecegi gibi, bozulmasindan Tirkiye'nin kaybedecegi c¢ok sey de vardir. Tiirk dis
politikasindaki “mevcut sinirlarn siirdiirme” yoniindeki bu statikkocu anlayis, Mustafa Kemal
Atatlirk’iin meshur “Yurtta sulh, cihanda sulh” 6zdeyisiyle de kendisini en yalin bicimde ifade
etmektedir. Tirk dis politikasinin temel yonelimini ifade eden bu sbz, Tirkiye'nin siyaseten,
iktisaden ve uluslararasi iliskiler ya da dis politika alaninda kendini diinya sisteminde varolan egemen
yapiya oturtmasinin ve uyumlulagtirmasinin dile getirilmesidir. Zira, yurtta iktisadi, siyasi ve sosyal
acidan “Batic1” bir diizen kuran Tiurkiye, kendi egemenligine ve bagimsizligina miidahale
edilmemesini isterken; bunun karsiliginda, baska devletlerin de bagimsizligina ve egemenligine
miidahalede bulunmamay1 ve bu sayede baris iginde yasama arzusu iginde olmay1 hedeflemistir. Bu
baglamda, Tiirkiye mevcut smirlarinin 6tesinde, gilic kullanarak yeni toprak edinme maceralaria
girismemis, komsularina yonelik saldirgan siyasetten kaginmis, komsulariin igislerine miidahale
etmemis, irredantist agilimlara gitmemistir.
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2. Cografya Kacinilmazdir

Jeopolitik yazarlarindan Colin S. Gray, politikanin tamaminin jeopolitikte oldugunu iddia
etmektedir. Ona gore, bu sav belki tehlikeli bir sekilde ¢ok giiclii olsa da, derin diisiiniildiigiinde
vazgecilmez bir hakikatten biraz daha fazladir. Politik hayatin tamami cografyayla iliskilidir ve
uluslararasi politik hayatin tamami uzamsal iligkileri gdsteren oyun tahtasi {izerinde yasanmaktadir.
Bu, ne politika cografya hakkindadir demektir ne de politikanin uzamsal iliskiler hakkinda oldugu
hususunda 1srar etmektir. Ozetle, biitiin politik meseleler belirli bir cografi cevre ve kosul i¢inde
cereyan etmektedir ve bu da bu meselelerin jeopolitik bir boyutu oldugunu gostermektedir.” Benzer
sekilde Gear6id O’Tuathail de “cografya giic hakkindadw” diyerek, diinya cografyasimn doganin
degil, organize etme, isgal etme ve yerkiirenin yOnetilmesi {izerine gii¢ odaklari arasinda
gerceklestirilen tarihsel siirecin bir iiriinii olduguna vurgu yapmaktadir. O’Tuathail’e gore, Antik
Yunan’dan Roma Imparatorlugu’na, Cin’e ve Arap diinyasma kadar biitiin imparatorluk sistemleri
tarih boyunca gii¢lerini yerkiire tizerinde nizam ve anlam empoze edebilme Kkabiliyetleriyle
kullanmuslardir.® Bir baska jeopolitik yazar1 Francis P. Sempa da, cografyay1, uluslararasi politikada
en temel faktor olarak kabul ederken bunun nedenini cografyanin en kalici/en sabit 6ge olmasina
dayandirmaktadir.’ Gergekten de iilkelerin sahip olduklari cografyanm ozellikleri dis politikalari
acisindan ge¢misten gilinlimiize 6nemli bir unsur olagelmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tiirkiye nin biiyiik boliimiiniin iizerinde kuruldugu Anadolu
yarimadasi, Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin gecis noktasinda ve dogu—bati dogrultusunda bulunan
tek yarimadadir. Biiyiik 6lciide bu yiizden, yarimada M. O. 7500 yilindan bugiine kadarki uzun
yerlesme tarihinde yeryliziiniin en biiylik go¢ hareketlerine ve her yonden istila hareketlerine sahne
olmustur. Anadolu yarimadasinin, bu ii¢ kitanin kesisme noktasinda bulunmasi ve Avrupa kara
kiitlesini Ortadogu ve Afrika’ya baglama o6zellikleri, yarimadada kurulmus bulunan devletlere belirli
Olgiide stratejik bir 6nem ve avantaj saglarken, bununla birlikte toprak biitiinliklerini ve
bagimsizliklarin1 koruma konusunda bir giivensizlik duygusu da (giivenlik endisesi) kazandirmistir
ki; bugiin, Tiirkiye nin de aym durumda oldugu sdylenebilir.}° Tiirkiye, her ne kadar, bu 6zellikleri
Osmanli’dan daha simirh bir dlgekte devralmasina ve geniglemeci bir devlet olmamasina ragmen, iki
cepheli devlet olmanin yarattig1 zayifliklardan dolay1 giivensizlik yasamaktadir. Bu giivensizligi
ortadan kaldirmak i¢in de askeri bakimdan giiclii olmak, dénem dénem ittifaklar kurmak ya da
ittifaklara girmek ve bu baglamda iki ayr1 cepheye ya da iki ayr statiikkoya dikkat etmek zorunda
kalmustir.!!

Ikinci olarak, istanbul ve Canakkale Bogazlari’na sahip olmasi nedeniyle Tiirkiye nin
stratejik dnemi bolgesel boyuttan evrensel boyuta ¢ikmaktadir. Bogazlarin stratejik 6nemi, niikleer
silah sistemlerinin gelismesiyle ortadan kalkmamigtir ve bu nedenle Tiirkiye evrensel gelismeleri
etkileme olanagma sahip oldugu gibi, evrensel gelismelerin etkisine de agilmaktadir.!? Bogazlar,
gerek kuzey-giiney gerekse dogu—bati istikametinde kiiresel ve bolgesel dengeleri belirleyen temel
jeopolitik, jeoekonomik ve jeokiiltirel hatlarin kesisim alani {izerinde yer almaktadir. Ahmet
Davutoglu’na gore, diinya iizerindeki baska hicbir gecis bolgesi bu derece karmasik dengelerin rol
oynadig bir cografi ve tarihi altyapiya sahip degildir. Bu 6zel konum, Bogazlar’a sahip olan siyasi

7 Colin S. Gray, “Cografya Kagmilmazdir”, Jeopolitik, Strateji ve Cografya, Colin S. Gray, Geoffrey Sloan (ed.), Tugrul
Karabacak (¢ev.), ASAM Yayilari, Ankara, 2003, s. 219-220.

8 Bkz. Gear6id O’ Tuathail, Critical Geopolitics, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1996, p. 1-15.

% Francis P. Sempa, Geopolitics: From the Cold War to the 21%t Century, Transaction Publishers, New Jersey, 2002, p. 5.

10 Oral Sander, “Tiirk Dis Politikasinda Siirekliligin Nedenleri”, Tirkiye nin Dis Politikasi, Melek Firat (der.), Imge
Kitabevi, Ankara, 1998, s. 77-78.

11 Sander, “Tiirk Dis Politikasinda Baris Unsuru”, s. 135.

12 Oran, “Tiirk Dis Politikasinin Teori ve Pratigi, s. 25.
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iradenin kader ibresini de neredeyse Bogazlar’a baglayan bir sonu¢ dogurmustur tarih boyunca.®®
Gecmiste, Bogazlar’in dogusu ve batisi ayr giiglerin politik ya da askeri denetiminde bulundugu
zamanlarda; Anadolu yarmmadasinin Bogazlar bolgesine hdkim durumda bulunmasi nedeniyle,
Anadolu’ya hakim olan tarafin, eninde sonunda, Bogazlar ve Trakya’ya da hakim oldugu
goriilmiistiir. Ornegin, Iznik kralmin 1261°de istanbul’u Latinler’den almasi; Osmanli Devleti’nin
1453’te istanbul’u ele gecirmesi ve nihayet Kurtulus Savasi'nda Mustafa Kemal’in 6nderligindeki
kuvvetlerin Anadolu’yu diismanlardan temizledikten sonra Bogazlar ile istanbul ve Trakya’yi
kuvvete bagvurmadan geri almasi gibi olaylar bu gercekligin bir sonucudur.** Ote yandan, Bogazlar,
savunulmasi oldukga giig™ ve sorunlu bir bolgedir ve bu haliyle Tiirkiye nin belli bagh giivenlik
kaygilarindan birini olusturmaktadir. Bogazlar, hava saldirilarina ve denizden gelecek potansiyel
tehlikelere acik oldugu gibi, Tiirkiye’nin burayr savunmak acisindan Avrupa kitasi tarafinda iilke
derinligine sahip olmadig1 da ortadadir. Bu durum karsisinda, Tiirkiye’nin en giiglii ordusu olan L.
Ordu'nun Bogazlar ve onu ¢evreleyen alanda konuslandirilmig olmasi, bu gercekligin Tiirkiye
tarafindan biitiiniiyle algilandig1 diisiindiirmektedir. 6

Uciincii olarak, Tiirkiye’nin sahip oldugu smirlarin sayis1 ve niteligi de “giivenlik endisesi”ni
doguran énemli bir faktérdiir.t” Uluslararas: politika literatiiriinde, bir devletin sahip oldugu sahip
oldugu simir sayist ile dis politika davraniglan (6zellikle giristigi savaglar bakimindan) arasindaki
iliski iizerinde duran baz1 ¢aligmalarda dogrusal baglantilara rastlanmgtir.®® “Sinir’larm, devletlerin
niifuz edebilecekleri alan iizerinde bir kisitlama olusturdugu®® ve dis politikanin da smirlardan
baslayarak {iretilen bir politik faaliyet?® oldugu diisiiniildiigiinde; Tiirkiye gibi ¢ok sayida devletle
smirt olan bir devletin “giivenlik endisesi” anlasilabilir bir seydir. Zira, Benjamin Most ve Harvey

13 Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin Uluslararas: Konumu, S. 162.

14 Thsan Giirkan, “Tiirkiye’nin Jeostratejik ve Jeopolitik Onemi”, Tiirkiye nin Savunmast, Dis Politika Enstitiisii Yaymlari,
Ankara, 1987, s. 11-12.

15 Birinci Diinya Savas1 sirasinda, Osmanli Imparatorlugu en biiyiik can kaybmi (yaklasik 200.000 insan) Itilaf Devletleri’ne
kars1 Canakkale Bogazi’nin yer aldig1 Gelibolu yarimadasini savunurken vermistir.

16 Bkz. Mustafa Aydimn, Turkish Foreign Policy Framework and Analysis, SAM Papers, Ankara, 2004, p. 13; Oran, “Tiirk
Dis Politikasinin Teori ve Pratigi, s. 25. Tiirkiye’nin Bogazlar’a iliskin giivenlik endisesi, Bogazlar’in bugiinkii hukuki
statiistinii belirleyen 20 Temmuz 1936 tarihli Montré Bogazlar Sozlesmesi'ne de yansimistir. Sozlesmenin girigsinde agikca
belirtilen bu ilkeye yine sdzlesmenin gesitli maddelerinde de (5., 6., 14., 15., 16. ve 23. maddeler) deginilmektedir. Tiirkiye,
bu sozlesmeyle bir yandan kendi giivenligini arttirmak igin Bogazlar bélgesini silahlandirma hakkina sahip olurken, ¢ok
Oonemli stratejik kozlara da sahip olmustur. Nitekim, Hatay Sorunu’nun ¢6ziimiiyle ilgili olarak 22 Nisan 1939’da
Ingiltere’nin Tiirkiye lehine konuya miidahalesinin saglanmasinda Montré Bogazlar Sézlesmesi’nin bir koz olarak
kullanildig1 goriilmiistiir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Mensur Akgiin, “Tiirk Dis Politikasinda Bir Jeopolitik Etken Olarak
Bogazlar”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Faruk Sénmezoglu (der.), Der Yaymlar, Istanbul, 1994, s. 213-224. Montrd
Bogazlar Sézlesmesi’nin tam metni i¢in bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalart, C. | (1920-1945), 3. bs., Tiirk
Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 2000, s. 501-526.

17 Cumhuriyetin ilk yillarmda Tiirkiye dordii biiyiik 8 devletle smira (kara ya da deniz) sahipti. S6z konusu devletler, SSCB,
Ingiltere (Kibris adasina sahip olmasi ve Irak iizerindeki mandaterligi dolayistyla), Fransa (Suriye iizerindeki mandaterligi
dolayisiyla), italya (Oniki adalar {izerindeki egemenligi), Yunanistan, Bulgaristan, iran ve Romanya (denizden) idi. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda ise komsu olunan devletlerden bazilar1 degismistir. S6z konusu yeni komsular Irak, Suriye ve
1960°ta kurulan Kibris Cumhuriyeti’dir (daha sonra Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti). Soguk Savas donemi sonrasinda ise,
Tiirkiye Karadeniz’de iki (Ukrayna, Rusya Federasyonu) Kafkaslar bolgesinde de 3 yeni devletle komsu olurken (Giircistan,
Ermenistan, Nahgivan); tarihte ilk defa Rusya ile kara sinir1 kalmamstir. Bugiin Tiirkiye, dordii denizden olmak {izere 12
devletle komsudur. Irak ve Suriye’deki giincel gelismeler de dikkate alindiginda orta ve uzun vadede Tiirkiye nin komsu
oldugu devlet sayist ve niceliklerinde artig olabilecegi dahi s6ylenebilir ki, “gilivenlik endigesi” baglaminda diistiniildiigiinde
bu tam anlamuyla ciddi bir belirsizlik durumudur.

18 Bu konuda bkz. L. F. Richardson, Statistics of Deadly Quarrels, Q. Wright, C. C. Lienau (ed.), PA: Boxwood Press,
Pittsburgh, 1960; Benjamin Most, Harvey Starr, “Diffusion, Reinforcement, Geopolitics and the Spread of War”, The
American Political Science Review, Vol. 74, No: 4 (1980), p. 932-946.

19 Graham Evans, Jeffrey Newnham, Uluslararas: Iliskiler Sozhigii, H. Ahsen Utku (gev.), Gokkubbe Yaymlar, Istanbul,
2007, s. 545.

20 R. K. Ashley, “Foreign Policy as Political Performance”, International Studies Notes, No. 13 (1987), p. 51-54.
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Starr’1in da dikkat ¢ektigi gibi, cok sayida ve kimisi gii¢lii devletlerle sinirlara sahip olan bir devlet, bu
devletlerin birkagindan gelebilecek olan tehdit ve saldir riski karsisinda giivensizlik igindedir.?
Ustelik, Tiirkiye’nin “giivenlik endisesi’nin artmasinda komsularinin sahip oldugu farkli rejimler,
ideolojiler, hedefler (ve tiim bu 6zelliklerde tarihsel siire¢ iginde yasanan degisiklikler) de etkili
olmaktadir ve Tirkiye’nin bu devletlerle iligkileri her donemde bariggil bir goriintii arz
etmemistir/etmemektedir.?? Nitekim, Tiirkiye’nin komsularmin biiyiik cogunluguyla arasinda varolan
tarihsel ya da c¢ikarsal anlasmazliklar1 (6zellikle Ege sorunlar1 ve Kibris nedeniyle Yunanistan’la
yasanmakta olan anlagmazliklar) bugiin de devam etmektedir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2: Tiirkiye’nin Bolgesel Giivenlik Cemberleri ve ikilemleri?®

Bolgesel Giivenlik ikilemler
Cemberleri
Avrupa e Bat1 ittifakinda (NATO igerisinde) aktif bir bigimde yer alirken, bu

nedenle kuzeydeki biiyiik komsuyu (Rusya) tehdit etmek
e AB’ye tam iiye olmay: isterken igislerine miidahale ettirmemek

e Balkanlar’da siirekli etkin olmay: isterken, Bulgaristan ve Yunanistan

Balkanlar . . .
yollarindan en az birini siirekli agik tutacak bigimde davranmak
zorunlulugu

Akdeniz e Kendisini batidan saran Yunanistan’la ve giineyden saran Kibris’la
iliskilerde yasamsal ¢ikarlar1 koruma zorunlulugu

Ortadogu e Bolgede etkin rol oynamak durumunda olmak, ancak bunu yaparken
bolgenin i¢ sorunlarinin ve ¢atigmalarinin igine ¢ekilmemek zorunlulugu

Kafkaslar e Bolgede kendine yakin ve giiclii yonetimleri destekleyerek Rus etkisini

hafifletmek ve enerji hatlarini kendi {izerinden diinyaya agmak ¢abast,
ancak bunu yaparken Rusya’nin tepkisini izerine cekmemeye ¢aligmak

Dolayistyla, Oral Sander’in de vurguladig gibi, Tiirkiye nin komsularinin sayisi ve bilesimi,
Tiirklerin “dost mu, diisman mi?” imgesine sahip olmasimi hakli kilan bir unsur olarak ortada
durmaktadir.?* Zira, Tiirkiye, tiim tarihi boyunca, bu komsularinin hi¢ olmazsa bazilar tarafindan
saldirtya ugrama riskiyle karsi karsiya kalmanin yarattigi bir belirsizlikle ugrasmak durumunda
kalmistir.?® Bunun sonucu olarak da, giivenligini saglamak i¢in ¢ok ¢esitli ittifak diizenlemelerine
girmis ve Bati’ya yonelik bir dis politika izlemistir.?®

21 Most ve Starr, “Diffusion, Reinforcement, Geopolitics and the Spread of War”, p. 935.

22 Aydm, Turkish Foreign Policy Framework and Analysis, p. 14.

23 Buradaki tablo, Oran, “Tiirk Dis Politikasimin Teori ve Pratigi”, s. 25-26’dan yararlanarak olusturulmustur.

24 Sander, “Tiirk D1s Politikasinda Baris Unsuru”, s. 134.

%5 1990’1 yillarda son derece artan PKK terdr eylemleri ve PKK mn Tiirkiye nin komsular1 tarafindan da desteklenmesi,
Tiirkiye acisindan giivenlik baglamindaki bu belirsizligi daha da arttirmustir. Oyle ki, bu yillarda Tiirkiye’den tehdit algilayan
Yunanistan ve Suriye’nin giristikleri ortak askeri iliskiler ile PKK’ya Suriye’nin gosterdigi himaye, disislerinde ve askeri
cevrelerde Tiirkiye'nin girisecegi iki cepheli bir savasta yeni senaryolari da giindeme getirmistir. Bu baglamda Siikrii
Elekdag tarafindan giindeme tasman “2Y2 Savas Stratejisi "ne gore, Yunanistan ve Suriye ile es zamanli olarak girisilecek
olas1 bir savagta, PKK ile miicadelenin de birlikte gotiiriilmesi gerektiginden, Tiirkiye’nin kaynaklarini bu tip bir savasa gore
hazirlamasi gerekmekteydi. Bkz. Siikrii Elekdag, “22 War Strategy”, Perceptions, March—May 1996, pp. 33-57.

26 Sander, “Tiirk D1 Politikasinda Baris Unsuru”, s. 134.
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Tirkiye’nin jeopolitik/jeostratejik konumu, cumhuriyet tarihi boyunca bu boélgede giic
miicadelesine girisen taraflar arasinda denge kurmasini, ulusal ¢ikarlarinin kargilanmasi noktasinda en
bagvurulabilir segenek olarak ortaya gikarmistir.?” Aslinda, Tiirk dis politikasindaki bu denge siyaseti,
Osmanli Imparatorlugu’nun 18. yiizyilin sonlarindan itibaren uygulamaya koydugu denge siyasetinin
bir devamudir. Zira, zayiflayan Osmanli Imparatorlugu, kendisine yonelen tehdit ve tehlikelere kars,
yanina bir bilylik devleti almak suretiyle bir denge meydana getirerek varligini korumaya, dagilma ve
yikilmasim &nlemeye ¢alismustir. Osmanli Imparatorlugu’nun bu denge siyaseti, Cumhuriyet
doneminde de Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan devam ettirilerek giiniimiize kadar siiregelmistir.?®
Tiirk dis politikasindaki denge siyaseti iki farkli tiirden denge uygulamasina yol agmustir: 1) Bati ile
onun karsisindakiler arasinda bir denge kurmaya calismak, 2) Bat1’y1 olusturan dgeler arasinda da bir
denge saglamaya ¢alismak.?® (Bkz. Tablo 3)

Tablo 3: Osmanh imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Tiirk Dis Politikasinda Denge
Siyaseti Devreleri

1791(1798)-1878

Rus tehlikesine karsi Ingiltere’ye dayanma

1888-1918
Rus ve Ingiliz tehlikesine karsi Almanya’ya dayanma

1920-1936

F. Armaoglu’na gore*
maoglu na gore Batililara kars1 Sovyet Rusya’ya dayanma

1936-1945
Fasist italya tehlikesine kars1 ingiltere’ye dayanma

1945-

Sovyet tehlikesine karst ABD’ye dayanma

1. tiir denge uygulamasi 2. tiir denge uygulamast

Denge 6gesi Denge 6gesi

B. Oran’a gore® 1920-1939 SSCB 1919-1923

1939-1945 SSCB 1923-1939  Avrupa devletleri

1960-1980 SSCB 1939-1945

1945- ABD

Tirkiye’nin “gilivenlik endisesi”, Tiirk dis politikasinin hedefleri iizerinde de etkili
olmaktadir. Zira, yakin zamanlara kadar, Tiirk dis politikasinin hedeflerinin ¢cogunun goreli olarak dar
bir bolgesel baglam ¢ercevesinde tanimlandigl ve daha ¢ok savunmaya doniik bir karakter tasimakta
oldugu goriilmektedir. Ulkenin savunulmastyla ilgili olarak asir1 derecede kaygi duyulmasi ve iilkeyi

27 Cagr1 Erhan, “80. Yilinda Lozan”, Miilkiye Dergisi, C. XXVII, Say1: 241 (Giiz 2003), s. 207.
28 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyul Siyasi Tarihi, C. 1-11, 11. bs., Alkim Yaymevi, Istanbul, t. y., s. 43.
29 Oran, “Tiirk D1s Politikasmnin Teori ve Pratigi”, s. 49.

30 Armaoglu, 20. Yiizyil Sivasi Tarihi, s. 43-50.

81 Oran, “Tiirk Dis Politikasinin Teori ve Pratigi”, s. 49.
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cevreleyen bdlgelerin istikrarsizligi konusunda endise iginde olunmasi, bu durumu aciklar
niteliktedir.%?

Son olarak, Tiirkiye’nin “gilivenlik endisesi’nin diger ayaginda ise “yakin cevre gilivenlik
halkasi’nda®® gegmiste yasadigi tarihsel deneyimlerin de etkisinin bulundugunu sdylemekte fayda
vardir. 20. yiizyilin ilk ¢eyregine gelindiginde, biiylik bir imparatorluktan yok olma noktasina
diislilmesinin ve sonra da ana iilkenin ve ulusal bagimsizligin korunmasi i¢in yoksulluk ve yoksunluk
icinde miicadele edisin derin etkilerini tastyan bu tarihsel deneyimler; Ozden Sanberk ve Mustafa
Aydin’in da dikkat cektigi gibi, Tiirkiye’nin ulusal felsefesi, halkinin karakteri®* ve liderlerinin
bilingleri iizerinde giiclii etkiler birakmustir.®*® “Sevr fobisi/sendromu” olarak da adlandirilan ve
stirekli olarak dis giicler tarafindan boliinme, par¢alanma, kusatilma, yok edilme korkusunu olusturan
bu “giivensizlik psikozu”, siiphesiz Tiirk dis politikasimin tarihsel belleginde® de kendisine yer
bulmustur.®” Ustelik bu “Sevr fobisi/sendromu”, Sevr Baris Andlasmas1’yla ortaya ¢ikan ya da sadece
ondan olusan bir durum degildir. Bu durum, 19. yiizyildan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun
Balkanlar’dan geri ¢ekilmek zorunda kalmasinin yarattig: trajik ve travmatik etkileri de kapsayan
—hatta Bati’nin karsisinda II. Viyana Kusatmasi’nin sonunda 12 Eyliil 1683’te ugranilan bozgunla
baslayan ve 10 Eyliil 1921°de Duatepe’de (Polatli/Ankara) son bulan 238 yillik “Biiyiik Geri
Cekilis”i kapsayan— bir siirecin sonunda olusmustur. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin, ¢ogunlugu artik
Tiirklerin elinden ¢ikmus olan Balkan vilayetlerinden gelen eski Ittihadgi subay ve yoneticiler
tarafindan yaratildigina/kurulduguna dikkat ¢eken Erick Jan Ziircher’in, bu kadronun “varolmaya” ve
“giivenlige” iliskin kaygilarmi betimledigi asagidaki ifadeleri, “Sevr fobisi/sendromu” konusunda
bizlere daha net bir fikir vermektedir:

“1912—1913 te, bu tarihten otuz yil kadar once Balkan vilayetlerinde dogmus olan tiim Jon
Tiirk subay ve memurlari, bir anlamda atalarindan kalmus evlerini ve yurtlarim kaybettiler. Pek ¢ok
durumda aileleri kagmak zorunda kalmis ve Osmanli Imparatorlugu nun cesitli yerlerinde gé¢men
(muhacir) konumuna diismiislerdi. Ancak saswrtict bir sekilde bu durum, Jon Tiirkler'de eski
topraklart kurtarma ya da intikamculik gibi duygular: gelistirmedi. Tersine, aralarinda pek ¢cogunun,
kendilerine tamamen yabanci bir iilke olarak gordiikleri Anadolu’yu yeni bir vatan olarak
benimsemelerine yol acti. Basinda ¢ikan arastirma ve makalelerin gosterdigi iizere, Anadolu insani
ve kiiltiiriine yénelik ilgide bir artis olacakti. Ote yanda, o giine kadar olanlarin yeniden yasanmasina
bir daha asla izin verilmeyecegi duygusu da giiclenecekti. Anadolu, Balkanlarin yasadiklarin

32 Nasuh Uslu, Tiirk Dis Politikas: Yol Ayriminda: Soguk Savas Sonrasinda Yeni Sorunlar, Yeni Imkédnlar ve Yeni Arayiglar,
Anka Yayimnlari, Istanbul, 2006, s. 34.

8 “Yakin cevre giivenlik halkasi”, iilke sinirlarma komsu ya da yakin alanlar ve devletleri kapsamaktadir. Tarihsel siireg
icerisinde hemen her devlet fiziken kendi “yakin ¢evre giivenlik halkasi”nda genisleyip daralma egilimi gostermistir.

34 Yazar ve gazeteci Attila Ilhan, bir zamanlar TRT2’de yaymlanan “Zaman Icinde Yolculuk” adli program serisinin bir
bolimiinde Kurtulus Savasi’nin cetin sartlarina dikkat c¢ekerek Tiirk milletinin karakteriyle ilgili su ilging tespitte
bulunmustu: “Bugiin diinyanin hangi bilgisayarina Kurtulus Savast 'min verilerini girseniz, simiilasyonda Tiirkiye yiizde yiiz
maglup ¢ikacaktir. Tiirkiye ve Tiirk milleti iste boyle irrasyonel bir tarihe ve karaktere sahiptir.”

35 Ozden Sanberk, “Tiirk Dis Politikasiin Dayanaklar1”, Stratejik Ongori, Yil: 2, Sayr: 5 (2005), s. 5; Mustafa Aydin,
“Determinants of Turkish Foreign Policy: Historical Framework and Traditional Inputs”, Middle Eastern Studies, Vol. 35,
No: 4 (October 1999), p. 156.

36 Devletlerin dis politikalarmin bigimlenmesinde “tarih”in 6nemine dikkat ceken A. Henry Kissinger’e gore, simdiki zaman
tarihin eseridir, dolayistyla bugiinkii politikalar1 gegmis zaman sekillendirir. Uluslar soyut birimler degildir. Bir ulusun
tarihten gelen idealleri, kisilik duygusu ve hafizasi ulus bilincinin esasini olugturur. Tarih devletlerin hafizasidir. Politikalarin
olusturulmasinda, her politika se¢imi tek bagina bir adim olarak degil, o andaki baskilarin yaninda iilkenin tarihini veya
geleneklerini ve degerlerini yansitan bir birikimin etkisiyle ortaya ¢ikar. Ayrica, tarih 6zneldir. Tarihin anlami, ona sekil
veren nesillerin inanglarindan bagimsiz olamaz. Bkz. Temel iskit, Diplomasi: Tarihi, Teorisi, Kurumlar: ve Uygulamast, 2.
bs., Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 57-58.

87 “Sevr fobisinin/sendromunun” en derin etkilerini cumhuriyeti kuran kadrolarmn hatiratlarinda, sdylevlerinde ve
demeglerinde takip etmek miimkiindiir. Omegin, M. Kemal Atatiirk’iin “Genglige Hitabe”sinde ve “Nutuk”ta, Ismet
Inénii’niin ve diger pagalarin hatiratlarinda “Sevr etkisi” ok canlidir.
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yasamamaliydr. Burasi, kelimenin gercek anlaminda ‘Tiirk’iin son dayanak noktasi’ydi. ...Jon
Tiirkler, Anadolu’yu yeni bir anavatan haline déniistiirmede basarith olmuslardir. Mustafa Kemal
Pasa’min onderligi altinda cumhuriyet kurulmus, Ankara baskent olmustur. Ittihad ve Terakki
Cemiyeti deneylerine sahip Balkan kokenli kadrolar, yeni cumhuriyetin onderligi icinde onemli bir
ver almiglar ve sahip olduklart Balkan mirasimi Anadolunun steplerinin ortasinda bulunan yeni
baskente tasimislardwr. Milliyet¢iligin yani swra, modernizasyon ya da daha dogrusu ‘cagdashk’
(muasirhk), Kemalist programin merkezindeki konulardan birisi olmustur. ...Ote yandan, elbette
nostalji faktorii de soz konusudur. Diikkan ya da lokantalarin isimleri, bu olguya iliskin kamtlar
sunar. Ote yanda otuzlu yillarda Mustafa Kemal Atatiirk’iin giinliik yasaminin onemli bir ézelligi
olan ickili gece toplantilarinda, Gazi ve arkadaglarini en ¢cok Osmanli Makedonyast 'ndan yadigar
Rumeli tiirkiilerini séylemek duygulandirtyordu. "

Sonug¢

Sonu¢ olarak bakildiginda, benzerleriyle karsilastirildiginda Tiirkiye’nin dig politika
cevresinin birgok devletinkine oranla ¢ok daha genis olmasi, Tiirk dis politikasini etkileyen unsurlari
hem genelden farkli, hem de fazla sayida yapmaktadir. Bu 6zgiinlik baglaminda, séz konusu
unsurlarin en énemlilerinden biri olan “gilivenlik endisesi” Tiirk dis politikasinda, bir¢ok devletin dig
politikasindaki unsurlara gore daha farkli sonuglar yaratmaktadir. Ozellikle, “giivenlik endisesi”
baglaminda Tiirkiye’nin sahip oldugu jeopolitik/jeostratejik konum da diisiiniildiiglinde, bu
unsurlarin birgok devletinkine oranla Tiirkiye’nin dig politika yonelimlerini ve davranislarini
etkilemede herhalde daha fazla anlam ve 6nem tasidigi sdylenebilir.

Tiirkiye’nin 1923’ten bu yana bulundugu cografyada kimi donemlerde “giivenlik iireten”
kimligi (6rnegin Milletler Cemiyeti donemi) kimi donemlerde ise “giivenlik tiiketen” kimligi
(6rnegin Soguk Savas donemi ve Ozellikle sonrasi) dikkate alindiginda, “giivenlik endisesi’nin
Tiirkiye’nin dis politika yonelimlerini belirlemede temel faktdrlerden biri oldugu degismez bir
gercekliktir. Bu baglamda, cografyanin da siireklilik arz eden bir dis politika faktdrii oldugu
disiiniiliirse; Tirkiye gibi, cografyasindan kaynaklanan 6zgiin bir jeopolitik/jeostratejik konuma ve
risklere sahip bir devlet acgisindan, bu unsurun dis politikadaki etkileyicilik derecesinin ne denli
onemli oldugu daha kolay kavranabilir. Gergekten de Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu’daki krizler
ve catigmalarla birlikte —ki diinyadaki 18 c¢atigma bolgesinin 13’1 Tiirkiye’nin etrafindaki
alanlardadir— Tiirk dis politikasindaki sorunlu alanlar da dikkate alindiginda (6zellikle Yunanistan’la
olan egemenlik ve giivenlik sorunlari ve Dogu statiikosundaki belirsizlikler), “giivenlik endisesi”nin
Tiirk dis politikasini etkilemedeki agirhigi ¢ok carpici bigimde ortaya cikmaktadir. Biitiin bu
gercekligin dogal sonucu, 6zii itibariyle realist ve/veya neo-realist kaliplar temelinde sekillenen Tiirk
dis politikasinin, ontolojik olarak sahip oldugu “giivenlik endisesi” baglaminda gii¢ ve giivenlik
arayislarin1 hem kendi bolgesinde hem diger cografyalarda siirdiirmesinin kaginilmaz oldugudur.

38 Brik Jan Ziircher, Savas, Devrim ve Uluslasma: Tiirkive Tarihinde Gegis Dénemi (1908-1928), 2. bs., Ergun Aydmoglu
(cev.), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 153-154. Ahmet Davutoglu’na gore ise, Sevr, Osmanl’dan
Cumbhuriyet’e gegis siirecinin bir “darbogaz1dir. Bu darbogaz yaganmis ve agilmistir. Artik yasanmis olmasi ne Tiirkiye’nin
stirekli bir sekilde bu darbogazn iirkiintiisii icinde yasamasini ne de bu darbogazin agilmasini saglayan zaferin kazanimlarini
hatirlayarak rehavete diismeyi gerektirir. Sevr’i hatirlamak ve bilmek, Sevr’e giden siiregteki zaaflarin sogukkanli bir tahlille
degerlendirilmesini sagliyorsa anlamlidir; aksi durumda, Sevr’in pasifize eden ve defansif bir tavra siiriikleyen psikolojik bir
eziklik duygusunu dogurmasi Tirkiye’nin atilim giiciinii kirmaktadir. Bkz. Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin
Uluslararast Konumu, S. 61.
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