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Mushaf Imlas1 Baglaminda Zemahseri ve el-Kessaf

Dr. Mustafa Saglam”

GIRIS

Hz. Peygamber (a.s) hayatta iken Kur’an, Hz. Peygamber’in yazmalar icin izin verdigi vahiy katibi
sahabe disinda yazilmiyor, sifahen okunuyordu. Kur’an, Hz. EbG Bekir doneminde iki kapak arasina ali-
narak bir Mushaf haline getirildi.! Hz. Omer déneminde fetihlerin iyice artmasi ve Islam’in daha genis bir
cografyaya yayilmasi s6z konusu olunca Kur’an 6grenen insanlarin sayisi da artti. Hz. Osman dénemine
gelindiginde ise bu donemde kiraat ihtilaflar1 da s6z konusu oldu. Hz. Osman Kureys lehcesini esas alarak
Mushafi ¢ogaltt1 ve bu niishalar: gesitli beldelere gonderdi.?

Resmirl-Mushaf kavrami, Hz. Osman’in yazilmasini ve cesitli bolgelere gonderilmesini emrettigi ve
uzerinde sahabenin icmainin oldugu bes Mushafin hattini ifade etmektedir.* Resmii’l-Mushaf’a uygunluk
ile Hz. Osman’in beldelere gonderdigi Mushaflardan en az birinin hattina uygunlugu kastedilmektedir. Bu
alanda hicri ikinci asirla birlikte eserler kaleme alinmaya baslamis, daha sonra cesitlenmesiyle birlikte
genis kapsamli eserler, manzum eserler gibi nevileri ortaya ¢ikmistir.*

Resmi’l-Mushaf konusu kiraatlerin tevatiiriini belirleyen ana kriterlerden oldugu igin kiraatlerin
miitevatirli§i meselesi de 6nem arzetmektedir.’ Kiraatlerin miitevatirligini ilk ve sonraki dénem olarak iki
zaman diliminde degerlendirmek miimkiindiir. ilk Dénemi, ibn Miicahid’le (61. 324/936) baslatip, hicri al-
tinc1 asrin ikinci yarisindaki dénemle sinirlamak, Son Donemi de, Ihnii'l-Cezeri’nin (61. 833/1429) yasadig1
asra yakin olan dénemden baglatmak mumkiin olabilir. Bu son dénemin baglangici ayn1 zamanda kiraat
alimlerince miitevatirlik meselesinin usulcti dlimlerden alinmak suretiyle kiraat literatiiriine tagindigi
zamana denk gelmektedir.®

Bu cercevede yasadig1 asirdan hareketle Zemahgeri’ye 86l. 538/1144) baktifimiz zaman kiraatte teva-
tiirtin tam olarak yerlestigini miitevatir kiraati olusturan sartlar igerisinde Mushaf imlasina uygunluk kri-
terinin de aranir hale geldigini heniiz sdyleyemiyoruz. Burada miitevatirli§in dénemsel olarak kiraatte ne
zaman ortaya ciktifindan ziyade Zemahseri’nin Mushaf imlasina bakisini ele aldigimiz i¢in bu kadar tes-
pitle yetinecegiz. Zemahser?’nin el-Kessdfta kiraatlerle ilgili degerlendirmelerinde Mushaf imlasini ne ka-
dar 6l¢li aldigl, Mushaf imlasina ittibay1 gerekli goriip gormedigi, Mushaf hattinda yanlishik bulup bulma-
dig1 gibi konular1 degerlendirmeye alacagiz. Zemahseri, lizerinde miuistakil ve yogunluklu ¢aligmalarin

Nevsehir Hac1 Bektag Veli Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Kur’an-1 Kerim Okuma ve Kiraat Anabilim Dali, E-Posta: mustafasag-

lam@nevsehir.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5415-2761.

1 Muhammed Abdilazim ez-Ziirkani, Menahilii’l-irfan, nsr. Fevvaz Ahmed Semerli, (Beyrut: Daru’t-tiirasi’l-Arabi, 1995), 1/204; Omer
Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatii’l-Miifessirin, (istanbul: Bilmen Yaymevi, 1973), 1/12.

2 Bedruddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi ulimi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebwl-Fadl ibrahim (Kahire: Mektebetu Darr't-Turas, ts.), 1/235;
Zurkani, Menahilii’l-irfan, 1/210.

3 Ganim Kaddiri Hamed, el-Miiyesser fi ilm-i resmi’l-Mushaf ve zabtihi, (istanbul: Daru’l-Gavsani 1i’d-Dirasati’l-Kur’aniyye), 2021, 25.

4 Ganim Kadduari Hamed, el-Miiyesser, 74-87.

5 Kiraatlerde miitevatirlik konusu igin bk. Musa Akpinar, Kwraatlerin Tevatiirii Meselesi, (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yitkksek Lisans Tezi, 1993); H. Yunus Apaydin, “Miitevatir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2000); Osman Bayraktutan, Kiraatlerde Tevatiir Olgusu, (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Doktora Tezi, 2015); Omer Ozbek, “Ibnil-Cezerinin Kiraatlerin Miitevatirligi Meselesine Yaklasim1”, Bilimndme 18/2 (Ekim 2018);
Mehmet Unal, “Kiraat Kriterleri Baglaminda Kiraatlerin Tevatiirii Meselesi ve Sia’nin Buna Bakig1”, Milel ve Nihal Dergisi 11/3 ,
(Eyliil 2011); Omer Tiirkmen, “Kiraat {iminde Tevatiir Olgusuna Farkli Bir Yaklasim”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
30/2 (Aralik 2021).

6 Omer Ozbek, “Ibni’l-Cezeri’nin Kiraatlerin Miitevatirligi Meselesine Yaklasimi”, 10-11.
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yapudig1 bir miifessirdir.” Ancak tefsirinde Mushaf imlasini 6lctit olarak alip almadig1 konusunda kismi
calismalar olsa da miuistakil olarak ele alan bir ¢alisma ortaya konmamuistir. Kiraatleri ele alisinda 6nemli
bir kriter olmas1 hasebiyle konu 6nemlidir ve kapsamli 6rneklerle incelenmeyi hak etmektedir. Mushaf
imlas1 ¢ok genis bir konu oldugu icin mesele Uzerinde biitiin yonleriyle durulmayacak sadece el-Kessdf
baglaminda sinirlayici bir surette drnekler tizerinden ele alinacaktir. Miitevatir kiraatin sartlarindan biri-
si oldugu icin burada 6ncelikle resmir'l-Mushaf tabirinden ve bununla ne anlagilmas: gerektiginden bah-
sedilecektir.

1. Resmii’l-Mushaf1n Tanimi ve Onemi

Terkibin iki kelimesinden birincisi olan resm kelimesi () - 4.2z - au0) seklindeki kullanimiyla sozlik-
te iz, eser anlamina gelmektedir. Araplar riisimii’d-diyar (O 4 5.5) tabiriyle bir bélgenin tarihi eserlerini,
iz ve kalintilarin1 kastederler.® Resm kelimesi baslangicta iz, eser anlamini ihtiva ederken sonraki devir-
lerde Mushaf yazisi/imlas1 anlami yayginlagsmis ve telif edilen eserlere de bu sekilde kavramlasmistir.
Arapcada harflerin kaleme dokiilerek yazilmas ile alakali, resm (£+3) kelimesinden baska kitdabet (4,
sevad (Msdl), hica (25e)), zebr (5:50), satr (XLid), hat [N gibi kelimeler de bulunmaktadir. Ancak resm ke-
limesi Mushaf terkibiyle birlikte kullanimiyla kiraat alaninda bir alt disipline ad olmustur. Bu baglamda
resm kelimesinin icinde kullanildig1 kavramlasmis baska terkipler de bulunmaktadir. Bunlar: sdylece ifa-
de edebiliriz: Hat ile lafiz birbirine mutabakat ettigi durumlarda resm-i kiyasi (resm-i imlai), sahabenin
yazip kullandig ve 1stilah edindigi bicimiyle resm-i 1stilahi kullanimi1 vardir. Ayrica Kur’an kelimelerinin
yazimu ile ilgili meseleleri ele alan ilim olarak resm-i Osmani, aruz 6lc¢lisiinden kaynaklanan sebeplerle
kullanilan yazim sekli anlaminda resm-i arQizi tabirleri kullanilmaktadir ki bunlarin hepsi terkibin ilk ke-
limesi olan resm ile irtibath ya da es anlamli kullanimlardir.°

Terkibin ikinci kelimesi olan Mushaf’a gelince sozllikte “yazili olan sahifelerin iki kapak arasinda bir
araya getirilmesi” anlamina gelir.’® Terimlesmis anlamiyla ise Hz. Osman tarafindan istinsah ettirilerek
bir araya getirilen Mushaf’in imlasina denilmektedir.' Resmii’l-Mushaf kavramina hicai’l-Mushaf, resm-i
1stilahi, hatt1 Mushaf-1 osmani, hattu’l-Mushaf, mersimi’l-hat, resm-i Osmani gibi isimler de verilmistir.'?
Yine bu kavramdan hareketle Hz. Osman’in (6. 35/656) emriyle istinsah ettirilen ve emsara génderilen alt1
Mushafa el-mesdhifu’l-osmaniyye, Hz. Osman’in elinde tuttugu ve kendisine nispetle isimlendirilen, ihtilaf
durumunda kendisine miiracaat edilen Mushafa ise el-Mushafii’l-imam denilmektedir.

Mushaf kelimesi Kur’an’da gegcmemektedir.”* Ancak Mushaf kelimesi ile ayn1 kdkten gelen ve sahife
kelimesinin ¢ogulu olan suhuf kelimesi Kur’an’da sekiz yerde zikredilmektedir: Bunlar; dnceki sahifeler
(suhuf-i 0la)!, Hz. ibrahim ve Hz. Musa’ya verilen sahifeler, ilahi vahiy (suhufa ibrahime ve Misd)®,
acilmis sahifeler/ilahi vahiy (suhuf-i miinessera)'®, mukaddes sayfalar (suhuf-i mukerreme)'’, amel defteri
(suhuf)®® ve tertemiz sayfalar (suhuf-i mutahhere)' seklindeki kullanimlardir. Resm-i Mushaf, kiraat il-
miyle yakindan iliskili bir alandir. Zira kiraatin resm-i Mushafa uygunlugu, miitevatir kiraatin sartlarin-

7 Bk. Enver Arpa, Zemahseri’nin Tefsirdeki Yeri, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2012); Muhammed Mahmud Dami, el-Kirdatii’l-miitevdtire fi
tefsiri’z-zemahgeri (Urdiin: Yermiik Universitesi, Kiilliyyetii’s-Seri‘a, Doktora Tezi, 2005); Nidal Mahmtd Feraye, el-Kwraatii’l-
Kur’aniyye fi kitabi’l-kessdf (Urdiin: Cami‘atii Mite, 2006); Mustafa Kili¢, Kuraat-Tefsir Iliskisi Zemahseri Ornegi, (istanbul: IFAV
Yayinlari, 2015).

8 jbn Manzir, Lisdnuw’l-Arab, thk. Abdullah Aliyyu’l-Kebir, Muhammed Ahmed Hasbullah, Hasim Muhammed es-Sazeli, (Kahire:
Darwl-Madrif, t.y.), 3/1646.

° Yahya Abdurrezzak el-Gavsani, el-Mufassal fi ‘uliimi’t-tecvid, (istanbul: Daru’l-Gavsani 1d-Dirasati’l-Kur’aniyye, 2023), s. 293-294.

10 ihn Manzir, Lisanu’l-Arab, 4/2404.

1 Zurkani, Menahilii’l-irfan, 1, 369.

12 Yahya el-Gavsani, el-Mufassal fi ‘ulumi’t-tecvid, 294.

13 Bk. Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu‘cemii’l-miifehres li elfdzv’l-Kur’ani’l-Kerim, (Kahire: Daru’l-Hadis, 1994).

14 Taha 20/133; el-A’1a 87/18.

15 en-Necm 53/36; el-A’1a 87/19.

16 el-Miiddessir 74/52.

17 Abese 80/13.

18 et-Tekvir 81/10.

19 el-Beyyine 98/2.
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dan biri olarak Kurra imamlar nezdinde sahih kiraatin ii¢ sartindan biri olarak kabul edilmistir. Resm-i
Mushafa uygunluk tabiriyle kiraatin, Hz. Osman’in emséra gonderdigi Mushaflarindan birinin hattina uy-
gunluk kastedilir.” Uciincii halife Hz. Osman déneminde muhtelif sayida bulunan Mushaflar bir komis-
yon marifetiyle cogaltilmis ve donemin belli merkezlerine génderilmistir. Bu Mushaflarda kullanilan imla
ise sonraki donem Mushaf yazimi igin temel kabul edilmistir.?? Hz. Osman dénemi sonrasinda yazilmis
Mushaflarin hemen tamaminda ayni imla 6zelli§i korunmaya gayret edilmistir. Bu gayretlerin serdedildi-
gi sahaya da resmi’l-Mushaf (resm-i Osmani) adi verilmistir.?? “Resmii’l-Mushaf” tabiri ile 6zel manada
ucunci halife Hz. Osman’in yazilmasini ve sehirlere gonderilmesini emrettigi ve tizerinde sahabenin ic-
mainin oldugu bes Mushafin hatti kastedilmektedir.? Bu hat kiyasi ve 1stildhi olarak iki kisimda miitalaa
edilmektedir: Kiyasi olan, hattin lafza uygun oldugu yazi demektir. Istildhi olan ise hazif, ziyade, bedel,
vasl ve fasl gibi 6zelliklerle hattin lafza uygun olmadif1 yazi anlamina gelmektedir.

Zemahgser?’nin Mushaf imlasini delil almada olgiitlerine gecmeden 6nce burada kiraatlerin miiteva-
tirlik sartlarina kisaca deginerek bir 6l¢ii olarak kiraatlerin miitevatir addedilmesinde Mushaf imlasina
uyma sartinin nasil getirildigi ve sahih kiraat agisindan fonksiyonlar: iizerinde de durmak istiyoruz. Kira-
atlerin; sahih-muttasil bir senetle nakledilmis olmasi, bir ihtimalle de olsa Mushaf imlasiyla uyum gos-
termesi ve bir vechiyle de olsa Arap diliyle uyumlu olmasi seklinde ortaya konan sihhat sartlar: bir kiraa-
tin kabulii icin selef alimlerimiz nezdinde énemli kistaslar olarak ortaya konmus ilkelerdir. Ancak Islam
alimleri tarafindan sonraki siirecte kiraatlerin makbul addedilebilmesi i¢in sadece senedin sihhati yeterli
gorilmemis, kiraatin miitevatir bir senede sahip olmasi zorunlu olarak gértilmiistiir. Ehl-i stinnet alimle-
rinin ¢ogunlugu mevcut yedi kiraatin (bazilari buna diger t¢ kiraati de ekler) miitevatir oldugunu soyler-
ler.?® Kiraatlerin sihhati hususunda Kur’an’la kiraatleri ayni1 degerlendirip senetle birlikte tevatiirii sart
kosanlar oldugu gibi senedin sahih, pek ¢ok kisiden nakledilmesi ve iimmetin nezdinde kabul gérmesini
yeterli gorenler de olmustur. Bu ¢ercevede Zerkesi (61. 794/1392), Eb(i Same (61. 665/1267) ve Ibni’l-Cezeri
gibi diger bir kisim &limleri kiraatler icin tevatiirii sart kosmayanlar arasinda sdyleyebiliriz. Burada Ebt
Same el-Makdisi ve Tbnii’l-Cezeri’nin gériislerine deginmekle yetiniyoruz. Ebi Sdme sdyle sdylemektedir:
“Kiraat alanindaki muhakkik ilim adamlar1 makbul ve merd(d kiraatleri birbirinden ayirmak i¢in makul
bir 6lcl ortaya koyarak soyle sdylemislerdir: Naklinin sthhati ve fasih bir Arap lehcesine uygun olarak
gelmesi yaninda Mushaf yazisinin destek oldugu her bir kiraat, sahih muteber bir kiraattir. Bu ii¢ rikin-
den birine halel gelirse, o kiraate saz ve zayif kiraat denir.”?’ Ibnii’l-Cezeri de sunlar1 séylemektedir: “Bir
vecihle de olsa Arap diliyle uyumlu olan, Osman Mushaflarindan birine bir ihtimalle de olsa uyan ve se-
nedi sahih olan her kiraat, reddedilmesi caiz olmayan sahih bir kiraattir. Hatta boyle bir kiraat, Kur’an’in
indirildigi yedi harften olup ister yedi imamdan, ister on imamdan, isterse makbul diger imamlardan ri-
vayetle gelmis olsun insanlarin kabul etmeleri gereken bir kiraattir.”? iste bu kistaslar icerisinde Osman
Mushaflarinin imlasina uyumlu olmasi kiraatte l¢ti olarak ele alinan riikunlardan birisi olmustur.*

20 Yavuz Firat, Tecvid ve Kwraat Ilmi Terimleri Sozliigii (istanbul: Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir Vakfi, 2018), 119.

2 Fatih Cankurt, “Resm-i Mushaf Kaideleri Agisindan Tmsk E. H. 29 Envanter Numarali Mushaf”, Ispec 9th International Conference on
Social Sciences & Humanities, ed. Thsan Capcioglu (Burdur: Ispec Yayinevi, 2022), 451.

22 Ganim Kadduari Hamed, el-Miiyesser, 26.

2 Abdurrahman Yasuf el-Ciimel, el-Mugni fi ilmi’t-tecvid, (Gazze: Mektebetli Semir Mansir, 2014), 274.

4 Bilgi icin bk. Abdulkayym es-Sindi, Safahdt fi uliimi’l-kiraat, (Mekke: Mektebeti’l-imdadiyye, 1994), 166.

% Ahmed b. Ammar el-Mehdevi, Serhu’l-hidaye fi tevcihi’l-kird’at, thk. Hazim Said Haydar (Riyad: Mektebeti’r-Riisd, 1995), 1/8; Ebl
Bekr Muhammed b. Abdullah el-Meafiri ibnii’l-Arabi, Ahkamii’l-Kur’dn, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.),
2/606; Mekki b. Ebi Talib, el-ibdane ‘an me‘ani’l-kiradt, thk. Abdilfettah ismail Selebi (Mekke: el-Mektebetii’l-Faysaliyye, 1985), 57-58;
Abdurrahman b. fsmail el-Makdisi, ibrazii’l-me‘ani min hurzi’l-emani fi'l-kiraati’s-seb’, thk. ibrahim Atve ivaz (Kahire: Mustafa el-
Babi el-Halebi, 1982), 5; ibnirl-Cezeri, en-Nesr fi'l-kiradti’l-asr, thk. Eymen Riisdi Suveyd (istanbul: Darwl-Gavsani li’d-Dirasati’l-
Kur’aniyye, 2018, 1/117.

%6 Mehmet Unal, “Kiraatlerin Kriterleri Baglaminda Kiraatlerin Tevatiirii Meselesi ve Sia’nin Buna Bakig1”, 90.

27 el-Makdisi, Ibrazii’l-me‘ani, 5.

28 jbnivl-Cezeri, en-Nesr fI'l-kirdati’l-asr, 1/117.

29 Omer Tiirkmen, “Kiraat ilminde Tevatiir Olgusuna Farkl Bir Yaklagim”, 558.
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2. Zemahseri ve el-Kessafinda Resmii’l-Mushaf (Mushaf imlasi)

Zemahger?’nin Mushaf imlasini delil almada 6lciitlerini incelerken ilk olarak Mushaf imlasina ittibanin
gerekliligi hususundaki gorusler(i) tizerinde durmamiz gerekmektedir. Mushaf imlasina ittiba meselesi
Kur’an’in muhafaza edilmesiyle iligkilendirildigi i¢in ilk donemlerden itibaren ulemanin zihnini meggul et-
mistir. Islam alimlerinin bir kismi Kur’an’in bizzat vahiy dogrultusunda yazildigini; bir kismi ise yazim isi-
nin, sahabenin tasarruflar ile gerceklestigini savunmuslardir. Zira Kur’an yazisinin tevkifi oldugu kabul
edildiginde Mushaf hattinin imlasinin digina ¢ikma imkani kalmayacaktir. ictihadi oldugu kabul edildiginde
ise glinun gelismis Arapcasiyla yazma imkéan dogacaktir. Dolayisiyla imladda biraz daha serbestlik s6z konu-
su olacaktir. Mushaf yaziminda, Ahmed b. Hanbel (61. 241/855) ve Eb{i Amr ed-Dani (61. 444/1053) gibi alim-
lerin ¢ogu resm-i Osmani’ye bagh kalmanin gerekliligini savunmuslardir. Baz1 islam alimlerine gére resm-i
Osmani tevkifi olmadigindan, ona muhalefet etmek caizdir. Ibn Hald(n (61. 808/1406) ve Kadi Ebx Bekir (61.
403/1013) bu gorisii hararetle savunanlar arasindadir. Bu konudaki Izziiddin ibn Abdiisselam ed-
Dimagki’nin de (6l. 660/1262) benimsedigi ticlincii goriige gére Mushaflarin, avam tarafindan bilinebilecek
bir tarzda yazimi caizdir. Ona gore hatta bu gereklidir. Avam icin resm-i Osmani ile yazmak caiz degildir.
Cunku bilgisizlikten dolaylr Kur’an’in harf ve kelimelerini degistirmek suretiyle tahrif etme ihtimalleri s6z
konusudur. Ancak bununla beraber Mushaf imlasinin da selef 4limlerden tevaris eden bir eser gibi korun-
mas1 gerekmektedir.® Acikca ifade etmek gerekirse islam alimlerin ¢ogu, resm-i Mushafa ittiba yéniinde
aciklamalarda bulunmuslardir. Bu sadece sahabeye hiirmeten degil; Hz. Osman’in kurallarini bizzat belirle-
digi bir isin iimmet i¢in baglayici olmasindan ve yine Mushaflar {izerinde icmé bulunmasindan dolayidir.
Sahabenin itiraz etmedigi Mushaf yazisinin sonraki devirlerde degistirilmesi uygun bulunmamis ve pratikte
de resm-i Osmani’ye bagh kalinmistir.

Mushafa ittiba hususunda Zemahseri de selef ulemasindan farkl diisinmemektedir. Nitekim Kegsdaftan
verecegimiz su 6rnek onun bu yaklagimini ortaya koymasi bakimindan sanirim yeterli olacaktir. Al-i Imran
3/178. ayette gecen (&) kelimesinin ayr1 mi bitisik mi yazilacag konusunda bilgi verirken buradaki ma’nin,
mastariyye ma’s1 olmasi dolayisiyla ayri yazilmasi gerekirken bitisik yazilmasina izah getirir. Bu durumda
kelimenin, imla kurallar1 acisindan (= &f) seklinde ayr1 yazilmasi gerekirken, “imam Mushafta® bitisik ya-
z1ld181 icin, Mushaf yaziminda ona ittiba edilir, aykiri davranilmaz” diye yaklagimini ortaya koymaktadir.**

2.1. Zemahseri’nin Mushaf imlasini Ele Alirken Olciitleri

Zemahgeri Mushaf imlasina farkh kiraatlerden nakiller baglaminda deginir. Kur’an kelimelerine ait
tim kiraatler, temelde miitevatir ve saz seklinde ikiye ayrimistir. Ancak daha sonra kiraat alimlerinin de-
gerlendirmeleri ve genel manada cogunlugun da kabuli ile mitevatir kiraatler kirdat-1 seb‘a, kiraat1 asere
ve kirdat-1 erba‘ate asere seklinde belirlenmistir.*®* Zemahseri ise biitlin kiraatleri dikkate almakta “bu farkh
okuyuslar1 sadece bir anlam zenginligi olarak degil, ayn1 zamanda ilahi maksadin bir nevi gostergesi bici-
minde Kur’an manalarinin tasiyicisi olarak da degerlendirmektedir.”3*

Miitevatir olup olmadigina bakmaksizin saz da olsa® tiim dikkat cekici okuyuslar: tevcih etmektedir.
Hatta dili ve edebi zevki 6ncelediginden, zaman zaman miitevatir kiraatlere dahi elestiri getirebilmektedir.3¢

Zemahgeri, Abdullah b. Mes‘d (61. 32/652-53) ve Ubeyy b. KAb’in (61. 33/654) Mushaflarindan ¢okea isti-
fade etmektedir. Hicaz, Irak, Kife, Sam Mushaflarina vakif oldugu anlasilan Zemahseri, Mushaf imlasini bir
olcut olarak ele almakta ve ona 6nem ve deger vermektedir. Mushaf imlasina ¢ogunlukla ittiba etmesiyle

30 Ganim Kaddari Hamed, el-Miiyesser, 46-51.

3t jmam Mushaf, Hazret-i Osman déneminde hazirlanan ilk resmi Mushafi ifade etmektedir.

%2 Ebil-Kastm Mahmtd b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakd’iki’t-tenzil ve uytni’l-ekavil fi vuctihi’t-te'vil, thk. Adil Ahmed
Abdulmevcad - Ali Muhammed Mu‘avvad, (Riyad: Mektebetu’l-Ubeykéan, 1998), 1/663.

32 Ahmed b. Muhammed ed-Dimyati el-Bennd, Ithafii fudaldi’l-beser bi'l-kiradti’l-erba‘ate ‘aser, thk. Saban Muhammed Ismail, (Beyrut:
Alemil-kiitib, 2007), 75-76.

3 Zemabhseri, el-Kessaf, 2/451-452, 2/482-484. Konuya iligkin degerlendirme igin ayrica bk. Murat Siiliin vd. (ed.), Kessaf Tefsiri (Metin-
Ceviri), (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlhig1 Yayinlari, 2016), 1/29.

35 Bagka kiraatlerden agiklamalarina érnek olmak iizere Zemahger?’nin Fatiha suresi 2. ayetteki (& 2al) ciimlesinde Hasan-1 Basri (61
110/728) ve ibrahim b. Ebi Able (61. 151/768)’ye ait saz okuyuslarla ilgili degerlendirmeleri igin bk. Zemahseri, el-Kessaf, 1/113.

% Bagka yoniiyle bizim de 6érnegimiz olan ve bir sonraki baglikta ele alacagimiz, ibn Amir'in En‘am suresi 6/137. ayetteki ( a3¥3i J%
#855) mitevatir kiraatine dair Zemahgeri’nin elestirisi icin bk. Zemahserd, el-Kessdf, 2/401.
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birlikte Zemahgeri’nin Mushafa imlas1 bakimindan tenkit ettigi yerlere dair 6rnekler de vardir. Bunun igin
rnek gosterebilecegimiz yerlerden birisi soyledir: A’raf suresi 37. ayette (3 i 188ydeki () Mushafta (&)
‘ye bitisik yazilmustir; ancak ayr1 yazilmasi gerekir. Clinkii (&% &l 4 &) “fddia ettiginiz ilahlar nerede?”
anlaminda bir ma-i mevsiledir yani nerede anlamindaki (&) degildir, diye ifade ederek Mushaf imlasinda-
ki yazilisina dair elestirilerini dile getirmistir.*’

2.1.1. Mushafa ittibay1 Temel Olciit Olarak Almasi

ZemahgerP’nin Mushaf imlasini 6l¢iit aldifimi gosteren giizel bir 6rnegi En’am suresi 137. ayetle ilgili
aciklamalarinda goriiyoruz. Ayetin ilgili bolimii soyledir: (s 3855 2as¥ 51 08 &8 5l G ,0&0 (55 AR 5) “Bunun gibi,
ortaklary, miisriklerden ¢oguna ¢ocuklarint éldiirmeyi iyi bir sey gibi gosterdi ki...” Burada “cazip gosterdi” an-
lamina gelen (¢25) fiili malim formuyla okunmustur. “Onlarin ortaklar?” anlamina gelen (3533) kelimesi
(¢55) fiilinin faili olmus ve “gocuklari éldiirmek” anlamindaki (:22¥3 J%) de mansab olarak okunmustur. Ibn
Amir (61. 118/736) kiraatinde (¢55) fiili “cazip gosterildi” anlamina gelecek sekilde (:5) biciminde meghul ola-
rak da okunmustur.®® Bu durumda (Y3l (%) tamlamasi da “cocuklarinin dldiiriilmesi” anlaminda merfa
okunmustur. (2 355%) kelimesinin merfi olmasi ise (¢3)) fiilinin delalet ettigi gizli bir fiille olmustur. Buna go-
re “Onlara, cocuklarinin oldirilmesi cazip gosterildi.” denildiginde adeta “Bunu kim cazip gosterdi?” diye
sorulmus, cevap olarak da “Bunu onlara ortaklar1 cazip gosterdi” denilmis olmaktadir. Zemahseri, ibn
Amir’in ayette gegen (%) kelimesini (&%) kelimesine izafe ederek, zarf olmaksizin ikisinin arasmni ayirarak
(23855 23V 31 J8) “ortaklarinin onlarin cocuklarini 6ldiirmesi” seklinde okumasina aciklama getirmektedir. “Bu
Oyle bir seydir ki zaruret yerlerinde bile olsa ¢irkin ve merdad sayilirken, nasil olur da mensur bir s6zde, he-
le hele nazminin glzelligi ve kulakta kuvvetli tesir birakan mu‘ciz bir keldm olan Kur’an’da ¢irkin ve
merdad sayllmaz? fbn Amir’i ayeti béyle okumaya iten sebep, Mushaflardan birinde (x355%) kelimesinin
(364555 y&'h yazildigini gormesidir. Eger (V50 ve (s%5%) kelimelerinin kesrasi ile “evidtlarini, yani ortaklarin
oldiirmek...” anlamina gelecek sekilde (2¢38% 225Y530) seklinde okumus olsaydi cocuklar mallarinda onlarin or-
tag1 oldugu icin boyle bir sucu islemekten kurtulup farkh bir alternatif bulmus olurdu.”* Burada Zemahseri
agiklamasin temel 6lciit olarak aldig1 Mushafa ittibaya gore sekillendirmistir. Bununla birlikte bu aciklama-
sinda Zemahseri de “miitevatir bir kiraatin her hal ve sartta Arap dili zevkine uygun olacagl, Zemahseri’nin
ise ana dili Arapca olmadifindan bu zevki elde edemedigi” ile elestirilmistir.** Ancak konumuz agisindan
burada bizi daha ¢ok ilgilendiren husus, Zemahseri’nin Mushaf imlasina baghhigidir ve aciklamalarini yon-
lendirirken Mushaf imlasini temel 6lctit olarak esas almasidir.

2.1.2. imam Mushaf ’ta Yazil1 Olmasi

Zemahseri’nin Mushaf imlasini ele alirken en énemli élciitlerinden birisi de imam Mushafta yer alma-
sidir. Bu konuda (&5.4) kelimesinin yazilisi ile ilgili getirdigi agiklamalar énemlidir. (&/:) cadde anlamina
gelir. “Yolun, i¢ine giren yolcular1 yutmas1” anlaminda (¢~ 15%) denilir. Yola (<) denilmesi de bu sebeple-
dir; zira yol icindekileri adeta yutmaktadir. (&5)) ise, (b540) kelimesinin sonunda ta bulundugu icin, bagin-
daki sin harfinin sad harfine dontstirilmiis halidir. (ki) kelimesinin (hix=%) seklinde telaffuz edilebilmesi
de bu sebepledir.** Bazen sad harfi, zdy harfini andiracak sekilde ismam ile de okunur (sad-1 miigemme).
Sad, sin ve ismaml i¢ okuyusun oldugunu belirten bu genel bilgiden sonra Kiraat imamlar1 nezdinde
(&al) kelimesinin her ii¢ sekilde de okundugunu ancak en fasih okuyusun (&) seklinde olan okuyus ol-
dugunu belirterek tercihini ortaya koymaktadir.** Zemahger?’nin agiklamalarina yansiyan bu tercih sebebi

37 Zemabhgserl], el-Kessaf, 2/440.

8 {bnil-Cezeri, en-Negr fil-kwrddti’l-asr, 4/2301; Ahmed 1sd el-Ma‘saravi, el-Kamilii'l-mufassal fi'l-kirddti’l-erba‘ate asere, (Kahire:
Darwl-imami’s-Satibi, 2009), s. 145.

% Zemabhgsert, el-Kessdf, 2/401.

4 Bk, Murat Siiliin vd. (ed.), Kessdf Tefsiri (Metin-Ceviri), 1/30; Mustafa Kilig, Kiraat-Tefsir Iliskisi Zemahgeri Ornegi, 343-344.

4 et-Tar 52/37. ve el-Gasiye 88/22. ayette gecen bu kelimeyi Hisdm (61. 245/859) sin, Halef (6l. 229/844) sad’in ismami, Hallad (61
220/835) hulfu ile birlikte sad’in ismami, Kunbiil (61. 291/904 ), ibn Zekvan (61. 242/857) ve Hafs (1. 180/796) hem sad hem sin ile di-
gerleri ise sad ile okumuglardir. Bk. el-Ma‘saravi, el-Kamilii’'l-mufassal, s. 525-592.

42 Zemabhserd], el-Kessaf, 1/121.
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Kureys lehcesinin ve kelimenin imam Mushafta yazimin béyle olmasidir. Bu durum Imam Mushafta yazili-
s1 esas almasi seklindeki kriterine delalet etmesi bakimindan énemlidir.

2.1.3. Mushaflardan Birinde Yazil1 Olmasi

Zemahger?’nin Mushaf imlasini ele alirken oOlcttlerinden birisi de Mushaflardan birinde yazili olmasi-
dir. Hanefi ve $afiiler arasindaki besmeleyle ilgili farkli uygulamalara iligkin agiklamalar: bu hususta glzel
bir 6rnek sayilabilir. Medine, Basra ve $am kiraat imamlar: ve fakihlerine gore; besmele Fatiha suresinin bir
ayeti olmadig1 gibi diger surelerden de bir ayet degildir. Bu, Eb0 Hanife’nin (61. 150/767) gorusudir. Bu se-
beple, Hanefi mezhebinde namazda Fatiha’nin basinda besmele sesli olarak okunmamaktadir. Mekke ve
Kufe kiraat imamlarina ve fakihlerine gore ise gerek Fatiha’nin gerekse diger surelerin tamaminin basinda
bulunan besmele ayettir. $afi (61. 204/820) de bu gortstedir. Bu sebeple $afiller namazda besmeleyi sesli
okumaktadirlar. Bu goriiste olanlarin delili soyledir: Ilk Miislimanlar besmeleyi Mushafa yazmiglardir. Oysa
Kur’an’dan olmayan hicbir seyi Mushafa yazmamayi ilke edinmislerdi; Amin! ifadesini de bundan dolay1
Mushaf’a yazmamuislardir. Besmele Kur’an’dan olmasaydi onu da yazmazlardi.** Zemahser?’nin bu ifadesin-
den anhiyoruz ki, Mushaflarda yazili olmak imla acisindan onun 6lgiitlerden birisidir.

Yine Al Imran 3/184. ayette “sahifeler” anlamindaki (i) kelimesinin Samlilarin Mushafimnda (:5%5)
seklinde yazili olmasi*, Bakara suresi 2/132. ayette “emretti” anlamindaki (<=33) kelimesinin ayn1 manada
olmak iizere (=33 seklinde de okunmasini Hicaz ve Suriyelilerin Mushaflarinda bu sekilde olmasiyla agik-
lamasi da bu kabilden bir 6rneklerdir.*

2.1.4. “Mushaf’larda Yoksa Kur’an’dan degildir” Anlayis1

Zemahseri'nin ihtilaf durumunda Imam Mushaf1 ya da ondan istinsah edilerek gesitli beldelere gonde-
rilen Mushaf’lar1 esas aldig1 icin “Mushaflarda yoksa Kur’an’dan degildir” anlayisi da onun Mushaf imlasi
ile ilgili 6lciitlerinden birisini olusturmaktadir. Mesela “4min Kur’an’dan degildir, bunun delili ise, Mushaf-
lara yazilmamis olmasidir” ifadesi de bu hususa isaret etmektedir.*

2.1.5. Huriif-1 Mukattaalarin Yazilisi

Zemahgeri, Mushaf hattinin kendisine uyulmas gereken bir gelenek oldugu hususunda huraf-1 mukat-
taalarin Mushafta isimleriyle degil de salt harf olarak yazilmalariyla ilgili aciklama getirirken sdyle soyle-
mektedir. “Bu kelimeler, bizzat harflerden miirekkep olduklari, adet geregi konusma ya da bir katibe yaz-
dirma esnasinda “sOyle sOyle yaz” denilerek isimleriyle telaffuz edildikleri ve yazida bu harflerin bizzat
kendileri yazildig icin bu alisilagelen uygulama Mushaflarda sure baglarindaki harflerin yaziminda da de-
vam etmistir. Yine bu harflerin ¢ok yaygin olarak biliniyor olmasi, bazi surelerin basinda sadece tek bir har-
fin bulunmasi, bunlar tek tek heceleyerek degil de birbirine birlegtirerek telaffuz edecek olan kimsenin bu
okuyustan herhangi bir anlam cikaramayacak olmas1 bunlarin isim seklinde degil de harf seklinde yazilma-
st herhangi bir karisiklifa sebep olmamaktadir. Kald: ki, Mushaf hattinda, hat ve hece ilimlerinin temelinde
yer alan dilbilimsel kiyasa aykir1 baska hususlar da bulunmaktadir, fakat bunlar herhangi bir zarar ya da
eksiklige neden olmaz. Ciinki lafizlar en nihayetinde dogru telaffuz edilmektedir ve Kur’an, hafizalarda ez-
ber olarak mevcuttur. Dolayisiyla, Mushafin hattina uymak, onu takip etmek, kimsenin muhalefet etmedigi
bir gelenek olmustur.”*” Bu ifadelerinden anlasiliyor ki Zemahseri, Kur’an hattinda bizzat hurf-1 mukattaa-
larin yazilisinin dahi Mushaf imlasina ittiba bakimindan bash basina yeterli bir delil oldugunu diistinmekte
ve goruslerini bu yonde sekillendirmektedir.

43Zemahseri, el-Kessaf, 1/125.
4 Zemahseri, el-Kessdf, 1/669.
%5 Zemabhserd], el-Kessaf, 1/329.
16 Zemabhser], el-Kessaf, 1/125.
47 Zemabhgserl], el-Kessaf, 1/135-136.
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2.1.6. Kanaat Belirtirken Mushaf Hattindan Delil Getirmesi

Zemahseri Kegsdftaki yorumlarinda kendi tercih ve kanaatini belirlerken Mushaf imlasindan yarar-
lanmis ve sahabe Mushaflarindan deliller getirmistir. Bu konuda Zemahseri’nin goriisiine delil olarak getir-
digi su 6rneklerini zikredebiliriz. Bakara 2/42. ayette gegen (3a) 154&5) ifadesinin Ibn Mes‘id Mushafinda
“hakk1 gizleyerek” anlaminda () &) 5455)%; 46, ayette gecen (¢six) ifadesinin ibn Mes‘id Mushafinda “ceza
giiniiyle karsilasacaklaru iyi bilirler” anlaminda (&54%)*; 68. ayetin de fbn Mes‘Gd Mushafinda “bizim i¢in
Rabbine o nedir diye sor” anlaminda (¢ % 255 W (L) seklinde,® yer almasi bunlar arasindadir.

Yine Zemahseri, “Iste, Benim dosdogru yolum budur” anlaminda (Luis Jbl 5 13 &) climlesinin (&)'nin tah-
fifiyle (% j5) seklinde de okundugunu belirtmistir. Asli, san ve konusma zamiriyle birlikte “Durum su ki bu be-
nim yolumdur” anlaminda (=3 ' 45) seklindedir. A‘mes (61. 148/765) bu ifadeyi ve “Bu, benim yolumdur” an-
laminda (b3 %) seklinde okumugtur. Yine bu ifade Ibn Mes“id’un Mushafinda “Bu, Rabbinizin yoludur” an-
lamimda (£i5 45 1% 3) seklinde, Ubeyy b. Ka‘b’in Mushafinda ise “Bu, senin Rabbinin yoludur” anlaminda ( % 3
&5 b1 ya) seklinde gecmektedir.’! Burada Ibn Mes‘d ve Ubeyy b. Ka‘b'in Mushaflarmdan deliller getirmesi ka-
naatini belirtirken Mushaf’ta yer alan bilgilere verdigi 6nemi gostermesi bakimindan énemlidir.

2.2. Zemahseri’nin Mushaf Hattinda Lahn Bulunmadig1 Goriisii

Lahn kavramui sozliikte “dil; kavrayis ve zekd; ezgi ve nagme; dogrunun karsiti olarak hata ” anlamlari-
na gelirken terim olarak ise; “Kur'an'in harfleri, kelimeleri, harflerin sifatlari, kelimelerin irabi ve kelimenin
ifade, telaffuz ve manasini tam olarak yerine getirememekten kaynaklanan hatalar” olarak tarif edilmistir.>
Zemahseri Kessaf'ta baz1 ayetlerin yorumlanmasiyla ilgili aciklamalarinda bu hususa deginmis ve Mushaf
hattinda lahn olup olmadig1 meselesi tizerinde durmustur. Bu hususta Zemahseri’nin kanaatini Nisa suresi
4/162. ayette gecen (3 Sial (eidll5) ifadesinin aciklamasinda Mushaf imlasinda yanhshk iddialariyla ilgili ver-
digi cevaplar tizerinden gorebiliriz.

“Nisi suresi 4/162. ayette gecen “derinlesmis olanlar’ anlamindaki (is3Y) kelimesi mibteda ve
merfadur, “iman ederler” anlamina gelen (&%) ise onun haberidir. (¢ Gmeidlls) ifadesi namazin ifasinin
faziletini belirtmek icin baginda takdir edilen bir 6vgi fiili (+4/) ile manstibtur. Bu yaygin bir kullanimdur.
Sibeveyhi (61. 180/796) bu konuda ileri siiriilen itiraz1 misaller ve sevahidle cliriitmistiir. Bu anlamda bazila-
rinin Mushaf hattinda bir yanhshk meydana geldigine iligkin iddialarina da itibar edilmez. Boyle bir seye
itibar edenler Kur’an’a iyice bakmayanlar, Araplarin bu tiir ciimlelerde ‘ifadeye ézellikle anlamini vermek
ve cesitlilik katmak icin’ manstb okuduklarini bilmeyenlerdir. Bu sekilde itiraz edenler sahabe neslinin
islam’a toz kondurmama ve ona yoneltilen her tiirlii itiraz1 bertaraf etme konusunda Allah’in kitabinda
kendilerinden sonrakilerin kapatacaklar1 bir gedik ve gelecektekilerin fark edebilecegi bir kusur birakma-
yacak kadar biyiik bir hassasiyete sahip olduklarini da diisiinmiiyorlar.”>®* Bu ifadelerinden anlasiliyor ki,
Zemahseri, Kur’an’in tevatiir yoluyla nakledildigini zikreden diger miifessirler gibi Mushaf imlasinda lahnin
bulunmayacag: goriigindedir.

2.3. Zemahseri’nin Kiraat Tercihlerinde Mushaf imlasinin Etkisi
Zemahser?’nin mutlak manada Mushaf imlasina ittiba ettigini yukarida belirtmistik. Zemahser?’nin el-
Kessdfta naklettigi kiraatler icerisinde tercihlerde bulunmasinda Mushaf imlasinin 6nemli etkisi gozlem-

4 Zemahser], el-Kessaf, 1/260.

49 Zemahser], el-Kessaf, 1/262.

50 Zemabhgserd, el-Kessaf, 1/279.

51 Zemabhgserd, el-Kessaf, 2/413.

52 Konu ile ilgili detayh bilgi i¢in bk. Omer Aslan,"Kur’an Tilavetinde Tecvid’in GereKkliligi ve Lahn (Okuyus Hatalar1)", Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (Haziran 2003), 357-372; Sahabettin Ergiiven, "Arap Dilinde Lahn'in Ortaya Cikig1 ve ilk
Goriintileri", Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/11 (Haziran 2007), 155-183; Turan Bahsi, “Arapgada “Lahn”in ilk Dénem
Dil Calismalarina Etkisi”, Turkish Academic Research Review, 5/4 (Aralik 2020), 595-606; Miicella Hacimisiroglu, "Abdiilvehhab el-
Kurtubi ve Ahmed b. EbG Omer el-Enderabinin Lahn Olgusuna Yaklagimlar1 Uzerinden Tecvid Ilminde Mesarika-Megaribe
Karsilastirmast", Tefsir Arastirmalart Dergisi 6/2 (Ekim 2022), 578-601.

58 Zemabhgserd], el-Kessaf, 2/178.
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lenmektedir. Konuyla ilgili el-Kessdftan su dérnegi aktarabiliriz: “Al-i imran 3/133. ayette “kosun!” anlamina
gelen (1s=_u3) lafz1 Medine ve Suriye Mushaflarinda vav’siz olarak yazilmis; diger kiraat imamlari ise onu
vav’li olarak okumuslardir. Ubeyy b. Kab ve ibn Mes“iid’un bu kelimeyi (yarisin!) anlaminda (' s4%3) seklinde
okumalari, vav’l okuyusun dogru oldugunu desteklemektedir.”>* Boylece Zemahseri kiraatin Mushafta yazi-
I1 olmasin tercih sebebi olarak belirtmektedir. Yine En‘dm suresi 6/90. ayette gegen (::)) kelimesinin sonun-
da h&nin yazilmasiyla ilgili olarak buradaki h&nin iizerinde vakif yapilmasi igin getirildigi agiklamasini
yapmaktadir. Vasil halinde bu h&’nin diisecegini ifade ederek, “Mushaf’ta ha yazili oldugundan vakfin tercih
edilmesi daha guizel gorilmustir” seklinde kanaatini de ortaya koymasi tercihini Mushafta yazih olandan
yana kullanmasi da yine bu duruma isaret etmektedir.>

Bu hususta giizel bir ornekte Furkan 25/7. ayette bulunmaktadir. Ayet metin ve mealiyle soyledir: ( !;
1 Ao (K e ) O3 Y31 B b s Akl (86 03l B J%) “Dediler kiz « Bu ne bicim peygamber ki yemek yer,
carsida pazarda dolagir. Ona bir melek indirilseydi de, bu onunla beraber bir uyarict olsaydi ya!” Zemahserti,
ayetin aciklamasini yaparken sdyle soylemektedir: “(% Jx) ifadesindeki 1am Mushafta Arap yazim esaslari-
nin digina gikilarak (%)dan ayr1 yazilmigtir. Mushaf yazsi ise degistirilemez bir gelenektir. Peygamber’den
“bu” diye bahsedilmesinde Peygamber’i degersizlestirme ve onun durumunu kiictiltme anlami s6z konusu
olur. Hatta Hz. Muhammed’e “peygamber” derken bile onunla alay etme, dalga ge¢me kabilin hareket edi-
yorlardi. Zira o, onlara gére yeme icmesi olmayan bir melek olmaliyd1.” Zemahseri’nin ayeti agiklarken kul-
landig1 “Mushaf hatt1 degistirilemez bir gelenektir” ifadesinde bir yazim yanhsi olduguna isaret eden bir yon
bulunmakla birlikte Mushaf hattina ittibay1 vurgulayan bir anlam da bulunmaktadir.>®

Zemahser?’nin azinlikta olsa da bazen tercihini Arap dili kullanimindan yana yapti§1 da s6z konusudur.
Bu hususa 6rnek olmasi acisindan da (3dl) ve (4all) kelimelerini zikredebiliriz. En’am suresi 6/52. ayet ve Kehf
suresi 18/28. ayetlerde gegen (535, ifadesindeki (33+) kelimesini kiraat imamlaridan ibn Amir gectigi iki
yerde de (:5%1) seklinde okur. Gerekcesi Mushafa uygunluktur. Zira Mushafta kelime vav’li gelmistir. Ayrica
(3) seklinde okunacak olsaydi marife degil nekre gelmesi gerekirdi. Ciinkii (s:4l) kelimesi aslen nekre bir ke-
limedir. Bu kelime marife yapilacagl zaman (:34l) seklinde okunur, diye gerekcelendirilmistir. Bu okuyusta
manaya katilan incelik, (<5 35) ifadesinin “giiniin sabahi ve aksami” anlamina gelirken (<5 35%) seklin-
deki okuyusta ise “sabah ve aksam her giin” seklinde siireklilik manas1 kazanmis olmasidir.>” Zemahseri bu
ayette “(31y) kelimesi (:5%1) seklinde de okunmustur. Ama ‘sabah-aksan’ yani ‘her daim dua halinde ol anla-
minda (33) okuyusu daha iyidir, ciinkii (5:40) kelimesi cogu kullaniminda 6zel isimdir. Basina 1am-1 tarif gel-
mesi, kelimenin nekre anlaminda olmasindadir.” agiklamasini yaparak bu gibi kullanimlarin Arap dilinde az
oldugunu belirtmis siirden istishadda bulunmustur. Burada “lbn Amir’in gerekcesi Mushafta vav’in bulunma-
sidir.” aciklamasindan sonra Zemahseri vav’la yazilmasimn degil, Arap dilindeki kullanimin esas almig gorin-
mektedir.®® Bu durum onun kiraat tercihlerinde mutlak manada Mushafa ittiba etmesiyle birlikte Arap dili
bakimimndan kullanimi esas aldig: yerler de olduguna isaret etmektedir.

Son 6rnegimiz de Miminiin 23/87. ayette bulunmaktadir. (4 &5 si<) ifadesi Mi’mindn suresi 85%, 87% ve
89%. ayetlerde li¢ defa zikredilmektedir. Zemahseri bu ifadenin art arda ti¢ defa gectigini belirttikten sonra
Allah lafzinin, ilk gectigi yerde sadece () seklinde, diger ikisinde ise hem l1am ile (&) seklinde hem de 1am’s1z
(<) seklinde okundugunu séylemektedir. Zemahseri séziine devamla “Haremeyen, Kiife ve Suriye Mushafla-
rinda ilk sekilde, Basra Mushaflarinda ise ikinci sekilde yazilmistir. Laim’li okuyusta mana esastir, ¢linki
“Onun rabbi kimdir?” (435 () ifadesi ile “O kime aittir?” (5 &4) ifadesi ayn1 manaya gelir. LAm’siz okuyus ise
lafza géredir. ik (41) lafzinin da lAm’siz okunmasi imkan dahilindedir, ancak bu sekilde bir okuyus rivayet

54 Zemabhgserl], el-Kessaf, 1/626.

5 Zemabhgserd], el-Kessaf, 2/370.

% Zemabhser], el-Kessaf, 4/333-334.

57 Zemabhser], el-Kessdf, 2/349-350 ve 3/580; Ayrica bk. Abdurrahman b. Muhammed b. Zencele, Huccetii’l-Kiraat, thk. Sa‘id el-Afgani,
(Beyrut: Miiesseseti’r-Risale, 1997), 251 ve 415.

58 Zemabhseri, el-Kessaf, 3/580.

59 el-Mi'minfin 23/85.ayet ({585 & Jidy 455 “Onlar, “Allah’indu diyecekler. ‘Oyle ise siz hig diigiiniip 6giit almaz nusiuz?’ de.”

60 el-Mi'minin 23/87.ayet (&85 S8 5 u)bsm) “Onlar, ‘Allah’indu’ diyecekler. ‘Oyle ise O’na karst gelmekten sakinmaz misiniz?’ de.”

61 el-Mi'minin 23/89.ayet (&shand b i ot si) “Onlar, ‘Allah’indwr’ diyecekler. ‘Oyle ise nasl aldantyorsunuz?’ de.”
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edilmemigtir.” aciklamasin getirmektedir.®? Zemahserinin kullanmis oldugu bu ifade konumuz agisindan
¢ok onemlidir. Zira kiraatin senet ile okunmasi ve Mushaf imlasinin esas olmas: bakimindan onun gorisunu
yansitan tipik bir érnek olmasi hasebiyle bu ifadesi dikkatlerden uzak tutulmamaldir. ilk (&) lafzinin da
ldm’s1z okunmasinin caiz olabilecegini ifade etmesi Mushaf imlasina baglihk noktasinda siki sikiya bir bagh-
Iiktan uzak olmasiyla izah edilebilecegi gibi ardindan gelen diger cimlesiyle boyle rivayetin olmadigina isa-
ret etmesi meselenin digimuini ¢ozer niteliktedir.

SONUC

Zemahger?’nin el-Kegssdf1 tefsir miiktesebat1 acisindan 6énemli bir eserdir. Zemahseri, tefsirinde kiraat-
ler lizerine degerlendirmeler yaptig1 gibi ibn Mesd ve Ubeyy b. Kdb Mushaflarinin yani sira, Hicaz, Irak,
Kife, Sam Mushaflarina da vakif bir miifessirdir. Zemahseri Kessdfta Mushaf hattina miiteallik kiraatle ilgi-
li meselelere izah getirirken Mushaf imlasina ittibay: temel 6l¢iit olarak ele almig, Mushaf’lardan birinde ya
da Imam Mushafta yazili olmasi gerektigini, Mushaflarda yazih degilse kanaat belirtirken Kur’an’dan bir
cliz olarak telakki etmedigini vurgulamistir. Ancak rivayetin manaya katkisi varsa aktarmaktan da geri
kalmamis bdylece Kur’an denizindeki anlam zenginligine dahil etmistir. Zemahseri Mushaf hattinda lahn
bulunmadigini bizzat Arap dilinin kullanimindan verdigi érneklerle izaha ¢alismis bu yénde varit olan ha-
berlere iltifat edilmeyecegini belirtmistir.

Sonucta Zemahger?’nin tefsire katkis1 nedeniyle Mushaf imlasina uymayan bazi kiraat nakilleri yaptigi-
n1 ancak Resmi’l-Mushafa ittibasindan dolay1 bu kiraat rivayetlerini tefsiri bir agiklama olarak kabul ettigi-
ni soyleyebiliriz.
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