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Ttrk Mitolojisinde
Erlik Han ve Tarihsel

Donitisiimi

Irfan Polat*

Islamiyer'ten 6ncesi Tiirklerin Samantiga baglh bir
mttolojik sisteme gore yagadiklars, bilinen bir olgu
béline gelmistir. Bu olguda dic katmanl: bir diinya
anlayigina sabip olan Sibirya Tiklerine give Ust
Diinya’sun bakimi Tanr: Ulgen, Alt Dinya'nin
békimi ise Erlik Han'dir. Orta Diinya ise insan-
larin yagadigs bir yerdir. Ancak Erlik Han, etimo-
lojike ve mitolojik acidan kotii bir varlik degildir
Bilinenin aksine insanlarn saygr duydugu, “ata”
olarak adlandirdiklars, insana rubunu veren, diin-
ya yaratanfyaratmaya katk: saglayan, ilk samanin
kendisi veya ;a}nanlarm atasidsy. Bazr inanglara
gore samana ilk tefinifdavalunu O vermistir. In-
sanlarn cocuk sabibi olmasin sagladigs gibi 6liim
stirelerini de o belirler. Dolayistyla yagam ve 6ltim
dbngisiingi de elinde tutar. Ayrica cofn zaman
Tanr: Ulgen ile kardes oldugu hatta onun biiyiik
kardesi (agabeyi) oldugu da ifade edilir

Bu yaumn amacs, taribsel seyir icerisinde Erlik
Han'tn yerini ve énemini aragtirmak, onun “Orta
Donem Tiirk Mitolajisi” olarak adlandirdiginmiz
donemde Tanr: vasiflarint sergiledigini gozler onii-
ne sermektiy. Dolayisiyla bu vesileyle de Trirk Mi-
tolojisi Tarthi aragtirmalarinda yeni caligmalara
onciiliik edebilecek baz veri ve bulgular: paylag-

mak olacakir:

Giris

>3

“Er abka barmis. Tagda kamilmis. Tengride
Erklig tir.

Anca bilingler: Yabiz ol.”

Adam(in bir) ava gitneis: Dagda (yiiriirken)
" diigmiis. Kudretli (Tanr) goklerde, der.
. Oylece biliniz: (Bu fal) kétididir.

Irk Bitig, (Tekin 2017: 20; 28)

Mistikligin tarihindeki siireklilige bir

care bulmanin yolu zordur. Samanlik sa-
" dece mistiklik tarihinde tutmus oldugu yer
icin énemli degildir. Saman toplumun ruh
sagligmnin korunmasinda da énemli bir rol
oynamistir. Samanlar, kétii ruhlarla ve kara
kuvvetletle savagin galipleridir. Onlar, sadece
kétii ruhlarla ve hastaliklarla savasmamuglar-
dir; ugursuzluk getiren kotii sihirbazlarla da
savagmuglardir. Asya Samanliginda gordii-
giimiiz, kargi, kalkan, ok ve kilic simgeleri,
insanlhigin gercek diigmani olan kétii ruhlarla
savagmanin gerekli vasitalanidir. Genel ola-
rak diyebiliriz ki, Samanlik hayatin, sagligm,
dogurganhgin, Isiklar Diinyasi’'nin, oliime,
hastaliga, kisirliga, felaketlere ve Karanliklar
Diinyasina kargt korunmasidir. Samanhgin
evrensel ve ¢ok dnemli olan yan1 onun, “ké-
titliiklerin giictine” kars1 savagidir. Ilkel top-
lumlarda Samanligin neyi temsil ettigini an-
lamak kolay degildir. Her seyden evvel, kotii
ruhlarla ve kara kuvvetlerle sarilmis insanh-
gin yalniz olmadigmin teminatidir Samanlik.
Tanrlara ve dogaiistii giiclere sunulan du-
alardan ve kurbanlardan baska, diinyada «
sihirler alaninda « uzman olan, ruhlari géren,
gokyiiziine cikip tanrilarla bulusan ve yer alti-
na inip koétii ruhlarla, hastaliklarla ve éliimle
savagan insanlarin varhg demektir. Samanin
toplumun ruh saglgmi korumaktaki rolii, her
seyden evvel suna baghdir: Toplumun insan-
larindan biri, yani kendi cinslerinden biri olan
Saman, gorillmeyen diinyada yasayan ruhlar
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tarafindan bir tehlike yaratilirsa, boyle tehli-
keli zamanlarda, kendilerine yardim edebi-
lecektir. Bu, gercekten ne kadar ferahlik ve
giiven verici bir duygudur ki, toplumun tye-
lerinden biri, bagkalarinin géremedigi seyleri
gorebilmekte ve dogatistii diinyasindan giive-
nilir haberler getirmektedir.

Bundan bagka, Samanin goriilmeyen
diinyalarda seyahat etme yetene§i ve tanri-
larin, ruhlarin, devlerin ve élenlerin ruhlari-
m gorebilmesi, kesinlikle 6liim hakkindaki
bilgimize katkida bulunmugtur. Mitoloji ve
oliim toérenlerinin yayginligi hakkindaki bilgi-
lerimiz Samanin kendinden gecme hallerinin
sonucudur. Bu cogku aninda Samanin ziyaret
ettigi yerleri ve oteki diinyalarda kargilagtigt
kisileri, ya bu cogku aninda veya hemen on-
dan sonra, biitiin incelikleri ile Saman kendi-
si anlatmugtir. Boylece bilinmeyen ve dehgetli
korkutucu 6liim diinyasi, Samanmn anlatmast
ile bir bicime girer, belli cerceveler icinde dii-
zenlenir, sonunda belli bir yapiya kavusur ve
insanlar tarafindan kabul edilir, benimsenir
hale gelir. Zamanla, oliller diinyasimin olaga-
niistii kisileri gériiniir hale gelitler; bir bicim
icinde belirirler; bir kisilik hatta bir hayat
hikayesi sergilerler. Oliimler Diinyast, bdy-
lece yavas yavag bilinir hale gelir ve nihayet
oliim, ruhsal kisilige bir gecis toreni olarak
algilanmaktadir. Tiirk Mitolojisinin bu tabii,
iglevsel ve anlagilabilir dogasinda genelde
oliimiin, 6zelde ise tiim felaketlerin kaynag:
olarak bilinen varhk, Erlik Han’dur.

Erlik’in etimolojisine iliskin veriler ve
kimi kaynaklarda Tanrt olarak gecen varhgm
kiiltiirel arka plar oldukca dikkat cekicidir.
Tiirk dilinin eski dénemleri tizerine calisma-
lartyla taminan Sir Gerard Clauson, erk’in iki
temel anlami olduguna dikkat cekmistir: “(I)

birinin idaresini digerlerine dayatma giicii~.

olan yetki, (I) herhangi birinin iradesinden
etkilenmeksizin karar verme 6zgiirliiii olan
“6zgiir irade” ve “6zgiirliik”. Erk’in olgunluk,
yaghlik, giic ve kudret anlamlarma geldigini
de vurgulamak gerekir (Clauson 1972: 220).!
Ancak burada not diisiilmesi gereken konu

tarihi kaynaklarda tanrs, tengri, tenger, tenrs,
tengere vb. varyantlariyla kargimiza cikan ve
genel kaniya gore “yaratict” anlamma gelen
sozciigiin, tarihsel siirecte gok, gokyiizii, mavi
gokyiizii, cennet; herhangi bir kigilige sahip
olmayan ve mitik baglamda “saygt duyulan”
veya “tapinilmayan kutsal” gtk anlamlarinda
kullanilmasidir. Benzer bir kullanim Kizilde-
rililerin giines i¢in de kullamildig dikkati ce-
ker (Clauson 1972: 523-524; Powell 1891).
Dolayisiyla yukarida Irk Bitig’den alinan bé-
liimde esas Tanrt’nin Erlik oldugu, tengri adi-
ninsa gok anlaminda kullanildig: diistiniiliir.

Yazinin ilerleyen agamalarinda da go-
rillebilecegi gibi Erlik’le ilgili inanmalar ge-
nellikle kéken konusunda Mogollara kadar
gotiirilmektedir. Bu dénemde Erlik’in tipk
bir Tanti (yaratict ile tanri kavram birbirine
kanstirlmamalidir) hiiviyetinde bulundugu
ve Geg¢ Dénem Tiirk Mitolojisinde de bu
durumun yansimalarinm siirdiiriildigi ileri

siiriilebilir.

Erlik ve sézciigiin etimolojisine iligkin
en ilging bilgilerden birisi de Macarca ve sdz-
cligiin Macar varyanti ile Stimerce arasindaki
miinasebete dayalidir. Macarcada kargimiza
orddg olarak cikan sozcilk, anlami itibariyle
seytan demektir ve Toth’a gore de kokeni
Stimercedeki U-dug’a dayanmaktadir (Toth
2007: 118).2 Ancak sozctigiin Stimerce u-de,
u-du-ga’ kelimelerinin sirastyla 151k, aydinlik;
sthirli, sanslt talihli anlamlarina geldigi (Ay-
dm 2013: 727) goz dniinde bulundurulunca
Erlik’in tarihsel siirecte biiyiik bir degisime
ugrayarak hami (himédye eden, koruyan) ve
kutsal bir varlik olma sifatint kaybettigi ileri
siiriilmelidir. Nitekim ileride de ele alinacag
(1) Islamiyet'ten 6nce ve ihtimal ki Geg Dénem Tiirk Mitolojisinden

énce (bugiinkii adiyla Tiirk Samanhigt) hami bir ruh olan Al Kan-
s’'mun da (kan) olgun, giiclii, yeterli anlarnlarina geldigi ve Erlik’in
Erken Dénem mitoloji gaginda gokle iligkilendirilen kutsal bir var-
Iik olarak degerlendirilmesi bu baglamda 6rtiigiir. Bu durum Tirk
Mitolojisinin tarihi yazmak agisindan oldukea dikkat gekicidir.

(2) Siimercede tanrt kelimesinin digir ile kargtlandigini ve “er” kelime-
sinin de yine Tirkgeyle paralel bir bicimde giddetli, giigla anlam-

larina geldigini hatirlatmak gerekir (Aydin 1320; 205). Etimolojik
verilerin anlaty, inanig ve uygulamalarla 6reiigtisgii noktalar ilerleyen
béliimlerde ele alinacakur. -~

(3) Buryatlar ve Kalmuklann kadin bityiiciilere Udngan adint vermesi
de burada dikkate alinmalidiz. Asagrda da belirtilecegi tizere Bur-
yatlar ilk Samanin kadin olduguna inanilar.
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gibi kiiltiirel varlik da bunu destekler. Ayri-
ca Erlik’in mitolojik arka plant géz éniinde
bulunduruldugunda Siimerce ar sézciigiiniin
de parlamak, aydinlatmak, parlak gibi anlam-
lara gelmesi de manidardir (Aydin 2013: 84).
Hami ruhlarin bu ézelliklerini kaybedebildik-
lerine iligkin etimolojik verilerden bir digeri
de “bogd”, “bogu” kelimeleri ve yiizyillar ice-
risinde yaganan anlam kaymasidur.

« Kisacast agafida Tik killtiirtiniin eski
doénemlerinde Erlik Han’in kutsal bir varlik,

Tanri ve yaratict 6zelliklerinin goze carpacagi -

gibi, Tiirk dilinin eski dénemleri de bizq ben-

zer igaretleri sunar.

S

Yaratici ve Tlah Olarak Erlik Hén

Turk Mitolojisinin en 6nemli karak-
terlerinden biri olan Erlik Han ile ilgili genel
bilgiler, Ulgen éncesi veya sonrasi yahut Orta
Dénem Tirk Mitolojisi veya Ge¢ Dénem
Turk Mitolojisi olmak iizere kronolojik ola-
rak degerlendirilebilir. Buna gére Orta Do-
nem Tiirk Mitolojisi'nde Erlik Han, karakteri
itibariyle kutsal olmanin yaninda iyidir ve ya-
ratict 6zelligi tagir. Geg Dénem Tiirk Mito-
lojisinde Erlik, Dualistik Diinya Gériisiiniin
etkisiyle tamamiyla kétii, asagilanabilir, kan-
durilabilir veya yaratic1 6zelliklerinden arindi-
rilmug bir vaziyette ele alinur.

Anohin'in yek kara tds, menfur, nefret
uyandiran, kara temel adlanyla da anildigi-
mt bildirdigi Erlik, insanlar ve hayvanlara
agir hastalklar ve felaketler verir. Kendisine
kurban verilmesi icin insanlan siirekli cesit-
li stkintilara siiriikler. Kimi zaman insanlari
olimle cezalandirr ve Alt Diinya’ya gotiire-
rek hizmetgisi yapar. Ona adanan kurbanlar
zayif ve hasta olur, ciinkii Erlik’in kandirila-
bilecegi diisiincesi oldukca yaygindir. Atletik
viicutlu, kaglart ve gdzleri kara, dizine kadar
uzanan sakalli, tokmak ceneli, boynuzlu ve
boynuzlari agag keklerine benzeyen, kivircik
sacli, az1 diglere benzeyen biyikli, sarkik ku-
lakh olarak tasvir edilir. Diinyay1 ayakta tutan
Kavak Agacinin kokleri onun sarayma kadar

uzanir ve sarayl (6rgdd) kimi anlatmalara
gore kara camurdan, demirden veya bakirdan
yapilmistir. Bu saray, insanlarin gdzyaslarin
birleserek dokuz nehri ve bu dokuz nehrin
de Toybodum nehrini olugturdugu yerdedir.
Nebhrin tizerinde at kilindan bir képrii vardir.
Inamga gore Exrlik, kanli yemeklerle beslenir
ve akciger kani icer (Anohin 2006: 5-6). Ka-
runovskaya’an tasvirleri Erlik’in yasadig yer
baglaminda betimleyicidir: A/t Déinya’da ne
giines ne de ay vardw:. Orada daglar, yosun tut-
s genis batakliklay, insan gizyaglar: ve tesadiif
eseri Olenlerle kendini dldiirenlerin kanlarindan

" olusmug goller ve gecmek icin tek bir at tiyiin-

den képriisii olan yosun tutmug kara sulu dipsiz
g6l vardsr.” (Alekseyev 2013: 70)

Yukarida Erlik’in fiziksel 6zellikleri an-
latilirken dinler tarihi agisindan ok kritik bir
noktaya temas eden bir ézelliginden bahse-
dilmistir: Erlik, zoomorfik (hayvan seklinde)
bir gériintime sahiptir: Boynuzlart vardir ve
agac koklerine benzer. Ancak Erlik’in aksine
Ulgen’in hichir zoomorfik ézellik sergileme-
digi, bilakis antropomorfik (insan seklinde)
bir goriiniime sahip olduguna inanilir (Ano-
hin 2006: 5; 11). Bu, ikisinin mitler tarihi
agisindan ayni dénemde ortaya ¢ikmadigmi
gosterir ki, sonu¢ kisminda bu konu detayh

olarak ele alinacaktir.

Bilindigi gibi Altay Tirkleri arasinda
anlatilan ve Tiirkiye sahasinda da en cok bi-
linen Yerin Yaratilis: (Yerding Piitkeni) miti,
Wilhelm Radloff tarafindan aktardmistir. G6-
rillecegi gibi s6z konusu metin pek cok agi-
dan gec bir dénemin izlerini tagtr:

“Evvelce ancak su vardy yer, gok, ay ve
giines yoktu. Tanr: (Kuday) ile bir “kisi” vards.
Bunlar kara kaz sekline girip su dizerinde ucu-
yorlards. Tanre bichir sey diisiinmiiyordu. “Kisi”
riizghr cikarp suyu dalgalandirdr ve tanrimn
yiiziine serpti. Bu “kisi” kendisinin tanridan
biiyiik oldugunu sands ve suyun icine dalwerds.
Su icinde bogulacak oldu; “Tanrs, bana yardim
et!” diye bagirmaya baglads. Tanr: “yukars cik”
dedi, o da sudan cikwerdi. Tanr: soyle buyurdu:



“saglam bir tag olsun!” suyun icinden bir tag cik-
11, Tanrt ile “kisi” tagin dizerine oturdular Tanr:
“Bisi"ye: “suya dal, oradan toprak ¢ikar!” dedi.
“Kisi suyun dibinden toprak ¢ikarp onu tanyi-
ya verdi. Tanrt bu toprags suyun dizerine atarak
“yer olsun (yer biitsiin)!” dedi. Boylece yer ya-
ratilnus oldu. Bundan sonra Tanrt yine “kisi”-
ye: “suya dal, toprak cikar” dedi. “Kisi” suya
dald: ve “ben kendim igin toprak alayim” diye
diistindii, iki eline toprak alds; bir-elindeki top-
ragt, kendi bagina is giirmek diigiincesiyle agzina
soktu. Tanrdan gizlice yer yaratmak istiyordu.
Bir elindeki toprags tanriya verds. Tany: bu top-
rags sagierds, kay: yer meydana geldi. Deminfei
“kisi"nin agzunda gizledigi toprak da biyiimege
baslads. Nefesi tikantp bogulacak, dlecek oldu.
Tanridan kacmaga baglads. Fakat nereye baksa
tanriyr yamnda buldu. Bogulmak tizere iken
A Tanrs, gercek tanri, bana yardim et!” diye
yalvards. Tanre ona “Ne yaptin? Aguna top-
rak saklayum diye mi diisiindiin? Bu toprag ne
icin gizledin?” diye sordu. O “kisi” cevap verds:
“Yer yaratayim diye toprags agumda gizlemis-
tim.” Tanrs ona “at agundan o topragr!” deds.
“Kisi” toprags atwerds. Bu topraktan kiiciik kii-
ciik tepeler meydana geldi. Bundan sonra Tanrt
soyle dedi: “Tmdi sen giinabls oldun, bana karg:
Jenalsk diisiindiin. Sana itaat eden balkin (sanga
bakkan albating) diisiinceleri dabi fena olacak-
t1r. Bana ttaat eden balkin diisiinceleri ari, temiz
olacaktsr; onlar giines gorecekler, aydinlik gore-
cekler. Ben gercek Kurbustan® adim alnusimdar.
Senin adin ise Erlik olsun, ginablarim ben-
den gizleyenler senin ballkn olsun; ginablarim
senden gizleyenler benim balkim olsun!” dedi.
(Radloff 2008: 203-204)°

Lvova ve digetleri tarafindan Verbit-
skiy’den aktarilan su mit de Hristiyanlik ile
Budizm etkileri icermektedir notuyla payla-
silmagtir:

N

“Hichir sey olmadiginda, ne gok, ne
yeryiizii varkan sadece Ulgen vard: (Oyrotca-
Rurbustan Aakay). O dolasirds, ucsuz deniz
tizerinde ve duracak bir yer bulamyordu. O za-
man icinden bir ses: Aldinda tut, aldinda tut”’
Odiinden tut, oniinden tut. Ve bu sizleri soy-

leyip ellerini uzatsp oniingi yakalads. Eline su-
dan gikan bir tas gecti. O, oturup tasa séylemeye
devam ediyordu: Aldinda tut, aldinda tut!’ ve
ne yaratacagint nasil yaratacagim diisiiniiyordu.
Birden sudan Ag-ene (beyaz ana) ¢ikar ve der.
Yaratmak istedifin seyi soyle sadece’ Ettim,
piittidep (yaptim, gerceklesti dyle olsun, Etke-

nim, piitners dep, (yaptugim olmazdi) deme. -

Bunlar: soyleyip Ag-ene kayboldy ve bir daba
kimseye goriimmeds. .. Ulgen kendinde diisii
bissetti ve dedi: ‘E! Er piitsin, er piitsin!- O!
Yeryiiziinii yarat, yerytizing yarat!’ ve yerytizii
olustu. Ulgen, Aldinda tut, aldinda tut’ deme-
ye devam ederek yukar: bakts ve: ‘E! Tengere
piitsin, tengere piitsin- O! Gokleri yarat, gokleri
yarat’ ve onun sézlerinden gok meydana geldi.
Iste boyle Ulgen biitiin yaratiklar: yaratts ve %ig
biiyiik balik dizerinde’ denizde yiizen yeryiiziingi
sabitledi.” (Lvova ve digerleri 2013a: 25-26)

Kumandilar arasinda dikkati oldukga
ceken ve yukarida bahsi gecen Orta ve Geg
Dénem Tiirk Mitolojisi arasinda gecis miti
sayilabilecek bir anlan dikkati ¢eker. Mite
gore Erlik bir zamanlar Orta Diinya’da yasar
ve Ulgen’in cezalandirdiklarint yerken, ceza-
landirmadiklarint da yemeye baglar. Bunun
tizerine ilk Saman onu Orta Diinya’dan ko-
var (Alekseyev 2013 73).

Fakat Tirk Mitolojik sistemine gore
Erlik tamamiyla kétii bir varlik degildir. Ina-
niga gore Erlik, kurban almaz veya sunulan
kurbandan memnun kalmazsa hastalik, fe-
laket ve oliimler gonderir. Tam aksine mem-
nun kaldiginda ise insanlari rahatsiz etmez
ve cocuklart korumak igin yardim génderir
(Alekseyev 2013: 68). Dolayisiyla bu go-
riig, mitolojinin dogasma daha uygundur.
Nitekim mitolojide saf kétiilitk ve diializm,
oldukca gec bir dénemde ortaya ctkmugtir.
Erlik, kimi zaman kotii ruhlarin gazabindan
(4) Kurbustan'mn tarihi ve mitolojik derinligi bir kitap hacmindedir bkz.
Hiirmiiz, Hormos, Ormos, Ahura-Mazda. Orta Asya’da ortaya gik-
mug oldukga ve tarihte derin izler birakmug bir anlati gelenegi. Lakin
bu galigmalan gergeklestirirken kéken arayigindan énce diger kl-
tirlerde de yer alan bitiin malzemeyi degerlendirmek ve saglklt

bir sonuca varmak gerekir.

(5) Anlagilabilirlik ve metnin sadeligi agisindan Yerding Pitkeni adl
mit, bu eserden alinmustir.
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insanlari korumak ve orta diinyada diizeni
tesis etmek amaciyla ogullarint da génderir
(Anohin 2006: 8). Inamsa gére Etlik’in ogul-
lart evleri kétii ruhlardan korurlar ve her ka-
bilenin koruyucu olarak kabul ettigi bir veya
iki ogul bulunur. Cocuk sahibi olmak isteyen-
lerin Umay’a adak adamalari gibi Teleiitlerin
Erlik Han’dan cocuk istedikleri ve istekleri
gerceklesirse cocugun Erlik’ten dogduguna
inamurlar (Harva 2014: 285; Alekseyev 2013:
72). Ayrica kaganlara akli, olgunlugu ve ha-
kimiyeti; halka ise giiclii kaganlar: bahseden

Erlik’tir. Kagana karst sug isleyenleri ceza-"
landirdig: gibi askeri ve devlet sorunlarini da-

cozer (Lvova ve digerleri 2013b: 158). Bu
baglamda Erlik, bir bakima Orta.Diinya’da
adaleti de saglamaktadir. Bir bagka deyisle
yeraltina hitkmeden korkung seytan anlayi-
sindan cok, hitkmeden ve diizenleyen Tanrt
anlayigina daha yakindar.

Baz Altay mitlerinde Erlik ile Ulgen
kardes; bazilarina gore ise Erlik, Ulgen’in bii-
yitk kardesidir. Beraber insanlar1 yargilarlar.
Kumand: inaniglarinda da benzer bir sekilde
Ulgen, Erlik ve Kagir Han’in [Kayra] kardes
olduklart soylenir. Erlik, cofu zaman kararla-
11 yerine getiren bir iglev iistlenir. Kaginler de
Erlik’in yaratiligta payr olduguna inanirken,
Sagaylar onu Ads (Ata) olarak da cagmirlar.
Teleiitlerin Erlik’e Adem adint verdikleri ve
ayni zamanda ilk insan olarak kabul ettikleri
de bilinmektedir.¢ Sorlarin geleneksel diinya
gortgiinde Erlik ve Ulgen tamarmyla (giic
anlaminda) egittir. Tuvahlar, aktarilanlardan
farkli olarak dag iyelerine de Erlik adin verir-
ler. Buryatlarda dikkati ceken oldukca farkh
ve ilging bir inamig bulunur: Diger tophuluk-
larin aksine Buryatlar kétii varliklar: doguya,
iyi varliklar: ise (yon itibariyla) batiya koyar-
lar (Harva 2014: 132; 286, Alekseyev 2013:
61; 67; 75-76; 78). Bu durum Erlik Han ve
onunla iligkili inaniglarn Sibirya sahas: kaya
resimlerinde de yer alan “giines baba”, “gii-
nes ata” (bkz. Gorsel 1 ve 2) déneminden
arta kaldifmna iligkin arkaik bir iz olabilir.’
Anohin tarafindan nakledilen bir Saman du-

as1, antropogoni (insanin yaratilist) bakimin-

dan oldukca kiymetlidir:

Albimunla albirbagan Abetlsiz basimla akilsizlik
edem. etimedim.

Adan: Ulgen yayap koy-  (Béyle) beni babam

gon ede. Ulgen yarattz.

Obm pila aptolbogon Riyakdriik etmedim,
ede.

Adan: Erlik yayap koygon  (Béyle) beni Babam Erlik
ede. . yaratts.

(Asohin 2006 100-101)

Ulgen ve Erlik arasindaki iligki ve genel
olarak Tiirk Samanlik panteonu déneme ve
cografyaya dayali olarak birtakim farkliliklar
gosterir. Klyastormy’in eski Tiirk yazitlarmi
incelemesi sonucunda vardigi sonug, bu dog-
rultuda oldukca énemlidir: “Tengri tnsanlarn
yasam stirecini belirler’, ancak insanoglunun
dogumu Umay'm, 6liimii ise Erklig'in elinde-
dir” Ayrica Klyastornty, Erlik’in bir Tanr ol-
dugu sonucuna kesin olarak varmigtir (Lvova
ve digerleri 2013¢c: 79).2 Potapov’'un Han-
galov'dan aktardigina gore Erlik, veya Er-
len-Han (kimi kaynaklarda Erlik’in oglu) gok
kokenli bir tanryd: ve eskiden goklerde ya-
sadigina inanilirdi. Ona sadece kétii tanr ve
ruhlarin hizmetkar: olan kara Samanlar ayin
diizenlerlerdi. Bu Samanlar Erlen-Han’mn ya-
ninda egitilirdi ve yine 6lditkten sonra onun
yanina giderlerdi (Potapov 2012: 301). Fakat
bu yazida ifade edilen Erlik’in yalnizca bir
Tann olmast degil, daha erken dénem mito-
lojik inanglarda “iyi” bir Tant1 olmasidir.

Altay Tatar boylarinda ise Erlik ayni
zamanda 6liim melegi olarak da aniir ve kigi
olditkten sonra bir miiddet daha élenin evin-

(6) Harva'ya gére bu teogonik sistem Hint mitolojisinden kalmadir.
Bkz. Yama. Ancak Harva, bu adlandumanin Sibirya sahasina mah-
sus olup olmadigina deginmez. Ustelik bu adlandirmaya (Sibirya
sahasinda) nadiren rastlanir. lleride de goriilecegi gibi Etlik, “baba”
veya “Ada” (Ata) olarak gagrilir. )

Ayrica Teleditlerde yeni dogan bebekde ilgili Adem’den (Erlik’ten)
yaratilmig da denilir (Lvova ve digerleri 2013b: 25).

(7) Polat, Irfan (Yamm Asamasinda). Antik Topluluklarda Dinyanin
Sonu Tle Ilgili Gérigler.

(8) Ayrica can verip can almak Sibirya sahasinda ip bitkmek ve ip kes-
mekle de (siwasyla Umay ve Erlik) iligkilendirilir. Bu sebeple “ig”
ayni zamanda dogum ve &liimin de semboli sayihr. Dolayisiyla
Tiirkiye sahast anlatmalannda stk¢a kargimiza gkan yamyam veya
&lii eti yiyen “Igci Baba” da bu baglamda aragtirnlmahdir. Bkz. Polat
2020.



Gorsel 1. Giines basli insan petroglifleri (kaya resimleri), Saﬁnahta; Kirgizistan (Somuncuoglu 2011: 363).

Géirsel 2. Giineg baglt insan petroglifleri, Saymalitas,
Kurgizistan (Alyilmaz 2016 242).

de kalir (tkamet eder) (Harva 2014: 231).
Fakat Erlik’in panteondaki yeri bununla da

stnirh degildir. Bir Altay mitine gore Erlik, ilk

yaratilista insana ruh verendir. ° Bu mitin bir
bagka varyantina goére Tanrt ¢ok sayida insan
yaratmigtir ve bedenlere Tanrt olmadigt bir
anda Eirlik ruh verir (Harva 2014: 93-94; Po-
tapov 2014: 206).'° Dikkati ceken, daha 6nce
de bahsedildigi gibi Tanri ad: yerine Ulgen

adinin gecmemesi, hatta Erlik adinin nispe-
ten daha eski metinlerde gdze carpmasidir,
Kisacast Erlik Han, insanlarin saygt duyduk-
lari, gorillecegi gibi “Ata”, “baba” olarak ad-
landirdiklart kutsal bir varliktir. Her seyden
dnce insana ruhunu vermis, diinyanin yara-
tilisinda dahi rol oynamustir. Ancak diinyanin
yaratilisi ve Erlik’in ona katks sunmasiyla ilgili
metinler daha yeni olmalidir. Nitekim Erlik
goriiniis olarak da hayvana benzer 6zellikler
sergiler ve bu durum dinler tarihi actsindan

daha erken bir déneme isaret eder.

Aksine Ulgen’in tamamuyla insan go-
rintimiinde olmasi, Erlik’in hastalik, devlet
yonetimi gibi dogrudan insan hayatini ilgilen-
diren ¢ok ciddi konularda sdz sahibi olmas:
“seytan” adlandirmastyla ve mitolojinin doga-
styla tamamuyla aykiridir. Ciinkii Erlik bunun
yaninda cocugu olmayanlara cocuk ku#’u dahi
verir ki, aragtirmacilar cocuksuzluk motifinin
Tiirk anlati sistematiginde ne kadar &nemli
bir yere sahip oldugunu animsadiklarinda,
Erlik’in yeri de anlagilir olacaktir.

Erlik Han’in genel olarak insanlardan
tek beklentisi kurban vermeleridir. Sibirya

(9) Bu nedenledir ki kimi Sibitya topluluklarinda ona “Ozép tnu
bigitkan” bayat icin rubu bicen adi da verilic (Lvova ve digerleri
2013a: 127).

(10) Bir bagka anlatima géreyse Erlik, “bunlarin tamami benim olacak”
demis ve bedenlere rubu Gflemigtir (Lvova ve digereri 2013b:
90). Bu anlatmalann Tevrat tesiriyle ortaya cikmus esitli varyant-
lar da bulunmaktadir ancak bu etki oldukea bariz oldugu (yasak
meyve, yilan, kandirma vd.) ve bu etkiyle ortaya cikan anlanlarda
farkli motifler bulunmadig: icin yer verilmemistr.
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sahasmnin beslenme aligkanliklari, ekonomik
sistemi ve sosyal bir motif olarak “kurban”
konusu Erlik’in tek bellentisi olarak ele aln-
diginda aslinda toplumsal bir dayanisma ve

yardimlagmanin yansimasi olarak da ele al-
nabilir.ysn

Buraya kadar Erlik Han ile ilgili anla-
tilanlar, Anohin’in kaydettigi su bilgilerle mu-
kayese edildiginde Tiirk Mitolojisinin net bir
gecis donemi yagadigi ve bu gecis dénemin-
de Erlik’in ciddi anlamda degersizlestigi bir

inanc sistemi ortaya cikar: ~

“Insanlar Erlik’e karg: boyle saygisizca davran-
makla kalmiyos, daba agrimi, fazlasint da yapa-
biliyorlar. Ornegin ona sik stk zayf batta basta
bayvaniar: kurban ediyorlar. Iyi tosler serefine ke-
stlen kurbanlarn derilerini ézel yapilan kauklara
astiklars hélde, Erlik’e verilen kurbanlarin derile-
vint asilz olarak birakmayip evlerine gotiiriiyorlar
Taylga olarak adlandirilan kurban sunma meks-
mimn yapmmnda Fullantlan agac ve kurbanligm
parcalarinm asildigs direk ve kaziklarin bile kotii
nitelikte, eski ve egri bigrii olanlarm secerler
Gelecekte Erlik’in ag gonliiliigiinii azaltmak igin
bir care olarak taylgay: bazen onun korktugu kug-
burny agacimn (togonok) ya da akdikenin (pele)
yannda ayildan uzakta, en az sayg: duyulan kuzey
tarafia (arka yani), ¢op ve leglerin atildi yerde
kurarlar.” (Anohin 2006: 5)

Ik Samanin Ortaya Cikist, Samanliga
Secilis ve Erlik Baba?

Bilindigi gibi Tiirk Samanliginda bir
kisinin Saman olabilmesi ti¢ esasa dayalidir:
1. Samanin hastalik cekmesi (bu hastalik ola-
ganiistii varliklar tarafindan Erlik’in yénlen-
dirmesiyle bulagir). Bir bagka ifadeyle Exlik,
Saman olacak kisiyi secer ve hastalik bulas-
tiran varhiklart seilmis kisiye yonlendirir. 2.
Kisi, olaganiistii varhiklar tiziit, iye vd. gibi
varhiklar? tarafindan siirekli olarak Saman
olmaya zotlanir. 3. Kan bagt. Bir bagka ifa-
deyle Saman olabilecek kisinin ailesinde daha
once Samanlik yapmus birinin olmas: gerekir.
Olen ata-Samanin ruhu (i6r)* kan bag olan
kisiyi boylelikle Samanliga davet eder.

Bu ii¢ maddeyle alakali sunlar séylene-
bilir: 1. Saman, torenini tamamlaylp Saman
olduktan sonra yardimci hayvanlarini Er-
lik’ten alir [bazi inaniglara gore soyundan gel-
digi Samanin yardimer ruhlarini alir]; Sorla-
rin geleneksel diinya goriiglerine gére, uygun
aday1 Erlik’in yardimer ruhlan bulur ve segi-
len kisinin yanina hastaligi bulagtirmasi icin
baska bir ruhu gonderir. Bu inanigin oldukea
benzerini Sagay, Tuva ve Sorlarda da gérmek
miimkiindiir. (Lvova ve digerleri 2013c: 109;
138). 2. Maddeyle ilgili ise sunlar sdylene-
bilir: Samanliga secilmig kiginin arasinda kan
bag: bulunan ata (ruh) Saman tarafindan
Samanliga davet edilmesi bir yana, 6zellikle
hastalig: bulastiranin ve hastaliga sebep olan
ruhlann yaraticisinin Erlik olmast Samanliga
ve Tiirk Mitolojik sisteminin tarihsel olarak
siniflandirilmast thtiyacini da beraberinde ge-
tirmektedir. Nasil secilirse secilsin, belli bir
egitim ve 6gretim almadan Saman olunmaz

(11) Erlik'in “baba”, “ata” ve “reis” olarak adlandinlmasina Radloff su

. yorumu getirir: “Takip edilen zavallt insan kalbi bu Erlik’ten nasil

korkmasin? Crinki biitiin kétiliik ondan gelir: o insam giinaba stiriik-

ler, ona bastaligs musallat eder, 6linmii gondererek onu yakmlarmdan

aynr. Biiyfimede anormallik, bayvan hastaligs ve fakirlik gibi seylerin

hbepsini de Erlik gonderir. Bu yitzden insan icin Erlik’i daima saymak-

tan, ona baba ve reis demekten ve bol kurban takdim ederek kendisine
kazanmaktan daba miibim bir vazife olamaz.” (Radloff 1956: 14)

{12) Fuzuli Bayat, icerdigi motifleri itibariyle cok da eski olmayan bir
memorat: g6yle aktarir:

“ Al kaybedip acdlar cektigint zaman, ber gece bir kadm rityarna
girip bana soyle derdi:

- Ben senin atan olan Samanlann koruyucu rubuyum. Onlara kamlik
etmeyi ben grettim. Simdi de sana Ggretecegim. Bityitk Samanlarm
bepsi 6ldigi icin, bastalar: iyilestirecek, onlarn dertlerine ilag olacak
Saman kalmadr. Sen, Saman olmalisin.

Sonra:

- Ben seni seviyorum. Benins kocam yok. Sen benin kocams ol, ben de
sengn karin olayin. Ben, sana kamltk etmene yardumcr rublar verece-
gim. Sen, onlarm yardun sayesinde dertlere derman olacaksin. Ben
de, sana bunu greterek yardimes olacagun. Iydlegtirdigimiz adamlar
bize yemek verecekler, dedj.

Ben ondan korkup,” geriye cekildim ve istegini reddettiging zaman
bﬂ”ﬂf

- Eger beni dinlemez ve istediklerimi yapmazsan, sana yauk olur. O
zaman ben, seni 6ldiiriiriing, ded;.

Bunlar sdyledikten sonra, kadin bana dogru geldi. Ben, simdi onunla,
kendi karimla yasadigun gibi yagyorum ama ocuguniz olmuyor”
(Bayat, 2004: 69).

(13) Eliade bu durumu “babadan ogula gecme” seklinde ele alsa da,
“kan bafn” ifadesi gelenekle daha uyumludur (Eliade 1964 260-
262).

(14) Yakutlara gore zeka 6ziielii gocuklar, intihar edenler, cinayete kur-
ban gidenler ve bityiiciilerin ruhlan i6r'e déniigiirdtt. Uér’lerin en
giigliisii ile 6len Samanlarn rublan olurdu (Alekseyev 2013: 83).
Kisinin kendi istegiyle Saman olmas: gibi bir yol daha bulunur
ancak gelenefe gore bu Samanlar cok kiymetli sayilmaz, &lip
dirilme/ruhun kaldinlmast rititelini yagamazdi. Inamga gére aday
Saman, usta olmadan &nce 8liir ve eti Orta Diinya’da yagayan has-
talik bulagtiran ruhlar (Yakutlarda abaasi, ) arasinda paylagilarak
yenirdi. Samamn etini hangi ruh yerse, $aman da o hastaliklan
tedavi edebilirdi. Ttirklerin geleneksel diinya gériigtine gére has-
taliklar, isbu ruhlarin insanin “kut”unu yemesiyle meydana gelirdi.




ve boyle insan Saman kabul edilmezdi. Bu
egitimin iki yolu vardr: Ya-kendinden gegme-
ler, estime ve diig gérmeler yolu ile bu egitim
elde edilir veya Saman adayina bir insan ta-
rafindan geleneksel bir-egitim verilir. Bu iki
yolla, ya ruhlar tarafindan veya yagh bir Sa-
man tarafindan verilen egitim, meslege giris
(initiation) téreni sayilmaktadir. Bazen bu t6-
ren acik ve 6zel bir térendir. Ama bu térenin
yapilmamast Samanin meslege girmesini 6n-
lemez. Yani, Saman aday1 gordiigii bir diisle
veya igine diigtiigii esrime haliyle de meslege
girmis sayilirdi. Béyle diigler ve kendinden
gecmeler sinirsel rahatsizliklari ve ruhsal so-
runlari olan genci Saman yapardi. Bu yollarla
Saman olan insan, hayatta yeni bir yol izle-
yecektir. Ona, Samanlik giiciini veren genel-
likle kendi Saman Atasinin ruhudur. Boylece,
Samanhgmn atalara tapma kiilti ile baglantis
oldugu ortaya gikar. Bu Ata-Saman da kendi
giiciinii, diinya yaratildift zaman goklerdeki
ruhlardan almistir. Bu Ata-Samanlar gercek-
ten atlarina binip gokyiiziinde ucar ve daha
basgka kerametler gosterirlerdi (Eliade 1964:
260- 282).

Konu ilk Samamin ortaya ¢ikmast ol-
dugunda, Sibirya sahasi anlatmalan oldukga
genig fakat belirli motifler etrafinda sekil-
lenen ve nihayetinde Erlik’e baglanan bir
anlati diinyasina evrilir. Buryatlar arasinda
anlatilan bir mite gére ilk Saman Kara-Gir-
gen (bazi metinlere gore Kara-Girgen yerine
Biirked?), giiciiniin sonsuz oldugunu soyle-
yince Tanrt da onu sinava ceker. Tanri, genc
bir kizin ruhunu bir sisenin icine kapatir ve
siseyi de parmagiyla tikar. Ik Saman olan
Kara-Girgen, davuluna binerek goge yiikselir

ve oriimcege doniigerek'® Tanrt'yi yiiziinden

sokar. Tanr1 elini siseden cekince de Saman,

kiz1 alarak kacar. Bu olaydan sonra Tanri, Sa-
manlarin giiciing azaltir. Anlatinin bir bagka
varyantina gore Ulgen, Erlik’i Alt Diinya'ya
kovunca o da insanlara ayin yapmay: 6gretir
(Eliade 1999: 94; Lvova ve digerleri 2013c:
126).

Yakutlar arasinda anlatilan bir mit Bur-
yatlarin anlatisina bir bakima benzerdir. Ina-
nisa gore gururlu ve kibirli olan ik Saman,
Tanr’'nin daha yiice oldugunu kabul etmez.
Tanri, Samana haddini bildirmek icin onun
iizerine alev gdnderse de, atesin icinden bir
kurbaga cikmis ve koti cinler bu kurbagadan
titremigtir. Daha sonra da kétii cinler, erkek
ve kadin Samanlarim dogurmuglardir (Eliade
1999: 94).

Bayat'in aktardigi bir bilgiye gére Mo-
gol mitlerinde Erlik Han, bazen Han Garide
adli devasa bir kusa déniigiir (Bayat 2017:
23).Y Hint mitolojisinde de Garuda adiyla
kargimiza gikan bu kusun cogunlukla kartal
bagh bir insan olarak tasvir edilmesi de te-
sadiifi degildir. Garuda’nin yaninda, Altay
Tirklerine gore Alt Diinya’da yagayan Arba/
Arva/Arbav/Arbis adiyla bir canavar bulunur.
Arba’nin gorevi, Alt Diinya’ya yapti seya-
hatler esnasinda Samani Yutpa adli varlikla
beraber korumaktr (Harva 2015: 405). Sor-
larin inaniglarina gore ise kartal figiirii Erlik’in
ogluyla ortaya cikar (Alekseyev 2013: 117).18
Samanin ilk ortaya ¢ikistyla ilgili mitler bag-
laminda degerlendirildiginde yeryiiziinden
inen kartalin Samanlarin babasi olarak ortaya

ctkmasy/kartalin bir kadinla beraber olarak
Saman neslini meydana getirmesi de yine

(15) Birkiit Ata. Ayrica Birkiit'iin Kirgiz hitkiimdarlan, agiklik gelene-
&i ve efsaneler tizerine etkisi igin bkz. Beydilli 2004: 116; kiilriir
corafyasinda kartal sembolizmi ve yayilim alanlan icin bkz. Ogel
2014.

(16) Sekil degistirme motifi Sibirya sahast destanlaninda en gok rast-
lanan motifler arasindadir. Alp ve $aman tipi arasindaki baglant,
bir bagka ifadeyle alpm Samana dénitgme siireci oldukga dikkat
cekidi bir konudur. Bu baglamda destanlara yénelik tanim ve ézel-
liklerin siniflandirdmastyla alakal: bir ¢alisma, tarafimizdan hazir-
lanmaktadir.

(17) Bayat'in sbziinii ettigi Mogol miti soyledir:

Hgingtir ki Mogollar arasinda anlatilan bir anlatida Losy adida bir
dev ve seytani bir yilan diinyamn altindaki okyanusta yasarmg. Zeb-
rini diinyaya peiskiirtdip insanlarin ve bayvanlarin soyumu kurutmak
istermeds. Tanroun istegt sizerine kabraman Otshirvani deniz yaratsgtyla
kavgaya tutugmug ama giicti, canavar: alt etmeye yetmemis ve nere-
deyse canavarm eline diisecek duruma gelmis. Durumu fark edince
diinyadan kagip Sumer dagina yitkselmis ve giiglit Garide kuguna do-
ntigmits. Kus donundayken canavara tekrar saldermg, kafasn penge-
leriyle kavramg, onu diinyann etrafinda fig defa gevirmis ve nibayet
kafastm bityiik bir tagla exmis. Sylenenlere gore dev yilan o kadar bii-
yéikmiis ki bags difnya-dagr bityikligindeymis. Viicudu kafasimn fig
ka/xy/m; ve kuyrugu hald o/eyammm icindeymis.” (Holmberg 1964:
345)

(18) Anchin’in verdigi bilgiye gore Ulgenm opullanindan birinin ad:
da Kara-Kug'tur. Ancak bu motifin itk bagta Erlik Han ile ortaya
ctkmus olmast daha muhtemeldir (Anchin 2006: 13).
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Erik Han’in Samanlarn atast olduguna dair
inanigt tazeler.”?

Ote yandan Erlik Han’'m Samanla-
rin atast olmast inanci, beraberinde “ak” ve
“kara” veya “manyaksiz” (manjak) ve “man-
yakli” Saman ayrmini da beraberinde getir-
mistir. Nitekim Sibirya sahasinda yer alan
genel goriiglere gore ak Samanlar, Ulgen'e
hizmet eder ve manjak ad: verilen 6zel citb-
beyi giymezler. Bunun aksine Erlik Han’a
hizmet eden Samanlarsa “kara” olarak ad-

landirilirlar. Oldukga genis bir coprafyaya~.

yaytlan Tirk kiltiriinde, bu durumun istis-
nalari elbette mevcuttur. Kara ‘Samanlara
iliskin olumsuz bir’ digiincenin varligs ve bu
diisiincenin daha sonra ortaya cikmus olmast
Harva tarafindan su sekilde izah edilir: “Kara
Samanlara yaksgtirtlan  olumsuz  diigiinceler,
mubtemelen sonraki donemlerde bu balklarm

Inanislarina bikim olan bir diinya goriginiin

eseridir” (Harva 2014: 390) Dolayisiyla so-
nu¢ kisminda da etraflica deginilecegi gibi
Tark SamanliFinm kendi icerisinde teogonik
bir déniigiim gecirdigi ve bu déniigiimiin izle-
rinin “gecis” anlati, inants ve uygulamalarina
cok net bir gekilde yansidigr ifade edilebilir.
Ancak yine de yakin zamana ait ak ve kara,
Yakutlar arasindaki ifadeyle “asag” ve “yu-
kari” Samanlarla ilgili bir miti aktarmakta
tayda vardir: Agags cinler tarafindan yaratilmg
olan Samanlar “agags Samanlars”, yukart cinler
tarafindan yaratanlar da “yukars Samanlart”
dular. Asagr Samanlarm: asagr cinleri borular
vasitastyla besledikleri ézel besiklerde,™ yukar:
Samanlarinin rublar: ise ozel yuvalarda (bug yu-
valar: gibi) yetistirdiklerini anlatryorlar” (Kse-
nefontov 2011: 86)

Tk Samanin adi Buryatlar arasinda Ka-
ra-Girgen iken, Altayllara gére Yangara'dir.
Alekseyev, kelimenin anlami dolayisiyla (kara
inang / Yangara) ilk Samanlarm Erlik’e hiz-
met eden kara Samanlar oldugunu iddia
eder. Tuhaftir ki Samanligin ortaya cikigiyla
ilgili olarak anlatilan bu metinlerin icinde
Exlik ad: yer alirken Ulgen adi yer almaz ve
onun yerine genellikle “Tanrt” ad: kullanir.

Buryatlar arasinda anlatilan bir bagka mite
gére Samanlik insanlara tanrilarin miisaade-
siyle bir kartal tarafindan verilir. Buna gére
ilk Saman, agac dibinde uyuyan bir kadin-
ken, anlatinin bagka bir varyantina gore kar-
tal kadinla ciftlesir ve kadin, ruhlar gérmesi
iizerine Saman olur. Anlatimin Cirkin tarafin-
dan aktarilan varyantinda ise tanmlar dogu-
da, kétii ruhlarsa batida yagarlar. Hastaliklar -
ve kétiilitkler diinyayr sarinca tanrilar énce
kartali gdnderirler. Fakat insanlar kartalin
dilini anlamayinca kartal, bir kadmla bitlikte
olarak Saman neslini meydana getirir. Yine

- Eliade’nin verdigi bilgilere gore Turukhansk

Yakutlarinda kartal, ilk Samanin yaraticist
olarak degerlendirilir. Kartalin “yiice varlik”,
yaratic, “ig1fin yaraticist” olarak adlandiril-
mast da tesadiifi degildir. Ustelik axis nzun-
di’nin (yerin 6begi, Tiirk kiiltiiriinde diinyayt
ayakta tuttuguna inanilan, genellikle kavak
agaci) en tist dallarinda cift bagl bir kartalin
bulunmast, kartalin cocuklarinin da ruh-kus-
lar olarak tasavvur edilmesi ilginctir. Erlik ve
Ulgen'in “denk”, “kardes” veya “iki yaratict”
olmasina deginildii gibi Yakutlarda “igigin
yaraticist” olarak da bilinen kartalin gokteki
sarayinda sekiz dalli bir Hus Agac: bulunur.
Bu agacin dallarinda da yaraticinin cocuklart
bulunur. Ayrica Yakutlarin geleneksel diin-
ya goriigiine gore Hotoy (xotoy) ayu (Kartal
ayn) iist diinya abaasilarindan sayilir ve Yakut
boylar: ile kartallarin atast olarak gériiliirdii
(Alekseyev 2013: 41; Cirkin2018: 332; Elia-
de 1999: 96). ‘

Altay destani Maaday-Kara’nin giris
kisminda ihtisgami anlatilan Kavak Afactmin
(altin/giimiiy/demir kazik veya tirek, bay te-
rel/tirek) ortasinda da birbirine es iki kara

(19) Ancak unutmamak gerekir ki, belirtilenlerin tam zidd: inanglara
da Tiirk ditnyasmda rastlanir. Mesela Kumandilara gére Samanlar
Ulgen tarafindan, insanlan Erlik’ten korumak amaciyla yaraulmis-
tr (Alekseyev 2013: 133). Fakat bu ve benzeri inaniglann sayist
cok degildir ve Tiirk Mitolojisi bir biitiin olarak ele alindiginda bu
gibi inaniglanin sonradan ortaya gtkmug olmast daha muhtemeldir.

(20) Ayr motife Altay destanlaninda da rastlamak miimkiindiir. Buna
gore yurdu yagiya ugrayan (talan edilen) Maaday-Kara, oglu Ko-
giidey-Mergen'i, dért kayin afacinin 6z suyuyla beslenecek gekilde
yerlegtirir. Kogiidey-Mergen, daha sonra Altay sahibesi (iyesi) ta-
rafindan biiyiitiiliip yetigtirilir. Buna ek olarak Altay destanlaninda
éliip dirilen veya yagam otunu bulan alp sayist da az degildir. Bkz.
16. Dipnot.



kartahn bulundugu, tirnaklarinin elmas gibi
oldugu ve gogin dibini koruduklarmi da
ammsamak gerekir (Eliade 1999: 95)*":

“Cett diyelii temir terek tal = Yedi budakls demir

kavagin

Ortodo ortasinda

Eki tiisiey kara miirkiit bar  Birbirine eg thi kara

bolypter. Fartal

Trrmaktar: almg kepti, Tirnaklar: elmas gibi,

Tinagtart salkin kepti. Nefest riizgdr gibi.

U tedieri ol tiibinle, Ug kusak gogin derinlik-
lerinde,

Ay kanatty kus 6tkdirbes, Ay kanatls kus ucurimaz-
lar,

Ug Altaydisi ol sirtila Ug kusak Altay’'in iize-
rinden

Ayrs sandy afi Gtkiirbes. Yabani bayvan gecirtmez-
ler.

Terteri tiibi tozuugin Gdgiin dibini koruyan

Eki kara miirkiidim Bu iki kara kartalim

Temir terek tal ortogo Demir kavagin ortasinda

Uyalansp saksip edip ol Yuvalanng bagrigivlar.

oturd.

Alsp keler alis colin Alpler karanlik yollara

A saprasin
Asiday bergen, diye kollarlar,

Kezer keler kezem colin

tozry bergen

Kabramanlar ¢tkmaz
yollara

dalmasin diye nébet
tutarlar,

Ay kanads ak bulutsyy, Ay kanads ak bulut gibi,
Eki kara midirkiidim Bu iki kara kartalim
Altay fistii toozuncru Altay’'tn koruyucusu
Emdi boldry bu kanayttr. Kol kanat gererler.”

(Giirsoy-Naskali 2015: 35-36)%

Inanisa gore Erlik, giinahindan dolay:
kovulduktan sonra kendi gogiinii ve yerini
yaratmistir. Halki cogalmadigi icin diinyast
bos kalmistir. Kendine demircilik malzemele-
rini yaptiktan sonra ilk ve her vurusunda kii-
riimes-besi (pirtak-neme veya kara-neme?)
yaratir, Kumand efsanelerinde dag ve orman
iyelerinin Alt Diinya ve demircilikle iligkilen-

dirildigini de hatrlatmak gerekir (Lvova ve

digerleri 2013a: 128). Keza Yakutlara gore
kartal da demircilikle iligkilidir ve demirci-
lerin de Saman’la aymi kékten geldigi bilinir.
Bunun yaninda genel Sibirya inaniglarinda
Erlik’in ilk demirci oldugu, Saman metinle-

rinde de Erlik’e “baba” denilerek demirciligi-
ne vurgu yapilmasi ve Erlik’in iyeleri demir-
ciligi sayesinde yarattigina iligkin inaniglar da
bulunur (Lvova ve digerleri 2013c: 106; 162;
200; 2013a: 128).% Erlik ve iyeler arasindaki
iligkiyi gdsteren su mit, Tiirk Mitolojisi tarihi
ve Erlik’in yeri baglaminda oldukca degerli-
dir. Nitekim Erlik gtkten diigmiis; bir bagka
ifadeyle goksel ve kutsal olusunu kaybetmis-
tir. Tanr1 kelimesinin ayni zamanda gok an-
lama geldigi ve daha 6nce de belirtildigi gibi
“yaratici” anlamina sonradan kavugmasi gibi
Eirlik de mitik diinyadaki deger déniigiimiinii
bu minvalde yasamistir. Bir bagka ifadeyle,
Tanrt’nin seytana doniigme siireci baglamigtir,

“Erlik gokten indirildikien sonra topraga diistd.
Erlik’in bizmetkarlar: onun pesinden dolu ve yag-
mnur gibi dinyaya dékildiler, Kimisi suya indi
ve su-eexi (su sabibt) [su iyesi] oldu, baular: tasa
diistdi ve tag-eexi (tag sabibi) oldu, daga inen tuu-e-
ez (dag), ormana diisen agag-eexi (orman, agac),
eve diisen uy-eezi (ev), evcil bayvanlara diisen ise
mal-eezi, diiz topraga diisen de yer-eexi oldu. On-
lar bayvanlara, baliklara, kuslara ve tiim canlt ve
varliklarin iizerine dijsiip onlarin sabibi, yani iyesi
oldn.” (Lvova ve digerleri 2013a: 104)

Eliade bu konuda “Sibirya balklarina
gore, ik Saman bir kartaldan dogmustur ya
da en azindan meslek editmini ondan almstir”

(21) Bununla beraber Tiirkiye sahasi masallarinda kara kug, kartal veya
daha bozulmus varyantlannda ziimriidi anka adiyla rastladigimiz
kugsun alt ve tist diinya arasinda seyahat edebildigini de belirtelim.
Kartal, cift basl kartal vd. benzer motiflerin yalnizea Islamiyet 8n-
cesi degil, Islamiyet sonrasinda da pek ¢ok kiiltiir sahasinda ken-
disine yer bulmast da bu baglamda dikkati geker. Tiirk kiiltiiriin-
de kartal sembolizmiyle alakah birtalam galigmalar yapilmis olsa
da, burada yalnizca ok genel bilgi verilmis ve bu bilgiler Erlik’le
siirlandinlmigtir. Ote yandan konuyla ilgili daha derin ve kitap
hitviyetinde ¢alismalanin gergeklestirilmesi gereklidir, Ayrica bkz.
Roux 1998 ve 2005.

(22) Diinya agacimn tepesinde veya ortastnda tiineyen kartal motifi sa-
nulanmn aksine daha yaygindir. Harva'nin verdiji bilgilere gore Eski
Perslerde, Hint etkisini tagiyan Orta Asya efsanelerinde, Izlanda
mitolojisinde de benzer motiflere rastlamak miimkindiir (Harva
2014: 65). Ancak bu motiflerin mengei (kaynagi) ve yayilim alan-
lanyla ilgili daha tutarl degerlendirmelerde bulunmak eldeki veri-
lerle pek miimkiin degildir.

(23) Kiriimes-besi: Kotii gey.

Kara neme (kara sey) adi, baz Sibirya topluluklarinda dogrudan
Erdik i¢in kullanilan bir sifattir, Bu sifat, genellikle Erlik’in admin
telaffuz edilmek istenmedigi zamanlarda da kullanilir.

(24) Exlik gibi demircilik kiiltiiniin ve Samanlann atast olan bir varli-
g, Ulgen'le beraber diinyay: ve kendine ait varliklar yaratmas
goz oniinde bulunduruldugunda altin/giimily/demir kazuk, bay
terel/tirek, giimiiy/alin direk (axis mundi)’nin varhgiyla Eiik
arasindakd iligki yeniden degerlendirilebilir. Ancak mitolojide bu-
nunla ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmamigtir. Bu, axis mundi'yle
ilgili anlatmalarin daha erken bir doneme tekabiil ettigine igaret
edebilir.
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Gdisel 3. Kanatlarimn: agrig ugmaya hazulanan Saman petroglifleri, Maya Nehri,

Yalcutistan (Rozwadowskl 109). .

Goirsel 4. Kus kostiimiiyle donanmig Saman petroglif-
leri, Tolka Nehri, Yakutistan (Rozwadowski 106).

(Eliade 1999: 97) diye ekler. Diger taraftan
ilk Samanin Erlik olmasmna iliskin bir Altay
inaniginda, Tanri Ulgen, yazi yazmanin ve
bilgeligin koruyucusu olarak karsimiza cikar.
Bazi anlatmalarda ise ilk Saman tefi Er-
lik’in yardimiyla yapilmistir. Tiirk Samanligin-
da kartal ve genel olarak da kus motifinin en
yaygin kullanildigi alanlardan biri de Saman
kostiimleridir. Samanmn alt-iist diinya arasin-
daki gecislerini ve giiciini temsil eden kartal,
Samamn kostiimiiyle benzemeye caligtig1 bir
hayvan olarak kargimiza cikar. Prokofyeva bu
konuda “kam kifayetinin semantigi tektir. Kam
kostiimii yabani bayvan ve kus sureti olusturma
amacindadsr. Yabani bayvan sureti daba eski,
ille baglangictaki surettir; kus sureti ise daba ge¢
dénemde ortaya cikarak yerlesmistir” (Prokof-
yeva 2014: 103) ifadelerini kullanir. Kartal

veya kus, Tirk Sa-
manliginda yalnizca
Samanin benzeme-
ye calistigi goksel ve
“kutsal bir varlk ol-
manin yaninda, Sa-
man davulunda da
diinya tasvirlerinde
stkca kullamilir (bkz.
Gorsel 3 ve 4).

Tunguzlar ara-
sinda anlatlan bir
mit, ~Erlik Han'm
admin ver almadig
bunun yerine dogru-
dan “seytan” ifadesi-
nin kullamld1g1 bir diinya goriigiine sahiptir,
dolayisiyla nispeten daha yakin zamana ait
bir metindir. Buna gére ilk Saman, dogru-
dan seytanin yardimiyla Saman olmustur ve
Saman, cadirin tepesinden ucup gitmis, daha
sonra kugularla birlikte geri gelmistir.? Lite-
ratiirde boga, gelincik, geyik, kurt ve yilanin
da baz: Tiirk boylart tarafindan “ata” olarak
kabul edildigine iliskin anlatmalar bulunsa
da, bu anlatmalarin kartal sembolizminde ol-
dugu kadar detayli olmadiy, en azindan soz-
lii anlatim geleneginde (bu tarz mitleri) tespit
etmenin zor oldufunu séylemek miimkiin-
diir. Bu inanis ve anlatimlar1 derinlegtirmek
amaciyla kargilastirmali mitoloji calismalar:
gerceklestirmek, Sibirya'nin muhtelif yer-
lerinde bulunan kaya resimlerini incelemek
ve Ulgen-Oncesi Dénem Tiirk Mitolojisinin
beslendigi kaynaklart ve muhtevasiyla alakalt
yeni bir yaklagim ortaya koymak daha yerinde
olacaktr.

Sonug

Her seyden once Erlik’in “mutlak”
kétii olarak ele alinmas: tarihsel acidan yan-

(25) Sibitya sahast Tirk inaniglarninda davul veya tef, Samanin ve Sa-
mankigin en énemli unsurudur. Oyle ki Saman, atalanndan veya
Erlik Han'dan kalan yardima rublannt davuluna isler; ayinlerde
Alt veya Ust Diinyalara davuluna binerek seyahat eder; giinlitk
hayattald ritiielleri/ayinleri esnasinda da davulunu kullanir.

(26) Asagida ele alinacak olan kartal, kugu, vd. kuglar ile Saman kosm
miinfin tasarimt bu baglamda dikkatle okunmalidi.




ligtsr. Giinkii Erlik, zoomorfik (hayvan seklin-
de) bir goriiniime sahiptir ve bu 6zelliklere
Tanrt Ulgen’de rastlanmaz. Belirtildigi gibi
o, bir insana benzer. Kudretli 6zelliklerinin
diginda fiziksel olarak bir agirihik tagimaz.
Onun aksine Erlik, atletik viicutlu, kaglart
ve gozleri kara, dizine kadar uzanan sakalls,
tokmak ceneli, boynuzlu ve boynuzlari agac
koklerine benzeyen, kivircik sacli, azi diglere
benzeyen biyikli, sarkik kulakli olarak tasvir
edilir. Agac dallarina benzeyen boynuzlara sa-
hiptir bkz. Gérsel 1 ve 2. Dolayistyla tarihsel
seyirde adil bir Tanrt olarak kargimiza cikan
ve insanlardan yalnizca kurban vermelerini
isteyen Erlik, boylece sosyal diizeni de sag-
lamaya yonelik bir iglevi yerine getirmis olur.
Belirtildigi gibi Tiirk anlati geleneginde ol-
dukca eski bir motif olan “cocuksuzluk” Er-
lik Han’m insanlara verebilecegi bir armagan
olarak da tasavvur edilmistir. Ustelik onun
kaganlart belirlemesi, bir bagka deyisle devlet
iglerini nizama sokmast Ttirk hakanbk sistemi
ve hakanin Tanr tarafindan secilmis oldugu
diisiincesi baglaminda hatirlanmalidir. Bu se-
beple acik bir ifadeyle Erlik’in Tanrt, thtimal
ki panteonda en giiclii varlik oldugu (gecmis-
te) soylenebilir. Dolayisiyla Gorsel 1 ve 2°de
yer alan “giines baba” figiirleri aga¢ kokleri-
ne benzeyen boynuzlanyla Erlik Baba’yr da
antmsatmaktadir,

Sibirya Tiirklerinin diinya goriiglerine
gore liziit/abaasi/iidr’ler Orta ve Alt Diin-
ya'da yasarlar ve hastaliklara sebep olurlar.
Inamsa gore Edik’in tipkt Saman hastalig-
na sebep olan ruhlari secilmis Samana gon-
dermesi gibi, kendisine kurban adamayan
insanlara da cesitli hastaliklar ve felaketler
gonderir. Dolaysiyla Erlik, inanisa gére hic-
bir sebep olmaksizin kétiilitk yapan bir Tanrt
degildir. Dolayisiyla tarihsel siirecte Tanri’dan.

seytana doéniisen Erlik’e, nihayet bugiin bil- )

digimiz Tiirk mitolojisinde saygisizca dav-
rantlir, ona adanan kurbanlar zayif ve hasta
olurlar, kurbanlarin derisini asih olarak birak-
mayip evlerine gotiiriiliir (ki bu panteon agi-
sindan ¢ok kiiciik diisiirticii bir davranistir),

asilan deriler dahi eski ve kétii nitelikte olur.
Erlik’in acgozliliigiinii azaltmak igin kurban
kesim alanlari ¢op ve leglerin oldugu yerler-
de kurulur. Bu sebeple hastaliklarin kaynag:
olarak bilinen bir varligin korkutucu olmas:
gerekirken, bu denli kiigtimseyici bir yakla-
simla tasavvur edilmesi dinler tarihi acisindan
celigkilidir.

Simdiye kadar ifade edildigi gibi Erlik
Han, Tirk Mitolojisi tarihinde “tamamiyla”
kotii bir varlik degildir. Son dénemlerde kii-
ciimsenmesine, kandirilmasina, dalga gecil-
mesine ve admin anilmaya dahi korkulmasi-
naragmen, Sibirya sahast inanis, uygulama ve
anlatilari, mitolojinin her zaman béyle olma-
digma dair derin izler tagimaktadir. Nitekim
“Erlik gokten indirildikten sonra topraga diistii”
ifadesi, Erlik’in Tann tarafindan gékten ko-
vulmasma, daha somut bir anlatimla tarihsel
siirecte panteonun degistifine dair bir anla-
tumdir. Fakat anlati, ayni zamanda Erlik’in
goksel ve kutsal manasin yitirdigini de anla-
tir. Bir bagka deyisle mit, dinler tarihi acisin-
dan bir hakikati de béylelikle acik etmis olur.
Ciinkii mite ve mitolojiye dair metinler, bu-
giiniin bakis acisiyla degerlendirilmemelidir:
Tam aksine mitler, kendi dénemlerinde kut-
sallikla anlatidan, insanlarin hayatlarini etraf-
larinda insa ettigi, cesitli ritiiel-pratik, inanig
ve uygulamalarla siirdiirdiikleri biitiinsel bir
sistemdir. Dolayisiyla tarihin hangi dénemine
ait olursa olsun kutsal metinlerin kendi kut-
siyeti icerisinde degerlendirilmesi, mitolojik
bakis acisina daha uygundur.

Ote yandan Atalar kiiltiiniin giiniimiiz-
de bile bu denli kiymetli goriildigi Tiirk ina-
nig sisteminde Erlik Han’m “Ada” (Ata) veya
dogrudan “babam” olarak cagirilmasi hayret
vericidir. Bu durum yalnizca bir adlandirma-
dan ibaret olmayip Erlik’in iyeleri yaratmast,
cocuk kutunu vermesi, insanlarn canin al-
makla gorevli olmasi, diinyanmn bir kismini
yaratmig olmast da onun “seytan” olarak de-
gerlendirilmemesi igin yeterlidir. Fakat Tanrt
olarak degetlendirmesi Tiirk kiiltiirii actsin-
dan problemli gibi goriinse de daha fazla veri
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iiginda “Orta Dénem Tiirk Mitolojisi”nde
mimkiin goriinmektedir. Bu durum, giinii-
miizde “eski” olarak adlandiilan Tirk Mi-
tolojisinin daha eski dénemlerinde Erlik’in
kutsal bir varlik oldugunu rahatca séylemek
icin yeterlidir.

Bu bilgiler 1g1gmda Tiirk Mitolojisinin
tarihsel portresini ¢ikarmak ve agagidaki gibi
siralamak miimkiindjir: ’

1. Erken Dénem Tiirk Mitolojisi: Gii-

nes baba? figiiriinden Erlik’in Tanri olarak~

kabul edildigi dsneme kadar.

2. Orta Dénem Tirk Mitoiojisi: Erlik
Han’'m gokten diiserek Tanri Ulgen’in bag
Tanri oldugu déneme kadar.

i 3. Geg Dénem Tirk Mitolojisi: Tanr
Ulgen ve giinlimiizde bilinen Tiirk Mitolojisi.

Ancak ne yazik ki ilk iki donemle alakali
veriler oldukca kisitlt ve sorunludur. Nitekim
Erken Dénem Tiirk Mitolojisine ait veriler
genellikle kaya resimlerinden olusmaktadir,
Her ne kadar bu eserlerin Tiirkiye’de gor-
sel baskilarmin bir kismu gerceklestirilmis
olsa da, kaya resimlerinin anlattig: diinyayla
alakali net bir goriige varlmamugtir?® Orta
Donem Turk Mitolojisine ait verilerin bir
kismi bu ¢aligmada sunulmustur. Ancak bu
donemlerin baglangig-bitis tarihlerine iligkin
bir yorumda bulunmak heniiz miimkiin de-
gildir. Son olarak bu verilerden yola cikarak
diinya mitolojisiyle alakali “simdilik” kéken
kaygisi giitmeden yeni ve biitiinciil caligmalar
gerceklestirilebilir.
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