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Dilbilimsel Tefsir Literatiiriinde Kessaf
Dr. Havva Ozata"

GIRIS

Harizm bhoélgesinde yer alan Zemahger koytunde dogdugu icin “Zemahseri”, Mekke’de Kabe’ye komsu
olarak ikmet ettigi i¢in “Carullah” isimleriyle sohret bulan Ebw’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahsert,
467/1075-538/1144 yillan arasinda yasamistir. Zemahseri hayatini, muhtelif siyasi ve sosyal olusumlar:
icerisinde barindiran bir tarihi siire¢ igerisinde siirdiirmiistiir. Farkli bolgelerde farkli hocalardan ilim
tahsil eden Zemahseri, tefsir, fikih gibi Islami ilimlerin yan sira Arap dili ve edebiyati lizerine kaleme al-
dig1 eserleri ve bu alandaki bilgisiyle de temayiiz etmistir.*

Zemahser?’nin farkli sahalarda kaleme aldig1 birgok eseri vardir. Bununla birlikte Arap dili alaninda
el-Mufassal fi san‘ati’l-irab; kelimelerin hem gercek hem de mecaz anlamlarini iceren sézliik tiirti eseri
Esdasii’l-belaga; dilbilimsel tefsir sahasinda kaleme aldig1 Kessdf ve Niiketii’l-i'rab eserleri dogrudan veya
dolayl olarak miiellifin dilbilimsel tefsir yaklasimini ortaya koymasi agisindan zikredilebilecek eserleri-
dir.? Kessaf ve Niiketii’l-irdb eserlerinden hangisinin énce yazildig1 tam net degildir. Ancak Niiketii’l-i‘rab
eserinin Zemahseri’nin tipki Mufassal eserinin 6zeti olarak el-Unmiizec eserini kaleme almasi gibi Kes-
safn da bir 6zeti olarak Niiketii’l-i‘rdb eserini kaleme alma ihtimalini de uzak goériilmemektedir.® Nitekim
bu eser ve Kessdf lizerinde yaptifimiz incelemede bu eserin Kesgdfta “<b \i/=% ” kalibi ile gegen cogunluk-
la nahiv konulari ile iligkili aciklamalar: barindirdigl gériilmektedir. Bu nedenle ¢alismada muellifin dilbi-
limsel tefsirdeki ydntemini tespit icin Kessdf esas alinmistir.

Kur’an lafizlarinin deldlet ettigi manayi dilsel veriler etrafinda tespit etme ve onlar1 muhafaza etme-
de 6nemli bir yere sahip olan klasik donem dilbilimsel tefsir faaliyetleri, 5./11. asir itibariyle dilbilim ala-
nindaki degisimler, ilahi vahyin mahiyeti, halku’l-Kur’an ve i‘cdzi'l-Kur’an gibi farkh tartismalardan hem
metot hem de muhteva olarak etkilenmistir. Ustelik bu konular etrafinda devam eden tartismalar dil ile
ilgili cahgmalar1 metafizik boyuta tagimis ve neticede dilbilimsel tefsirlerde de bu etkiler gozlemlenmeye
baglamistir. Bu siiregte 6ne ¢ikan Zemahseri, kendinden dnceki tefsir literatiirtine vukufiyetinin yani sira
icinde bulundugu zamanin ilmi verilerine de hikim bir alimdir. Bu 6zelligi onu tefsir literatiiriinde ve
0zellikle de dilbilimsel ve edebi tefsir alaninda farkl kilmistir.

Bu calismada Zemahseri’nin Kessdf'ta izledigi dilbilimsel tefsir metodu ve onu klasik dénem dilbilim-
sel tefsir miielliflerinden ayiran 6zellikleri tizerinde durulmaktadir. Bu minvalde 6ncelikli olarak miielli-
fin, genel olarak tefsir ve dilbilimsel tefsir baglaminda Kessdfta uyguladigl yontemi hakkinda bilgi veril-
mekte daha sonrasinda ise onu diger dilbilimsel tefsir miielliflerinden farkli kilan yaklasimlari beyan
edilmektedir.

*  Nevsehir Hac1 Bektag Veli Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Tefsir ABD, hozata@nevsehir.edu.tr, ORCID: 0000-0001-8934-9230 (Bu calis-
ma, “Dilbilimsel Tefsirde Farklilasma Siireci: Carullah ez-Zemahseri’nin el-Kessaf Tefsiri Ornegi” (inénii Universitesi, Malatya, 2019)
baslikli doktora tezinin verileri kullanilarak hazirlanmistir.)

1 Miuellif hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Carl Brockelmann, Tarihii’l-edebi’l-Arabi, ¢ev. Abdulhalim en-Neccar (Kahire: Daru’l-Ma‘if, ts.),
5/215; Ali Ozek, Zemahgeri ve Arap Lugatciigindaki Yerti, (istanbul; Ensar/ISAV Yayinlar, 2006), 11-24, 48-52; Fethi A. Polat, Akulct Sdyle-
me Yéneltilen Elestiriler (Istanbul: iz Yayincilik, 2007), 59-75, 81-88; Mustafa Cliveyni es-Savi, Menhecu’z-Zemahseri fi Tefsiri’l-Kur’an ve
beyani’l-i‘cazih (Misir: Darw’l-Madrif, ts.), 17-42, 216-219; Enver Arpa, Zemahgeri’nin Tefsirdeki Yeri, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2012), 16-42;
Mustafa Kilig, Kiraat-Tefsir fligkisi Zemahgeri Ornegi (istanbul: IFAV yayinlari, 2015), 40-49.

2 Zemahgeri’nin tiim eserleri igin bkz. Brockelmann, Tarihii’l-edebi’l-Arabi, 5/216-238; Arpa, Zemahgeri’nin Tefsirdeki Yeri, 43-48; Ozek,
Zemahseri ve Arap Lugatqihgindaki Yeri, 54-56; Kilig, Kiraat-Tefsir Iliskisi Zemahseri Ornegi, 49-58.

3 Ebwl-Kasim Mahmd b. Omer ez-Zemahseri, Niiketii’l-irab fi garibi’l-irdb fi'l-Kur’ani’l-Kerim, thk. Muhammed Ebiy’l-Futtih Serif (Kahi-
re: Daru’l-Me'arif, ts.), 66-68.
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1. Geleneksel Tefsir Pratikleri Bakimindan Kessaf

Zemahgeri’nin Islam literatiiriinde énemli bir yere sahip olan Kessdf tefsiri 6zellikle dilbilimsel ve
belagat sahasinda yeni bir dénemin baslangi¢ eseri olarak kabul edilebilir. Kessdfin bu 6zelligi, kendisin-
den sonra kaleme alinan birgok tefsir, dil ve beldgat konulu eserde goriilmektedir. Ayrica Kessaf lizerine
yazilan serh ve hasiyeler de onun bu alanlardaki 6nemini ve etkisini gozler 6niine sermektedir.

Zemahser’nin Kessaf1 kaleme alirken ¢ok farkh eserlerden yararlandifl eserin muhtevasinda go-
rilmektedir. Ancak Zemahseri, bu anlamda bilgileri tasnif eden bir nakilci veya salt bir yorumcu degildir.
Aksine Zemahseri, kendi zamanina kadar Islam kiiltiir ve medeniyetindeki mevcut bilgi birikimini biitiin-
cil bir yaklasimla ele alarak ayrintili bir sekilde yorumlayan ve neticede kendine has orijinal fikirleri ile
bu kultiir ve medeniyet igerisinde 6zgiin bir yer elde eden bir muelliftir.

Kessaf lizerine inceleme yapan birgok arastirmaci bu eserin tefsir, hadis, kiraat, nahiv, edebiyat ala-
ninda kaynaklarini genis listeler seklinde zikretmistir.* Miellifin eserinde kullandig dilbilimsel tefsir
kaynaklar:1 arasinda kendisinden 6nce kaleme alinmis meani’l-Kur’an ¢alismalarinin yan sira klasik do-
nem dilbilim alaninda yapilan ¢alismalar da onemli yer tutmaktadir. Bu isimler arasinda Zeccac’in (0.
311/923) 6zellikle vurgulanmakta ve hatta Kessdfin bu eserden alintilardan miitesekkil oldugu iddia edil-
mektedir.’ Yine ayn sekilde Zemahseri’nin eserinde izledigi yéntem basta olmak tizere cok farkl alanlar-
daki bilgileri yine Mu’tezill alim Rummani’den (6. 384/994) aldig1 iddia edilmektedir.® Ancak bu iddialarin
hakl ve yerinde iddialar olarak kabul edilmesi mimkiin degildir. Nitekim Kessdfda Zeccac’in Medni’l-
Kur’an’indan farkli olarak 6zellikle s6zdizim, anlambilim alaninda bir¢ok 6zgiin aciklamaya rastlanmak-
tadir. Bununla birlikte iki muellifin de Basra ve Kife dil ekolleri arasinda eklektik bir tarzi benimsemis
olmalar1 ve ayrica kelimelerin semantik tahlillerinde benzeri bir yontemi kullanmalar: iki miiellifi yakin-
lagtirmaktadir. Rummani’nin nahiv konusunda zayif olmasi, Kessdf'ta ele alinan beldgat konularinin ¢ok
uzaginda bulunmasi ve yine bu iki miiellifin soru/cevap yéntemi basta olmak tlizere eserlerinde teknik
farkliliklarin fazla olmasi da ilgili iddiay1 gegersiz kilmaktadir.’

Zemahseri tefsirinde ¢ogunlukla ayrintiya girmemektedir. Kendisinden onceki tartismalar1 bildigi
ifadelerinden anlasilmakta ancak bunlar: tek tek ele alip, goriis sahiplerinin ismini zikrederek uzun uzun
onlara cevap verme yoluna ¢ogunlukla gitmemekte, kendince dogru olan tizerinde durup digerlerine ya
kisaca deginmekte ya da kisa elestirilerde bulunmaktadir. Muellif, anlami ortaya ¢ikarma baglaminda bir
ihtiyac hissetmedigi takdirde ise cok fazla bu gorislere deginmemekte, 6zellikle dilbilimsel anlamda daha
Ozgln ve orijinal diyebilecegimiz niianslar1 ortaya koymaya ¢alismaktadir. Kessdf1 muhtasar kilan bir di-
ger ozellik de miifessirin bizzat kendisinin sahip oldugu veciz tislup seklidir. Iyi bir edip ve ayrica sair
olan Zemahseri’nin, kendisine ait siirleri barindiran eserlerinin yani sira el-Makdmat eserinde oldugu gibi
secili nesir tislubunda kaleme alinmis eserleri de mevcuttur. Bu baglamda Zemahseri, Kessdfta da dogru-
dan teknik olarak bu sekilde bir yontem takip etmese de ifadeleri oldukga veciz ve farkl niiktelerle dolu-
dur. Kessdfin ardindan ciddi bir serh ve hasiye literatiirii olusturmasinda hig¢ siiphesiz bu 6zelligi de
Onemli bir etken olmustur.

Zemahser], Kegsafta “...=8 gl .../ <& seklinde soru-cevap Uslibunu ¢ok yaygin bir sekilde kullanmak-
tadir. Teknik olarak Islam ilim geleneginde ¢ok énceleri mevcut olan bu yontemi Zemahser’nin Kessdf'ta
kullanim seKli elestirilere sebep olmustur. Ozellikle bu sorular nedeniyle miiellif, Mutezili diisiinceye
hizmet ettigi, akli yorumlar: 6n plana ¢ikardigl ve genel anlamda Kur’an’a karsi bir limin takinmas: ge-
reken edebin disina onu sevk ettigi gerekgesiyle elestirilmistir.®

4 Zemahger’nin kaynaklar1 hakkinda bk. Cliveyni, Menhecu’z-Zemahserti, 80-92; Polat, Akilct Soyleme Yoneltilen Elestiriler, 104-105; Arpa,
Zemahgeri’nin Tefsirdeki Yeri, 78-80; Kilig, Kiraat-Tefsir Iliskisi Zemahseri Ornegi, 71-77.

Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed HafAci, Indyetii’l-Kadi ve kifdyetii’r-Razi (Hagiye ala Tefsiri’l-Beyzavi) (Beyrut: y.y., 2008), 1/16.

Hafaci, Indyetii’l-Kadi, 1/16.

Abdullah Rufeyda, en-Nahv ve kutubuw’t-tefsir (Bingazi: Dari’l-Cemahiriyye, 1990) 1/683-686.

Ibnil-Miineyyir’in bu konuda yaptig1 elestiriler igin bk. Ebwl-Kasim Mahmd b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an hakd’iki gavamizi’t-
tenzil ve ‘uytini’l-ekavil fi viictihi’t-tevil, thk. Muhammed Abdiisselam $ahin (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 2009),1/133, 301, 327, 397;
2/ 87,125, 628; 3/337. Ayrica Zemahseri’nin iislubuna yonelik elestiriler icin bk. Polat, Akilct Soyleme Yoneltilen Elestiriler, 150-155.
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Mu‘tezili bir alim olan Zemahsert, tefsirinde de bu yaklasimini siirekli olarak dile getirmis ve tefsiri-
nin genelinde sergiledigi akilci1 yontemi bu durumlarda askiya alarak objektiflikten uzak izahlarda bu-
lunmustur.® Ayrica Zemahseri, “Adalet ve Tevhit Ehli” olarak nitelendirdigi Mu‘tezili mezhebine ait goris-
leri agiklamalarina siklikla eklemis ve 6zellikle mezhebinin bes ana ilkesini, ilgili ayetler egliginde temel-
lendirmeye ¢aligmistir.'

Zemahserd, itikddi konularin yaninda fikhi konulara da deginmistir." Fikhi konularda Hanefi mezhe-
bine tabi olan muellif, bu konuda mezhep taassubu géstermemektedir. Nitekim tefsirinde Eb(i Hanefi'nin
aleyhine tercihte bulundugu aciklamalari da mevcuttur.'?

Zemahseri, akla uygun olmayan veya seleften herhangi bir rivayetle desteklenmeyen yorumlar eles-
tirerek bunlari, ash olmayan, tefsire sonradan eklenen bilgiler anlaminda “tefsir bid‘atlar’” olarak nite-
lemektedir.!® Tefsir bid‘atlar1 konusunda hassas davranan ve bu tiir yorumlar1 elestiren Zemahseri, konu
israiliyat olunca ayni hassasiyeti gostermemektedir. Nitekim miellif, bu tir bilgiler hakkinda yorum
yapmadan dogrudan aktarimlarda bulunmaktadir.** Bununla birlikte miiellifimiz, tefsir yorumlarinin ge-
cerliligi icin 6nem arz eden istighAd yéntemini tefsirinde ustalikla kullanmistir. Ozellikle diger bir ayeti,
siiri ve Araplarin genel kullanimlarin istishad icin kullanirken onun hem Kur’an’a olan vukifiyeti hem
de Arap Dili ve Edebiyati alanindaki derin ve engin bilgisi ortaya ¢ikmaktadir.’ Zemahseri, klasik istishad
argimanlarinin yani sira kendi siirlerini, diger eserlerindeki bilgileri ve ayrica giinlik yagsamindaki tec-
riibeleri de yorumlarini delillendirmekte kullanmaktadir.'® Bunlarla birlikte, mevzu bahis 6¢zellikle sire-
lerin faziletlerini beyan icin rivayetlerden delil getirme olunca c¢ok fazla elestiri almaktadir. Ayni sekilde
Ozellikle Suddi gibi ravilerin rivayetlerine eserinde siklikla yer vermesi ve genel anlamda dil ve edebiyat
sahasinda gosterdigi hassasiyeti rivayetleri kullanirken gostermemesi de yine bu konuda miiellife yapilan
elestiriler arasinda yer almaktadir. "’

Kessafta 6nemli yer tutan olgulardan biri de sahih-saz ayrimi yapmaksizin ele alinan kiraat ihtilaf-
laridir. Zemahser], kiraat ile ilgili veriyi neredeyse her acgiklamasinda kullanmistir. Bazen bizzat kiraati
kendi acgiklamalarina delil getirmekte, bazen kiraatleri aciklayarak onlari delillendirmeye calismakta, ba-
zen de kiraatleri aktararak sadece farkli okunus sekillerine vurgu yapmaktadir.'®

2. Dilbilimsel Tefsir Pratikleri Bakimindan Kessaf

Kessaf, hicri ilk li¢ asirda kaleme alinan dilbilimsel tefsir eserlerinin genel iceriginden oldukca fark-
lidir. Bu durum dilbilimsel aciklamalardaki farklilik ile ortaya ciktig1 gibi bu eserin sebeb-i niizul, tarihi
veriler, fikhi, itikddi ve genel anlamda aciklayici yorumlar: daha ¢ok barindirmasi seklinde de ifade edi-
lebilir. Bu sekilde bir yontem Zeccac 6rneginde goruldugu gibi IV. asirda da mevcuttur. Ancak 6zellikle
4./10. asir ile sonraki dénem dilbilimsel tefsir calismalari, bu agidan kiyaslandig1 zaman bu tiirli bilgi ve
yorumlarin, sonraki dénem eserlerde daha yogunluk kazandig1 goriilmektedir. Ozellikle i‘rabii’l-Kur’an
calismalarinin biraz daha spesifik hale geldigi 4./10. asirda meani’l-Kur’an ¢alismalar1 “dilbilim agirhikli
tefsir caligmalar1” haline dontismustur. Bu anlamda Kegsdf tefsiri de dilbilimsel izahlarin agirhik kazandig:
me‘ani’l-Kur’an tiri bir tefsir olarak kabul edilebilir.

9 Zemahgeri, Kessaf, 2/74. Benzeri ifadeleri icin bk. Zemahseri, el-Kessdf, 1/668; 2/88, 147, 168, 268, 371, 414, 439-440, 448, 460, 573, 690;
4/49, 238, 566.

10 Qrnekler icin bk. Zemahseri, el-Kessdf, 1/142, 210; 2/51-52, 148-149; 4/642. Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Ciiveyni, Menhecu’z-Zemahgeri,
107-154; Polat, Akilct S6yleme Yoneltilen Elestiriler, 262-400, vd.; Arpa, Zemahgeri’nin Tefsirdeki Yeri, 69-77.

1 Abdiilkadir Tekin, “Zemahser’nin Ahkam Ayetlerini Yorumlama Metodu Baglaminda Fikihgi Kisiligi -el-Kegsdf Ornegi-, Amasya Univer-
sitesi I'lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/4 (Haziran 2018), 228-229.

12 Zemahseri, el-Kessdf, 1/282; 4/273-274; 1/11, 178-179, 183, 265-267, 539-544; 2/572; 4/505-506, 527.

13 Ayrica bkz. Zemahserd, el-Kegsdf, 1/286, 321, 357, 578; 2/136, 486, 655, 595; 4/560, 566, 640, 756, 797.

14 Zemahser], el-Kessdf, 2/463. Ayrica bk. Zemahsert, el-Kessdf, 1/ 92, 292, 451; 2/435-436, 451; 4/78.

15 Zemahser], el-Kessdf, 3/7. Ayrica bk. Zemahsert, el-Kessdf, 1/174, 321, 534; 2/143, 263, 413;3/10, 238, 239, 263; 4/236, 281, 438, 643.

16 Zemahser], el-Kessdf, 1/315. Diger érnekler icin bk. Zemahseri, el-Kessaf, 1/16, 96, 197; 2/221, 435.

17" Bu elestiriler igin bk. Ciiveyni, Menhecu’z-Zemahseri, 149-152; Polat, Akilct Séyleme Yoneltilen Elestiriler, 245-254; Ozek, Zemahgeri ve
Arap Lugatgiligindaki Yeri, 87-92.

18 Bu konuda genis bilgi icin bk. Kilig, Kiraat-Tefsir Iligkisi Zemahgeri Ornegi, 353. Zemahseri, el-Kessaf, 4/735.



230 ¢ Havva Ozata

Kegsdfta hem kelime hem de ciimle boyutunda dilbilimsel analizler énemli bir yer tutmaktadir. Bu ko-
nuda miiellif, kendine has gortgsleri ifade ettigi gibi kendisinden 6nceki dil 4limlerinin goriiglerine de siklik-
la bagvurmustur. Bazen dogrudan ilgili alimin ismini zikrederek, bazen telif ettigi eserini zikrederek, bazen
de gorus sahibi ile ilgili olarak herhangi bir bilgi vermeksizin dogrudan “Is\&”, “, sl &7, “J&” gibi genel ifadeleri
kullanarak farkh gorusleri aktarmaktadir. Bu gorusleri siklikla degerlendirdigi gibi bazen de sadece aktar-
mak ile yetinmistir.’® Zemahseri, dilbilimsel tefsir alaninda da 6ne c¢ikan bu muelliflerin tizerinde ihtilafa
dustiigu konularda nadiren de olsa uzun ayrintili agiklamalar yaparak ¢ogunlukla makul bir ¢izgide konuyu
kisaca aciklamaya caligmaktadir. Ozellikle bu cizginin eksenini, dilbilimin teknik konularinin dogru kulla-
nimini ifade ederek ilgili goriislerin ortaya koydugu farkli anlamlar: beyan etmek olusturmaktadir. Bu ise
onun tefsirindeki amacinin, Arap dilinin kurallarin tespit veya bunlar: tartismak olmadig), aksine amacinin
Kur’an’1 aciklama veya dilbilimin teknik verileri dahilinde ondaki mevcut anlam inceliklerini tespit oldugu
ortaya ¢gikarmaktadir. Zaten ilimler arasinda “olaganiistii niiktelerle en ¢ok dolu olan, esrarengiz yonleri ile
zihinleri sarip kusatan ilim” olarak tanimladig: tefsir ilmi de ona gére bunun icin vardir.* Miiellif, ayrica
nahiv ile ilgili aciklamalarda Kife veya Basra ekollerinin herhangi birinin goriislerine bitiiniiyle sarilarak
tekrar etmemistir. Aksine bazi yerlerde Basrali1 ve Kifeli dilcilerin goriislerine muhalif davranarak kendi
goruslerini 6zgiin bir sekilde ortaya koymustur.?! Ayrica muellif, dilbilimsel izahlarinda daha ayrintili ince-
lenmesi gereken veya ilk bakista kaide ve kurallarin aksine kullanildig1 izlenimi veren durumlarda veya
6zellikle vurgulanmasi gereken yerlerde cogunlukla “...<8 /... ol & kalibini kullanmigtir.?

Miifessirin dilbilimsel tefsirdeki yontemini daha ayrintili bir sekilde gorebilmek icin farkl bashklar
altinda bu yénteme dair yaklasimlarini agsagidaki gibi tasnif edebiliriz:

2.1. Morfoloji/Sarf ile lgili Agiklamalar

Kessaf'ta ayetin dogru anlamini ortaya ¢ikarmada 6nemli rol oynayan, kelimelerin yapisal unsurlari
hakkindaki aciklamalara siklikla yer verilmektedir. Bu baglamda, cogunlukla ayet icerisinde genel anla-
min ortaya ¢ikarilmasinda énemli bir yere sahip veya yapisal ya da anlamsal diizeyde bir iskali igerisinde
barindiran ifadelerin morfolojik yapilar: hakkinda bilgi verilmektedir. Ornegin besmelenin tefsirini ya-
parken “4" lafzinin morfolojik yapisi1 hakkinda bilgi vermekte ve tipki “o<W” kelimesinin aslinin “gsuy"”
olmasi gibi “4” lafzinin da ashimin “4¥"” oldugunu beyan etmektedir. Clinki iki kelimede de hemzenin
diismesiyle yerine harf-i ta‘rif getirilmistir.?? “:<” kelimesini agiklarken onu “sJ<" kelimesi ile ya da “”
kelimesinin anlamini verdikten sonra onu yapisal anlamda “J:bLyV, “as@”, 3.3 kelimeleri ile iligkilen-
dirmesi 6rneklerinde oldugu gibi Zemahseri, kelimelerin morfolojik 6zelliklerini verirken siklikla benzer
yapisal 6zelliklere sahip kelimelerden de 6rnek vermektedir.*

Zemahseri, yapi-anlam degisimi tizerinde siklikla durmaktadir. Degisen yapisal 6zelliklere bagh ola-
rak anlam degisimini tespit etmekte ve bu baglamda ilgili kelimenin ayette kullanilmasindaki ince niians-
lar1 gostermeye calismaktadir. Ornegin Meryem 19/4. ayetinde “»a1"” kelimesinin tekil geldigini ifade eden
miuiellif, bunun da bedenin en saglam ve sert kismi olan kemigin cinsine bir génderme oldugu ve yaghhk
sebebiyle bu cinste bir zayiflifin ve gevsemenin héasi oldugu ifade edilmistir. Zira miellife gére eger bu
kelime ¢ogul olarak gelseydi bu anlami barindirmaz aksine kemiklerin timiinde mevcut bir gevsemeye
génderme yapilmis olurdu.?

19 Zemahseri, el-Kessdf, 2/9-10, 603. Benzer drnekler icin bk. Zemahseri, el-Kessaf, 1/85, 170, 195, 536; 2/177, 197, 433; 3/13, 22, 165, 226, 273;
4/673.

20 Zemahgeri, el-Kessaf, 1/7.

21 Bu konuda genis bilgi ve rneklerin tamamu igin bk. FAdil Salih Sdmarrai, ‘Ala tariki’t-tefsiri’l-beyani (b.y.: Nesrwl-Ilmi Camiatii’s-Sarika,
2002), 245-252, 319. Ebt Muhammed Cemaliiddin Ibn Hisam, Mugni’Llebib ‘an kiitiibi’l-earib (Dimagk: Dariv’l-Fikir, 1985), 82, 65, 185.

22 Zemahseri, el-Kessdf, 2/424-426

23 Zemahserd, el-Kessaf, 1/15-16.

2 Zemahgeri, el-Kessadf, 2/142, 570. Ayrica bk. Zemahgeri, el-Kessaf, 1/277, 459; 2/518, 613, 620; 3/174, 257, 266, 269, 277, 282; 4/455, 596, 648,
694.

% Zemahgeri, el-Kessdf, 3/4. Ayrica bk. Zemahserd, el-Kessdf, 1/164; 2/527, 597; 3/172, 173, 260, 288, 448, 583; 4/606, 722.
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2.2. Sozciikbilim ile Tlgili Aciklamalar

Zemahser], ayetin anlamini ortaya ¢ikarmada Kkilit rol oynayan veya ¢ok fazla kullanilmamasi nede-
niyle bilinmeyen ve garib statiisiinde bulunan veya farkl ihtilaflar ile glindeme gelen kelimelerin anlam-
larini tefsirinde izah etmeye calismistir.?® Miiellifin, kelimeleri gectigi ayet baglaminda oldugu gibi Kur’an
biitiintinde de kelimenin farkli anlamlarin1 daha teknik bir ifadeyle farkh vecihlerini de ifade ettigi go-
rilmektedir: Ornegin “4” kelimesini imtihan, stnama,” sirk,? kiifiir,® azap, giinah® olarak, “c:3” kelime-
sini itaat, yiiktimliiliik,** karsilik (ceza)*? gibi farkli anlamlarla agiklamaktadir.

Ayn sekilde ilgili kelimenin anlamini, zit anlamhsi ya da yakin anlamh olan kelimeyi ifade ederek de
aciklamakta ve bu kelimelerin anlamlarina dikkat ¢ekerek yine bu kelimeler arasindaki anlam niianslari-
n1 ortaya ¢ikarmaya galismaktadir. Ornegin el-Bakara 2/7. ayetinde “~ks)” kelimesini yakin anlamlisi olan
“_»S” kelimesi ile birlikte ele alarak bu ikisi arasindaki ntiansi da bu iki kelimenin zit anlamlilarini vere-
rek gozler 6niine sermeye ¢aligmaktadir.®

Zemahseri, kelimelerin anlamlarini verirken bu kelimelerin sentantik/esdizimsel baglamda kazandi-
g1 anlamlari da géz éniinde bulundurmaktadir: Ornegin “J=3” fiilinin anlamini agiklarken tek meful alinca
“var etti, ortaya ¢ikardi veya meydana getirdi”; iki meful alinca “cevirme doniistiirme” anlamina geldigini
beyan etmektedir.*

2.3. Sozdizimi ile ilgili Agiklamalar

Zemahseri, ayetlerin dogru anlasilmasinda énemli bir etkiye sahip olan sézdizim/nahiv baglaminda
da aciklamalarda bulunmustur. Ancak miiellif nasil ki kelimelerin morfolojik 6zellikleri konusunda acik-
lama yaparken her kelimenin tizerinde durmuyorsa s6zdizim baglaminda yaptig1 aciklamalarda da her
kelimenin veya cumlenin tizerinde durmamaktadir. Bu asamada ¢ogunlukla dogru anlami ortaya ¢ikar-
mada onemli bir etkiye sahip veya lizerinde fakl ihtilaflarin bulundugu ifadelerin sézdizimsel baglamda
aciklamasini yaparak i‘rb vecihleri tizerinde durmaktadir.

Miifessir ayetlerdeki i‘rdb sekillerini aciklarken bu acgiklamalarinda salt teknik konular {izerinde
durmamaktadir. Aksine yeri geldigi zaman ayetteki i‘rdb vecihleri ile anlam arasinda da siklikla baglanti
kurmaktadir.®*® Miellif bu minvalde agiklamalarini diger bir ayet ile delillendirdigi gibi ayn1 ifadenin di-
ger bir ayetteki sozdizimsel konteksti, bunlar arasindaki farkli veya benzer 6zellikler ve bu baglamda or-
taya ¢ikan anlam farkliliklar1 veya niianslar: iizerinde de durmaktadir. Ornegin el-En‘am 6/11. ayet ile Al-i
Imran 3/137 ve Neml 27/69. ayetlerini karsilastiran Zemahsert, birinde 533 & diger ikisinde I de-
nilmesinin nedenini “vacip olanla mubah olan arasindaki mesafeyi belirtmek icin summe edatinin getiril-
digi ve bu sekilde heldk olanlarin kalintilarini incelemenin mubah oldugunun summe edati ile saglandig”
seklinde ifade etmektedir.*

Miiellif ayetteki mevcut i‘rdb sekli ile ortaya ¢ikan anlam inceliklerinin tizerinde de siklikla durmakta
ve Kur’an’daki lafizlarin seg¢imi, siralanisi ve bu siralanisa bagh olarak ortaya ¢ikan anlamin miikemmel-
ligini gozler oniine sererek onun fesahatini ve herhangi bir kelamda olmayan bu hususiyetini beyan et-
meye calismaktadir. Ornegin: Nahl 16/17 ayetinde «glag b ifadesiyle kastedilenin putlar oldugu acik iken
akil/ilim sahibi icin gelen men edatinin kullanilmas: hakkinda miifessir su aciklamalar: yapmaktadir: “(i)

% Zemahserd, el-Kessdf, 3/141. Farkh érnekler icin bk. Zemahseri, el-Kessdf, 1/210, 289; 2/545, 554; 3/7, 255, 267, 273, 279, 4/675, 695-696,
721.

27 Zemahserd, el-Kessaf, 1/172; 3/63, 264.

8 Zemahseri, el-Kessaf, 1/234.

2 Zemahgeri, el-Kessaf, 2/12.

30 Zemahseri, el-Kessaf, 2/251; 3/204.

31 Zemahseri, el-Kessaf, 2/587.

32 Zemahgeri, el-Kessdf, 4/37, 42.

33 Zemahseri, el-Kessdf, 1/62. Diger 6érnekler icin bk. Zemahseri, el-Kessaf, 1/399; 2/206, 285, 581, 637, 707; 3/302; 4/139, 183, 264, 275, 455.

34 Zemahgeri, el-Kessaf, 3/3.

% Zemahsert, el-Kessdf, 1/35-37, 131, 191-192, 419-420; 2/398, 569; 3/158, 160 -164, 281, 284; 4/570, 590 736.

3 Zemahgeri, el-Kessaf, 2/8. Ayrica bk. Zemahserd, el-Kessdf, 1/306, 307, 346-347; 2/50, 440.



232 « Havva Ozata

miisriklerin onlar1 ilah kabul etmeleri nedeniyle akil/ilim sahibi gibi kabul edildi, (ii) sonrasinda gelen ( &+
3143 ¥) arasinda miisakele vardir, (iii) mana “Yaratan, yaratamayan ilim/akil sahiplerine bile benzemezken
nasil olur da hig ilmi olmayana benzer?”*’

2.4. Anlambilim/Semantik ile flgili Aciklamalar

Kessdfta anlambilim kapsaminda degerlendirilebilecek 6nemli yontemlerden biri “kelimelerin kok
anlamlari ile farkl formlarda kazandiklar: anlamlar arasindaki iliskinin tespiti” seklinde ifade edilebilir.
Nitekim miiellif eserinde siklikla bu yénteme basvurmustur. Ornegin “s=i” kelimesi hakkinda “Bu ke-
lime onu takip etti anlaminda ‘i (=% ifadesindeki ‘u=? fiilinden tiiremistir. Nitekim olay1 anlatan kisi ez-
berinde olan1 yavas yavas takip eder. Yine ayni sekilde Kur’an okuyan kisiye de ‘ol_dl 3¢ denilir. Clinkl
Kur’an’1 tilavet eden kisi de ezberinde olan kismi ayet ayet takip etmektedir” seklindeki yorumu, kelime-
nin kok anlami arasindaki anlamsal iliskiyi ortaya koymas: bakimindan dikkate sayandir.*® Miellif bu se-
kilde, kelimelerde farkl anlamsal iligkilere dikkat cekmektedir. Ornegin “tuzak” anlamina gelen “_%+” ke-
limesine “dedikodu, giybet” anlaminin verilmesini onun da tipki giybet gibi gizli ve kisinin giyabinda ya-
pilmasina baglamistir.*

Zemahser], modern dilbilimde eszamanh semantik kapsaminda degerlendirilen kelimenin koki ile
baglant1 kurarak anlami ortaya ¢ikarma seklindeki agiklamalarinin yaninda artzamanli semantik kapsa-
minda degerlendirilen ve dilbilim i¢in tarihsel bir olgu olan anlam degisimlerine de deginmektedir. Orne-
gin “Uia” kelimesinin “hosnut olma, 6zlem duyma” anlaminda oldugunu ancak zamanla anlam degisimi-
ne/kaymasina ugrayarak sefkat ve merhamet anlaminda kullanildigini ifade etmektedir. Yine “ 5.1 ke-
limesinin anlamin énceleri “kisi mezar kazarken istikametinden ¢ikip farkli bir yana kazmas1” oldugunu
daha sonra ise “her tiirlii dogru yénden ayrilmak/sapmak” anlaminda kullanildigini belirtmektedir.*

Lafizdaki fazlalik nedeniyle “cla)i” kelimesinde “~=,” kelimesinde olmayan bir miibalaga oldugu-
nu* ifade eden Zemahseri, bu sekilde kelimeleri agiklarken lafiz-mana arasindaki iliskiye de siklikla gon-
dermede bulunmaktadir. Yine “benzer lafizlarin ya da benzer harflerden miitesekkil kelimelerin ayn1 an-
lami ya da yakin anlami ihtiva edecegi” yoniindeki ifadeleri lafiz mana iligkisi baglaminda zikrettigi agik-
lamalarindandir. Ornegin “ssi” fiili ile “x fiili arasinda yakin anlamlihga dikkat ¢ektikten sonra ilk harfi
nun ikinci harfi fe olan fiillerin timiiniin “cikmak, gitmek vb.” anlamlara delalet etti§ini beyan etmistir.*
Ayni sekilde “bir lafzin delalet ettigi bir¢ok anlamdan birinin, yogun kullanilmasi nedeniyle ilgili lafzin
anlami haline gelmesi” olan “esma-i galibe” ile ilgili olarak da tefsirinde bir¢ok érnek sunmustur.*

3. Dilbilimsel Tefsire Farkli Bir Soluk Olarak Kessaf

Bes asirlik bir zamani kapsayan klasik donem icerisinde dilbilimsel tefsir faaliyetleri kapsaminda
yetkin eserler ortaya konulmustur. Her birinin bir digeri i¢in tamamlayici rol uistlendigi bu eserler, 6zel-
likle klasik donem igerisinde Kur’an lizerine yapilan calismalarin geldigi noktay1 gozler 6niine sermekte-
dir. Ancak bu yetkinlik bir bitisi degil aksine bir farklilagmay1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle islam
kiiltiir ve medeniyetinin hizl ilerleyisi ve diger farkli amillerin etkisiyle dilbilimsel tefsirde yeni bir d6-
neme girilmistir. Yeni bir doneminin ortaya ¢ikmasinda birgok etken rol almigtir. Dilbilimsel tefsir faali-
yetlerinin kendi i¢ dinamiklerinin yani sira 6zellikle islam kiiltiir ve medeniyetinde ortaya ¢ikan hizli iler-
lemeler, bu etkenlerin olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda dilbilimsel tefsir ile dilbilim
arasindaki azimsanmayacak etkilesim 6énemli bir etken olarak karsimiza ¢gitkmaktadir. Bununla birlikte

37 Zemahgeri, el-Kessdf, 2/575-576. Bagka ornekler icin bk. Zemahseri, el-Kessaf, 1/168, 195, 210, 232-233, 265, 286, 317, 393; 2/4, 382-383,
586, 595; 3/160, 263, 275, 289, 375.

38 Zemahgseri, el-Kessaf, 2/ 424. Diger 6rnekler igin bk. Zemahseri, el-Kessdf, 1/225, 289; 2/429, 573; 3/9, 11, 19.

39 Zemahseri, el-Kessdf, 2/445. Ayrica bk. Zemahseri, el-Kessaf, 2/449.

40 Zemahsert, el-Kessdf, 3/8. Zemahseri, el-Kessaf, 1/30.

41 Zemahsert, el-Kessdf, 2/610.

42 Zemahgeri, el-Kessaf, 1/16.

43 Zemahgeri, el-Kessaf, 1/50.

4 Zemahgeri, el-Kessaf, 1/16, 111; 2/139, 176; 3/11.
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halku’l-Kur’an ve Allah’in kelam sifatinin mahiyeti tizerine kelamullah hakkindaki tartismalar, ilk dénem-
ler teolojik ve siyasi zeminde sturdurilirken IV. asirda 6zellikle Mutezili alimler tarafindan dilbilimsel
zeminde tartisilan bir konu haline getirilmigtir.*® Bu durum dilbilim konularinin metafizik ile iligkilendi-
rilmesi neticesini dogurmus ve dilbilim etrafinda tartigilan konularin iceriginde degisimler ortaya gikmis-
tir. Yine bu konularin paralelinde ilerleyen Kur’an’in i‘cdzinin kaynag tartismalar: i‘cazi’l-Kur’an olgu-
sunu ve sonrasinda ona ait bir literatiirii olusturmusgtur. Islam ilim geleneginde daha sonra “nazim teori-
si” olarak yerini alan bu olusumun etkileri Zemahseri’nin Kessafinda da ¢ok net olarak gozlenmektedir.

Zemahser?’nin dilbilimsel tefsir ile ilgili verileri Kur’an’in i‘ciz1 ile iligkilendirerek kullanmas: seklin-
de ifade edebilecegimiz yontemi, hem kendisini bir dénceki dilbilimsel tefsir miielliflerinden farkli kilmig
hem de bu alanda yeni bir siirecin baglamasina ve yeni bir yéntemin olugmasina vesile yapmistir. Bu yon-
temin tesekkiilinde o6zellikle i‘cazir’l-Kur’an literatlirtinde sunulan teknik veriyi miiellifin iyi degerlen-
dirmesi 6nemlidir. Nitekim o, i‘cdzi’l-Kur’an alaninda kendisine ulasan eserleri siklikla tefsirinde kul-
lanmistir. Ornegin Zemahseri'nin hurf-1 mukattaa ile ilgili yaptig1 aciklamalar, Bakillani’nin (6. 403/1013)
I‘cazil-Kur’an eserinde Kur’an’in nazminin esgsiz olusuyla baglantili olarak hurdf-1 mukattaa hakkinda
yaptifl yorumun aynisidir.*® Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) Kur’an’in i‘cazinin esas kaynagi olarak
“Kur’an’in sahip oldugu nazim, bu dogrultuda kelimelerin secimi, i’rdb bakimindan bu kelimelerin hare-
kelenmesi ve bu kelimelerin konumlar ile iliskilendirilmesi”*’ seklinde ifade ettigi farkli olgularin
Kuran’da uygulamasini bizzat Kessaf tefsirinde gorebilmekteyiz.*® Yine Abdiilkdhir Ciircdni’nin (6.
471/1078-79) Dela‘ilii’l-i‘caz eserinde Kur’an’in i‘cazini beyan konusunda ayetleri ele alis sekli Zemahseri
ile biiylik oranda benzerlik géstermektedir.*

Zemahser?’nin tefsirini klasik dénem dilbilimsel tefsir faaliyetlerinden ayiran ilgili aciklamalar1 ve
bu dogrultuda gelistirdigi yonteminin uygulamalarin tefsirinde sikhikla gormekteyiz. Ornegin Ankebit
29/64. ayetinde kelimelerinin ikisinin de hayat anlami tagimasina ragmen diinya hayatini niteler sekilde
“sLal”) ahiret hayatini niteler sekilde “o) s kelimesinin getirilmesini, “0 s kelimesinde olan stireklilik
anlamina baglayarak diinya hayatinin gelip gecici oldugu ancak ahiret hayatinin daimi, stirekli oldugunu
vurgulayarak bu iki kelime arasindaki ince niians1 morfolojik yapilar1 baglaminda aciklamaktadir.’® Kla-
sik dénem dilbilimsel tefsir alaninda 6ne ¢ikan Ferra (6. 207/822) sadece “/) 5al” kelimesi {izerinde dura-
rak kelimeyi, “6liimiin olmadig1 hayat” olarak ifade etmektedir.>* Ebli Ubeyde (6. 209/824 [?]), “stall/c)) el »
kelimelerinin isim, “;~1” kelimesinin ise masdar oldugunu ancak l¢iliniin de ayni anlamda oldugunu ifade
etmis® yine Nehhés (6. 338/950) da Eb{i Ubeyde’nin bu ii¢ kelimeyi bir tuttugu onun disinda kalan alimle-
rin “;»1” kelimesini “Js=” vezninde ¢ogul oldugunu beyan ettiklerini aktarmak ile yetinmistir.>*

Zemahser] tek bir kelimenin ayete kattig1 anlam inceliklerini tespit ettigi gibi ayeti olusturan 6gelerin
dizilislerinin daha farkli bir séyleyisle mevcut i‘rb seklinin ayetin anlamina katkisi tizerinde de durmak-
tadir. Ornegin miiellif, el-En‘am 6/2. ayetinde “xie i J513” spziinde “sxw Jal3” miibteda, “2ic” ise haber
olarak ifade ettikten sonra miibtedanin nekre; haberin de zarf oldugu durumlarda haberin vacip olarak
Oone gecmesi gerekirken burada one ge¢memesinin nedenini, miibteda pozisyonundaki kelimenin sifat
alarak marifelige yaklasmasina baglamaktadir. Yaygin kullanimin haberin éne gecmesi sekilde oldugunu

45 {brahim, Aslan, “Kelamullah Tartismalarinin Dilbilimsel icerigi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 51/1 (Nisan, 2010), 133.

46 bk, Zemahseri, el-Kessdf, 1/39. krs. Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, [‘cdzii’l-Kur’an, thk. Seyyid Ahmed Sakr (Kahire; Daru'l-
Ma‘arif, 2009), 44-47.

47 Ebu’l-Hasen Abdilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk. Muhammed Hidir Nabha (Beyrut:
Darwl-Kiitiibil-ilmiyye, 2012), 16/189-190. Yine benzer bir agiklama igin bk. Eba Siileyman Hamd b. Muhammed Hattabi, Beyanu
i‘cGzi’l-Kur’an, (Selasu Resail’in icinde), thk. Muhammed Ahmed Halefullah, vd. (Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 2015), 27.

4 (Ornekler icin bk. F. Hasan Abbas, Peazii’l-Kur’ani’l-Mecid (Amman: Daru'n-Nefais, 2016), 224-225. Yine bu aciklamalar1 Zemahgeri’nin
ilgili ayeti tefsiri ile karsilastirdigimizda yaklasik ayni yorumlari kolaylikla gorebiliriz. bk. Zemahserd, el-Kessaf, 1/43-44.

4 Ebu Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahmaén el-Ciircani, Deldilii’l-i‘cdz, thk. Mahmud Muhammed $akir (b.y.: y.y., ts.), 45-46, 121-122, 288, 290.
krs. Zemahsert, el-Kessdf, 1/168; 2/9, 382-383, 595.

50 Zemahseri, el-Kessaf, 3/448.

51 Yahya b. Ziyad el-Ferra, Miigkilii i’rabi’l-Kur’an ve meanihi, thk. Muhammed b. Idris es-Sa‘bani (b.y.: Daru’s-Sahabe 1i’t-Tiiras, 2006), 653.

52 Mamer b. Musenna Ebli Ubeyde, Mecazii’l-Kur’an, thk. Muhammed Fuad Sezgin (Beyrut: Muesseseti’r-Risale, 1981), 2/117.

53 Ebi Cafer en-Nehhas, ['rabii’l-Kur’dn, thk. Seyh Halid el-Ali (Beyrut: Daru’l-Ma‘arife, 2008), 734.
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ancak burada kiyamet saatinin tazim anlami (Oyle bir belirlenmis vakit onun katindadir Kki!) i¢cin 6zellikle
miibtedanin basta getirildigini ifade etmektedir.* Bu ayet hakkinda Ebti Ubeyde ise “.xu: Jals” soziinii
mukaddem (miibteda) ve “=” soziinli de muahhar (haber) seklinde ifade ettikten sonra anlamin « Jaf sxe
~e” seklinde oldugunu “x Jal5” séziiniin de “belirlenmis zaman” anlamina geldigini ifade etmektedir.*
Ahfes (6. 177/793), “saus Jal3” sozliniin baslangic ifade ettigini ve “.<=# filine taalluk etmeyecegini beyan
etmektedir.’® Nehhas ise “aiie it Jals” soziiniin miibteda ve haberden olustugunu ifade ettikten sonra
ayetin anlamini bu veriler etrafinda aciklamaya calismistir.”” Miiellif bu sekilde ayetlerdeki i‘rab ve anlam
arasindaki baglantiya ehemmiyet verdigi gibi i‘rdb vecihlerini tercihte de ¢ogunlukla anlami g6z oniine
bulundurmaktadir.®

Zemahser], dilbilimsel analizleri sirasinda ayetleri parcaci bir yaklasim ile degil aksine biitiincil bir
sekilde ele almaktadir. Diger dilbilimsel tefsirlerde oldugu gibi ayette gecen bazi kelime veya ifadelerin
anlamlarimi vermek, ayetin bir kisminin i‘rdb vecihleri ile degisen anlamsal iligkilerini ortaya koymak ile
yetinmemistir. Aksine Zemahseri elde ettigi dilbilimsel veriyi, daha genis bir perspektiften bakarak, ayet
ve ayetlerin bir biitiin olarak ele alindiginda ortaya ¢ikmasi muhtemel anlam inceliklerini beyan etmek
icin kullanmagtir. Ornegin Zemahseri, Bakara 2/255. ayette gecen kelime veya kelime gruplarinin yapisal
ve anlamsal fonksiyonunu agikladiktan sonra bu ayeti olusturan ctimleciklerin atif harfi olmaksizin art
arda siralaniginin “agac ile kabugu arasina girmemek” seklinde beyan ile beyan edilen geyin arasinin
acilmadiginin altin ¢cizmektedir. Art arda gelen bu ayetlerin/ctimlelerin panoramik anlamini ustalikla ak-
taran Zemahseri, bu aciklamalarin arkasindan ilgili ayetteki beldgata, nazim ve tertipteki glizellige sanki
her biri digerine akitilmis gibi ifadelerin birbiriyle olan saglam bagina ve yine kuvvetlileri aciz birakan,
nice mahir kisileri heder eden yapiya dikkat cekmistir.>*

Miellif, ilk dénem dilbilimsel miifessirlerin ¢ogu zaman goézden kacirdigl anlami ortaya koymada
panoramik bakis acgisini sadece art arda gelen ayetler biitliniinde uygulamamis yine farkli stirelerden
ayetlerle de iligkilendirmigstir. Muellifin Bakara 2/1-2. ayetlerinde arada herhangi bir bagla¢ olmaksizin art
arda gelen dort ciimle arasindaki anlam uyumuna vurgu yapmasy;® yine Bakara 2/214, 217, 219, 222. ayet-
lerinde “<ti.5” soru kalibiyla baslayan ciimlelerin atif vavi ile gelip gelmemesi ile ortaya ¢ikan anlam de-
gisimlerine temas etmesi®* bu baglamda zikredilebilecek yorumlardir.

Neticede ilk dénem dilbilimsel tefsir faaliyetlerinde esas amag, Allah’in kelami olarak kusursuz olan
Kur’an’dan yola ¢ikarak Arap Dili kurallarini tespit ve Kur’an’i ilahi murada uygun olarak dogru bir sekil-
de anlamakken Zemahseri ile basglayan bu stirecte dilbilimsel tefsirin amaci, Kur’an’1 ilahi murada uygun
olarak dogru anlamanin yaninda ondaki mevcut anlam inceliklerini de beyan ederek, onun lafiz ve mana
diizeyinde sahip oldugu giizelligi ve essizligi gozler dnline sermek ve neticede onun i‘cdzini ortaya koy-
maktir. Hi¢ sliphesiz Zemahseri’den énce kelimelerin morfolojik yapisi veya sézdizimsel konumunun,
icinde bulunduklar: ciimleye katkisini belirleme, i‘rdb vecihleri ile degisen anlami tespit, mevcut i‘rab sek-
liyle anlam niianslarini / inceliklerini ortaya koyma veya ayetleri biitiinciil bir bakis acisiyla ele alma sek-
lindeki ilmi faaliyetleri kismen de olsa gerceklestirmis ve bunlar1 Kur’an’in miikemmel ve insanlar: aciz
birakan tslubu ve nazmu ile iliskilendirmis alimler mevcuttur. Ancak Zemahseri, tim bu uygulamalar1
belli bir sistem dahilinde tefsirinde uygulayan ve tefsirinin karakteristik 6zelligi haline getiren ilk miifes-
sir olma 6zelligine sahiptir. Nitekim miiellif stirekli olarak bu ve benzeri dil inceliklerinin altini ¢izmekte
ve i‘rdb ilminde nasibi olanlarin bu tiir hususiyetlerin tizerinde durmasi gerektigini vurgulamaktadir.5?

54 Zemahgeri, el-Kessaf, 2/4

5 Ebl Ubeyde, Mecazii’l-Kur’an, 1/185.

5 Ebuw’l-Hasen Ahfes el-Evsat, Meani’l-Kur’dn, thk. Huda Muhammed Kara‘ (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1990), 1/293.
57 Nehhas, [rabii’l-Kur’dn, 256-257.

58 Dbk. Zemahsert, el-Kessdf, 1/195.

%9 Zemahseri, el-Kessaf, 1/308.

8 Zemahgeri, el-Kessaf, 1/46.

61 Zemahgeri, el-Kessaf, 1/264.

52 Zemahgeri, el-Kessaf, 3/164.
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Zemahser?’nin Kegsdf tefsiri, ayetlerde gecen kelimelerin anlami tizerinde durmasi, morfolojik yapi-
lar1 hakkinda bilgi vermesi, ayetlerdeki i’rab vecihlerini beyan etmesi, ayeti olusturan kelimeler arasin-
daki yapisal ve anlamsal iligkileri agiklamasi ve tiim bunlar1 yaparken de siirden, Araplarin genel kulla-
nimlarindan, rivayetlerden, bir diger ayetten ve kiraat farkliliklarindan sevahid sunmasi ile dilbilimsel
tefsir statiisinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda kendisinden once kaleme alinmis herhangi bir
me‘ani-l-Kur’an, i‘rdbi’l-Kur’an, garibi’l-Kur’an tiirii eserden genel anlamda bir farklilik arz etmemekte-
dir. Bununla birlikte kelimelerin anlami verirken morfolojik yapisiyla ve kok anlamu ile iligkilendirmesi;
anlam degismesi gibi farklilagsmalara dikkat cekmesi; mana ile lafiz arasindaki uyuma vurgu yapmasi; an-
laminin tarihi seyir icerisindeki degisimini igaret etmesi; kelimenin hem yap1 hem de anlam bakimindan
icinde bulundugu ciimlenin anlamina katkisini géz éniinde bulundurmasi; ayetlerdeki i‘rab vecihlerinin
anlam ile iligkisini ve kelimelerin, ifadelerin dizilislerindeki ayrintilar: ve neticesinde ortaya ¢ikan anlam
inceliklerini beyan etmesi ve tim bunlar1 yaparken Kur’an’in bitinligini géz 6éninde bulundurmasi
Zemahseri tefsirinin dilbilimsel tefsir literatiirinde farkl bir konumda bulunmasina neden olmaktadir.

Zemahseri, ilim baglaminda en 6énemli marifet olarak kabul ettigi ince niikteleri ortaya cikarmay1
Kessaf'ta basariyla gerceklestirmistir. Nitekim o, gramer kurallar: veya belli kaideler etrafinda sekillenen
dilbilimsel verileri, ilk donem alimlerin yaptig1 gibi Kur’an {izerinde uygulamali olarak gdstermek veya bu
veriler etrafinda salt dogru anlami ortaya ¢ikarmaktan ziyade, bu veriler dahilinde Kur’an’in Yiice Al-
lah’in kelami1 oldugunu kanitlamak, hem lafiz hem de mana acisindan onun i‘cdzini beyan etmek icin ug-
ragmaktadir. Nitekim Zemahgeri, Kur’an’daki lafizlarin seg¢imi, siralanisi ve bu siralanisa bagh olarak or-
taya ¢ikan anlamin miikemmelligini gozler 6niine sererek onun fesahatini ve herhangi bir kelamda olma-
yan bu hususiyetini beyan etmeye caligmaktadir. Hatta bu sekil bir yontem, miifessirin eserinde ortaya
¢ikan en belirgin 6zelliklerden biri olarak ifade edilebilir.
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