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EBHERI’NIN METAFIZIK TERMINOLOJ ISININ
IBN SINA’DAKI KAYNAKLARI

Cevdet KILIC®

Giris

Islam felsefesi, ibn Sind (987-1037) ile, X. yiizyilda, Aristo (M0.384-322) mantig,
tabiat bilimi ve felsefesinin, Batlamyus (85-165) astronomisinin, Galen ( 129-199)
tibbinin ve Buclides (MO.7440-2360) geometrisinin Ortag *daki sentezini ifade eden
bilim ve diigiincesi ile Dogu’da ve Bat’da biiyiik bir ilgi ve hayranhik uyandirmgtir.
Ibn Sind’nin felsefesinin yapisinda Ortagag felsefesinin biitiin karakteristigini
yansitifin goriiriiz. Onun felsefesi, kendi biitlinliigli i¢inde, varhgm biitiin ilmini ve
miispet ilimlerin dayandigi prensiplerin tiimiinii kugatmaktadir. Isldm diinyasinda
hemen hemen her dénemde Ibn Sind’nin fikirleri dogrultusunda onun agtif: qigin takip
eden, diiglinceler geligtiren, zaman zaman onun fikirlerini benimseyenlerinin yant sira,
karst ¢ikan ve elestiren, buna ragmen yine de pek ¢ok noktada onun tesirinde kalan
onemli bir diigiintirler grubu da varhigim stirdiirmiistiir. Onun etkileri sadece Ortagag’la
sinirh kalmay1p, gliniimiize kadar gelmistir.

XL asirda Ibn Sind’c1 gelenegin temsilcilerinden biri, Hiddyetii’l-Hikme' ve diger
eserleriyle klasik Islam Felsefesi’nin kavramlarini ve problemlerini didaktik bir tarzda
sunan, Esiriiddin el-Ebheri (?-1265) olmustur.? Bu &zelliginden dolay: onun gerek
mantik, gerekse felsefi eserleri, kendisinden sonra genis bir kiiltiir cografyasinda felsefe

* Yrd. Dog. Dr. F.U. llahiyat Fak. islam Felsefesi Ogretim Uyest, e-posta: ckilic@firat.edu.tr

! Ebheri’nin bu eseri, Siileymaniye Ktp., Bagdatl: Vehbi, nr.863; Fatih, nr. 5394; Carullah, ar, 1410; Hasan
Hiisnii Paga nr. 1480. ilgili kistm ve numaralaninda el yazmalar ve matbu halde bulunmaktadir, Biz, bu
galigmamizda Siileymaniye kiitiiphanesi Fatih nr.5394"ii esas alacagiz.

? Esiriiddin el-Mufaddal Ibn Omer fbn el-Mufaddal es-Semerkandi el-Ebheri’nin hayati hakkinda pek fazla
bir sey bilinmemekle beraber, kaynaklarda Musul’da dogdupu ve Semerkantlt bir aileye mensup oldugu
belirtilmektedir. Hatta baz1 arastirmacilara gére Afyon’un Cay ilgesine bagla Eber gélii civannda bulunan
Eber kéyline mensup oldugu ve tiirbesinin de orada oldugu iferi siiriilmektedir. Bkz.; M. Saadettin Aygen,
Biiyiik Filozof Esiriiddin Ebheri, Afyon 1985, s. 6-7., Ancak bu gériis pek inandirict gelmemektedir.
Kendisinin beldeye degil de kabileye nisbesinin daha &n planda oldufunu diisiinecek olursak, Semerkant’ly
oldugu ybniindeki rivayetlerin dogrulupu afir basmaktadir. {Ik tahsilini Musul’da yapti, Horasan, Bagdat,
-Erbil gibi donemin meghur ilim merkezlerine ilim tahsili igin seyahatler yaptigs Musul hiikiimdarinimn
saraymda himaye grdiigii ve Anadolu’da bulundugu bilinmektedir. Bkz. Kitip Celebi, Kegfii'z-Ziindn, an
Esmai’l-Kiitah ve’l-Fiinin, Istanbul 1941, (Beyrut 1982, ofset baski), C. II, s. 2028-2029; Hasan Ayik, "
Ebheri’nin Hayati, Eserleri Fikirleri, SUSBE, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Konya 1991, s. 4; Aduvar,
Adnan, Osmani: Tiirklerinde flim, Istanbul 2000, s. 53; Abdullah Yormaz, Ebheri’nin Hiddyetii'l-Hikme'si ve
Osmanlt Diisiincesindeki Yeri, MUSBE., basilmams yilksek lisans tezi, Istanbul 2003, s.2; Bingdl,
Abdiilkuddiis, “Ebheri” TDVIA., Istanbul 1994, C.X, s. 75-76; Koz, Ismail, “islam Mantik- Kiilliyatinin
Tegekkiilii”, Felsefe Diinyas:, Ankara 1999/2, sa. 30, (91-112), s. 109.
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egitiminin temel kaynaklari arasinda yer almusur. Ozellikle onun [fsagict® ve
Hidéyetii’l-Hikme’si Osmanh medreselerinde son dénemlere kadar ders kitab: olarak
okutulmustur. Uzerinde en ¢ok serh ve hasiyelerin yazildign bu iki eser, Osmanh
diislince gelenegindeki yerini gdstermesi bakimindan énemlidir.*

Bu makalemizde Ebheri’nin kullandify metafizik terminolojinin ibn Sind’min
esrelerinde kullandifi metafizik terminolojiden yararlanip yararlanmadig, etkisinin
olup olmadiga gibi hususlar tespit etmeye gahsacagiz. Simdiye kadar Ebheri ile ibn
Sina karsilagtirilmasi tizerinde yapilan her hangi bir ¢alismanin olmamasi, bizi boyle
bir aragtirmaya sevketmistir. Ancak bir makalenin sinirlarm da agmamak amaciyla cal-.
1smamuz1 sadece Ebheri’min Hiddyetii'l-Hikme sinin lldhiyat boliimii ile sinirlandirdik.

1. ibn Siné’dan Ebheri’ye ibn Sini’c1 Felsefe Gelenegi

Ebheri’nin fbn Sina ile felsefi baglantisim tespit etmek agismndan Ibn Sind’dan
Ebheri’ye kadar gecen yaklagtk iki asirlk zaman diliminde yer alan Ibn Sind
felsefesinin ogrencileri ve takipgilerini zikretmek yerinde olacakur. Ibn Sini’nin
izinden giden &frencilerinin baginda aym zamanda arkadasi ve yardimcisi olan Ebu
Ubeyd el-Ciizeani gelmektedir, CfizcAni, fbn Sind’mmn &liimiine kadar yanindan
ayrilmamig, onun kitaplarini derlemek ve yaziya dékmenin yam sira, fbn Sind’min
eserlerine 9nsdz yazarak zenginlestirmis, hocasmnin yazmay: diisiinip de yazamadi
konularda onun fikirleri 118inda eserler kaleme almis ve en 6nemlisi de Tbn Sind’min
Kitabu’s-Sifd adh eserinin mukaddimesinde Tbn Sind biyografisini yazmstir.” Ibn
Sind’min diger takipgileri, Isfahanh Ibn Zeyle(5.1048) ile Behmenyér b. Merzubin

* Bu eser, Aristoteles’in Organon'unun biitiin béliimlerinin dzet olarak ele aldify mantia dair Hiddyetii'l-
Hikme gibi didaktik bir eser olup, ismi her ne kadar Porfiryus’un aym isimli mantik kitabmdan hem isim ve
hem de bazi konular ddiing alintms olsa da, bir Manuga girig kitab: olarak 6zellikle Osmanlt medreselerinde
asirlar boyunca ders kitabi olarak okutulmustur. Aym zamanda bu eser, fbn STn@’nin mantiga dair eserlerinin
yerini alacak gekilde bir popiilariteye sahip olmus ve pek gok bilim adamu tarafindan serhedilmistir. Bu isimle
“sadece Ebherf degil, ondan 6nce Farabi, ihvin-1 Safi ve ibn Sini da birer mantik kitab: kaleme almugtir. Bkz.:
Rescher, N., The Development of Arabic Logic, Pitisburg 1964, s. 196; Dimitri Gutas, “ibn Sin&d’nin Miras1
Arap Felsefesinin Alun Gagy” fon Sind’min Mirast, der.: M. Ciineyt Kaya, Istanbul 2004 (133-152), 5. 148;
Ebherd, fsdgact, metin, geviri ve inceleme; Hiiseyin Sariogle, Istanbul 1998, s. 17, 35.

4 Ebheri’nin bu eserine yapilan serhler oldukga fazladir. Bunlardan bazilanimi zikredecek olursak; Mir
Hiiseyin el-Meybudi’nin(6.1475) Serhu Hidéayetii'l-Hikme (istanbul 1283). (Bu eser, Akkirmani tarafindan
Iklilii't-Terdcim adiyla Osmanhica’ya gevrilmis ve Istanbul'da bastimugtir, Bu eserde sadece fizik ve metafizik
bolimii yer almaktadir,) Mollazade Ahmet b. Mahmut el Herevi’nin gerhi, fbn Serif el-Hiiseyin'in Hallii'l-
Hidaye isimli gerhi, Semsiiddin Muhammed b. Miibarek Sah el-Buhari’nin Serht, Abdiilkerim b. Abdun-Nir
Miinir el-Halebi'nin- gerhi, Eminfiddin es-Sali’nin gerhi, Sa’duddin Mes'ud b. Muhammed el-Kazvini’nin
serhi, Eminiiddevle’nin serhi bunlardan birkagidir. Katip Celebi, a.g.e., C. II, s. 2029; Gutas, a.g.n., s. 148-
149; aymi mif., “Yirminei Yiizyilda Arap Felsefesi Caligmalari” a.g.e,, s. 168; Ayik, a.g. fez, s. 12; Bingdl,
“Ebheri” TDVIA., a.g.m., C.X, 5. 75-76; :

* Gutas, Dimitri, “Avicenna: Biography”, Encyclopadia Iranica, ed.: Ehsan Yarshater, London Newyork
1989, C. I1, 5. 67-70; Altintag, Hayrani, /bn Sind Metafizigi, Ankara 1997, s. 6; ibn Sind, eg-Seyh Er-Reis’in
Hayan, Ibn Sin4, Risdleler, notlar ve geviri Alparslan Agikgeng, M.Hayri Kirbagoglu, Ankara 2004, s. 11.
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(6.1066)’dr.® Bu iki filozofun ibn Sind’ya bazi konularda sorular yéneltilmis ve onun
da el-Miibéhasat adh eseri bu sorulara verdigi cevaplardan derlemigtir.

Ibn Sind’min fikirlerini kendinden sonra gelenlere aktaran en Snemli Sgrencisi
Behmenyar b. Merzubin’dir. O, Ibn Sina felsefesinin 6zellikle, es-Sifd, en-Necdt ve el-
Isérét ve’t-Tenbihdt isimli eserlerin genis bir 6zeti mahiyetinde olan Kitabu’t-Tahsil
isimli bir eser kaleme almugtir.” ibn_ Sind’nin 6grenci silsilesi ve fikirleri daha ziyade
Behmenyér vasitasiyla devam ederek Islim diinyasina dagilmistr. ibn Stnd’min bir
diger dnemli ¢grencisi de Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ma’sumi’dir. El-
Ma’sumi, Biruni(973-1051)’nin Ibn Sin&’nin- fikirlerini elestirmesi tizerine filozofun
cevap vermekten kagindigi onun yarine Masumi'nin cevap verdigi kaydedilmektedir.®
Ibn Sina felsefesini Horasan bolgesine yayan Ebu’l—;«,!(bbas Fazl b. Muhammed el-
Likeri (6.1123)dir.” T1aki ve Savi (6.1140)de bu}' amagla Horasan ve-iran’da
calismglardir. Bundan sonra Ibn Sini gelenegi, Liiker’nin &grencisi Efdaliiddin el
Gilani, onun da 6grencisi olan ve Ibn $ind’nin en-Necdt isimli eserine gserh yazan Ebu
Ali Sadreddin Muhammed b. Harisan es-Serahsi ile devam eder. Daha sonra ise,
Feridiiddin Daméd en-Nisaburi gelmekte olup bu zat, Nasireddin Tasi(1201-1274) nin
hocasidir. Tisi, Ibn Sina felsefesini iki &grencisiyle birlikte Sif Islim diinyasina
tanitmustir. Fahreddin Rézt (1150-1209) de XIH. yiizyilda Ibn Sind felsefesini Siinni
Islam diinyasina tanitanlardandrr, Gazéli (1058-1111) gibi Fahreddin Rézi de bircok
konuda ibn Sind'nin goriiglerini elestirmis olsa da sisteminin entelektiiel temellerini
onun felsefesinin iizerine kurmaya calismistir. Béylece XIV. yiizyila kadar ulasan ibn
Sind felsefesi, artik bundan sonra Fahreddin Rézi’nin Ogrencisi olan Esiriiddin el-
Ebheri ile Osmanh diigiincesine intikal edecektir.

Ebheri’nin diger hocasi da, Kemaleddin ibn Yunus (6.1242)tur. Tbn Yunus,
tzellikle Yunan bilimlerinde. uzmanh@min yam sira, Firdbi ve Ibn Sind felsefesinin
takipgisi olma dzelligi ile de dikkati cekmektedir. Ibn Yunus, Musul’da yasamig olup,
fikih ve hadis gibi din ilimlerinin yan sira tarib, felsefe, musiki, astronomi, kimya,
simya fizik ve tip ilimlerine de vakif bir sahsiyetti.'® ,

fbn Sina felsefesi, bu zikrettigimiz 6grencileri ve takipgileri tarafindan Isldm
toplumunun tim entelektiiel ve ilmi cevrelerini harekete gecirmistir. Ancak, Ibn

% fbn Sind’min Gnde gelen grencilerinden biri olarak bilinen Ebl Mansur el Hiiseyin Bin Muhammed b.
Omer b. Zeyle, matematik ve musiki alaninda uzman birisi olarak bilinmektedir. Ibn Sind’min eg- Sifa’nin
Tabiiyyat kissuni Szetlediginden dolays Hakim lakabiyla anddmigtir. Caligmalarinin gogunu ibn Sind’nm
eserlerini Gzetlemek veya gerhetmekle gectifi kanaati yaygindir. Bkz.: Ali b. Zeyd el-Beyhaki, Tarihu'l-
Hukemai'l-Islém, (ngr.: Memduh Hasan Muhammad) Kahire 1996, s. 115-116;

7 Kaya, Mahmut, “Behmenyér b. Merzibin”, TDVIA., Istanbul 1992, C. V., 354-355,

® Ebii'l-Hasan Zahiriiddin Ali b. Zeyd b. Muhammed Beyhaki, Tetimmeru Stvani'l-hikme ngr. Muhammed
Sefi, Lahor 1932, Lahor s. 95-96; Bedevi. Abdurrahman, Ariste ‘Inde’l-‘Arab, Kuveyt 1978, s. 35.

? Levkerf ismi bazi kaynaklarda Liikeri olarak da gegn;-lektedir. Bkz., Gutas, a.g.e., 5. 142, krg, Bekir Karhga
“Ibn STnd" (etkileri), TDVIA., C.XX, (319-358) 5. 346!

0 [on Ebu Useybia, Uyanu'l-Enbd fi Tabakati’l-Etibba, Kahire 1882, C.I, 5. 306-308, II, 204; ibn Hallikan,
Vefayativ’l-Ayén, nsr. M. Muhyiddin Abdiithamid, (I-VI), C.V, s. 311-318; Gutas, a.g.m., s. 148. Sesen,
Ramazan, “fbn Yunus, Kemaleddin” TDVIA, Istanbul 1999, C.XX, (452-453) 5. 453.
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Siné’mn §liimiinden sonra tiim alanlardan entelektiiellerin ¢ok sayida hiicumuna maruz
kalmgtrr."

2. Ebheri’nin Hiddyetii’l-Hikme’sinin Tahlili

Felsefe, mantik, astronomi ve matematik alaninda verdigi eserlerle, Islim
diinyasmnda ilim ve diisiincenin geligmesine bilyiik katkis: olan Ebheri’nin bir Ibn Sind
takipgisi vasfini kazandiran sebeplerden en basta geleni, konusu felsefe olan eserlerinin
muhteva ve metod agismdan Ibn Sind’'nin eserlerine benzerlik arz etmesindendir'”.
Ebheri’nin de ibn Sind tarafindan belirlenen yoldan giderek Hiddyetii'l-Hikme’sini
mantik, fizik (tabi’iyat) ve metafizik (ilahiyat) diye ii¢ temel felsefi disiplinde ele aldig1
goriilmektedir. Bu eserin son bliimiinde ise, ahiret halleriyle ilgili bir “hatime” yer
almaktadir. Bu boliimlerin siralanis: ve ele almisina bakildiginda felsefi tenmno]o;min
islenis tarzi ve sistematigi, Ibn STnd’nin eg-Sifd, en-Necdt ve el—f;&‘rdr ve't-Tenbihdt gibi
eserlerin sistematigine benzemekle birlikte aym zamanda bu eserlerin ozeti niteliginde
oldugn géze carpmaktadir, !

Ebheri’nin Hiddyetii'l-Hikme’sinin Ilahylat boliimii ti¢ fenden olugmaktadir. L
Fenn, Varliklarin sifatlandinimas: hakkinda olup yedi fasildan olugmaktadir. 1. fasil,
kiilli ve ciiz’T; 2. fasal, birlik ve cokluk; 3. fasil, Oncelik ve sonralik; 4. fasil, kadim ve
"hadis; 5. fasil, kuvve ve fiil; 6. fasil illet ve maliil; 7. fasil, cevher ve araz. II. Fenn,

Yaraticr’yt ve Onun sifatlarmi bilme baghgin: tasimakta olup on fasildan olugmaktadr.
1, fasil, kendisi sebebiyle Zorunlu Varlik’m ispati; 2. fasil, Zorunlu Varkk'in varhgiyla
mahiyetinin aym olmasi; 3. fasil, Zorunlu Varlik ve taayiiniiniin ayn1 olmasi; 4. fasil,
Zorunlu Varlik’m bir olmasy; 5. fasil, Zorunlu Varhk’mn biitiin yonleriyle zorunlu
olmasi; 6. fasil, Zorunluy Varlik’mn var olusunda miimkiin varhklara ortak olmamasy; 7.
fasil, Zorunlu Varlik’in kendisi sebebiyle bilmesi; 8. fasil, Zorunlu Varlik’in kiillileri
bilmesi; 9. Fasil, Zorunlu Varlik’in cliz’ileri kitlli bir gekilde bilmesi; 10. fasil, Zorunlu
Varlik’in irade sahibi ve comert olmasi. III. Fenn ise Melekler hakkinda olup dort
fasildan olusmaktadir: 1. fasil, aklin ispatt hakkindadur; 2. fasil, akillarin ¢oklugunun
ispau; 3. fasil, akillarin ezeliligi ve ebediligi; 4. fasil ise, akillarin yaranci ile cisméni
alem arasindaki araciliklar: hakkindadr.

Eserin sonunda yine Ibn Sind’nin eserlerine benzer bir tarzda ahiret halleriyle ilgili
“hatime” ' yer almaktadir. Bu boliim altt “hidaye” bashigi altinda su konular yer
almaktadir; 1. nefsin, bedenin dliimiinden sonra da var oldugu; 2, 3. lezzet ve elem
konulan, 4. nefsin kemale arzu duymasi; 5. kemale ermis nefsin Rabbiyle ittisal etmesi;
6. kemale ermemis nefsin azap cekmesi gibi meseleler ele alinmustir.

' Bu hiicumlardan bir kagim burada zikredecek olursak; Gazzli(s.1111)'nin Tehafiirii, Sehristani (5.
1153Ynin  Miisara'atii’l-Feldsife’si, Fahreddin er-Razi'nin Serhu’l-Isdrat ve Serhu Uytinuw’l-Hikme adlt
eserleri, Ebl Hafs Omer es-Sithreverdi(s.1234Y nin Regfii n-nesaihi'l-imaniyye ve kesfit’l-fadaihi’l-Yunaniyye
adli eseri ve Ibn Teymiyye(8.1328) nin yazdid1 er-Redd ale'l-mantikiyyin ve Der'u tearuzi’l-akl ve'nakl ev
muvafakaiu sahihi’l-menkuli li sarihi’l-makul adh eserleri 6mek verilebilir,

12 Ebheri’nin, onbeg tane felsefe ve mantik, yedi tane astronomi ve iki tane de geometri alaninda eserleri
bulunmaktadir, Bkz. Ayik, a.g.rez, 5.9; Yormaz, a.g.tez, s. 3.
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3. Hiddyetii'l-Hikme’nin  Jléhiyat Boliimiiniin ibn Sind’daki Kaynaklariyla
Karsilastirilmasi. "

Ebherf,’nin metafizik terminolojisini tespit etmede Hiddyetii'l-Hikme’sinin Hdhiyat
boliimiinii esas aldik. bu eserinde ele aldig1 kavramlan kisa ve 6z bigimde didaktik bir
tarzda sunmustor. Bu bdliimiin dokusunu koruyarak cift siitun halinde ve her iki
stitunda da bu iki filozoftan alintilar yaparak benzerliklerini vurgulu bir tarzda sunmaya
galisk. Bunu yaparken Ibn Sind'mn 6zellikle es-Sifd, en-Necdt ve el-Iydrat ve't-
Tenbihdt isimli eserlerini esas aldik. Bunlarin yam sira er-Risdletii’l-argiyye, Isbatu’n-
Niibuvve, gibi risalelerinden de istifade ettik.

L. BOLUM J
VARLIGIN KISIMLARI y
1. Ciiz’t ve Kitlli, : )
Bu fennin ilk konusunu Ebherf, ciiz’'t ve kiilli (tiimel ve tikeD)kavramlarina
ayirmstir., Kiillinin say1 bakimindan bir olmayan ve dis diinyada bulunan ciiz’flerin her
birinin neftse uygun olan makul bir mana oldugu belirtilmektedir. Ciiz’i konusunda ise,
kiilli tabiata ilave olarak belirgin bir sekilde ortaya ¢iktng: belirtilir. Ibn Sind ise,
eserlerinde bu kavramlara yer vererek, varhfa 6zgii arazlar olarak degerlendirmis ve
metafizik anlayisinda aklin varhik hakkindaki degerlendirmelerinden biri olarak ele

almugtir.

Ciiz’l ve
Kilhi

Ebheri

. Kiilli (tiimel) olan say: ifiban ile

bir degildir. Aksi halde, bir sey,
beyaz ve siyah gibi, biri digerine
zit, arazlarla, aym anda vasfedilirdi
ki bu bir celigkidir. Bilakis Kiilli:
Dis diinyada ciiz’iyyattan her
birerine nefste uygun olan makul
bir manadir. Su halde nefste olan
anlam, eger dis diinyadaki
sahislardan bir sahista bulunsa,
muhakkak ki o sey, sadece o
salustir; iste bu da, asla tezat
olmayan kiillidir.

Ciiz"i (tikel) ise,: Kiilli tabiat

[iizerine ilave olarak belirgin bir

sekilde ortaya qikar. Ciinkii kiillt'
olamin kendini tasavvuru, ortakhga
engel degildir. Sahsin taayyiinii,

ise kiilli tabiata bir ilavedir.” |

ibn Sing

Bir seyin kiilli olmasi, seyin iki ayn ilkeye
sahip olmasi demektir. Ciiz’i ise; var olam
bilen seydir. Mesela nefs ve beden insamn
birer ciiz’iidiir. Ciizler kiillin varlifma
dahil ve aym zamanda onun varhk
bakimundan dayanagidir. Bu agidan varhi
killli olan sey, clizleriyle birlikte
degerlendirilmelidir."*

(...)Insan gibi, pek ¢ok seye bilffil yiiklem
olan anlama tiimel denilir. (...)Bilfiil var
olmalar: sart olmayan pek ¢ok seye yliklem
yapilabilen bir anlama tiimel denir.(...)"*

(...) Tiimel; tasavvuru pek ¢ok seye
yiiklem yapilmasim engellemeyen seydir,
{...) Tikel, tasavvurun kendisi, anlamimn
pek ¢ok geye yiiklenmesini engelleyen
seydir'®,

(...)Tiimel insan veya at oldufunda burada
tiimellik anlamindan daha bagka bir anlam

'3 Esiriiddin Ebheri, Hidéyetii'l-Hikme, Siileymaniye Ktp. Fatih nr. 5304, vr.48a.
™ fbn Sind, es-Sifé (flahiyar), (I-1D) thk., fbrahim Medkiir, Kahire 1961 C.I, s.210-211.
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daha var ki, o da athk’ur. AthEm tamm
tiimelligin tammm degildir ve timellik athgmn
tanumina girmez

(...) Tiimel, tiimel olmasi bakimindan sadece
tasavvorda bulunur. Timel, pargalanyla
sayilmaz ve tikeller onun varhfina déhil
degildir. Tiumelin dofas1  kendisindeki
pargalart var eder. (...) Tiimelin dogas
tikellerin dogasmn bir parcasidir. Tiimel
her tikele yiikiem olarak tiimel olur. Tiimelin
tikelleri sonlu degildir., Tiimel tikellerin
kendisiyle bulunmasina gerek duymaz.(...)""

Ebheri, timel ve tikel kavramlarim ele ahrken: Sayi itibari ile kiilli’nin bir
olmamasl, icinde coklugu banndirmasi, dig diinyadan ciiz’iyyattan her birerine nefste
uygun olan makul mana bir seye kiillilik yiiklenmesi durumunda iki zit seyi aym anda
- kendi iginde barindirmas: gerekeceginden bunun bir geliski doguracagim ifade etmesi,
cliz’i ve kiillf kavramlarina olan yaklagimlarinda ibn Siné’nm tiimel tanimlamalarinda
ve onun.gergekligi hakkinda verdigi bilgilere dayanarak Ibn Sind’dan etkilendigini
stylemek miimkiindiir:

2. Bir ve Cok

Ebher] bir ve cok’un tamimuni yaparken; birin kendisinde bir olmasi ydniiyle
béliinmeyen seye bir denildi seklinde tammlama yaparak cegitleri hakianda bilgi verir.,
CokluBun ise birin karsitt oldugunu vurgular.'® Tbn Sind ise, Ibn Sind ise, $ifd, Necdt ve
Isérdtr'ta Bir kavramima getirdigi agiklamalarda Ebheri’nin temas ettii bir ve birin
cesitlerine saydigimz eserlerinde daha genig ve farkl bir acilardan yaklasmaktadir.

Ebheri Ibn Sina

Bir ve Cok Bir, cihet agisindan bslinme- (...) “Bir kelimesi, her birinde kendi
yen seye bu birdir denilir. olmaklifh bakimindan bilfiil  b&liinme
Bir, bazen cins itibar1 ile bir .olmamada birlesen anlamlara egit dereceli
olur. olarak sOylenir. Fakat bu anlam, onlarda

Insan ve at gibi. Bazen nev’ ¢ncelik ve somralikla bulunur. Bu henuz
itibari ile bir olur. Zeyd ve arazi olarak birdir.

** [bn Sin4, a.g.e., s. 190,

' 1bn Sin4, a.g.e., s. 196.

1" Ibn Sini, a.g.e., 5,211-212,

'® Ebheri, a.g.e., vr.48b

¥ Bu bahsin hidéye kisminda Ebherf, ‘karslt kavramlar's ddrt cihetten ele almistir. fbn Sind ise metafiziginde
bylesi bir kargit kavramlara definmedigi anlasitmaktadir. Bunlar; zitlik, izafe edilenler, yoksunluk ve sahip
olma, olumluluk ve olumsuzluktur. $oyle ki; iki sey bazen birbirine karsit gelebilir ve bu ikisi bir seyde
bir araya gelmezler. Bunlar dort cihetten bir seyde bir araya gelmez. Birincisi: Bir birine nispet edilmeyen
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Amr gibi. ‘

Bazen yiiklem bakimindan bir
olur. Pamuk ve kar gibi,

Bazen ozne bakimundan bir
olur, Katip ve giilen gibi.
Bazen say: itibari ile bir olur,
Zeyd gibi.

Bazen bitisik olma suretiyle
bir olur. Bdoylesi bir bir,
bilkuvve birbirinden pargalara
aynlabilir ve biri birine benzer
parcalara béliinir.

Bazen bir, terkiple olur ki,
bunda da bilfiil cokluk vardir.
Ev gibi. Bazen ise hakiki bir

Felsefe Diinyast

" Arazi olarak bir, diger bir seye bitien bir

sey hakkinda o, diferidir ve o ikisi birdir
denilmesidir. Bu iki sey ise ya bir konu ve
arazl bir yiiklemdir. Mesela Zeyd ve
Abdullah’in oflu birdir, Zeyd ve doktor
birdir soziinde oldugu gibi. Ya da bu
konudaki iki yiiklemdirler. Doktor ve
Abdullab’in oglu birdir, séziimiizde oldugu
gibi. Ciinkii tek bir sey doktor ve Abdullah’in
ogludur. Veya kar veya tugla birdir. Yani
beyazlikta; ifademizde oldugu gibi tek bir
arazi yitklemde iki konudur. Ciinkii her
ikisine bff araz yliklem olmustur.

(...) Ancak bizzat bir, cins bakinmundan bir,
tiir bakimindan bir, fasil bakimindan bir,

olur ki, bu asla b&liinmez,
Cokluk ise, birin Kkarsitt
olandir."”

ilisgki bakimindan bir, konu bakimindan
bir ve sayt bakimmdan bir gibi cesitli
kisimlara ayrilir.

Sayr bakimindan bir, bitisiklikle olabilir,
temasla olabilir, tiiriinden dolay: olabilir ve

© zatindan dolay: olabilir.

Cins bakimindan bir, yakin cinsle ve uzak
cins sayesinde olabilir.

Tiir bakiminda - bir de,

baska tiirlere

ve mevcut olan iki zit. Siyah ve beyaz gibi. fkincisi: ikisi de meveut olup biri digerine nispetle dilsiiniilebilen
iki varhiktaki izafet karsithfadir. Babalik ve evlathk gibi. Ugiincisii: Yetenek ve yokluk itiban ile birinin
digerine olan karsithifidir. Bunlar da iki zit geydir ki; birinin varl digerinin yoklugunu gerektirir. Fakat
varlig kabul edenin konumuna gére tabir olunan sahip olma ve yoksunlugun zithfidir, Gérme ve korliik, ilim
ve cehil gibi. Dérdiinciisii; Olumlu ve olumsuz agidan birinin karsithgidir, Ath olma veya atsiz olma gibi.
Bu zamirde olup varlikta degildir. Ebherd, a.g.e., vr. 48b.

2 fbn Sind “slireklilik bakimindan bir” dedii ve Ebheri’nin temas etmedifi bir bagka tiir ‘bir’den
bahsetmektedir. Siireklilik bakimimdan birlik; ya yalmzca &lgiiyle birlikte diigiiniliir veya bagka bir dogayla
birlikte diigiiniilir. Su veya hava gibi. Stireklilik bakimindan bire konuda bir olmak iligir. Ciinkii gergek
olarak siirekli olan konu, tek bir dofaya sahip yalm cisimdir, Dolayisiyla siireklilik birliginin konusn doga
bakimindan da bir olmaktadir. Zira onun dogas: farkli suretlere bikinmez, Hatta deriz ki-say1 bakimindan bir,
bir olmasi hasebiyle say1 bakimindan béliinmez. Ancak say1 bakimindan bir, birligin iligtifi dofia agisindan
bakilmasi gerekir. Bu durumda sayica bir, ikiye ayrilir. Birincisi birligin iligtigi dofas:1 ¢ofalmayandir.
Mesela bir insan gibi. ikincisi ise, dogasi gogalandir. Mesela bir su, bir gizgi gibi. Ciinkil kimi zaman su,
sular, ¢izgi, ¢izgiler olur. Ibn Sing, a.g.e., C.L, 5. 97; Ayrica bkz., en-Necdt, (T1ahiyat), Nsr.: Mubhittin Sabri el-
Kiirdi, Misir, 1938, s. 199, 200.

' Ebheri’de oldugu gibi Ibn Sind da ¢oklugiu, birin karsii olarak ele almakta ve goklugun birliklerden
meydana geldigini sdylemektedir: “Cokluk, sayimin cinsi gibi degil, saymin ta kendisidir. Coklugun hakikati
de birliklerden meydana gelmis olmasidir”, “Birlik ¢okluu var eder oysa higbir zit kendi ziddim var etmez
bilakis onu yok eder ve gegersiz kilar. Bir sey ziddim onun konusuna yerleserek ortadan kaldinir. Birlik de
konuya birlik ve goklugun iligtifini miimkiin saydigm tarzda gokluga ait konuya yerlesmekle goklugu ortadan
kaldirir.,” “Cokluk birfik ile meydana gelebildigi gibi aynr sekilde onun ortadan kalkmasiyla yok olur.
Gokluk asla doBrudan yok olmaz.” Tbn Sind, eg-Sifé (itahiyat) C.I s. 108, 109, 110; C.I1, 5. 303.
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aynlmayan yakin tiirle ve uzak tiirle olabilir.
Uzak tiirle olmasi durumunda degerlendirme
bakimundan farklilik olsa da birinci biliimiin
iki kismindan biriyle uyusgabilir.

Bir varhk, tiir bakimindan bir ise, hic
siiphesiz fasil  balkimindan da  birdir.
Malumdur ki cins bakimindan bir, tiir
bakimundan ¢oktur. Tiir bakmmndan bir,
say1 bakimindan ¢ok olabilir, Tiiriin dogast
tek bir fertle smirh oldugunda sayica ¢ok
olmaz ve bu durumda bir yonden tiir ve bir
yonden tiir degildir. Cilinkii bir ytnden
tiimeldir, bir yonden tiimel degildir. =

Siireklilik bakimundan bir ise, bir yénden
bilfiil bir olur, bir yonden ise onda gokluk
vardir.

Hakiki olanda ise, yalmzca bilkuvve ¢okluk
vardir. Bu ise ya cizgilerde agisi olmayandir;
yiizeylerde diiz yiizey, cisimlerde bir yiizey
tarafindan kusatilan ve kendisinde bir agiya
acilma bulunmayan cisimdir. Ardindan
kendisinde bilfiil ¢okluk bulunup uglan ortak
bir smurda karsilasan sey gelir. Mesela ag
tarafindan kusatilan iki ¢izginin toplan gibi.
Cok

Bir bagka agidan Ibn Sind’ya gore bir,
zorunlu olarak c¢oZalmayandir. Burada
bir'in mahiyetini agiklamada ¢ok kavramim
kullanmug oluruz ki coklugun bir ile ta-
mmlanmasi kacimlmazdrr. Ciinkii bir, ¢ok-
lugun ilkesidir ve onun varhf ve mahiyeti
- birdendir. Sonra ¢oklugu tammladifimiz her
tammda mutlaka Bir'i kullammnz. “Yani
gokluk birlikten olusan toplamdir.” Boylece
coklugun tamimunda birlik alinmis oldu ve
coklugun tammnda toplami alma iglemi
yapilmus oldu.*!

Gorildiig gibi Ebheri, bir’in dokuz gesidine, cok’u ise sadece bir’in kargiti olarak
tanumlarken, Ibn Sind’'min hemen hemen aym olan tasnifine uymaktadir. Ayrica Bir’in
¢ok, ¢ogalma, toplam, bolinme, akil, ortaklik, birlik, varlik gibi kavramlarla olan
ilgisini de ortaya koymusgtur.

3. Once ve Sonra

Oncelik ve sonralik konusunda Ebheri, 6nceligi; zaman, tabiilik, seref, riitbe ve
sebeplilik agisindan dncelik lizerinde durmaktadir. Sonralik ise, Snce olanla kargit olan
olarak belirtmektedir. Ibn Sing, tertibe sahip olan seylerde bir oncelik ve sonrahik
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oldugunu vurgular. Ebheri’de Ibn Sind gibi dncelik ve sonrahg: cesitli agilardan ele

almustur,

Once ve
Sonra

Ebheri

Once olan 5 kisimdr,
Birincisi: Zaman itiban ile Once

olandir ki bu agiktir,
Ikincisi: Tabii bakimdan &nce
olandir. Sonra icadi miimkiin

olmayan bir seydir. Ancak sonra
olanin mevcut olmasi miistesna.
Muhakkak ki sonra olan mevcut
olmadify  halde, ©nce olamn
bulunmasi miimkiindiir. Bir'in ikiye
onceligi gibi.

Uciinciisii: Seref itibari ile &nce
olandir. Ebu  Bekir'in @ Ali'ye
takaddiimii gibi. :
Dérdiinciisii: Riitbe itiban ile 6nce
olan, sinrlandinlan kaynaga en
yakin olandir. Mescitte ki mihraba
nispetle saflann tertibi gibi.
Begincisi: Sebeplilik bakimmdan
tnce olandir: O da eser iizere onu
icap eden miiessirin &nceligidir. Her
ne kadar zaman itibart ile birlikte
olsalar da elin hareketinin kalemin
hareketinden tnce olusu gibi.

Sonra olan ise, dnce olana karsit
olanfardir.*? '

2 Ebherd, a.g.., vr. 49a-b.
% fbn Sind, eg-Sifa (llahiyat) C.Ls. 163,
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ibn Siné

(...) “Oncelik ve dnce olmak, bir tertibe
sahip olan seylerde bulunur. Mekéinda &nce
olan belirli bir baglangica daha yakin olandir,
Zamandaki oncelikle de simdiki ana veya
baslangi¢ olarak varsayilan her hangi bir ana
nispetle durum aymdir.” (...)Tertip bak:-
mindan foncelik kimi §eylerde dogaldir.
Stzgelimi cevheri baslangic yaptiimizda
cevhere !‘,klyas]a cisim, canlidan Oncedir.
Sonra buisim (&nce ve sonra) bagka seylere
nakledilmis ve iistiin, erdemli ve —erdem
disinda bile olsa- 6nceki de dnce yapilmis
ve dolayistyla anlamun kendisi adeta belirli
bir baslangic klinmustir. Baylece bir sey
diferinde bulunmayana sahipse ama
digeri yalmzca onda bulunana sahipse o
seye once denmigtir.

Senralik; varlik bakimindan bu itibara sahip
olan geye naklederek ikinci heniiz yokken
varbk kazanan ve ikincinin varlik sahibi
olmas1 ancak o var olduktan sonra gergek-
lesen seyi ikinciden ©nce yapmuglardir.
Bunun &rnegi birdir. Clinkii birin varhk
kazanmasmin sarti, ¢ok’un meveut olmas
degildir, ama gok’un varhik sahibi olmasinin
sart birin mevcut olmasidir.

Bundan sonra (éncelik ve sonralik) bir baska
yénden varh@in gergeklesmesine nakledil-
migtir; Buna gore iki seyden birinin varhg,
digerinden degil de bizzat kendisinden
veya iigiincii bir geyden geliyorsa ancak
ikincinin varhgi, birinciden geliyorsa, bu
durum ikinciye, birinciden varhZin zorun-
lulugu geliyordur ki bu zorunluluk,
ikincinin zatma zatindan gelen bir zo-
runluluk degildir. Aksine ikinci zatiidan
gelen imkéna sahiptir. Bununla birlikte
birinci her ne zaman var olursa ikincinin
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varhgimm zorunlulugunun jlleti olmantn,
bu varlifin geregi olmas: miimkiindiir. Su
halde birinci, varlik bakimmdan ikinciden
oncedir, Bundan dolay akil, Zeyd elini ha-
reket ettirdifinde anahtar da hareket eder
veya Zeyd elint hareket ettirdi sonra anahtar
hareket etti stzlerimizi kesinlikle yadir-
gamaz.?*

Goriildiigii gibi burada fbn Sina, Ebheri gibi sebeplilik bakimindan énce olani
ortaya koymaktadir. Hatta, Ibn Sind ile Ebheri’nin sebeplilik agisindan &ncelik
konusunda verdikleri Srneklerinde birbirine yakin oldugu gtzden kagmamaktadar.

Ebheri’'nin ele aldiB: dncelik; zaman, tabiilik, seref, tertip ve sebeplilik agisindan ele -
alinmigken, fbn Sind’'min da ozellikle tertip, mekan, zaman, seref ve sebeplilik
bakimindan 8ncelik konusuna temas ettifini gérmekteyiz. Ebheri, sonra kavramin bir
climle ile sadece nce olana karsit diye ele alirken, fbn Sind bu kavramun {izerinde daha
fazla durmus ve bir’in varlik kazanmasinin ¢ok’un mevcut olmas1 degil, ¢ok’un mevcut
olmasinin sartinin bir’in mevcut olmasina bagh oldugunu stylemektedir.””

4. Kadim ve Hidis

Ebheri, kadim’i; bizatihi kadim ve zaman bakirmndan kadim, hidis’i ise; zét: itibari
ile ve zaman itibari ile hidis diye ele almstr, Ebher’nin yaptif1 bu tanimlamalardan
hareketle, Ibn Sind’nin Necdr’inda gegen kadim ve hédis tanimlamalarinda benzerlikler
goze carpmaktadir.

Ebheri ibn Sina
Kadim  Kadim iki kisumdir: Bir geye kadim derken ya zatina gre veya
ve Hadis 1) Bizatihi kadim; Baska bir seyden zamana gore denir. -

meydana gelmeyendir. Zati itibariyle kadim: Onu var eden bir

2) Zaman bakmundan kadim;

 Zamam bakimindan 6ncesi bulun-

mayan seydir.

Mubhdes (hadis) de iki kisimdir:

1) Zat itibant ile hidis olan:
Varhf baskasmdan olandir.

2) Zaman itibarn ile hadis olan:
Onun zamammn bir baglangial
vardir. O zaman da mevcut degil-
dir, Mevcut olmadif vakit gecer,
sonra bir bagka vakit gelir ve o,

ilkenin var olamamasidir,

Zaman itibari ile kadim’e gelince: Zamam
igin bir baglangic1 olamamasidr.

Muhdes (hadis) te iki kisimdir; zati
itibariyle muhdes: Zat igin kendisiyle var
eden bir illetin bulun-masidir. Digeri de
zamam i¢in baglangicl olandw; O zaman
onun olmadiZ bir zaman vardir ve onun yok
oldugu bir dneelik vardir. Bu dncelik de baul
olmustur. Bunun manast onun ma’dum’
oldugu bir zamanin var oldugudur. Boylece

 {bn Sing, a.g.e., CL s. 145, 146, 147,
* ibn Sina, eg-Sifa (1lahiyar) C.1 s, 164, 165,
% Ebherd, a.g.e., vr. 49-a-b.
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orada mevcut olur. onun var oldugu zaman onun baslangig
Zamani olan her hadisin iize- zamamdir. Var oluy zamam degildir, Ciinkii
rinden bir madde ve miiddet mu- onun varhfindan énce zaman ve madde var
hakkak gecmistir. Ciinkii onun var  olmugtur. Ve o da bu durumda ma’dumdu.
olma imkéim var olmasit oOnceler. Onun yoklugu, ya varhfindan dncedir ya da
Aksi halde kendinden 6nce miimkiin . varhifiyla birliktedir. Yoklugunun varhifiyla
olan sonra miimkin olurdu. Boyle birlik-te olmast muhaldir. O zaman geriye
olunca da, bir seyin imkénsizhig, onun var olmasindan &dnce yok -olmasi
imkana doniigmesi gerekirdi. Bu ise  secenegi kaliyor. *’

celigkidir. Bu imkan, var olan bir :

durumdur. - Zira onun imkdni men- -

fidir soziimiizle, onun imkén: yoktur £
sOzitmiiz arasinda bir fark yoktur.
Eger bu imkén, viicidi bir emr ol-
masa idi, muhakkak ki mand su
olurdu: O viicudundan dnce miim-
kiin olmamasina ragmen, viicudun- : ‘
dan &nce olmas1 mimkiindiir, Bu ise

celiskidir.

Bu imkén, kendi nefsiyle kaimdir.

Ctinkii viicudun imkém izafet tariki

ve o seye nispetledir. Dolayisiyla

onun igin viicut mimkiindiir. O

takdirde de bafimsiz degildir.

Bagimsiz olmaymea da bir mahal

ile ancak var olur. O da maddedir.”®

Goriildiigi gibi, Ebheri’nin, bu iki kavrami, kendisini Snceleyen Ibn Sind’min
Necdrinda gecen yaklasimlarma benzer klasik bir tarzda ele aldifim stylemek
miimkiindiir. Ibn Sind, hadis bir varligin var olmasindan (yoklugundan) &nce bir
-zamamn Sncelemesinin s6z konusu iizerinde dururken, Ebheri ise bu probleme
yaklasuminda ibn Sina®® gibi ve onun yaklasimuna ilaveten bdyle bir zamani &nceligin
varlifinin yam sira, hadis bir varhigin var olma imkanimn varhgindan bahsetmektedir.

%7 fbn Sind, en-Necdr (ilahiyt), s. 218-219; eg-Sifé (ilghiyat) C.Ls. 183.

* Tbn Sind'min en-Necat'ta bu probleme yaklagim siyledir.“Onun varh@) igin ya bir dncelik vardir veya
yoktur. Effer onun varliit igin bir dncelik olmazsa o zaman o varh@indan &nce ma’dum olmaz. Eger onun
varlig igin bir dncelik olursa bu dncelik de ya ma'dum bir gey yahut ta meveut bir seydir. Efer bu sey
ma'dum bir seyse onda ma’dum oldugu varliktan Snce olmaz. Efer bu éncelik yok olursa onun varhigiyla
birlikte var olur. O zaman da geriye bu dncelifin mfevcut bir sey olmas: kaliyor, Ancak bu meveut ey var
olan bir an degildir. Bu gey onun meveut oldugn gegmistir. Bu da ya 8zii itibariyle mahiyetuir ki bu zamandir.
Veyahut ta bagkas: igin olan mahiyettir bu da onun kendi zamanidir, Her halilkarda zaman var olmaktadir,”
1bn Sind, en-Necdt (ilﬁhiyﬁr.). s. 218-219.

96



Kuvve
ve Fiil

5, Kuvve ve Fiil
Ebheri

Kuvve, bir bagka seyde degisme ve
doniismenin kaynag olan seydir.

Cisimlerden hissedilir devamli bir
surette ortaya gikan ve yer, nitelik,
hareket ve siikiinla nitelenebilir
her bir eser ve fiil, kendisinde var
olan bir kuvvetten sudiir eder.
Ciinkii bn sudiir eden kuvve, ya
cisim olmasmndan, ya rastlantisal

' Felséfe Diinyast

ibn Sina
(...) Kuvve; Baskasinda baskasi olmas:

itibariyle ve degisimin ilkesi olmasi
itibariyla  degisimin  ilkesine kuvve
denir(...)"

(...) Kendisinde etki ve edilgi caiz olana ve
bir seyi  bagkasina  dayandirana
kavve(...)*

(...)Tesadiifi veya bagka bir cismin
zorlamasiyla olmaksizin kendisinden fiil

durumlardan  yahut ta onda
meveut bir kuvvetten olur.
Birincisi batildir; aksi halde, orada
biitiin cisimler onda miisterek olmasi
lazim gelirdi. Ikincisi de batildir,
aksi halde bu sudiir siirekli olmazdi.
Cilinkdi inkisaf eden umur, daimi
olmadig gibi ¢oguniukla da olmaz;
O zaman o, onda mevcut kuvvetten
sudfir eder ki arzulanan da budur.?’

ortaya ¢kan her cisim kendisinde
bulunan bir kuvvetle fiil yapmaktadir. **

Ebherd, bu iki kavrammn tanimlamasmnda fbn Sind’nin tanimlamasina benzer bir
tarzda tanummnm yaptifim gérmekteyiz. Ancak Ebheri’nin ele aldig: kuvve ve fiil aras
iligkide fiilin kuvveden sudfimna temas ederken, fon Sina kuvve ve fiilin onceligi ve
sonralig tizerinde durmustur. Ibn Sina, bu iki kavramla aklm, varliktaki éncelik ve
sonralik durumlarmn kavradifmi, Zaman iginde bulunan varhiklarda bilkuvveligin
bilfiillikten 6nce gelse bile, zaman fistii varliklarda bilfiilligin mutlak ve tartigilmaz bir
onceligi var oldugunu belirtmistir.”® Bu konuda Ebheri’nin verdigi bilgiler
dogrultusunda Ibn Sind’dan aynldigim gérmekteyiz.

* Ebherd, a.g.e., vr. 49-a-b. ' ’

"™ fbn Sind, en-Necar (Ilahiyar), s, 214, ‘
* fbn Sind’min yaptig1 etki ve edilgi kuvvet aynmlarinda edilgen kuvvet, baska bir seye dogru olarak
sinirlidir. Mesela bir gekli kabul eden suyun kuvveti gibi. Ciinkii ondaki bigimi kabul eden gitg onda devamli
koruhur halde degildir. Mesela mumda bu iki kuvve (edilgen ve etki) birtikte vardir, ik heyilada biitiiniin
toplamin giici vardir fakat bir gseye degil de digerine aracilik eder. Bir seydeki edilgen kuvve zitlara gredir.
Nitekim bunda hem 1sinma hem de sofuma kuvvesi vardir. Etkin kuvve de bir eye doniik olarak simirhidur,
Mesela; atesin yakma kuvveti gibi. bkz., [bn Sind, en-Necdt (1ahiyat), s. 214,
* ibn Sind bundan sonra kuvve ve fiilin 8nceligi ve sonrahg problemini ele almig ve fiilin, yetkinlik ve gaye
bakimndan kuvvetten nce oldugunu, glinkii kuvvetin bir eksiklik, fiilin ise yetkinlik oldugunu
belirtmektedir, Bu nedenle eksik olan geyde katiiliik ve ger, yetkinlik olan seyde ise kemal ve hayir vardir,
Ibn Sin4, eg-Sifa (ilahiyat) C.I, s. 179, 184.
* fbn Sina, eg-Sifa (l1ahiyay C.I., s, 184,185,
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6. Illet ve Maliil P
Aristotels’ten beri bilinen ve Islam filozoflan tarafindan da benimsenen, varliklarn
var olmasinn ilk nedenleri,*® Ebherf tarafindan illet bahsinde ele almmugtir,

Ebher, illet kavramini §6yle agiklamaktadir.

illet ve
Maldl
(Tliet)

-Gai illet :

Ebheri

fllet: Kendisinde var olan her sey
igin illet denir. Sonra onun
varhfindan  basgkasinin = varh@
meydana gelir. Bu da dort kisimdir.
1) Maddi illet, 2) Surf illet, 3) Fail
illet, 4) ve Gai illet

Maddi  iller: Sebeplinin  bir
parcasidir. Ancak illet, bununla
bilfiil var olmas: gerekmez. Testi
icin ¢amur gibi.

Suri illet: Malfilden bir parga-dir.
Ancak, bununla maliiliin bilfiil
mevent olmast gerekir.Testi icin
suretin gerekliligi gibi.

Maliliin varhg, gai
illetten dolayr olur.
amagclanan gaye gibi.
Fail illet: Ne zaman basit olursa o
zaman ondan birden fazlasimn
sadir olmasi imkansiz-dir. Zira
bir seyden bir eser sadir oluyorsa o
miirekkeptir. Ciinkii bir seyden
sudiir eder durumda olan sey ise,
kendisinden sudir eder durumda
olandan bagkadiwr. Bu iki mefhu-
mun tamami veya. biri, kaynagin
zatina dahilseler, onun zatinda bir
terkip gerekir. Eger kaynafin
diginda ise o ikisi i¢in kaynak olur
ve bu etkiye kaynak olan bagka bir
etkiye kaynak olan varliktan ayri-
dir. Bu da $zilinde goklugu ve ter-

kibi gerektiren $eyde sona erer. >

Felsefe Diinyasi

Testiden’

Ibn Sina -

Maddi illet (unsiri illet) ile bir seyin
varlipimin pargast olan o geyi bilkuvve o
ey yapan ve o seyin varlifimn bir kuvve
olarak kendisine  yerlestigi  seyi
kastedlyoruz

Sur,; iller: bir seyin varhmm pargas: olan
ve ‘o seyi bilfiil o sey yapan seyi
kastediyoruz.

Gaye ile de, kendisinden ayr olan bir
seyin varh@nmn kendim icin meydana
geldigi illeti kastediyorz,*

Fail illet; kendi zatindan farkh bir
varhk veren seyi kastediyoruz. Yani bu
illetin zat varlifim ondan alan seye ki bu
sey onun zatindan aldifn seyler tasavvur
edilmektedir. Birincil amagla mahal
olmaz. Oyleki ondan varlik alan seyin var
olma kuvvesi onun zatinda ancak bilaraz
bulunur. Bununla beraber varlifim bu
illetten alan o varlifin bu illet nedeniyle
olmasi bu illetin fail olmas1 bakimindan
olmamas: gerekir. Fakat mutlaka olmasi
gerekiyorsa baska bir bakimdan olur.
Ciinkii ~metafizik¢i filozoflar fail ile
dogabilimei filozoflarin kastettigi  gibi
yalmizea hareket ettirmenin ilkesini degil,

‘dlem i¢in Tann gibi varligin ilkesini ve

onu vereni kastederler. Oysa dogal fail
illet, hareket ettirme tiirlerinden herhangi
biriyle hareket ettirmenin diginda varhk
vermez. Bu nedenle doga ilimlerinde
varhk veren, hareketin ilkesidir. ¥

™ Aristoteles, Metafizik, gev.: Ahmet Arslan, Istanbul 1996, s. 983a 20.
* Ebheri, a.g.e., vr. 50a.

* fbn Sind, a.g.e,, CIL, 5. 257.
3 ibn Sind, a.g.e., C.IL, 5.258; er-Risaletii'l-Arsiyye, Ibn Sind, Risaleler, cev.: Alparslan Agikgeng, M. Hayrl
Kirbagojlu, (45-64) Ankara 2004, s. 47.
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(Maldl)

Aym sekilde illetin varhg
tamam oldugunda, maluliin
varh@imin zorunin oldugunu
soyliiyoruz. Yani bundan (ille-
tin varhgmin tamarm) kastimiz
sudur: Malulun varhga gelme-
si, biitiin gecerli durumlarin
ortaya cikmasidir, Ciinki
onun varhg, zorunlu olmasi
idi. Ya varliga gelmesi imkan-
siz (miimteniiil viicut) olurdu,
ki bu imkansizdir. Aksi balde
varolmazdi. veya varha gel-
mesi miimkiin (miimkiniil vii-
cut) olurdu. O takdirde de il-
letin  varhga gelmesi .igin
kendisini kuvveden fiile cika-
racak bir tercih ediciye ihtiyag
duyulurdu. Bu durumda da
illetin -varlifa gelmesi icin
gerekli olan biitlin durumlar
meydana gelmemis olurdu,
Halbuki biz biitiin durumlann

var oldugunu varsaymistik. Bu .

ise celigkidir.

Durum béyle olunca agikga
ortaya cikn ki; fllet tamamen
tahakkuk ettifinde maluliin
varhg zorunlu olur. Boyle ol-
dugunda ise, sebepli bagka-
siyla zorunlu varhk, kendinde
miimkiin varbktir. Zira biz
mahiyeti mahiyet olmak baki-
mindan  degerlendirdigimizde
onun icin var olmak veya yok
olmak miimkiin degildir.® -

a8 Ebheri, a.g.e., vr. 50a.

¥ ibn Sind, a.g.e., C.L, 5.164-165.
“ fbn Sing, a.g.e., C.I, 5. 166-167.
* bn Sind, a.g.e., C.I, s. 168.

“2 Ibn Sind, a.g.e., C.L, 5. 168-169.

o
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Felsefe Diinyast

. masl,

Bir seyin her ne zaman var olursa,
zorunlu olarak baska bir seyin
zorunlu olarak baska bir seyin illeti
olmast gerekecegi yadirganacak bir
durum degildir. Gercekte bir seyin
bir baska seyin illeti olabilmesi igin
o seyin onunla birlikte bulunmas:
gerekir. Eder onun illet olmasinin
sart1, zatimin ta kendisi ise onun zati
varoldugu siirece ikincinin vachgmin
illet ve sebebi olur. Yok eger illet
olmasimn sarti zati degilse onun
zatindan bagka bir geyin varhk
kazanmas: ve varlik kazanmamasi zati
geregi mimkiindiir ve iki taraftan
birisi digerinden evla degildir.® (...)
Her maliliin varhg illetin varhgiyla
zorunludur ve illetin varhgmdan
maluliin varhigindan zorunlu olarak
cikar.(...)*

(...) Illeti ortadan kaldirdigumiz-
da maliilii de ortadan kaldwmmsg
oluruz. Ama malilii ortadan kaldir-
digimizda illeti ortadan kaldirnms
olmayiz. Aksine biliriz ki tnce illet -
kalkmug ve biylece maluliin kalkmas:
miimkiin olmugtur. Maliiliin kalktig-
m farzettifimizde .onunla birlikte
bilkuvve farzedilmesi gereken seyi
farzetmis oluruz ki bu sey onun
kalkmasmm miikiin oldugudur.
(... Maliilin kalkmas1 miimkiin
oldugunda onun miimkiin olugu, dnce
illetin kaldinlmasiyladir. Dolayisiyla
illetin olumsuzlanmas: ve olumlan-
malliiliin, malulin olumsuz-
lanmas1 ve olumlanmasinin sebebidir.



Felsefe Diinyast .

Maliilin  olumsuzlanmasi, illetin
olumsuzlandiginm delilidir ve olum-
lanmasi da illetin olumlanmasmn
delilidir.**

Her iki filozofun illeti tanimlamalarinda ve dort illete yaklasimlarinda konuyu ele
ahs tarzlarinda baz: farkliliklar ortaya ¢iksa da Ebheri’nin fbn Sind’dan yararlandigim
gormek miimkiindiir, Maddi illette, Ebheri sebeplinin bir parcasi ve malulon bilfiil
var olmas1 gerekmeyecefini soylerken, Ibn Sind’min yaklagimindaki; bir geyin
varhgimm bir parcasi olan o seyi o sey yapan bil}mvve bir kuvveti kastediyoruz
demesinin aym geyin bagka tiirlii anlatim sekli olarak anlamak miimkiindiir.

Gai illet ile surf illettin aciklamasinda da Ebheff.’mn soylediklerinde Tbn Sind’nin
yaklagimlarinin benzerini gormekteyiz. Fail illeti aglklamala.rda ise, Ebheri, varliga
varhk verenin 6zelliklerinden hareketle, fbn Sind ise varhk alanmn Szelliklerinden
hareketle bir tammlamaya gittiklerini gérmekteyiz. Bu yaklagimlarda farkhlik goziikse
de ashnda sylemek istedikleri seyin ayn1 oldugunu grmek timkiindiir.*?

Sonug olarak Ebheri’nin stylediklerinin ibn Sind'min soyledikleriyle paralellik
arzetmesi ve Ibn Sind’min etkisiyle bu fikirlerin yogrulmug oldugu izlenimi ortaya
cikmaktadir.

7. Cevher ve Araz

Ebheri, bu b6liimiin sonunda cevher ve araz konusunu ele almustir. Ebhen her
varlifin kendinde gegici olan bir seyle tammlandigini, varlifin her hangi bir mahalde
hél olarak bulunmast durumunda bunlardan birinin digerine mutlaka ihtiyag duyacagm
aksi halde huliilden s6z edilemeyeccegini belirtmektedir. Cevher, dig diinyada
bulundugunda bir mevziida olmayan, araz ise dis diinyada bulundugunda bir mevzuda
olan mahiyettir. Arazlan nicelik, nitelik, yer, zaman, bagmt, miilkiyet, konum, etki ve
edilgi seklinde dokuz kategoride ele alan klasik anlayisa bagh kalarak kisaca temas
etmistir.** Ibn Sind’min tamimlamalarinda ise cevher ve araz, ontolojik mana ifade eden
" bir kavram ¢iftidir, : : T

Ebher? Ibn Sina _
Cevher Her varhk ya kendinde gecici olan Cevherler arazlarin dayanag olmakla
ve Araz  bir geyle tammlanir ya da beraber, cevherler arazlara dayanmazlar.

** Ebheri bu kisimda “sey” kavrami iizerinde durmaktadlr Sey'in var olmasinda fail illetin iizerine etkili
olmasina ters olmadlgnm soylemektedlr Clinkdl sey, 6nce yok, sonra var olsa, onun varhifa gelmesini
sagliyan sebep, ya onun yoklugu durumunda yahut vachg durumunda veya her iki halde birden ifade eder
olmakla vasfedilir, Fakat seyin yoklugu halinde veya her iki halde birden varlifa gelmesini saglamasi caiz
degildir. Zira var ve yokun bir arada olmasi gcrekn' ki bu bir geligkidir. Béylece, Ebheri'ye gore, varhk
halinde, seyin varhfm ifade eder ki, o zamanda seyin meveut olmasi, onun mal@il olmasina engel degildir.
Ebheri, a.g.e., vr. 50a.

“ Ebheri, a.g.e., vr., 51a-b
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tanimlanmaz. Gegerli olan birinci
kisim ise, gegici olana hal onun
kendisinde oldugu seye mahil
denir. Bunlardan elbetteki her
bireri, birbirine (hal mahalle,
mahal halle) ihtiya¢ duyar. Aksi
halde huldl gergeklesmez. Boyle

oldugunda ise, ya mahal, halle
muhta¢ olur, o takdirde mahal
Heyilld, hal ise suret olarak

" isimlendirilir veya bunun tersi olur;

o zaman da mahal mevzy’, hal ise
araz olarak isimlendirilir,
O zaman deriz ki, cevher; ayanda
bulundugunda, mevzuda bulun-
mayan mahiyettir. O takdirde de
bundan Vicibii’l-Viicut ondan gikar;
zira onun varlifinin  Gtesinde
mahiyeti yoktur, '

Felsefe Diinyast

(...) eger konu cevher ise bu durumda arazin
varh® cevherdedir.(...) % (...)cevher araz
meveut kilan olmakta ve araz ile var olan
olmamaktadir, Su halde cevher varhktan
dnce gt:ln:ndir(..)”47

ibn Sina, bizzat meveutlarin Kisimlarimn
ilkinin, cevher  oldufiunu  ‘séyler.*®
Cisimlerin duyularimiz tarafindan idrak
edilen biitiin dzellikleri, nefsin cisme
dayah  olarak  gergeklesen  biitiin
yetenekleri arazdir.”® Yani idrak edilmeleri
agisindan arazlar Once gelse de varolug’
itibariyle oncelik cevherlere aittir,

(...) her cevher; cisim ve cisim olmayanlar
olmak iizere ikiye ayrilir. Cevher cisim
degil ise ya cismin parcasidir ya da
defildir, Bilakis biitiiniiyle cisimlerden

.aynkur. Sayet bir cismin pargasi ise ya

onun sureti ya da maddesidir, Eger aynk

* Tbn Sind ve diger filozoflarda oldufu gibi Ebheri’ye gére de Araz, dokuz kategoride ele ahnmestir,
1) Nicelik, 2) Nitelik, 3) Yer(nerede) 4) Zaman (meta) 5) Bagmt1 6) Mulklyet 7) Konum 8) Etken, 9)
 Edilgi.

1. Nicelik: Esitligi ve esitsizligi zatinda kabul eder ve {i¢ kisma aynlir:

1) Say1 gibi aynisan.

2)Yogunluk, satth ve gizgi gibi, zat igin sabit ve devamlr olan bitigik. -

3) Zat icin sabit ve devaml olmayan bitigik, zat i¢in sabit olmayan zamandir.

2. Nitelik: B8liinme ve nispeti gerektirmeyen ve seyde hasil olan bir durumdur. Keyfiyet de beg kisimdr.

1) Deniz suyunun tuzlulugu, baln tatlilifs gibi yerlesmis hissedilen keyfiyetler.

2) Utangagliktaki kizartklik ve korkama anindaki sanlik gibi yerlesmemis olan duyu niteligi.

. 3) Nefsani hallerde ki nitelikler, Baslangigta yazma sanat gibi. Yahut ilim, Kitabet vb. seylerin
yerlcsmesmden ve rusuh bulmasindan sonra olugan yetenek ve melekeler,

4) Istidat nitelikleri. Mesela: savunma, sertlik yahut yumugaklik gibi davramiglar.

5) Niceliklere 6zel nitelikler. Mesela: iiggen, kare, satsh, ¢ift, tek ve say: gibi.
" 3. Yer: Sey’in mekénda var oimas: sebebiyle, gey igin var olan bir durumdur,

4. Zaman: O'da bir seyin zamanda var olmast sebebiyle sey i¢in var olan bir durumdur,

5. Nisbet: Tekerriir eden nispi bir haldir; babalar ve ofullar gibi.

6. Miilkiver: Onu kugatan gey sebebi ile, ey igin hisil olan ve onun intikali ile, intikal eden bir haldir.
" Insamin gémlekli, sanikl vb. olugu gibi.

7. Konum: Sey igin hisil olan bir durum olup, onun pargalarmm birinin dlgenne orant sebebi ile, veya
seylerin diy durumlan sebebiyle seyde hisil olan bir durumdur. Ayakia durug ve oturma gibi.

8. Etken: Bagkasina tesiri sebebi ile geyde hésil olan bir durumdur. Kesme devam ettii siirece, kesen gibi.

9. Edilgi: Baskasindan etkilenmesi sebebi ile seyde hésil olan bir durumdur. Isitma siirdiikge 1sinma gibi.
Bkz., Ibn Sin, es-Sifé (llahiyat) C.L, s. 93-94 Ebheri, a.g.e., vr., 50b, 51a-b.
* {bn Sin, a.g.e., C.I, s. 58.
7 Ibn Sin4, a.g.e., C.L, a.gyer.
* Ibn Sing, a.g.e, C.L,s. 57
* [bn Sing, a.g.e., C.L, s. 106, 124-125.
* Ibn Sind, a.g.e., C.L, 5. 60.
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Felsefe Diinyast

Araz ise: Mevzuda var olandwr. olup cismin bir parcasi degil ise ya
Sonra cevher efer mahal ise, o hareket ettirmek seklinde cisimlerle bir
heyulddir; hall ise surettir; biyle tasarruf iliskisi vardir ve nefs adim ahr,
olmaz da, tedbir ve tasarruf ya da her ytinden maddelerden uzaktlr ve
bagtyla cisimlerle bagmfihysa o  akil adu alir.(.. SO

nefstir; Biyle degilse, akildir,

Cevher bu kisimlar igin, - cins

degildi. Zira cins olsaydi, muhakkak

ki onun altina cins ve fasildan

miirekkep olan bir seyler olurdu. ‘

Hilbuki nefs miirekkep olmadifz s 5

i¢in durum béyle degildir. Ciinkii It
o basit mahiyeti aklettifinden . ;J :
miirekkep olmaz. Aksi halde nefste !
bulunan basit mahiyet bsliiniirdii, bu

ise geligkidir.*

Tbn Sina’ya gére Cisim, madde ve suret gibi iki cevherin birlegmesinden olusur,
Dolayisiyla madde ve suret, birer cismani cevherdir. Buna mukabil, nefs ve akil
gayri cismani cevherlerdir”’ Ebheri’nin cevher ve araz tammlamalannda cevheri;
ayanda bulundugunda, mevzuda bulunmayan mahiyet olarak, araz, mevzuda var
olan olarak tammlamasi, Jbn Sind’mn tamimlamalarina benzerlik arz etmektedir.
Aynica, Ebheri’nin cevherlert; cisim ve cisim olmayanlar diye aywrmasi, cevher eger
maghal ise, onun heyuld; hall ise suret oldugunu ifade etmesi, béyle olmaz da, tedbir ve
tasarruf bagiyla cisimlerle bagintihysa onun nefs olmasi, boyle defilse akil olmasi
hususlan, fbn Sin&’min diisiincelerinin Ebher’ye kaynakhk ettifinin bir gstergesi
olarak kabul etmek miimktindiir.

II. BOLUM

YARATICI iLMi VE SIFATLARI

1. Zorunlu Varhgm Varhgnm Ispat:

Ebheri, Kendisiyle Zorunlu -Varhgin ispatini, O'nun va:hgmm zorunlu olmamasi
faraziyesinden hareketle yapmaktadir. Kendisi sebebiyle miimkiin varhgmn viicuda
gelmesi icin Zorunlu varh@a ihtiya¢ duymasimn gerekliliginden stz eder, Buradan
hareketle Kendisiyle Zorunlu .Varkigm yoklugu diisiinilemeyecegini vurgular® ibn
Stnd, eserlerinin pek ¢ok yarinde bir sebebe dayanan varliklara, “miimkiin varhk”, bir
sebebe dayanmayan varliklara da “zorunlu varbik” demektedir ve zorunln varlifin
ispatint “sebeplilik™ ilkesiyle yapmaktadir. !

! Ibn Sing, a.g.e., C.L, 5. 64-65; C.IL, 5. 407; en-Necdt, 237-242.
52 Ebheri, a.ge., vr., 51b

102



Zorunlu
Varhgn
Varhfmn
Ispati

Ebherf

Vacib Lizatihi olmasi nedeniyle
yoklugu kabul etmez. Bunun
delili; eger varhkta kendisi
sebebiyle zorunlu varhk

olmasaydi bu imkénsiz olurdu, .

O zaman mevcudat, tamamen
kendisi  sebebiyle tikellerden
meydana gelirdi. Bunlardan her
bireri, miimkin lizahi olur wve
disandan  bir nedene ihtiyag
duyardi. Miimkiinatin tamamu-
nin disinda var olan varhk ise
kendisi sebebiyle zorunlu bir
varhktir. Yoklugu takdiri iizere
bile olsa, varh@ zorunlu olamn
viicudu  lizumludor. Halbuki
yoklugu takdirde, muhaldir. >

Felsefe Diinyas:

Ibn Sina

“Bilesin ki varhklann ya bir sebebi
vardir ya da yoktur. Efer onun bir
sebebi varsa biz ona “miimkiin varhk™
divoruz. O var olmadan &nce ister onu
zihnimizde var sayalin  isterse
bulundugu gekliyle kabul edelim o yine
miimkiin  varhkfir. Ciinkii  varhifii
miimkiin olan bir geyin varlik sahnesinde
yer almasi, ondaki varbk imkinm:
ortadan kaldirmaz. Eger hicbir sekilde
bir sebebe dayanmmyorsa biz ona
Zorunlno Varhk diyoruz. Bu kural
inceleyecek olursan, varlik &leminde
sebepsiz bir varlifinin bulunugunun delili
s0yle ortaya konulur. Bir varhk vya
miimkiin  ya. da zorunlu olmak
durumundadir..  Eger  zorunlu  ise
istedigimiz gerceklesmis demekiir. Efer
miimkiin ise miimkiin olan varlik,
ancak var olusunu yok olusuna tercih
edecek bir sebebin bulunmasiyla varhk
kazamir., Efer onun da sebebi miimkiin
varlik tiiriindense ve miimkiin varliklar
byle bir iligki icinde olacaklarsa bu
takdirde asla var olamazlar. Clinki
tasarladifimmz bu  varlifi  kendisinden
once sonsuz bir varhk Oncelemedikce
onun varhk. sahnesine ¢ikmasi imkén-
sizdir. O halde mitmkiin varhklar bir
zorunlu varhkta son bulmak duru-
mundadir.>* :

2. Zorunlu Varhfmm Varhgiyla Hakikati{mahiyeti) Aymdr

Ebheri, Zorunlu Varhin varllk ve mahiyetinin aynim olmasi durumunda
mahiyetinin varlifi {izerinde bir ilave olacagim distinerek, bu durumda bagkasina
muhtag olacagm belirtmektedir. Bu ise Zorunlu Varlik icin imkansizdir. ibn Sin&’da
il varlifan mahiyetinin ve terkibinin olmadigim, aksi durumunda boylesi bir varliktan
zorunlu varlik olarak bahsedilemeyecegini vurgulamakta ve Ebheri'nin zorunlu varlik

diisiincesine bu noktada rehberlik etmektedir.

* Ebheri, a.g.e., 1., 51b .
"5 tbn Sind, er-Risaletii'l-Argiyye, s. 44-45.
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Zorunlu
Yarhgn
Varhifnyla
Hakikati
(mahiyeti)
Aymdir

. Ebheri

Eger onun varhi, mahiyeti
iizerine ilave ve ona arz olsaydi

- bu durumda bagkasina muhtag

olur ve lizatihi miimkiin olurdu.
Bu yiizden onun igin muhakkak ki
bir miiessir gerekli olurdu. Isaret
edilen bu miessir de efer bu
hakikatin kendisi ise, varh@indan
once var olmasi gerekir. Ciinkii
bir seyi var eden var edicinin var

ettiginden dnce olmasi
zorunludur.  Boyle  olmadig
takdirde kendi nefsinden &nce

meveut olurdu ki bu bir ¢eliskidir,
Yok, efer miiessir, bu mahiyetten
bagka bir sey ise, kendilifinden
zorunlu varlik, varlifiinda baskasina
muhtag  olurdu ki, bu da
imkansizdir.”

Felsefe Diinyast

ibn Sind

(...) IIk’in mahiyeti yoktur, yalmzca
varh@i(inniyyeti) vardir. (...) Zorunlu
varhfn mahiyetinin olmas1 ve varhgm
zorunlulufunun bir -mahiyetin geregi
olmasi miimkiin degildir.(...)*®

(...) Zorunln Varlifin, kendisinde terkip
(bilesme)} bulundn bir sifatta olmas:
miimkiin degildir. Aksi halde onun bir
mahiyeti Pulnnacak ve 0 mahiyet zorunlu
varlik olacaktir. Dolayisiyla o mahiyetin,
haldkatin_ﬁen baska bir anlarm bulunacak ve
bu anlam, zorunlu varlik olacakur.(...)”’
(...) Zorunlu Varlik, mahiyette eklenen bir
sey olarak amldifinda ise, her ne kadar
bazen o seyle birlikte olsa da, o mahiyet
kesinlikle mutlak olarak iliseni de
degildir.  Ciinkii  blitin ~ vakitlerde
zorunludur. **

. 3. Zorunlu Varhk ve Taayyiinit Zatinin Aymdir ) /

Zorunlu Varhginin Taayytiniiniin Zatimin Aym oldugu konusunda Ebheri, oncelikle
Zorunlu Varligin zoruniulugunun, O’nun hakikati iizerine ilave olmas: durumunda,
kendisi sebebiyle malul olacagim belirtir. Ciinkii illetin varligi zorunlu olmadik¢a
mallilii var etmesi imkédnsizdw. Bu ylizden Zorunlu varliyin zoruninlugu zati
- bakimndan zorunluluktur. Bir difer husus da Ebhei’ ye gre, kendi zat: igin viicudun
ortaya ¢ikigt ve taayyiinii, eger Zorunlu Varh@m hakikati fizerine ilave oldugu takdirde,
kendisi sebebiyle mal@l olacafini diigiiniir. Ibn Sind ise, bu konuda Ebheri’nin
diistincelerine kaynaklik eden ydniiyle, Zorunlu Varlifin mahiyetinin varhfiyla aym
oldugu, cevher olmadif, bir yonilyle zorunlu diger y&niiyle mitmkiin olamayacags,
sebepli olmadiy, bir ilintisi olmadif gibi hususlara temas eder.

5 Ebhert, a.g.e., vr., 51b -
"% tbn Sin4, eg-Sifa (llahiyat) C.IL, s. 344,

* [bn Sin4, a.g.e., CII, 5. 345
*Ibn Sina, a.g.e., a.g.yer,

L 104



Zorunlu *
Varhk ve
Taayyiinii
Zatimin
Aymadir

Ebhert

Evvela, eger Vacibuw’l-Viicud’un
zorunlulugu  onun  hakikati
iizerine ilave olsaydi, elbette
kendisi sebebiyle malul olurdu.
[lletin varh@ zorunlu olmadikga
malulii var etmesi imkansiz olurdu.
iste bu zorunluluk kendi zatiyla
zorunhiuktur, Bu durumda
kendisiyle zorunlu olan varlik
kendinden dnce olmus olurdu. Bu

ise geligkidir.
ikincisi ise, kendi =zatr icin
viieudun ortaya gk ve

taayyiinii, efer hakikati iizere

ilave olmug olsaydi, eltbhefte ki

kendisi sebebiyle malul olurdu.
[Hetse belirleyici olmadikga, malul
bulunmaz. Bu durumda kendinden
gnce taayyiin hdsil clmus olurdu.
Bu-ise geligkidir.>

4, Zorunlu Varhgm Birligi
Zorunlu Varliin birligi meselesini Ebherf, varsayilan iki zorunlu varlik Srnefiyle
aciklamaktadr. Tbn Sinéd ise, Bir'i, kendisine hangi bakimdar bir deniyorsa o
bakimdan bdliinmeyen sey olarak tamimlamakta ve kendisiyle zorunlu varhgm;
bilesik olmama, ¢okluk barindirmama, defismeme, ziti olmama ve bdliinmeme

* Ebheri, a.g.e., vr., 51b.
% Thn Sind, er-Risaletii'l-Argiyye, 5. 47.
& bn $in4, a.g.e., s. 48.
 Ibn Sind, a.g.¢.,, 5. 48.
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ibn Sina

O'nun mahiyeti varliindan farkl degildir,
O cevher de olamaz. Ilinti de. Varliklarim

‘birbirinden alan bir ysnden zorunlu varlik,

bir yénden de mitmkiin varlik olan iki ayri
varlik - da olamaz. Onuon  mahiyetinin
varh@indan ayn olmayip varhg ile
gerceklifinin - aym  oldufunun . izal
siyledir. Ciinkit .varhi gercekliginin
ayn olmasayd: varhk onun gercekligine
ilinti olurdu. linti olan her sey
sebeplidir. Sebebi olan her sey de bir
sebebe muhtactir. Bu sebepte ya onun
mahiyetinin disindadir ya da mahiyetiyle
aymdir. Eger disinda ise zorunlu varhk
olamaz, etken sebebe de muhtag olur. Eger
bu sebep ile mahiyeti aym ise sebebin tam
olarak var Olmasi gerekir ki basgkasinin
onunla var olmast miimkiin olsun. Mahiyet
ise varhktan once var olamaz, ondan
once var olsaydl ikinci bir varhga ihtiyag
olmazd1.*

Baska varliklar icin mahiyet ne ise ofun
varhifimn zorunlnlugu da odur, Buradan
anlagiimaktadir ki zorunlu varhk hichir
sekilde diger varhklara benzemez, Ciinkii
onun disindaki varhklarm rnahiyet]crl
varliklarindan ayridir 5!

O’nun ilinti olmadifm da soyle agiklanz;
¢iinkii ilinti bir dayanakta olan varhiktir.
Bu bakimdan dayanak ondan dnce gelir
ve dayanak olmadan da onun var olmas:l
miimkiin deglldlr.
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anlaminda bir oldngnnu vurgulamaktadir. Ayrica Tbn Sind, Zorunlu varkigin birliginin
ve varlikta birbirine gerekli olan her varlifin bir birine denk oldugu ve onlarin her
ikisinin diginda bir illetin gerekli olduguna dair tartisuf fikirler, Ebheri’ye yol

gosterecek mahiyettedir.f’3

Ebheri
Zorunlu “Biz eger zorunlu varlik olam iki
Varliin farz etsek, varolugundaki
Birligi zorunluluk da elbette ortak olur

ve her hangi bir seyle farkh
olurlardi. Kendisiyle farkh olan
sey de varligt zorunlu olanin her
birerinin hakikatinin tamam
olur veya olmazd.
Ciinkii
ettidimiz iizere zorunlu varlik
olan, hakikatinin
Bunlann her bireri thtimal digidr;
Zira bdyle oldufu
bunlarm  her bireri,
tiklanyla ve aynldiklartyla mii-
rekkep olurlardi. Her miirekkep
clan, bagkasina muhtag oldugun-
dan; o takdirde de, zat gibi
milmkiin olur ki, bu da celigki-

imkénsizdir.

e

dil‘ 164 s

63 Ozellikle bu konuda Ibn Sind, en-Necd?'ta temas etmis

 Ebhert, a.g.¢., vr. 52a.
5 1bn Sing, es-Sifd ([ahiyat) C.I, 5. 343.
% thn Sind, a.g.e, C.I, 5. 43.

Birincisi
beyan

kendisidir.

takdirde
paylag-

ibn Sina

(...)Zorunln Varhk Bir'dir ve hicbir sey
onun mertebesinde ona ortak
degildir.(..)*

Zornnlu; varhk tek bir zat olmahdir
akst halde cokluk olup gokluktan her
birisinifi zorunln  varllk  olmasi

"gerekirdi. Bu durumda onlardan her

birisi ya kendi hakikatinden anlaminda
digerinden kesinlikle farklhilasmaz veya
farkhlagir 5

ibn Sind, er-Risaletii'l-argiyye’ de Zorunln
Varhpin  ikiligini tartisie ve  sunlan
kaydeder, “Zorunlu varligin ne gekilde
olursa olsun “iki” olmasi miimkiin
degildir. Bunun delili de sudur: -sayet
bagka bir zorunlu varlik daha
diigiiniirsek bunlarin birbirinden ayrit
edilebilmesi gerekir ki iki ayr1 varhktan
stz edilebilsin. Ayirt edilmek ise ya Gzsel
ya da ilintisel olabilir, Eger ikisinin ayirt
cdilmesi, ilintisel bir sebepten ise bu.
ilintisel sebep ya her ikisinde de bulunur
ya da sadece birinde bulunur. Eger birini
digerinden ayiran ilintisel sebep her
ikisinde de var ise, her ikisinin de sebepli
(maliil) olmas1 gerekir. Zira ilintisel olan
bir seyin mahiyeti gerceklestikten sonra
ona ilinti olandir. Sayet ilintisel
varhfinin gerefi olarak kabul edilir ve.
sadece.  Dbirinde olup  diferinde

* bulunmaz ise, o takdirde ilintisel sebebi

bulunmayan zorunlu varhk olur digeri
ise zorunlu varhk olamaz”®.

fir. Bkz., a.g.e., s.27.
|

5" Ibn Sind, er-Risaletii'l-Arsiyye, 5. 46, 48; es-$ifa (Tlahiya) CL, s. 39.
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5. Zorunlu Varhgm Biitiin Yénlerden Zoruntulugu

Ebherf bir bagka fasilda kendisiyle Zorunln Varhigmm biitiin yonlerden zorunlu
oldugun, kendisinde bulunan sifatlar bakimindan yeterli oldugunu, kendisinin
zorunln varhgimi tamamlayacak hicbir harici sifata thtiyag duymadigim belirtir.
Kendisiyle zorunlu varlifin biitin yonleriyle zorunlu olmasinin dogal sonucu olarak da
varolugunda hicbir miimkiin varhkla ortakligi bulunmaz. bn Sind’da Zorunla Varligin
bir sebebinin olmadif iizerinde durur.

Zorunlu
Varhn
Biitiin
Yonlerden
Zorunlnugu

Ebheri

Yani Zorunlu Varlik i¢in beklenen
bir hal yoktur. Cilinkii Zorunla
Varlifin zati ve kendisinde bulunan
sifatlan  agisindan  onun  igin
yeterlidir, Zira efer stfatlan

agisindan yeterli olmasaydi, onun

sifatlanindan bir sey baskasindan
dolayr var olurdn. Bu durum
baskasmm varb@, o ‘sifatm
varhfma sebep, yoklugu ise, o
sifatin yoklngunun sebebi olurdu.
Biyle oldufunda ise, onun sifat
zati balamuindan diisiiniildiigiinde
varhfimun  olmasi gerekmezdi.
Ciinkii Zoruntu Varltk ya bu sifatin
varhfiyla veya yokluguyla zorunju
olurdu. Bu sifatin varlifiyla beraber
olursa o zorunlu olursa, O’nun
varhfn onsuz olamaz. O’nun
yokluguyla vacip olursa onun
yoklugu onun gaybetinden olmaz.
O’nun varlif sart olmaksizin vacip
olmazsa vacip kendi sebebiyle
vacip olmaz. Bu ise geligkidir.%

¢ Ebheri, a.g.e., vr.52b.
 Ibn Sing, er-Risaletit'l-Arsiyye, s. 47.
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ibn Sind

Bil ki zorunlu varhfin her ne sorette
olursa olsun sebebi yoktur, Cnun fail
bir illetinin olmadifmin delili gayet
agiktir, Zira onun varhimm bir sebebi
olmus olsaydi yaratilms olurdu.
Hilbuki o zorunlu varkiktir. - Onun
mahiyeti varligindan farkli degildir.5®
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6. Zorunlu Varhgm Varolusunda Miimkiin Varliklarn Istirak Edemezligi

Zorunlu
Varhgn
Varolusunda
Miimkiin
Varliklarin
Istirak
Edemezligi

Ebheri

Ciinkii zorunlu varlikla miimkiin
varliklarn varoluglart ortak olsa,
viicut, viicut olduu igin, ya
soyutlufu veya soyutlanmayis
zorunlu olur. Ya da bunlardan
her bireri zorunlu olmazdi.
Bunlarin  hepsi  batildir.  Zira
soyutlanmak zorunlu olsa idi,
miimkiinlerin varhf, mahiyet-
lerine ilismeksizin, soyutlanmas:
gerekirdi ki, bu imkénsizdir. Zira
biz yedigenin - haricteki varl-
gmdan giiphe duymakla beraber
aklediyoruz. Eger onun viicudu
hakikatinin kendisi olsa idi, bir
sey aym anda, hem siipheli hem de
bilinen olurdu, Bu ise imkansizdir.
Yok eger soyutlanmayiy zorunlu
olsaydi, o ' zaman da Bari
Te’dla’mn varhffi elbette soyut
olmazdi. Bu ise celiskidir. Ve
eger bunlarnn (Soyutlanmak
veya soyutlanmamak) her

birerinden bir sey, Bari Te’ala.

icin zorunlu olmasa, bunlardan
her bireri O’'nun icin miimkiin
olurdu, Bu olus ise, ancak bir
illetle olir ki; o0 zaman da varhg
zorunlu  olan  soyutlamsinda,
baska bir seye ihfiyag duymasi
lazim getirdi. Boyle olunca da,
O'nun Zat, sifatlars agisindan onun
icin yeterli olmazdi. - Bu ise
celiskidir.”

ibn Sina

Varlif, zat geregi zorumlu olamn illeti
yoktur, Varlifi - zati geregi miimkiin
olann ise illeti vardir. Varlig zati geregi
zorunlu olamin varhf biitiin yonlerden
zorunludur. Varlifi  zorunlu  olanmn
varligimn bir baska varhga denk olmasi

boylece ,uj' hér  Dbirinin varhiinn
zorunIulgfgunda esit  olmalann  ve
birbirilerini  gerektirmeleri — miimkiin

degildir. “Zorunlu varhk in varlifimm,
bir ¢oklugun toplanu olmasi kesinlikle.
miimkiin degildiv. Zorunlu Varlik’in
hakikatinin herhangi bir yinden
miisterek miimkiin degildir.

(..)Zorunlu varlk ne girelidir ne
degiskendir ne g¢oklukian olugmustur
ve ne de kendine dzgii varhginda baska
varlikla ortaktir.(... )71

Varhfmi her hangi bir seyden alan her
varlik, bagkasi bakrmindan degil, zat
bakimindan diigiiniildiigiinde varhg
zorunlu olmaz. Zafi gerefi zorunlu
varhfm bir illeti olsayds onun zati
gerefi zorunlu varlik olmayacag
agktir. Boylece ortaya gikmaktadir ki
zorunlu varh@m illeti yoktur ve bir
seyin hem zati gerefi hem de bagkas:
nedeniyle zorunlu varhk . olmasi
miimkiin degildir. Ciinkii varlif bagkas:
nederiiyle zorunlu olursa onsuz var
olamaz. Bagkast  olmaksizin  var
olamadiginda ise varhfmn zat geregi
zorunlu olmas: imkénsizdir.”?

Ebheri, Zorunlu Varlik ile miimkiin varhklarin varoluglarinin ortaklig: hususunu
soyutlanma iizerine kurarak, kendisiyle biitiin yonleriyle zorunlu olmasmin dogal bir

" Ebheri, a.g.e., vr.52b.

7 i Sind, eg-§ifé (lahiyat C.L, 5. 37, 38.
™ fbn Sing, a.g.e, CL, s. 38
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sonucu olarak da varolusunda hicbir miimkiin varlikla ortakhif: bulunmadigim
diisiinmektedir. Ibn Sind’ye gore ise Zorunlu Varligin illetinin bulunmayist, varhginm
biitlin yonlerden zorunlu olugu, varhgmm bir bagka varhfa denk olmamasi, iki zorunlu
varhk diisinildiigi takdirde zorunlulularimin birbirine esit olmasi veya birbirini
gerektirmeleri miimkiin degildir.

7. Zorunlu Varlik Kendisiyle Bilir -

; Ebheri, bu kistmda Zorunlu Varlifin kendisiyle bilmesi, Zorunlu Varligin ciiz’iyyat
ve Kkiilliyat1 bilmesi meselesi {izerinde durmaktadir. Ebheri’nin ele aldigi gekliyle iig

baghk halinde birbiriyle baglantih bu {i¢ meseleye Ebheri’nin yaklagimum ortaya

koyduktan sonra Ibn Sin ile olan benzerligini ve genel degerlendirmesini birlikte ele

alacagz.

Ebheri ibn Sina
Zorunlu Ebheri Zorunlu Varhgm bil-  ibn Sina, Zorunlu Varligin bilgisi, bizatihi
Varhk mesi hususunda gbyle demek- akil, akleden ve akledilen olmasi meselesini
Kendisiyle tedir: Ciinkii O maddeden ¢esitii eserlerinde ele almstir. (...)O halde
Bilir soyutlanmugtir.  Maddeden nmadde ve ilgilerinden uzak olup ayrmk

her soyutlanansa kendisiyle
flimdir. Zira O'nun zati,
orada vardir, Boylece ken-
disiyle alim olur. Ciinkii ilim:
Hakikatin madde ve eklerin-
den soyutlanarak meydana
cikisidir. Oyle ise Bird Te’ila
Hzatihi 8limdir.

varhk ile gerceklesmis her sey, kendisi
nedeniyle akledilendir. Ayrica o, bizatihi
akil ve bizatihi akledilen oldugundan zati
akledilir olandir. Su halde onmun zati
akildir, akledendir ve akledilendir, Fakat
orada bir ¢okluk bulunmamaktadir.
Ciinkii Zorunlu Varhk soyut bir hiiviyet
olmas1 bakimndan akilddir, bu soyut

Hidaye hiiviyete zat1 geregi sahip olusunun dikkate
Ebheri, bu bashfin bhidaye alinmas bakimindan zati geregi
kisminda Zoruntu Varhifin ak- akledilendir,” zanmn soyut bir hiiviyete
letmesi miinasebetiyle akleden sahip  oldufunun  dikkate  ahnmas: .

ile akledilen arasindaki iligki-
nin smirlarm ortaya koymaya
gahgmgtr. “Zorunlu Varhiin
bir seyi akletmesi; akledenle
akledilen arasinda farkhh
gerektirmez. Ciinkii ilim:
soyut bir seyin hakikatinin
meydana cikipidir. Bu ise,
biri digerinden farkh olan iki
hakikatin meydana ¢kism-
dan daha geneldir.

Ozelin  yanhslanmasindan,

™ Ebherf, a.g.., vr.52ab,
™ Ibn Sind, a.g.e, C1, 115, C 11, 5, 356-357,
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bakimindan da zatim akledendir. Ciinkii
akledilen soyut mahiyeti bir seye ait
olandir, Bu seyin akledenin kendisi veya
baskas: olmas: gart degildir, bilakis mutlak
olarak bir seydir. Mutlak olarak bir sey ise o
veya baskas: olmaktan daha geneldir.”

[bn Sina’ya gére, Zorunla Varhigm akleden
ve akledilen olmasi onda herhangi bir
coklugu kesinlilkle zorunlu kilmamak-
tadir. Zorunlu Varhfin sevleri seylerden
akletmesi miimkiin degildir. Aksi halde
onun zati ya aklettigi sey vasitasiyla varhik



genel olamn yanhslanmasi
gerekmez. Ciinkii insanlarin
her biri, zatim kendiliginden
idrak eder; aksi halde, biri akil
ve biri akledilen olmak iizere
insanlarin  iki nefsi olmas:
gerekirdi ki bu bir geligkidir.”™

Felsefe Diinyas:

kazanmig olacak ki bu durumda onun
varlips seylere baglhi olur, ya da onun zatina
iligmis olacaktir ki bu durumda onun varlig
seylere bagh olur. Ya da eklemek onun
zdtma iligmis olacaktir. Buna gire de her
bakimdan zorunlu varhk olamaz. Bu ise
imkénsizdir, Ayrica seylerin akli suretlerini
seylerden almas: dururnunda digtan birtakim
seyler olmasaydi, zorunlu varlik bir halde
bulunmamis -olurdu ve zatimn degil
baskastmin gerektirdigi bir hale sahip
olurdu.”™ oo

£
=

i

8. 9 Zorunlu Varkk Kiillileri ve Ciiz’ileri Bilir

Ebheri
Zorunlu Ebherf, kiilliler bilgisi mese-
VYarlik lesine “soyutlanma™ kavramiyla
Kiillileri yaklasmaktadir. Zorunlu Varh-
ve gm madde ve eklerinden soyut-
Ciiz’ileri  lanmis olmasi, her Madde ve
Bilir eklerinden her soyutlana-

nmsa, kiillileri bilmesi zorun-
Indur. Umumi imkénla soyuot-
lanan her soyntun, akletmesi
mimkiindiir ve burada bir
kapalilik yoktur. Her akle-
debilen siiphesiz tiimellerden
her biriyle akledebilir. Bayle-
ce kendindeki difer makul-
‘lere yakinlagabilir, Ciinkii
idrak ve akletme, madde ve
eklerinden soyutlanan akle-
dilenin suretinin akilda bu-

lundurulmasidir.

Alkildaki - deger makullere
yakinlasabilen her sey kendisi
" sebebiyle diger makullerle

kiyas etmek miimkiin olur.
Zorunlu Varhk igin genel

. ibn Sina

Vicip Te’la’mmn bazen gyle, bazen boyle
idrak etmesini birak, O, esyay kiilli yonelis
tizere idrak eder, tipk: ciiz’i olan ay tu-
tulmasim oldugu sekilde bildigi gibi hususta
sen goyle dersin. Simalden séyle, sbyle hare-
ketten sonra, su sekilde ay tutulmas: olur. Bu da
tamamen kugatilmamn meydana gelmesine
kadardir. Fakat burada sen ay tutulmasini ciiz'i
olarak biliyorsun. Ciinkii senin bildigin bir¢ok
sey bilmene engel degildir. Bu bilgi, ona
miisahede  beklenmeden o  vakitte ay
tutulmasmin varhgina yeterli degildir. Sonugta,
Allah icin hésil olan bizim zikrettifimizden
bagkas1 degildir;- dyle ise Allah ciiz’iyyat
bilmez, ancak kiilli vech iizere bilir.
(...)Zorunlu Varhk’m bir¢ok fiili oldugunu
kabul etmek onun adma bir eksiklik oldugu
gibi onun icin pek ¢ok akledis kabul etmek
de boyledir. Aksine zorunlu varlik her seyi
ancak tiimel bir tarzda akleder. Bununla
birlikte higbir tikel sey O’na gizli kalmaz.
“Goklerde ve yerde zerre dlciisiinde higbir
sey O'na gizli degildir.””’ Bu tasavvuru
biiyiik bir liitfa gerek duyan sirlardandar.”

" {bn Sin, a.g.e., C.L, 118.

™ Ebher, a.g.e., vr.53a-b.

" Al-i Imrén, 3/5

" ibn Sind eg-Sifa (flabiyat) C.I, 118,
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imkén ile miimkiin olan her
seyin var olmast zorunludur.
Aksi halde, onun igin bekleme
hali olurdu ki bu bir geligkidir.

Eger denilirse ki; “Béri Te’ila -
killiyatt bilmis olsa idi, elbette:

ki o suretin faili ve kabul
edicisi  olurdu. Bu ise,
muhaldir. Zira kabil olan, o
seve istidatly olandir, Fail olan
ise o seyi yapandir. Birincisi
ikincisinden farklidir. Béyle
olunca da terkip gerekir.,”
denirse buna cevaben deriz ki:
Bir seyin, tasavvuri olan bir
seye istidadi olup gercek-
lestirmesi nicin caiz olmasm?
Ciinkil istidath olmanin manasi
zat agisindant onu  tasavvur
etmesinin imkénsiz olmama-
stdir. Fail olmasumn manast ise,
zati agisindan onu tasavvur
etmesinin  imkinsiz  olmama-
sidir. Fail olmasmmn manas:
ise, illiyet acisindan bu tasav-
vura takaddiim etmesidir.
Nicin bu ikisinin - birbirini
nefyettifini  stylediniz? Ve

kim Béri Te’dla’min egyayt
bilmesinin, onun zatinin
kendidir diye inmanwsa o

hakikaten ilmi inkér etmis olur.

{Zorunlu Varlik Ciiz’ileri
Bilir) :

Zira O, ciiz’iyyatin sebeplerini
bilir. Bu nedenle sebepleri
biliyorsa onu da bilmesi zo-
runludur. Ciinkii sebebi bilen,
‘sebebin gerektirdifi seyleri de
zatindan  dolay1  bilmesi
gerekir. Aksi halde onu bilmez,

Felsefe Dinyast

Onun zattm bildigini agiklamasma gelince,
ilim maddi miilahazalardan soyuntlanms olan
hakikatin elde edilmesidir. Soyutlanmig
hakikate sahip olmas1 sdz konusu olan herkesin
bilen (alim) olduguna O’nun zati veya gayn

olmas1 gerekmeyecefine ve zati ondan
ayrilmayacagina gére O, zatim bilir.

Onun  biitiin ~ bilinenleri  bildiginin  ispat
soyledir:

O’nun zorunlu varlik ve bir oldugu her sey
varhifini ondan aldifi ve onun varhg ile var
oldugu aynica zatim bildigi ve zatim
bildiginde de bilgisi ne ise ¢ oldugu, yani
biitiin gercekliklerin ve wvarliklarin ilkesi
oldugu ispat edildigine giore ne gikte ne
yerde hicbir sey onun bilgisi diginda
kalamaz. Bilakis var olan her sey ondan var
olur. O biitiin nedenlerin sebebi oldufundan
sebebi, var edicisi ve yaraticisi oldugu her
seyi de bilir. *

Onun, varhklan bilinenlerin  degismesiyle
degismeyen ve tek bir bilgi ile bildiginin ispati:
o, varhklar: degismez bir sekilde bilir: Ciinkii
bilinenler onun bilgisine tabidir; yoksa onun
bilgisi bilinenlere tabi degildir ki bilinenlerin
degismesiyle onun bilgisi de deZigsin. Zira
onun varhklari bilmesi onlarm var olmasiin
sebebidir. Buradan bizzat bilginin de kudreti
oldugu anlagihr. O biitiin varlhiklan bildigi
gibi biitiin miimkiin varhiklar: da bitir.*
Biigi soyut hakikatten ibarettir. Hakikat soyut
olduguna gore, o, aymi zamanda bilgidir. Bu
soyut hakikat, O’na ait olduguna ve O’nda
meveut  bulunduguna ve O’ndan gizli
olmayacafina gire, O, bilendir. Diger
taraftan soyut hakikate sadece O’nunla var
olduguna gire, O, aym zamanda bilinendir.
Ancak burada kullamlan ifade degisiktir.
Yoksa onun zatina nispetle bilen ve bilinen
aymt seydir. Bu durumda onun zatim kavradigt
anlasildifina gore akli ise zati ile aym oldugn ve

7 {bn Sind, er-Riséletii'l-arsiyye, s. 53.

® fbn Sind, a.g.e.,. 53. Bkz.: Ibn Sind, el-fsardt ve’t-Tenbihdr (Isaretler ve Tembihler), cev.: Ali Durusoy,
Mouhittin Macit, Ekrem Demirli, Istanbul 2005, s. 168. '

¥ ibn Sind; er-Risale argiyye s. 49-50-51. 52,

8 ibn Sind, en-Necdr, s, 247,

111 .



Eger boyle olmasa, onu bilir,
lakin ~ onu degisiklifi ile
beraber idrak etmezdi, Aksi
- halde bazen yokluZunu degil,
varliim, bazense varhgm
degil yoklugunu idrak ederdi.
O zaman da bunlardan her
bireri i¢in, bir anda bir akli
suret bulunur ve bu suret-
lerden biri digeriyle beraber
bulunamazdi. Bu durumda da
Zorunlu Varhm zati de-
gisken olurdu, bu ise ge-
liskidir.”®

Felsefe Diinyast

zatma bir ilave olmadif1 i¢in bu sifatlardan
dolayt O’nun zatma herhangi bir cokluk
gelmeksizin O’nun bilgi, bilen ve bilinen
oldugu ortaya cikar. Kavrayan (akil) ile
bilen(4lim) arasinda fark yoktur. Ciinkii ikisi
de maddenin mutiak olarak soyutlanmasindan
ibarettirler. Kendi disindakileri de bildiginin
ispatina gelince; kendini bilen herkes i¢in daha
sonra kendi disindakileri bilmeme s6z konusu
olursa buna engel olan bir sey var demektir.
Bu engel sayet, kiginin kendine kaim ise
kendisini de" bilmemesi gerekir. Eger engel
kisinin dls,i:l.'nda ise digta olan geylerin
kaldinlmasi| miimkiindiir. O halde Allah’in
kendisi diginda olanlan bilmesi miimkiin ve
hatta zorunlu olur ®'

fbn Sind Necar isimli eserinde de Vicibii'l-
Vicid'un egyayr diiginmesi ve killileri ve
ciiz’illeri  bilmesinin . keyfiyeti  hususunda
yukarnda gecen Sife’daki yaklasimlanna benzer
bir tarz sergilemigtir,

Vicibii'l-Viiciit kendi zatim diisiindiiiine ve
kendisinin biitiin varhfmn ilkesi oldugunu
diisiindiigiine giire o varhklarin kendisinin
biitiin varhklarmn ilki oldufunu ve biitiin
varliklarin ondan dofdufunu bilir, Biitiin
varliklarin  herhangi bir sekilde sebebinin
kendisi  oldugunu  bilir  Bu  sebepler
rastladifinda  onlardan ciiz’it geyleri var
oldugunu da bilir. Ilk olarak o sebepleri ve
onlartn uyusmasini bilir. Ve ona neden olan
zaruretleri bilir ve onun arasindaki zamanlarn ve
doniigiimleri bilir. Allah’in sunu bilmesi veya
bunu bilmemesi miimkiin degildir. Allah ciizi
seyleri kiillilikleri itibariyle idrak eder.
Bununla sunu kastediyorum onun onda var
olan sifatlan itibariyle bilir. Mesele bunlar
bir sahsa ozellestirdigin zaman ve onu belirli
bir zamana izafe ettifin zaman veya belli bir
duruma izafe etfifin zaman bu durumlan
sifatlariyla  birlikte aldigiuz zaman bu
sifatlar onun menzilesinde olur ¥

ibn‘ Sind’ya .gbre kendisiyle zorunlu varhk maddeden ayrik (miicerred) -
oldugundan ve maddeden ayrik olan her seyi kendisiyle bildiginden O kendisiyle
bilendir. Zira ilim maddeden soyutlanms seyin hakikatinin ortaya ¢ikmasidir, Ebherf-
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kendisiyle zorunlu varlifin akletme siirecinde akleden’in (akil) ve akledilen’in (ma’kul)
birbirinden ayn varhklar olmadigim belirtir. Bunu ispatlamak iizere de Ebheri, her
insanm kendisini kendisiyle aklettigini, aksi durumda her insanin akleden ve akledilen
olmak tizere iki nefsinin olmasi gerektigini soyler.®® Kendisiyle zorunlu varhgm
kendisiyle akletmesi konusunda {bn Sina maddeden ayr: bir ontolojik gerceklige sahip
olan varhigm, kendisiyle &kil ve kendisiyle ma’kul oldugunu, kendisi akil, kil ve
ma’kul olma durumunun ise bir ¢okluk anlamma gelmedigini belirtir.®*

Zorunlu varhgm kiilliler ve ciiz'iler hakkindaki bilgisi problemi Islam felsefesinin
en onemli ve en dikkat ¢ekici problemlerinden biridir. Kendisiyle zorunlu varh@in
degismeler diinyasinda bulunan ciiz’'i olaylarn zatinda bir defismeye yol agmaksizin
nasil bildigi sorusuna verilen cevaplardan birisinin sahibi olan Ibn Sina, kendisiyle
zorunlu varh@in zatim aklettifinde biitiin var olanlarin ilkesi oldugunu, kendisinden
sadir olan varlklarn ontolojik ilkelerini ve onlarin sonucu olan seyleri de akletmis
oldugunu belirtir. Kendisiyle zorunlu varlim biitlin varhk ve oluganlarin hakikatini
kapsayan bilgisi, cliz’i varliklarin zaman igindeki degismelerinden etkilenmeksizin o
varliklan bilmesini saglar. Zira ciiz’fleri bilmek i¢in onlarin ilkelerini bilmek yeterlidir.
Zaman tsti, degismez olan kendisiyle zorunlu varhgin zaman iginde olan
degismeleriyle birlikte ciiz’? varliklar bilmesini beklemek O’'nun her bakimdan zorunlu
varlik oldugu gercegiyle celisir.

Ebheri’de Zorunlt Varhifin kendisiyle bilmesi ve kiillilerle cliz’ilerin bilgisi
hakkindaki yaklagimlanna fbn Sina’min etkisi fizerinde iz siirecek olursak su sonuclar
elde etmek miimkiindiir. Maddeden soyutlanan varhgin hakikatin madde ve eklerinden
soyutlanarak meydana cikisi miinasebetiyle kendisiyle 4lim olmasi, Madde ve
eklerinden her soyutlananmsa, kiillileri bilmesinin zorunlulugu, umumi imkanla
soyutlanan her soyutun, akletmesinin miimkiinliigti, her akledebilenin timellerden her
biriyle akledebilirligi, Zorunlu Varlifin ciiz’fyyatin sebeplerini bilmesi, sebepleri
bilmesi miinasebetiyle de cliz’iyyati da bilmesinin zorunlulugu, gibi hususlar ibn
Sina’nin gerek Sifa’da ve gerekse Nect'ta ortaya koydugu diisiincelerin etkisiyle
Ebheri’nin didaktik anlatim .tarzina yansiyan diigiinceler olarak degerlendirmek
miimkiindiir. '

10. Zorunlu Varhk irade Sahibi ve Comerttir

Ebher? kendisiyle zorunlu varlik ve O’nun sifatlant ve fiillerini ele aldip: ikinci
fennin son fashnda zorunlu varlifin irade sahibi olmas1 ve comertligi bahsini ele .
almir. Kendisiyle zorunlu varhgm yetkinligi sudiiru gerektirdiginden ve sudur
eden her seyde O’nun rizasiyla olur. Bu ise iradedir. Zorunlu varhin cémertligiyle
ilgili olarak da O’nun fiillerini miikemmellige ulasma arzusuyla islemesinin s6z konusu

- ® Ebheri, a.g.e., v.52b '
¥ Kutluer, 1lhan, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varhk, Istanbul 2002, s.149.
85 Kutluer, a.g.e., s.150-164,
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olmadigim belirten, Ebheri, O’nun hayir nizanu oldugu icin fiil isledigi, bunun da
O’nun cdmertligi oldugunu soyler.* T

Ebheri ibn Sina
Zorunlu “Zorunlu Varhgmm irade sahibi ibn Sina, Zorunlu Varhigin kendisi -
Varhk olmasma gelince, iradesi basglangicta digindaki tiim varhiklarin O’nun fiili ve
irade bilinen bir sey olup onun var edicisi oldufunu vurgular. Ve
Sahibi ve  mahiyetinden de farklh olmayan her Zorunlu Varligm her fiilinin irade ile
Comerttir ey, Ik flke’nin zatindan sudéir meydana geldigini, bu fiilinin neticesi

ettifi ve onun yetkinligi de sudiira
gerektirdigi icin sudiir eden sey

- onun razi oldugu seydir ki bu da

iradedir. Zorunlu Varhigin
comertligine gelince; deriz ki Zoruniu
varlk, kendisi sebebiyle bir seyi, ya
kemale yonelik bir kasit ve arzudan
yapar veya o varh@n hayir nizami
oldugu igin yapar. Dolayisiyla seyler
bir kasit ve arzudan dolay: degil de
olmast gerektigi sekilde meydana
gelir. Bunlardan birincisi muhaldir,
zira beyan ettigimiz iizere varhg
zorunlu olan igin, beklenen bir
kemal yoktur. Ikinei kisim ise
dogrudur ve bu da comertliktir.”®

% Ebherd, a.g.e., vr.53b.
¥ Ebherd, a.g.e., vr.53b.
. B tbn Sind, er-Ristletii’l-argiyye, s, 53, 54.
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ola:ak"var olan varliklanin saglamlig,
mﬁke'{_hmelligi ve kusursuzlufunun
O’nyn iradesinin neticesi olarak ortaya
gkt belirtir. “O’nun  digindaki
her "sey, O’nun fiilidir. O bu
varhklarin faili ve var edicisidir. Fail -
ise fiilini ya bilingli ya da bilingsiz
olarak yapar. Bilingsiz olarak yaparsa
o takdirde fiili ya ¢esitlilik ya da birlik
arz eder.”®®

“Varliklarm diizenini ve
miikemmelliklerini en giizel sekilde
bilmekten dogan her fiil irade iledir.
O halde O, kendisinden sadir olacak
varliklanin varhm en lstin diizen ve
miikemmellikle zati ile bilir. Bu
varliklardaki farklilk ise onlarin
ozlerinden aynlmaz. Zira belli bir
tabiati olan bu tabiatm terk edecek
olursa bu 6zellik onun tabiati olmaz,
giinkii tabiat zata ait bir &zelliktir.
Mesela giinesin bigiminin kendisinin
tzsel bir dzelligi olmasiyla giines

_giines olmaz. .
1IK, varhklarin eksiksiz ve tam bir
biitiin halinde saglamlzk,

kusursuzluk ve devamhilik agisimdan
en giizel sekilde var olmasimin sebebi
olan bilgisi ile varhklardan ayrlirsa
iste bu ozellige irade denilir. Ciinkii
bu fiillerin ondan ¢kmasi O’nun
varhfinm miikemmelliginin eseridir,
O halde onun bu fiilleri istemesi
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zorunludur. Bundan anlagihyor ki
inayet yaratiklardan bir - kisnina
iyilikle yonelip diger bir kismuni ihmal
etmeye meyletmek ve bunu istemek
demek degildir. O halde inayet her
seyde iyilik diizeninin diigiiniilmesidir.
“Bunlar bilenin bilgisine gore varhk
alanma girerler. Iste degismeyecek
kadar yiice olan bu diigiince inayettir.
Biitin bu miikemmellikler onun
inayetinin ve iradesinin eseridir.”®

Ibn Sina, Ebheri’nin; O’nun hayir nizamu oldugu igin fiil isledii, bunun da O’nun
comertligi oldugunu sdyledigi comertlik kavrarmuni Ebheri’nin anladigindan daha genis
kapsamh bir sekilde ele almistir. ibn Sina, Sifd’da comertlik ve iyilik kavramlarim
birlikte ele almustir. “Comertlik ve iyilifin durumuna gelince, bilinmesi gerekir ki bir
seyin bir onunla yetkinlesen kabul ediciye kiyasi vardir ve bir de kendisinden
(meydana) ki faile vardir, Onun kiyasi, failin onunla veya onu izleyen bir
seyle etkilenen (miinfail) olmasimi gerektirmeyecek sekilde kendisinden ¢iktifn
faile oldugunda, onun faile kiyas: comertlik olur ve etkilenene (miinfaile) kiyast ile '
iyilik olur. Comertlik lafzinin ve- onun yerini tutan bir seyin dillerde ilk olarak
konuldugu anlam, bagkasmna fayda verenin herhangi bir karsihk beklemeden
verdigi faydadxr.(...)go Ayrnica, “verdigi faydaya, karsilik istemesi durumunda ona
saticl, takasci ve 6zetle tacir denir diyerek” comertlik kavranum felsefi manasinm yam
sira dinf ve ahlaki boyutuna da deginmigtir.

1. BOLUM .

MELEKLER VE MUCERRED AKILLAR

Bu boliimiin son fenni, melekler bahsiyle ilgili olup dért fasilda ele almmugtir.
Ebheri Ibn Sind’da oldugu gibi mufirk akillan melekler olarak kabul etmis olmal ki
bu bahiste bu iki kavram birlikte zikretmistir.”!

® {bn Sind, a.g.¢., 5.55.

* 1bn Sin, eg-Sifé (lahiyat) C. II, s, 295-296

% jbn Sing, Gok akillar (el-‘ukilu’s-Semiviyye, el-felekiyye, el-mileerrde, el-mufarika, cl-fa’ile) ve Gok
Nefislerini (cl-enfiisii’s-semaviyye, el-felekiyye) dini dilde melekler olarak ifade edilen ruhdni varhklar
olarak kabul etmistir. “Ser'i bilgiler arasinda meleklerin, canli, akilli ve Gliimlii olan insanlar gibi olmayp
Slimstiz olduklars, meshur ve yaygindir. Felekler i¢in de onlann canh, akilli ve Slimsiiz olduklan
soylendigine ve yine diri, akilli ve Gliimsiiz olana ‘melek’ dendigine gore feleklere de melekler demek
miimkiindiir.” Ibn Sind, fsbdtu’n-nitbuvve, s 41; el-fsdrat ve't-tenbihdr, s. 174; Ibn Sind, Risdleler 3, (Askin
Mahiyeti Hakkinda Riséle) gev.: Ahmed Ates, IUEF. yay., fstanbul 1953, 5. 13 vd.; Erbag, Ali, flahi Dinlerde
Melek Inanei, Tstanbul 1998, s. 283 vd.;Ayrica bu konudaki fbn Sinad’nimn $ifa (llahiyat) da soyle gegmektedir:
“Varlik, {lIk’in kaundan bagladifina gére, sonma gelen her sey 1k’ten daha agafn mertebede bulunur ve
dereceler asag1 dogru sralanir. Bunlarin ifki, akiltar denilen soyut rub&ni meleklerin derecesi, sonra nefisler
denilen rubani meleklerin mertebeleri ki bunlar is yapan meleklerdir. Sonra goksel cisimlerin mertebeleri
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1. AKlm fspati | ‘ :

Aklin ispatim ele aldii ilk fasilda ilk ilke’nin basit olmasindan dolayr kendisinden
ancak tek bir seyin sudfir ettifi ve bu sudfr eden seyin ilk madde, sfiret, nefis veya araz
olmasimn imkAnsizigim gdtsen Ebherf, Ik Ilke’den sudiir edenin akil oldugunu
s:ﬁyler.g2 Ibn Sind ise eserlerinin pek ¢ok yerinde bu diistinceyi ortaya koymakta olup
Ebheri’nin diisiincelerine rehberlik etmektedir,

Ebheri Ibn Sina

Akln Bunun delili, Bir'den ancak hir Ibn Sind'min bu konuda Sifa’da gecen benzer

ispat ¢ikar,  Ciinkii ilk ilke basittir. metinler soyledir:
Basitten ancak bir sudir eder. (..)8zii geregi zorunlu varhk, her
Basitten sudir eden bir ise; ya balumdan zerunlu varliktir. Bu nedenle
heylild, ya suret, ya araz, ya nefs ondan meydana gelen meveutlann ki bunlar
veyahut akildir. yokken varolanlardir, ilkinin gerek sayica
Heyiilld olmasi caiz degildir. Ciinkii gerekse wmadde ve suret biliinmesi
‘0, suretsiz bilfiil kaim olamaz. Suret anlaminda “gok  “  olmasi  miimkiin
clmast da imkénsizdir. Zira heyola degildir. Ciinkii ondan meydana gelimesi
suretsiz bilffil var olmaz. Ciinkii gereken seyin erekliligi bagka bir sey
suret illiyet bakimindan maddeye nedeniyle degil, O’nun zat nedeniyledir.’*
takaddiim edemez. Araz olmasi da 1Ik’in zat ve mahiveti de bir maddede
imkénstzdir. Ciinkit O'nun  bulunmakstzin bir’dir. [Tk malul suef akildir.
viieGdunun cevherden once olmass Clinkii o maddede bulunmayan bir
imkansizidir. Nefs olmast da caiz  surettir ve ayrik akillarin ilkidir.”® ik
degildir. Aksi halde cismin maluliin kesinlikle maddi olmayan akli bir
varligindan énce fail olurdu ki, bu  suret olmas: zorunludur,*®
muhaldir. Zira nefs, cisimler vasitast
ile i yapar. Durum bdyle olunca da,
bir olandan sudfir edenin akil
oldugu ortaya cikar ki, arzulanan

" netice de budur,*
- 2.AKlm Coklugunun ispat1 - ‘

Bu baghk altinda birgok felegin nasil' sudfir ettifinin izali olmak itizere Ebheti,
akillarin goklugunun ispat: konusu ele alr. “Bir’den bir ¢tkar” ilkesi geresi Itk ilke’den
ancak.ilk akil sudir ettiginden feleklerin sudfirunun sebebi ya akillar ya felek ya da
felekler olmak duromundadir.

gelir ki sonuncuya ulagincaya kadar bunlann bir kisrm digerlerinden daha iistiindiir” bkz.: ibn Sing, es-Sifé
(Ilahiyar) C.IL, 5. 435. :

2 Fbher, a.g.e., vr.54a.
* Ebheri a.g.e., vr.54a. ¢ :
% Ibn Sing, eg-Sifd (Ilahiyar), C.L, s. 167.

% jbn Sin4, a.g.¢., C.L, 5. 166.

* ibn Sind, a.g.e., C.L, 5. 167.
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Felegin ya da diger feleklerin birbirlerinin illeti olmasinin imkansizliini gosteren
Ebheri birgok felegin illetinin akillar oldugunu séyler. fbn Sind da bu konuda Bir’den
suddr eden Bir’de bulunan ¢okluk vasitasiyla diger varliklarin meydana geldigini ve ilk
maliillerden meydana gelen seylerde coklugun var olmas: miinasebetiyle cisimlerin var
oldugu tizerinde durarak Ebheri’nin diisiincelerine 151k tutmaktadir.

Aklin
Coklugunun
Ispati

Ebheri

- Bunun delili, feleklerde ya bir aklin, ya

bir felegin ya da bircok aklin miiessir
olmasidir.

Bir aklin miiessir olmasi caiz degildir.
Zira, daha once de belirttigimiz gibi
birden ancak bir sudiir ectmesi
nedeniyle biitiin feleklerin bir tek
akildan sudiir etmesi imkansizdir.
ikincisi de miimkiin degildir. Ciinkii
bir felek, diger felek'in illeti olsa idi,
ya kusatan (havi) kusatilamn
viicudunun illeti olurdu veya aksi
olurdu. Dolayisiyla ikincisi de
miimkiin degildir. Zira o hem kiigiik
ve hem de daha hususidir. Daha kiigiik
ve hususi olanm, daha bilyiik ve serefli
olana sebebi olmast muhaldir. Kusa-
tanin (havi) kusatilamin (mahvi) se-
bebi olmasi da imkénsizdir, Ciinkii
efer boyle olsaydi, kusatilamn
viicudu kusatanm viicudundan sonra
olmasi zorunln olurdu.Ciinkii maluliin
viicudunun, illetin viicudundan sonra
olmas:t zorunludur. Béyle oldufunda
ise, zat bakimindan kugatilanm (mahvi)
yoklugu ile kugatanin varliZinin berabér
bulunmasi imkinsiz olmazdi. Aksi
halde kusatilamn varhgi, kusatamn
varh@indan sonra olmazdi. Héilbuki
biz, kusatilanin viicudunu kusatandan
sonra farz etmigtik, bu ise ¢eliskidir.
Kugatlanin yoklugu kusatamn varli-
fiyla beraber bulonmasi miimkiin olursa
bosluk kendi sebebiyle miimkiin olurdu
ki bu da ¢eliskidir.
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ibn Sina

Ona QIkten gelen sey, varhifmm
zorunlulugudur, Sonra, onun {1K'i ak-
letmesi ve kendi zitm akletmesinin
olusturdugu ¢okluk ilk’ten gelen
“varhgin zorunlulugunun” gerefii
olan cokluktur. Biz, tek bir seyden,
tek bir zatn meydana gelmesini ve
sonra onu, varh@mn ilkesine dahil
olmayan goreli bir g¢oklugun takip

edecegini  imkinsiz  gormiiyoruz.
Bilakis bir’den bir’in gerekli
olmasi, sonra bu bir'den bir

hitkim ve hal veya mitelik veya
malilin  gerekli olmasi ve bu
gereken seyin de bir olmasi, sonra,
bu gerekenin ortakhgiyla o bir’den
bir seyin gerekli olmasi ve biylece
bunu, hepsi de séz konunsu bir’in.
geregi olan bircoklugun izlemesi
miimkiindiir. Su halde, Dboyle
¢oklugun, ilk malillerinden meydana
gelen seylerde g¢oklugun var olma
imkinmin illeti olmas: zorunludur.
Bu cokluk olmasaydi, onlardan
ancak bir meydana gelir ve cisim
meydana gelmezdi. Sonra coklugun
orada ancak bir meydana gelir ve
cisim meydana gelemezdi. Sonra
goklugun orada ancak boyle bir
imkdm olabilir. Daha Once, aymnk
akiflarin sayica ¢ok  oldugunu
ogrenmistik. Oyleyse onlar, ilk’ten
beraberce var olmarmstir.”®
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Is boyle ohmca da, feleklerde
miiessir olanin akillar oldugu ortaya
cikmstir. o

3. Akilarm Ezellllgl ve Ebediligi

Ebheri akillarin ezeli olmalann: zorunlu varhgin akillara tesiri 19111 gerekli her tiirli
sifata sahip olmasi gibi, akillaninda birbirlerine tesir icin gereken her seye bilfiil sahip
olmalartyla ve yeter sebebin bulunmasiyla sebeplinin bulonmasimun zaruri olmasmdan
dolay1 onlarn . ezeli olduklan seklinde aciklar. Akillarin sifatlarndan bir sey yok
oldugunda da onlarin varli: igin gerekli sartlardan biri yok olmus olacagindan ve
degisime maruz kalacaklarindan, bdyle bir degisimin ise zorunlu varlik ve akillar i¢in
olmastnin imk&nsiz olmastyla da onlarin ebedi varliklay oldugunu belirtir. Ibn Sind da,
akillarmn ezeliligi ve ebedilifinden ziyade akillarm akletmeleri iizerinde durmakta ve
Ebheri’nin bu yaklastmimi Ibn Sind’nin terminolojisinde bulamamaktayiz.

Alllarin
Ezeliligi ve
Ebediligi

Ebheri

Ebheri’ye gire Akillarm ezelf ve
ebedi olugunun bir kag¢ yonii vardir.
Birincisi: Zorunlu Varhfin maluliine
tesir etmesi icin gerekli olan her seye
sahiptir. Aksi halde Q' pun icin
beklenen bir hal gerekirdi ki bu
celiskidir. ’

Keza akillar da, birbirine tesir
edebilmek icin gerekli biitlin her seye
sahiptir. Ciinkit onlar icin miimKiin
olan her sey gerceklesmistir. Aksi
halde, o sartlardan biri héddis olurdu.
Her hadis olansa bir madde tarafindan

. Oncelenmistir. Dolayisiyla o maddi bir

sey olurdu ki bu da celiskidir. Iste biitiin
bunlardan  dolayt akhin  ezeliligi
gereklidir. Zira, - illetin varhi tam
oldugunda, maluliin varhgmin zorunlu
oldugu yukarida gegmigti.

Aklin ebedi olusuna gelince: Eger

ibn Sina

Ibn Sind’ya gére biitliin varhklar
Zorunlu  Varbik'tan yoktan var
olmugtur. O’nun  her hangi bir
sekilde bir ilkesi olamaz.'®
Zorunln  Varhk’tan vae olan Ik
malulin da zati itibariyle tek
olmasi zorunludur, Yine ilk
malulden aym tiirde bir goklugun
meydana  gelmesi  imk&nsizdir,
Cinkii ilk malulde bulunup
coklugun onda var  olmasim
miimkiin kilan pek ¢ok anlamm
hakikatleri farkh seyler olsaydi, her
birisinin gerektirdigi sey, diferinin
gerektirdiginden tiir bakimindan
bagka olurdu,'”

Yine fbn Sind’ya gore Zorunlu
varlik sicf akildir. Ciinkii O, biitiin
yonlerden maddeden aymk bir
zattr,

" Ebherd bu konuya agiklik getirmek igin hidaye baglig altnda iki paragraf eklemigtir,

Hidaye: Sebep kugatlana takaddiim etmekie beraber kusatanla kugatilanin sebebi ki bu ikinci akildir, beraber
bulunur, Hilbuki sebep kugatandan ncedir, kusatan kusanlandan &nce degildir. Nedensellik balurmndan
dnce olanla beraber olanin sebeplilik bakrmindan énce oImasn gerekmez,

Hidaye:Kugatan ve kusatilandan her bireri kendisi sebeblyle miimkiindiir. Bu ise bir boglugu gerektirmez.
Ciinkii bogluk, sadece ve sadece, kugatamn var, kusatilanin ise yoklugundan gerekir, Bu da miimkiin
degildir, Ebher, a.g.e., vr.54a-b. '

8 1bn Sind, ey-Sifa (Mahiyaty, CL, 5. 169.
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ondan bir sey yok olsaydi, onun varhif
icin gerekli sartlardan biri yok olurdu
da, 0o zaman, Bari Te'ila yahut akilar-
dan bir sey, defisimi ve hudiisu kabil
olurdu ki bu da celiskidir.*®

Zorunlu varhk suf akledilendir.

Ciinkit bir seyin akledilir olma-

simn engeli, madde ve ilgilerinde
bulunmaktir. Bu durum bir seyin
akil olmasim engeller.

O halde madde ve ilgilerinden uzak
olup ayrik varlik ile gerceklesmis
her sey, kendisi  nedeniyle
akledilendir. Ayrica o, bizatihi akil
ve bizatihi akledilen oldugundan
zath akledilir olandir. Su halde
onun zati akildir, akledendir ve
akledilendir. Fakat orada bir ¢okluk
bulunmamaktadir. Ciinkii zorunlu
varlik soyut bir hiiviyet olmas
bakimindan  akildir, bu soyut
hiiviyete zati geregi sahip olusunun
dikkate alinmasi bakimindan zat
geregi akledilendir, zatinm soyut bir
hiiviyete sahip oldufunun dikkate
alinmasi bakimindan da  zatim
akledendir. Ciinkii akledilen soyut
mahiyeti. bir seye ait olandir. Bu
seyin akledenin kendisi veya baskasi

* olmas: sart degildir, bilakis mutlak

olarak bir seydir. Mutlak olarak bir

‘sey ise o veya bagkas: olmaktan

daha geneldir.'”?

Zorunlu  varhik’in  akleden ve
akledilen olmas: onda herhangi bir
coklugu kesinlikle zorunlu
kilmamaktadir. Zorunlu varlik’mn
seyleri seylerden akletmesi miimkiin
degildir. Aksi halde onun zati ya
aklettigi sey vasitasiyla varhk
kazanmis olacak ki bu durumda
onun varhif seylere bagh olur. Ya
da onun zatina ilismis olacaktir ki
bu durumda onun varh@ seylere
bagh olur, ya da eklemek onun
zatina iligmis olacaktir. Buna gire

¥ Ebherd, a.g.c., vr.54b.

1% fbn Sing, es-Sifd (ilahiyat) C.I., 163.
"% {bn Sing, a.g.e.,, CL,s 172,

92 ibn Sing, a.g.e., C.L, 115.

19 {bn Sing, a.g.e., CL, 118.
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de her bakimdan zorunlu varhk -
olamaz. Bu ise imkansizdir. Ayrica
seylerin akli suretlerini seylerden
almasi durumunda distan birtakim
_ seyler olmasaydi, zorunlu varhk bir
halde bulunmams olurdu ve zatimn
degil bagkasinin gerektirdigi bir hale
sahip olurdu. Zorunlu varhk biitiin
varhgm ilkesi oldufu icin ilkesi
oldugu seyleri zati  geregi
akleder.'”
)y
4. Akillarm Bari Te’la ile Cisméani Alem Arasindaki Aracihklar
Alallarla ilgili b&liimiin son faslinda Ebheri, akillarm Yaratict ile cisméni dlem
arasindaki aract konumlarindan bahseder. Bu fasilda ilk akhin bagkasiyla zorunlu varlik
olmas: yoniiyle ikinci aklin ilkesi, kendisiyle miimkin varlik olmas: sebebiyle de biiylik
felegin ilkesi oldugu, bu yolla da her akildan bir akil ve her felegin sudur ettigini,
sudlrun dokuzuncu akilda sonu erdifini, ondan da ay felegi ve onuncu akil olan faal
aklin sudur ettifini, onuncu akildan ise cisméni suretlérin ilkesi olan ilk madde ve
suretin suddr etmesiyle ay alt: dlemdeki cisméant dlemin viicuda geldigi belirtilir. Sudiir
olarak da bilinen bu yolla akillarin yaraticiyla cismani dlem arasmndaki aract konumlary
agiklanmig olur.' Ibn Sind ise hemen hemen her eserinde sudfir konusuna genis bir
sekilde yer vermistir. Bir'den sudur eder bir’in, kendisinden sonra gelen akillarin
akletmeleri, nefisleri ve felekleri meydana gelisleri, akillarin en son faal akilda sona
erisi, faal akhn cisimler flemine etkisi gibi hususlar Ebheri’nin kisaca temas ettigi
suddrun unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ebheri ibn Sina

Akillarm Barf Zorunlu Varlik tektir onun ilk © (...)O’nun zatinda biitiiniin ondan
Te’ila ile - maluli mutlak akil. Felekler meydana glasina bir engelin veya
Cisméni Alem ise, akillarin maluliidiir, isteksizligin  bulunmast miimkiin
Arasindaki Lakin burada felekler c¢oktur. degildir. O'nun =zat vyetkinlik ve
Araaliklar Bdyle olunca da yukarida beyan yiiceliginin O’ndan iyiligin tagacak

edildigi gibi “Birden ancak bir sekilde oldugunu ve bu durumun &zii

" Ebherd, a.g.e., vr.552; Ibn Sina’nin suddrla ilgili goriigleri igin bkz Sifd, (fakivar) C. 11, s. 402 vd., en-
Necdt (flahivat), s. 273; Aluntag, a.g.e., 5. 82; Atay, H‘iiseyin, Farabt ve Jbn Sind’ya Gére Yaratma, Ankara,
1974, s. 103; Fazlur Rahman, “Ibn Sind”, ¢ev.: Osman Bilen (Islim Diisiincesi Tarihi (I-1V) i¢inde, edit.: M.
M. Serf), Istanbul 1990, C. II, (99-125) s. 100 vd; el-Behiy, Muhammed, fsldm Diigiincesinin ftahi Yonii,
gev.: Sabri Hizmetli, Ankara 1992, s. 362, 371 vd; Kutluer, a.g.e., s,181-195; ‘
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cikar”, kuralmca feleklerin
ilkeleri ¢coktur. Feleki A’zam’mn
akb®h alilda cokluk vardr.
Ancak Zorunlu Varlik’tan onun
suduru itiban ile degil, bilakis,
onun kendisi sebebiyle varlif
miimkiin ~ varhmn  illetinin

sebebiyle zorunlu varlik olmasr

itibariyledir.
Zorunlu Varlifm ilk malulii olan
Itk Akln baskasindan dolay

Félsefe Diinyast

geregi sevilen heybetinin gereklerinden
oldugunu bilir.. Kendisinden meydana
¢ikan seyleri bilen ve herhangi bir
engelin  kendisinde  katigmadig:
aksine agikladifmmz tarzda olan her
zat, kendisinden meydana gelen
seyden hosnuttur,'®

Fakat ilk ger¢egin dogrudan dofruya
zatina ait ilk fiili varhktaki iyilik
diizeninin ozl geregi ilkesi olan zatim
akletmektir. Dolayisiyla O, varhktaki

"% Ebherd, a.g.e., vr. 55a.
1% [bn Sina, eg-Sifa (Nahiyat) C.L, 163. N
"7 jbn 8in4, a.g.e., C.L, 164..
198 {bn Sing, a.g.e., C.L, 5. 165-166.
1% Ibn Sin4, a.g.e, C.L, 5. 165.
- "®lbn Sing, a.g.e., CL,s. 167,

""" {bn Sind, a.g.e., C.L, 5. 168.
"2 jbn Sing, a.g.¢., C.L, 5. 169.
"3 bn Sind, a.g.e, CI,s. 171.
" bn $ind, a.g.e, C.L,s. 171-172. .
1% (..)O’nun Zorunlu Varlik oldugunu, ‘bir’ oldugunu, O’nun gesitli fiilleri gerektiren, zatna ek sifatlarz
olmadigim, aksine fiillerin 0o’nun zatimn mikemmelliginin eserleri oldugunu Ggrenmis oldun. Bdyle olunca,
O’nun itk fiilinin de ‘bir’ oldugu anlagilir. Ciinkii O’ndan iki (fiil) ¢ikemug olsaydi, bu ¢ikis iki ayn yénden
olur ve neticede fiildeki ikilik, failde de ikililigi gerektirirdi. Fiili zaundan kaynaklanan zati ‘bir’ ise,
ondan ancak ‘bir® ¢tkar. Eger onda ikilik varsa, o, bilesik demektir. Bu sebeple o’ndan ilk ¢ikamn cisim
olmamas) gerekir. Zira her, cisim madde ve cisimden meydana gelir. Madde ve bigim ise iki ayn sebebe
veya iki yonii tek bir sebebe muhtagur. Boyle olunca bu ikisinin (madde ve bigim) Allah’tan ¢ikmas:
imkénsizdir; zira o'nda bilesikligin higbir ékilde stz konusu olamayacagi ispattanmisti. O halde O'ndan ilk
gikan sey, cisim olamayacagina gére, maddi olmayan bir cevherdir ki, bu da ‘ilk akiP’dir. (el-‘aklu’l-evvel).
Nitekim gergek din (es-ger’v’l-hakk) de bunu dogrulamaktadir. (Ibn Sind bu iddiasini delillendirmek igin ayet
ve hadislerden istifde etmigtir: *Hz. Peygamber bir hadisinde “Allah ilk olarak akli yaratmisur.” Diger bir
hadisinde ise, “Allah ilk olarak kalemi yaratmstir” (el-" Acliini, Kegfi'l-Hafd, Beyrut 1351, C. 1, s, 263, hadis
no: 824) buvurmustur. “Allah’in siinneti’nde ilahi kanun bir degisiklik gbremezsin.” (35 Faur 43) ayeti
yaratmanin; “Allah’in siinneti’'nde bir sapma goremezsin.” (33 Ahzb 62) ayeti ise ‘emr’in devamlilfina
isaret etmektedir.” Bkz., {bn Sind, er-Risaletii’l-Arsiyye, 5.60.)
(...)Evet, her sey, sira ve aracilar zinciri agisindan O'ndan ¢ikmustwr. Biz “bu fiil O’ndan qkmstur.”
dedigimizde sebepte sonugta O’ndandir demek istiyoruz ki, bu O’nun fail oluguna bir eksiklik getirmez.
Aksine her sey, O’ndan, O’nun vasitasi ile ve O’na [déniik olarak] gikar. O halde O’ndan ¢ikan her sey
belli bir siraya gire ve belli aracilar vasitasiyla gitknmistir(sudiir). Bu yiizden dnce gelen sonra; sonra
gelen de énce gelemez. Ciinkii onlart nce ve sonra yapan O'dur. Bu aracilardan $nce olanla sonra olanin bir
arada olmas: miimkiin degildir. O’dan itk ¢tkan varlik en serefli olandir. Bundan sonra en serefliden
daha az serefli olana inilir ve nihayet en degersiz olanda sudir silsilesi] son bulur, Burada ilk varlik
akildir; sonra rub (nefs); sonra da gok kiirenin kitlesi (cirmu’s-sema) ve nihayet dort elementin bigimleri ile
birlikte maddeleri gelir. Bu elementlerin maddeleri aym, bigimleri ise farklidir. Bundan sonra tekrar en
defiersiz ve diisiik olandan gerefli olana dogru bir yiikselme olur ve nihayet akil diizeyine denk olan bir
agamada bu yiikselme son lgulur. iste Allah’a, bu bastan baglatma ve sonra geri déndiirmeden dolay:
‘baglatan’ (mubdi’) ve ‘geri dondiiren, tekrarlayan’ (mu’id) denir.” Bkz.: Ibn Sind, er-Risdletii’l-Argiyye, s.
6l. . . ‘
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varhimn  zorunlu, zatindan
dolayi da miimkin olmas:
gerekir. Bu iki yGniin birinden
dolayr ikinci aklin ilkesi, diger
yonden dolay1 da muhit feleginin
ilkesi olur. En serefli maluliin
en gerefli cihetlere cihetler
* agsindan tabi olmasint
gerektirir. Dolayisiyla ik Akil,
baskasindan dolayi zorunlu
varlk olmasi ydniiyle ikinci
akhn ilkesi, kendisi sebebiyle
miimkiin varhk olmas: yiniiyle
miihit feleginin ilkesi olur.
iste bu tarikle, her akildan bir
akil ve bir felek sadir olur. Bu
durum dokuzuncu akilda sona
erene kadar devam eder.
Ondan da ay felegi ve onuncu
akil sudir eder. Onuncu akil,
unsurlarin’ kayna@n ve ay
kiiresinin  altinda  bulunan
varliklarin  miidebbiridir. Bu
da faal akildwr. Faal akildan,
unsurlarin heyuldlan ve muhtelif
sekil ve suretler unsurlarn
heyulilarimin-~ buna  istidatl
olmalar sartiyla sudfir eder. Bu
istidatsa; heyuldnin suret ve sekle
ayrisma  agisindan  kabuliinden
dolayr degildir. Eger boyle
olmasa suret elbette degismezdi.
Bilakis, heyuldnin buna istidath

olusu, semavi hareketler
sebebiyledir.

Her hadis bagka bir hadisi
gnceleyen, bir sartla

oncelenmigtir. Clinkii hadis olan
hareketler ya devaml: var olur, ya
da bagka bir hadisten sonra; var
-olur. Birincisi miimkiin degildir.
Miimkiin oldegu takdirde hadis
olaylar devamli olmas: lazim
gelirdi. I

Hidis olanlar ya toplu bulunur
veya ardi ardina meydana
gelir. Birincisi ihtimal digidir.
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iyilik diizenini ve onun nasil olmasi
gerektigini akledendir. Bu akletme
kuvveden fiile ¢ikan wveya bir
akledilirde diger akledilire intikal eden
bir akledis degildir bilakis tek bir
akledigtir. Ciinki onun zati bilkuvve
olandan biitiin yonlerden miinezzehtir.
Varhktaki ivilik diizenini akletmesi bu
diizenin nasil olabilecegini ve biitiiniin
varliimm onun aklettifinin gerefine
gore olabilecek en fistlin tarzda nasil
olabilécegini akletmesi gerekir. Ciinkii
onun'katindaki akledilir hakikat bizzat
bilgi, kudret ve iradedir.'” O’nun
akletmesi, hem aklettizi tarzda
varhfin hem de varhfimn geregi ve
ona tabi olarak kendisinden meydana
gelen seylerin illetidir. Yoksa onun
varhpr kendisinden bagka bir seyin
varhigi igin degildir. '

O~ her seyin failidir. Bunun anlam
sudur: O, her varhfin onun zatindan
ayr bir tasmayla tashifn mevcuttur.
ilkten meydana gelen her sey,
“gereklilik” yoluyla meydana gelir.
Clinkii ortaya gikmustr ki ozil geregi
zorunlu varhk, her bakimdan
zorunlu varhkfir. Bu nedenle ondan
meydana gelen mevcutlarin ki bunlar
yokken varelanlardir, ilkinin gerek
sayica gerekse wmadde ve suret
bolinmesi anlamunda “cok “ olmasi
miimkiin ~ degildir. Ciinkii  ondan
meydana gelmesi gereken seyin
gerekliligi baska bir sey nedeniyle
degil, O’nun zati nedeniyledir.’® {lk’in
za ve mahiyeti de bir maddede
bulunmaksizin bir dir. flk malul sirf
akildir. Ciinkii o  maddede
bulunmayan bir sureitir ve ayrik
akilarm  ilkidir.'” ik maluliin
kesinlikle maddi -olmayan akli bir
suret olmas: zorunludur.’'°

Cisimler bir vasita ile O’dan meydana
gelmigtir. Vasitanmn  higbir ikiliginin
bulunmadigim sief birlik olmayacafin
da oOfrenmistin. Bir’den ancak bir



Aksi takdirde varlik bakimindan
aralarinda sonsuzca tertip bulu-
nan iglerin bir anda meydana
gelmesi gerekirdi ki bu da mu-
haldir. Boylece her hareketten
fnce bir hareket, her hadis
olandan 6nce bir hadis vardr.
* Evvel olan hadis haricg, ‘

Varlikta ayn1 anda sonsuzca sey-
lerin tertibinin imk#nsiz oldu-
gunu nigin sdylediniz diye soru-
lursa sbyle deriz: $ayet biz, biri
belirli bir noktadan sonsuza dek
devam eden, digeri ise bu muay-
yen noktadan bir mertebe Gnce
baglayan iki miktar alsak ve
ikinci miktarin birinci ciz’i
birinci miktarin birinci ciiz'line,
ikinci miktarmn  ikinei ciiz’ii,
birinci miktarin birinei ciiz'iine
karsilik gelecek sekilde ikinci
miktan ikinci miktarla Srtiistiir-
diiglimiizde, bu iki miktar ya
sonsuza kadar Ortiiglir  yabhut
ikinci miktar birinci miktarn bir
ciiziine kesilir. Aksi takdirde
fazla olan eksik olana esit olmasi
gerekir ki bu da geligkidir.
Dolayistyla kesilme zorunludur.
. Boylece ikinci miktar zorunlu
olur, Birinci miktar ikinci mik-
tardan sonlu miktarda fazladir,
Sonludan sonlu miktarda fazla
olantn sonlu olmas: gerekir.'®
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cikar. Su halde yokluktan varliga
cikan ilk seylerde ikilikleri sebebiyle
herhangi bir sekilde zorunlulugun
veya ¢oklugun bulunmas: gerekmek-
tedir. Aynk akillarda ise gokluk ancak
su sbyledigimiz sekilde bulunabilir,
Maliil, 6zii geregi miimkiin varhkfir.
Ve ilk sayesinde zorunlu varhk olur.
O’mun varliimn zorunlulugu akil
olmast balamindandir. O, kendi
zatim akleder ve zorunlu olarak i1k’
akleder. Su halde onda birgokluk
anlamunim  bulunmas: zorunludur. Bu
¢okluk anlamu, (birineisi}) onun kendi
zatim miimkiin varlik olarak akletmesi
(ikincisi) varhginin zorunlulufunun zat
geregi akledilir olan 1ik’ten gkt
akletmesi ve (iiginciisii ise) Ik’
akletmesidir. Ondaki c¢okluk ilkten
kaynaklanmaz. Ciinkii onun varh@nm
imkdm ilk sebebiyle degil kendisi
nedeniyle ona ait bir durumdur.'!!

Aksine onlarm en yiicesinin IIk’ten (el-
Evvel) meydana gelen ilk meveut
olmas: ve ardmmdan birer birer difer
akillarm  gelmesi gerekir. Her aklin
altinda, maddesiyle ve siiretiyle ki bu,
nefistir, birlikte bir felek ve onun
altindaki akil bulundugu igin, her
aklm alfinda varhk bakimmdan
felegin maddesi, sureti ve bir sonraki
akil olmak iizere ii¢ gey vardr.
Dolayisiyla bu lic seyin yokken var-
edilmede [lk akildan varolma imkam
zikredilen iigleme nedeniyle olinast
gerekmektedir, En istiin pek ¢ok
bakimindan en -iistiine tabidir.
Boylelikle ilk alal’dan flk’i akletmesi
yoniinden onun altindaki all
meydana gelir. Zatim akletmesiyle en
uzak felegin sureti ve yetkinliginin
yani nefsinin varhifi meydana gelir.
Kendisi icin meydana gelen ve zatini
akletmesinde icerilmis olan varhk
imkanmin dogasiyla da uzak felefin
cisimligi meydana gelir. Stz konusu

cisimlifin varhgi, en uzak felefin za-
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tinm biitinliginde tiriyle icerilmigtir
ve giice ortak seydir, Su halde ondan
ilki akletmesiyle bir akil gerekli
olmakta ve bizatihi bir yonde
bulunmasiyla da iki parcast yani
madde ve suretiyle ilk kiire gerekli
olmaktadir. Madde, suretin aracilifiyla
veya onun ortaklifiyla méydana gelir.

Nasil ki varlik imkén1 felegin suretine

paralel olan fiil vasitasiyla kuvveden

fille cikiyorsa bizim nefislerimizi
yoneten faal akla varincaya kadar her
akil vé her felekte de durum bt‘)yledir.112
Feleklerin  tamarms  tek  bir ilkede
ortaktir. Hig kugkusuz orada basit ve
ayrik akillar vardir. Bunlar insan-
Iarmn bedenleriyle birlikte meydana
gelirler ve bozulusa uframayip var-
hklarim  siirdiiriirler. S8z konusu
ayrik akillar, Ik fllet’ten meydana
gikamamustir. Ciinkdi onlar tiirsel

. olarak bhir olsalar da c¢okturlar,

Ayrica onlar sonradan’ meydana gel-
mistir. $u halde onlar, ilk’in vasitah
malulleridir, ilk ile onlar arasinda arac1
olan fail illetlerin, onlardan - agag:
mertebede olmast ve dolayisiyla bun-
larin basit ve aynk akillar olmamasi

‘midmkiin degildir. Ciinkli varh@ veren

illetler, varhik bakimindan daha yetkin-
dir., Varhif alan  illetler varhk
bakimndan daha diisiik olurlar. 1
Hicbir yiice ilk maliilden bir araa
olmaksizin meydana gelmis degildir.
Onlarin meydana gelmesi icin olus ve
bozulusu kabul eden ve hem tiir ve hem
de say1 bakimindan ¢oBalan unsurlarla
(ustukussat) birlikte meydana gelen bir
ilk maliille ulagsmak gerekir.

Dolayisiyla kabul edenlerin ¢ofalmasi
zat bakimindan tek olan bir ilkenin
fiilinin ¢ofalma sebebidir. Bu dirumda
ise biitiin giksellerin varl@ tamam-
landiktan sonra, ay kiiresi olusana
kadar siirekli olarak birbiri ardma
akillar siralamr. Sonra unsurlar
(ustukuslar) olusur, ve “tiirce bir ve
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sayica ¢ok™ hir tesiri son akildan
kabul etmek icin hazirlamirlar. Ciinkii
sebep failde bulunmadifinda, zorunlu
olarak kabul edende bulunmalidir. O
halde her alaldan kendi altindaki aklin
sonradan meydana gelmesi zoranludur
ve akillann ¢ofalmasi, boliinen ve
sebeplerin cogalmasi nedeniyle sayica
¢ofalan akli cevherlerin meydana
gelmesi miimkiin oldugunda durur ve
orada sona erer.
Béylece ortaya ¢tkmakta ve agikhk
kazanmaktadir ki mertebe bakimindan
daha iistiin olan her akil, kendi-
sindeki bir anlam nedeniyle biyledir.
Bu anlam sudur: Akl filk’i aklet-
mestyle ondan kendisinin altindaki
haska bir akil zorunlu olur. Zatim
akletmesiyle ise, bir felek nefsi ve
cirmiyle zorunlu olur. Felegin cirmi,
felegin nefsinden meydana gelir ve
felegin nefsi araciifiyla varhgm
stirdiiriir. Ciinkii her suret maddesinin
_ bilfiil hale gelmesinin illetidir. Zira
. maddenin kendi bagina bilfiil varhif
yoktar. 11
ibn Sina, er-Risaletii'l-Arsiyye adh
. eserinde  “O’ndan  Cikan  Fiiller
Haklknda” bagh@iyla ele aldif: sudir
nazariyesi Ebheri’ye yol gosterecek
mahiyettedir.!'s

AHIRET HALLERI HAKKINDADIR

Metafizik Boliimiiniin son fennini de biiylece sona erdiren Ebherf, eserinin son
kismina Ahiret halleri bashfiyla bir sonug kismi eklemistir. Burada “hidaye™ baslikian
altinda nefsin 6liimden sonraki durumunu ele almustir,

Ebheri, bedenin 8liimiinden sonra nefsin bozulmayip, bagka bir bedene de tenasiih
yoluyla geemeksizin kendi basina bagimsiz olarak varliini devam ettirecegini belirtir.
Bundan scnra lezzetin tanimim yapar ve insan nefsi icin gercek lezzetin, zorunlu varlig
O’ndan sudiir eden ilk mahl@kati, nefisleri, cisimleri, semavf ve unsuri varhiklar: idrak
etmesi oldugunu sdyler. Nefsin bedene gerek duymaksizin akledebilmesinden dolay:
bedenin dliimiinden sonra da bu lezzetleri tadabilecedini belirten Ebheri, nefsin bedenle
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ilisik oldugn zamanda bu lezzetleri duyamamasinin sebebi de bedeni iligkiler ve maddi
engeller oldugunu belirtir.""®

Ahiret
Halleri
Hakkindadir

Ebheri
1. Hidaye

_Nefs (Ruh), bedenin harap olugundan

sonra, ya fesada u@rayip bozulur
veya tenasith yoluyla bir bagka
bedene gecer veya mevcudiyeti baki
kalir. Birincisi imkinsizdir. Zira nefs
(ruh) bozulmayr kabul etmez. Aksi
takdirde onda bozulmay: kabul eden
bir sey bulunur ve bilfiil bozulur.
Ciinkii bilfiil bozulma onun igin
s@ylenmemigtir. Béyle oldugunda ise,
mirekkep olur ki, bu geligkidir.
Ikincisi ihtimal digdir.  Clinkil
yukarida gectigi  iizere mefsler
sonradan yaratilmustir. Nefsler hadis
olunca tenasith muhaldir. Zira nefs
icin yeterli olan beden, kaynagindan
nefsin  feyezan edip gelmesine
yeterlidir. Her bedenin bir nefs ile
birlikteligi ve baginti  olusu
yeterlidir.

Sayet o bedenle tenasiih yoluyla
baska bir nefse iligseydi, elbette ki bir
bedene iki nefs iligmis olurdu ki, bu
muhaldir. Ciinkii herkes zatinda bir
nefs hisseder. Bdoyle olunca da
dlimden sonra nefsin  bekasina
hilkmetmek ortaya ¢ikar.

Ebheri

2. Hidaye:

Lezzet: Ona uygun olami, uygun
olusundan delayr idrak etmektir.
Tat almadaki tathihk, Gérmedeki 151k
gibi. insani nefs icin uygun olan sey

ibn Sina

Nefsimiz bedendeyken yetkinliginin-ki
agik olunanidir- farkina varip heniiz
onu elde etmemigken bedenden
ayrildigimizda, nefsimiz  onun  var
oldugpnu bilfiill Sgrendiginde dogal
olardk kendisine ydnelir. Nefsin
bedénle ilgilenmesi ~ daha  Once
soyledigimiz gibi, onu zitm ve
masukunu unutturmustu, '’

Aptallara gelince, kuskusuz onlar
arnmndiklaninda, bedenden  kurtulup
kendilerine yaragir bir mutluluga
ulagirlar, Belki de onlar, bu mutlulukta
hayalleri igin konulmus olan bir
bedenin yardimindan miistagni
kalamazlar. Ve bu cismin de goksel
veya benzeri bir cisim olmas1 da
imkénsiz degildir. Belki de bu, onlan
isin sonunda ariflere Gzgli mutluluk
verici bitismenin istidadim1 kazanmaya
gotiirir.  Bu  baglamda  icinde
olduklann  cinsin  cisimlerindeki
tenasiih ise imkansizdir. Aksi halde
her kansim, kendisine tasan ve
tenasiih eden nefsin de onunla birlikte
oldugu bir nefsi gerekfirir ve tek bir
canlnin iki nefsi olurdu.’’®

ibn Sina

fbn Sind’ ya gore Insan nefsi, ilk seyleri
bir defada bilir. Fakat bu bilgi onun
cevherinde bir ¢ogalmaya veya zatimin
hakikatinde  seylerin  suretleriyle
suretlenmeye neden olmaz. Aksine

1 -~
16 Ebhert a.g.e., vr.56a; Nefsin 6liimden sonraki dururhuyla ilgili 1bn Sind’nin gériigleri igin bkz. Durusoy,
Ali, fbn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 1stanbul 1993, 5.165-202

"7 jbn Sind, eg-$ifa (ilahiyat), C.IL, s. 468.
V8 fbn Sind, el-fsardt ve't-Tenbihat, s. 179,
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ise, ilk gercekten tebeyyiin etmesi
miimkiin olan miktan tasavvur
edebilmeye gii¢c yetirerek makulit
idrak etmesidir. Ik gergek biitiin
vonlerden kendisi sebebiyle Zorunlu
Varliktir,  eksikliklerden  uzaktur,
‘lyiligin en uygun sekilde sudGrunun
kaynagidir. Sonra O’ndan sudiir eden

soyut  akillann, feleki nefisleri
cisimieri, semavi ve unsuri varhklan
idrak etmektir. Béylece nefiste

mevcudatta bulunan tertip lizere
biitiin mevcudatin suretleri resmedil-
mig olur. Bu idrak aym gekilde
glimden sonra da onda(nefste)
gerceklesir, Dolayistyla onda 6liim-
den sonra da lezzet gerceklesmis olur.
Biz nefste bu idrakin 6liimden sonra
da gergeklestigini soyledik. Ciinkii
nefis akletmesi icin bedeni bir alete
ihtiyac duymaz. Bylece de olilm-
den sonra akletmesi gerceklesir ve
lezzet hasil olmus olur, Nefsin
bedene ilisik oldugu durumda onun
lezzetin hastl olmamasi bir engelden
dolayidir ki bu da bedeni iliskiler ve
cismani baglantilardr.!®

3. Hidaye -

Elem: Nefse uygunsuz olani, ona
uygunsuz oldufu icin idraktir. Nefsi
natikaya uygunsuz olansa, sadece ve
sadece kemale zit olandir. Nefs
bedenden ayrniidifinda ve oraya kemal
ve olgunluga zit durumlar yerles-
tiginde, kendine uygunsuz olan
uygunsuz olmast bakimindan idrak
eder. Boylece o elemi tadar,

Felsefe Diinyast

2

seylerin  suretleri ilk’ten akledilir
olarak tasar. Ilk, akil olmaya onun
akil  olmakhfmmdan tasan bu
suretlerden daha layiktir. Ayrica o,
zatim akleder ve her seyin ilkesidir.
Dolaysiyla kendi zatindan her seyi
akleder,'™

Yetkinlik  hosluk ve  giizelligin
zirvesindeki Zorunlu Varhik, zattm bu
gaye hosluk ve giizellikle akleder.
Akletmenin  mitkemmelligiyle ve
akleden ilk akledilenin gercekte bir
olmalanmn akledilmesiyle O'nun zat,
kendi zatmn en biiyik asifn ve
masuku, en biyiik haz alam ve haz
alinam olur. Duyusal haz, uyumlunun
duyumsanmasidir. Akl lezzet ise,
uyumluyu akleder. Aym sekilde ilk,
en iistiin idrakle en iistiin idrak
edileni, en iistiin idrak edendir. Su
halde O, en iistiin haz alan ve haz
alinandir.'?! ' '
Uyumluyu akletmekle bizde
olusmas1 gereken haz, uyumluyu
duyomsamakla bizde olusan hazzin
iistiindedir ve bunlar arasinda higbir
nispet yoktur. Fakat idrak giicii gesitli
iligenler nedeniyle, haz almasi
gerekenlerden haz almayabilir.
Nitekim hasta tathdan haz almaz ve bir
ilisen nedeniyle onun nahog goriir,
Akli giiciimiiziin  bilfiil  yetkinligi
meydana geldifinde seyin kendinde
olmast gereken hazzi  bulamaz.
Bedenden soyutlandifimizda ise,
zatimuzi miitalaa ederiz. Bu sayede
akil giiciimiiz gercek varhklarla,
gercek  giizelliklerle ve gercek
hazlarla driiisen akli bir lem haline
gelir. Makuliin makulle ittisal
kurmas1 gibi onlarla ittisal kurar.
Boylece nihayetsiz hazza ve hosluga

'8 Ebhert, a.g.e., vr.55b

120 {hn Sing, es-Sif4 (D1ahiyat) C.L,s. 161.

121 jbn Sind, a.g.e, CL, s. 128.

"2 [bn Sing, a.g.e., C.IL, s. 369; el-fsdrar .. 5.176.
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4. Hidaye

Kesin delillerle, kemale ermis nefis
armmay! gerceklestirdiginde Alem-
lerin Rabbi’nin  huzurunda ve
muktedir melikin sidk makaminda

bulunan kutsi dlemle ittisal eder.

Cesedi baglantilardan annma gergek-
lesmeyip onda bedeni tabiatlar
kalirsa mutluluga ulasmasi
engellenmis olur ve bundan biiyiik
bir ac1 ¢eker, Fakat bu durumu onun
igin zorunlu degildir. Aksine zorunlu
‘clmayip anzi bir durumdur. Béylece
onun bedeni baglantilar sebep oldugn
elem de yok olur.

Felsefe Diinyasi

ulaginz.'?

Nefsanf her giiciin kendisine zgii bir
haz ve iyiligi; kendisine dzgii bir elem
ve kotiligii oldugu bilinmelidir.
Stzgelimi gehvetin haz ve iyiligi bes
duyudan kendisine uygun duyulur bir
niteligin ona ulagmasi, &fkenin hazzi
‘zafer, vehmin hazzi {imit, hafiza
giicliniin ~ ge¢mis uygun  seyleri
hatirlamakur. Bu  giliglerden  her
bir,isinin ezasi ise, kendisine zit gelen
seydir. Biitiin  giicler  kendisine
uygunjuk ve uyumun bilincinde
olmanm ona ozgii iyilik ve haz
oldugunda da bir sekilde ortaktir,

Onlardan her birisine bizzat ve

gercekte uynmlu olan ise kendisine
gire bilfiil yetkinlik olan yetkinligin
meydana gelmesidir. Bu isc asildur.

“(...) Bedene bitismek nedeniyle

meydana gelen meleke kendisinde
bulundugu halde nefs bedenden
ayrilirsa bedendeki haline benzer bir
durumdadir. Bu hali eksildigi Slgtide
yetkinligine dogru arzuyla hareketinin
farkina vanr. Bu halinden ne kadan
onunla kalrsa, mutluluk mahalline
biisbiitliin ~ uvlagmaktan  perdelenir.
Burada iiziintiisiinii artiran kangik
hareketler meydana gelir.(...)'>

(...) mukaddes nefislere gelince
kuskusuz onlar, bu gibi hallerden

—uzaklasir ve yetkinliklerine bizzat

ulagip gercek hazza  dalarlar,
arkalarindaki seye ve kendilerine ait
memlekete bakmaktan biisbiitiin
uzaklagirlar, Kendilerine bundan bir
inang ve ahlak izi kalsayd: eza duyar
ve onun nedeniyle bu etki kalkincaya
ve silininceye kadar en yiice
mertebeden uzaklagirlardi.(...)"**

'Z b Sing, a.g.e., CIL, s, 431; el-fsardr., 5.174.
24 [bn Sind, a.g.e., CIL, 5. 432, :
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5. Hidaye

Saf insan nefsinin bilinenden bilinme-

yeni elde ederek hakikatleri idrak
- etmesi onun tabiatindan cldu@u ortaya
¢tkinca bu kazanim neticesinde onun
kemale istivak duymasi zorunlu
olur. Bedenden aynldifinda ve
kemalin sebebi ve aleti onunla
beraber  bulunmadifmda  nefs
biiyitk bir azaba maruz kalir, Bu
azap, kalplerin muttali oldugu yakic:
ruhani bir ategtir.

6. Hidaye

flim ve seref kazanmamis insan nefsi,
kendisini kot bedeni tabiatlardan
uzak kalarak bedenden. ayril-
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Arzu kazanmamis ahmak nefislere
gelinee, onlar, bayagy yapilar kazan-
marmsken bedenden ayrildiklarinda,
Allah>in rahmetinden bir genislige
ve bir tiir rahata ulagirlar. Degersiz
bedensel  yapitlar ve  kazanmug
kazandiklarindan bagka bir sey veya bu
yapilara zit ve onlan gideren bir anlam
kendilerinde yoksa mutlaka onlarin

gereklerine arzuyla doludurlar.
Biylece bu nefisler, arzulanan
gerceklesmeksizin ~ bedenin  ve

bedenin gereklerinin kaybolmasiyla
biiyiik bir azap duyar. Ciinkii onun
aract1 ortadan kalkmug ve bedene
iligmenin yaratilmasi kalrm{,itlr.126

diginda azap ve elemden kurtulmus
olur. Aptalik kurtulugsa akilliliktan
daha uzaktir. flim ve seref kazan-
marig insan nefsi, bedeni tabiat-
lardan = kendisini  kurtaramayarak
bedenden aynldifinda ise bedeni
kaybetmekten dolayi elem ceker ve
baglantilar zinciriyle hapsclmus
maddi kederler ve elem verici bir
azap icinde kahr, 1%

Sonug

XIII asirda fbn Sind’c1 gelenegin temsilcilerinden biri olarak bilinen Esiriiddin el-
Ebheri, Hiddyetii’l-Hikme, Isaguci, ve diger eserleriyle klasik Islam Felsefesi’nin
kavramlarint ve problemlerini didaktik bir tarzda sunan filozoftur. Ozellikle bu iki
eserin, Osmanli medreselerinde son dbnemlere kadar ders kitabi olarak okutulmus
olmas: ve iizerinde en ¢ok gerh ve hasiyelerin yazilmus olmasi, eserlerin Osmanh
ditgiince gelenegindeki yerini gbstermesi bakimindan nemlidir.

Ebheri’nin felsefe, mantik, astronomi ve matematik alamnda verdigi eserlerin,
[slam diinyasinda ilim ve diisiitncenin gelismesine biiyiik katkis1 olmustur, Konusu
felsefe olan eserlerinin muhteva ve metod acisindan Tbn Sind’min eserlerine benzerlik
arz etmektedir. Bu da dikkat cekici bir sekilde ona bir Ibn Sini takipgisi olma vasfim
kazandirmaktadir. Bizim bu arastrmamizda ortaya koyduumuz sey, Ebheri’nin

1%Bhheri kitabinm son ciimlesinde felsefe hakkinda daha fazla bilgi edinmek isteyenler igin kendisinin
yazdifs bir bagka kitabina bakmalarin séyler. ‘daba fazla bilgi Hikmeti (Felsefeyi) arastirmak ve hukeménin
diigiincelerine vakif olma arzusunda olanlar, Zitbdetii’l-Esrdr adh kitabimiza miiracaat etsinler. Muvaffakiyet
Allah (CC) tandir ve hakikatlerin 6zii ondadir.

* fbn §$ind, a.g.e,, C.IL, s. 431.
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metafizik terminolojisinin Ibn Sind’daki kaynaklarm ortaya koymakur. Arcak, bir
makalenin sumrlarim agmamak iizere sadece, Ebheri’'min Hiddyeti'l-Hikme sinin
Tlahiyar boliimiind, Tbn Stnd’'mn §ifd (Hahiyat I-II), en-Necét ve ile el-Isardt ve't-
Tenbihdt'indan metinlerle kargilagtirdik.

‘Bu gahgmarr’uzda ulastifimuiz sonuglardan birkacim §6yle siralayabiliriz.

* Ebherf, Jbn Sina’nin esrelerinde kullandig: terminolojiden yararlanmig ve biiyiik

oranda eserlerini onun etkisinde yazmmgtir.
' Ebheri, Metafizik kavramlan ve problemleri ele aluken uyguladifz metod, ibn
Siha’mn isimlerini zikrettigimiz eserlerinde gecen ve genis kapsamli bir sekilde ele
a1d1g1 metaflzlk problemlen daha Ggretici ve daha ozf;t bir tarzda sunmustur Bu tara
1§m faydah gordiigii hususlari 6n plana gkarmasmdan, kaynaklanmaktadir.

- Ebheri'nin dzellikle Sifz’y1 iyi bildigi ve bu eseri- merkeze alarak Hidayetii’l-
Hikme'yi kaleme aldi gorilmekle beraber, yer yer Ibn Sind’mn Metafiziginde
rastlamadigimiz bagliklar kullanmus ve muhteva yoniinden Ibn Sind’dan aynldigini da
s6yleyebiliriz. Bunlardan birini 6mek verecek olursak; Ebheri, “Yaratici {lmi ve
Sifattar1” boliimiinde Zorunlu Varlik hakkinda daha detayh fasillar agnustir. Buna
karsihk Ibn Sind ise Zorunlu Varhk hakkinda adi gecen eserlerinde degisik fasillar
altinda Ebheri’nin temas ettifi konulara dagmik bir sekilde yer vermigtir. Mesela;
“Zorunlu Varhgn biitin yonlerden zoruntulugu® gibi bir fasil ibn Sind’min eserlerinde
yer almazken Ebheri bu baghk altinda Zorunlu Varhgm biitiin sifatlarinin kendisi igin
yeterli oldugn, aksi halde ise Zorunlu Varlik olamayacag hususu lizerinde durmustur.
Ebheri’nin bu gekilde problemleri ele alis tarzimda eserinin didaktik bir tarzda yazilmg
olmasinn etkili oldugunu syleyebiliriz. ‘

Bunun yam swra ibn Sind’min genisce yer verdigi bazi metafizik kavram ve
problemlere, Ebherd, sadece tek bir ciimle ile aciklama getirmigtir. Mesela, “bir ve ¢cok”
kavramlarinda “gok™u sadece “bir"in karsin olarak gistermesi, “Gnce ve sonra”
kavramlarinda “sonra”y1 sadece bir ciimle ile “6nce”nin karsiti olarak g@stermis olmasi,
buna -8mek olarak verilebilir. Kanaatimizce bunun sebebi Ebheri’nin, ya eserinin

-didaktik tarzina sadik kalma kaygisindan ya da gereksiz uzatmay: benimsememesinden
kaynaklamms olabilir.

- Ebherd,. Hiddyetii'I-Hikme'yi kaleme ahrken Ibn Sind’nin eserlerini hem ashndan
hem de hocast ve kendi donemindeki ozellikle Fahreddin Razi’'nin Ibn Sind
serhlerinden - hareketle yazmmg olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Aym
zamanda Pahreddin Rézi'nin ibn Sind serhlerinden, Serhu'l-Isdrdi, Serhu Uyinu’l-
Hikme, Liibabii’l-Igdrat gibi eserlerinden istifade ettigini de diisiinmekteyiz.

-Sonug olarak Ebherf, metafizik problemleri ele alitken ve felsefesini kurarken ibn
Sind’yi-kaynak olarak almustir. Bu ¢aligmamizda biz sadece Ebheri’nin felsefesinin Ibn
Sina’nin kaynakliina dayandig: konusuna kiigiik bir katkn yapmak istedik. Ebheri’nin
mantik ve tabiiyat (fizik) alamm da kapsayan diger tiim eserlerinin Ibn Sind’daki
kaynaklarimi tespit etmek bagka ¢alismalar konusu olabilir. Bunun yani sira Ebheri’yi
ve éserlerini hocas: Fahreddin Riznin felsefl eserleriyle de karsilastirmak bir bagka
aragtirmay) ve aragtirmactyl beklemekiedir.
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Abstract

Ebheri was known as the representative of ibn Sini in the XIIL Century. Ebheri
presented his work, the concepts of the classical Islamic Philosophy and its problems
called Hidayat al Hikmah and other Works with a didactic style. Some of this works
were studied in Ottoman schools as main texts. Many explanations, commentary and
footnote, have been realized on his boks. This shows how important his boks are. We
haven’t witnessed a study confronting Ibn Sina with Ebheri. In this study our aim is to
confront the two philosohers. We looked for Ebheri’s philosophical ideas in Ibn Sind’s
Works especially in Kitab ash Shifa, Kitab an-Najat and Isharat wa-Tanbahat. We
especially compared Ebheri’s flahiyat section in Hidayat al Hikmah with Ibn Sind’s
Works.

Key Words: ibn Sing, Ebherd, Hidayat al Hikmah, Metaphy51cs The Compulsory
bemg, Reasons
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