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OZET

Mense ve mebde itibariyle kendisini havari Petrus’a, Petrus
kanaliyla da bizzat Isa’ya dayandiran Roma Katolik Kilisesi, hemen her
dénemde bu arglimani ileri stirerek kendisini benzerlerinden ayristirma
yoluna gitmis ve diger kiliseler Uzerinde idari ve yargilama (kazai)
oncelik ve Ustlinltik yetkisine sahip oldugunu iddia etmistir. Glicintin
zirvesinde oldugu doénemlerde bdylesi bir tanimlamaya ihtiyac
hissetmeyen Roma Kilisesi, XI. ytizyildaki Dogu-Bat1 ayriligiyla baslayip
XVI. yuzyildaki Protestan ayriligiyla devam eden, XVIII. yltizyil ve sonrasi
aydinlanma, Fransiz fhtilali ve modernizm ile ivme kazanan yogun
epistemolojik ve teolojik meydan okumalar karsisinda papanin
yanilmazligl ilkesine bel baglamistir.

Roma Katolik Kilisesi'nin belirli dénem ve durumlarda ileri
sUrdiga essizlik-emsalsizlik, o6ncelik ve Ustinlik iddialarinin, bu
kilisenin basi olan papanin yanilmazligina dogru evrilmesi olarak da
gortilen bu ilke, en nihayet I. Vatikan Konsilinin 17 Temmuz 1870
tarihindeki son oturumunda kabul edilen Pastor Aeternus adli konsil
yasasinda ifadesini bularak Katolik inan¢ esaslarina (credo) dahil
edilmistir.

Katolik Kilisesinin, Ortacaglardaki kendinden emin ve magrur
tutum ve davranislarinin ultramontanist bir tutumla en vurgulu sekilde
ifadesi olan bu dogma sadra sifa vermedigi gibi Katolik Kilisesi'nin kendi
icinde ayrica yeni bir boltiinmeyi de beraberinde getirmistir. Bu dogmaya
muhalefet eden bir grup Katolik teolog, Eski Katolik Kilisesi (Old
Catholic Church) adiyla yeni bir kilise kurarak Roma’dan ayrilmistir.
Papanin yanilmazligi aynmi zamanda diger kiliselerle belli dénemlerde
yurttilen Skiimenik calismalar 6ntinde asilmasi gtic bir engel olarak da
karsimiza cikmaktadir. Zira Roma Kilisesi’nin uzun bir tarihsel strecte
tesekkiill eden Katolik gelenegi reddetmemek adina takindigi tavizsiz
tutumunun yaninda Ortodoks ve Protestan kiliselerin bu dogmaya
muhalefeti ve farkli yanilmazlik anlayislar1 bir problematik teskil
etmektedir.

* Bu makale yazarin “Papanin Yanilmazligi Doktrini” adli doktora ¢alismasindan uyarlanmustir.
Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu tespit

edilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Papanin Yanilmazhig, Yamlmazlhik Anlayisi,
Katolik Kilisesi, Ortodoks Kilisesi, Protestan Kiliseleri, Dogu Kiliseleri

THE VIEW OF ORTHODOX AND PROTESTANT CHURCHES TO
THE DOCTRINE OF PAPAL INFALLIBILITY AND THEIR
UNDERSTANDING OF INFALLIBILITY

STRUCTURED ABSTRACT

The Roman Catholic Church has originally attributed itself to
Jesus Christ via apostle Peter for centuries. By virtue of that assertion,
the Roman Catholic Church has made itself dissimilar from the other
churches and asserted the jurisdiction and administrative priority and
superiority above these churches. Despite the fact that it didn’t need
such a definition when it was in the climax of its power, the Roman
Catholic Church relied on papal infallibility dogma in the First Vatican
Council in 1870 when it encountered with the Eastern and Western
schism in XI. century and Protestant Reformation in XVI. century and
the following excessive epistemological and theological challenges which
stem from Enlightenment, French Revolution and modernism in the
modern era.

The papal infallibility dogma which is seen as the Catholic
Church’s confident and proud attitudes and behavior’s reflection with
an ultramontanist feelings from Middle Ages, However it hasn’t
answered the purpose it caused a new seperation in Catholicism. Some
theologians who opposed infallibility dogma established a new church
by the name of Old Catholic Church and diverged from Roman Catholic
Church.

Papal Infallibility dogma is an insuperable obstacle in front of the
ecumenical movement which running in a particular times with the
other churches as well. Because the opposition and different infallibility
understanding of the Orthodox and Protestant Churches constitutes a
problematique along with the uncompromising manner of the Catholic
Church in order not to reject the Catholic doctrine which has establihed
in a long historical period.

So in this survey as a Catholic doctrine, papal infallibility dogma
and Orthodox, Protestant and other more local Eastern Churches’
approaches about this dogma was studied.

In the introduction we gave some general information on papal
infallibility. In the first title we evaluated the view of Orthodox Churches
to this doctrine and their understanding of infallibility. In the second
title the viewpoint of Protestant or Reformed Churches to the infallibility
defining and their infallibility understanding was presented as well. In
the third and final title we examined the Eastern Churches and
integrated with Rome Uniate Churches’ infallibility concept. In the
conclusion all the information was summarized briefly as a whole.

Although the Orthodox and Protestants was invited to the First
Vatican Council they rejected this invitation. Because this invitation of
Pope Pius IX was considered as strengthening his hand against rivals.
But this attempt run into the ground because of the long time
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seperation between two churches and foreseeing of non-acceptable
council’s decisions previously. Because the announced statements on
supremacy and infallibility of the pope in the council’s constitution
Pastor Aeternus are intolerable for the Orthodox and Protetestants.
Furthermore the last sentence of the council constitution -but if anyone
which may god, forbid, contradict this our definition, let him be
anathema- not only is a menace to the antagonist group within the
Catholic Church but also is a dismissive expression which describes the

Orthodox and Protestants heretic.

The Orthodox Church which has been mostly representing by the
Greek and Slav nations today claims that the true belief, true worship
and true doctrine of the Church (ortho-doxa) gather in itself. Instead of
a hierarchical structure like the Roman Catholicism, there is equality
and autonomic status among churches in Orthodoxy. Contrary to the
Catholic Church, in Orthodoxy there is no any supreme and infallible
person like pope above the Orthodox Churches. Orthodox Church
describes the pope’s position in the Church as primacy (first among
equals) not supremacy and accuses the Catholic Church transferring
from primatus to papatus. Orthodox Church rejects papal infallibility
dogma defined solemnly in the first Vatican Council. According to
Orthodox Christianity infallibility belongs to Church as a body and its

organ ecumenical councils.

Protestantism is a movement originated from the Protestant
Reformation which was initiated by Martin Luther in the XVI. century.
Protestantism is based on Luther’s theological understanding which
outlined sola fide, sola scriptura (by faith alone, by scripture alone)
motto. Protestant Churches are opposed to the hierarchical system in
the Church and thus they reject papal authority and doctrinal
infallibility above believers. For Protestants only infallible thing is Bible;
no one is infallible except scripture. According to the Protestants
infallibility dogma is a roadblock in front of the ecumenical dialogue
among churches as well. For this reason this definition should be
reevaluated immediately, otherwise reunion of Christian churches is not

possible.

The Anglican Church which diverged from Catholic Church in the
XVI. century, has different wunderstanding on the Church
administration. In 1534, the pope’s authority was apportioned between
bishop of Canterbury and king of England via Act of Supremacy.
According to Anglicans the pope is not leader of the Church, therefore
he hasn’t got any infallible doctrinel definition rights and power. The
Anglican Church accepts the scripture as infallible only like other

Protestant churches.

Like other reformed churches, Evangelical and Fundamentalist
Christians don’t accept papal infallibility dogma, for these churches,

only infallible authority is Bible.

Likewise, characteristically depend on Orthodox Churches familiy
and against to 451 Chalcedon Council, the monophisite churches such
as Armenian, Assyrian and Coptic Orthodox Churches don’t accept
papal infallibility at all. Because according to these churches Christian
dogmas stem from the first three council and none of the councils is

ecumenical following the 431 Ephesus Council.
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Key Words: Papal Infallibility, Infallibility concept, Catholic
Church, Orthodox Church, Protestant Churches, Eastern Churhes.

GIRIS

Aydinlanma felsefesi ve Kant etkisi ile ortaya ¢ikan yeni teolojik, epistemolojik,
aksiyolojik meydan okumalarla dinin sonu ve Tanrinin 6liimii gibi sembolizmin golgesi altinda
toplanan' 1. Vatikan Konsili, 17 Temmuz 1870 tarihindeki final oylamasinda “papanin
yanilmazligr” doktrinini Katolik bir inang akidesi olarak dogmaya dahil ederek Papalik teolojisine
nihai seklini vermistir.> Genel kabul ve baglayicilik agisindan tiim argiimanlara son vererek biitiin
tartismalari bitiren teolojik niikleer bir silah olarak degerlendirilen® bu doktrin, hem konsil 6ncesi
ve esnasinda hem de konsilin dagilmasindan giiniimiize kadar olan siiregte Hristiyanlik tarihindeki
en tartismali konulardan birisini olusturmustur.

I. Vatikan Konsili, bazen yillarca siiren; birden fazla papanin gorev yaptigi ve birkag ayr1
sehirde toplanmak zorunda kalan Ortagag konsillerine nazaran yaklasik yedi ay gibi kisa bir siirede
boylesine tartismali bir yasay1r ¢ikarmasiyla “ekonomik”™ bir konsil olarak nitelendirilse de onun
biitiin Hiristiyan diinyay1 kapsayici ve baglayict mahiyette “6kiimenik” bir konsil olup-olmadigi
ayr1 bir tartisma konusu olarak varhgmi korumustur.* Zira konsilde kabul edilen papanin
yanilmazligir doktrini ya da dogmasi, diger Hiristiyan mezhepleri tarafindan teolojik mahzurlari
sebebiyleshic;bir sekilde kabul gormedigi gibi kendi i¢inde de tartigmalara ve i’tizallere sebebiyet
vermistir.

I. Vatikan Konsili’ne Dogu Ortodoks ve Protestan Kiliseleri de davet edilmesine ragmen
bu davet olumlu karsilik bulmamustir. Pius’un Dogu Hiristiyanlarimi konsile davet etmesi, onlarin
da destegini alarak hasimlarina Kkarsi elini giiclendirmek i¢in yapilmus bir hamle olarak
gOriilmiistiir. Ancak bu girigim, iki kilise arasinda uzun yillara dayanan ayrilik ve kabulii miimkiin
olmayan konsil kararlarmin 6nceden bilinmesinden dolay1 sonugsuz kalmistir (Coban, 2009, s.178-
182). Zira konsilde kabul edilen papanin onceligi ve tstiinligii ile papanin yamlmazligi doktrini
hem Ortodokslarin hem de Protestanlarin kesinlikle kabul etmeyecegi bir durumdur. Ayni zamanda

1 Bkz. Ahmet Davutoglu, “Bunalimdan Déniisiime Bati Medeniyeti ve Hiristiyanlik”, Divdn flmi Arastirmalar, say1 9, y1l
5, 2000/2, s. 37.

2 1. Vatikan Konsili ve bu konsilde papanin yanilmazligi doktrini etrafinda cereyan eden tartigmalar igin bkz. Miirsel
Ozalp, “Papamin Yamlmazligi Doktrini ve I Vatikan Konsili: Taraflar, Tartismalar ve Ultramontanizmin Zaferi”,
Karadeniz Teknik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt 1, say1 2, giiz 2014, ss. 115-145,

3 Bkz. Robert McClory, Power and the Papacy: The People and Politics Behind the Doctrine of Infallibility, Triumph,
Missouri 1997, s. vii.

4 Bkz. August Bernhard Hasler, How The Pope Became Infallible: Pius IX and the Politics of Persuasion, Translated by
Peter Heinegg, Doubleday & Company, Inc., New York, 1981, s. 276.

5 Teolojik ve tarihsel tezlerle papanin yanilmazlig doktrinine I. Vatikan Konsili esnasinda kars: ¢ikan teologlar (&zellikle
Karl Hefele ve Doéllinger) oldugu gibi giiniimiizde de Katolik Kilisesi igerisinden itirazlar yiikselmektedir. Katolik
cenahtan yiikselen bu sesler icerisinde 6zellikle Alman teolog Hans Kiing 6nemli yer tutmaktadir. Papaya hasredilen
Kiliseden ayr1 miistakil yanilmazliktan (infallibility) ziyade her daim ‘Kilisenin korunmuslugu’nu (indefectibility) 6ne
¢ikaran Kiing, bu konudaki goriislerini Infalllible? An Unresolved Enquiry adli eseriyle dile getirmistir. Katoliklikten
aforoz edilmese de Katolik okullarda ders verme yetkisinin elinden alinmasina sebep olan bu eserinde Kiing, yanilmazlik
doktrinin ¢ok az Kutsal Kitaba ve tarihsel miilahazalara dayandigini, daha ziyade gallikanizme kars1 bir reaksiyon gibi
diger faktorlere ve papanin diinyevi otoritesinin azalmasi ve modernizm karsisindaki kaygilara dayandigini ileri
stirmiigtiir. Bkz. Hans Kiing, Infalllible? An Unresolved Enquiry, SCM Press, London 1994, s. 73; ayrica bkz Kiing,
Council, Reform and Reunion, translated by Cecily Hastings, Sheed and Ward, New York 1961, s. 84 vd; Hans Kiing’iin
biyografisi ve yanilmazlik elestirileri igin bkz. Hatice Cigek, Papamin Yamlmazligi Doktrini ve Hans Kiing'iin
Yanumazlik Doktrinin Elestirisi, Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Samsun 2010; diger Katolik teologlarin yaklagimlari igin bkz. Ali Isra Giingdr, “Papamn Yanilmazhg
Konusundaki Tartigmalar ve Katoliklerin Yaklagimlart”, Dini Arastirmalar, C. X1, S. 34, Mayis-Agustos 2009.
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konsil yasasmin son ciimlesinde gegen “her kim bu doktrinin karsisinda olursa aforoz edilir” ifadesi
Katolik Kilisesi icerisindeki muhalefete bir goz dagi oldugu gibi, bu doktrini kabul etmeyen
Ortodoks ve Protestanlar1 heretik kapsamina alan diglayict bir mahiyet arz ettigi ifade edilmektedir
(Baker, 2014, s.83).

Yine de tarihsel siire¢ icerisinde kiliseler cesitli vesilelerle yeniden bir araya gelme
tesebbiislerinde bulunmuslardir. Ozellikle 1I. Vatikan Konsili’'nde bu amagla cesitli birimler
kurulmus ve bu birimler nezdinde ¢alismalar yapilmstir.® Katolik Kilisesi’nin moderatér konumda
bulundugu ve diger kiliselerin de buna tepki gosterdigi okiimenik hareket Oniinde papa, temel
tartisma konularinin basinda gelmektedir. Protestan teolog Gagnebin tarafindan da “bir adam, bir
kadin ve bir sey; yani papa, Meryem ve Evharistiya” (Eroglu, s.115) seklinde ifade edilen bu
tartigma konularindan papanin varligi, bizzat Papa VI. Paul tarafindan da okiimenizm yolunda
asilmasi en gii¢ engellerden birisi olarak tarif edilmistir.” Ancak Roma Kilisesi geleneksel 6ncelik
ve Ustlinlik iddialarindan higbir sekilde taviz vermedigi gibi Papa II. John Paul’iin 1995°te
yaymmladigit Ut unum Sint® adli ansiklikalde Hiristiyanlar arasmda birlesmenin adresi olarak
Papalik gosterilmis, Petrus kanaliyla papanin onceligi ve Ustlinliigli ortaya konulmaya calisilmis,
hatta “papanin yanilmazlig1” &gretisinin Hiristiyanlarin birlesmeleri yolunda hizmet edebilecegi
savunulmustur.®

Incil metinlerinden ve gelenekten iktibasla tesis edilen Roma Kilisesi’nin 6ncelik ve
istiinliigli Ogretisinin yaninda papanin yanilmazligi doktrini, bu &gretilerin  bir uzantisi
mesabesindedir. Roman Katolik cenah tarafindan inkar1 miimkiin gériinmeyen bu doktrin etrafinda
yapilan tartismalarda biitiin kiliselerin uzlasacagi ortak bir zeminin bulunmasi, kisiyi 6ldiirmeden
hayati bir organdan biiyiiyen bir tiimérii almak kadar'®cetrefil bir durum olarak tarif edilmistir. Zira
Roma Katolik Kilisesi disindaki Hiristiyan mezheplerinde papanin Onceligi, Ustinligi,
yanilmazlig1 gibi {istiin meziyetler bir yana papamn mesruiyeti dahi tartisma konusudur. Ornegin
ana biinyeden kopan ve Hiristiyanligin ana mezheplerinden olan Protestanligin varlik sebebi
Papalik ve papadir. Her ne kadar Katolik Kilisesi’nin bazi uygulamalarmma (endiiljans vb.) bir tepki
olarak ortaya ¢ikmigsa da Luteran Protestan teolojide papa, kabul edilmeyen ve elestirilen bir
sahsiyettir. Benzer sekilde Papa VII. Clement (1523-1534) ile ingiltere Krali VIII. Henry arasinda
yasanan bir siirtisme de Ingiltere’nin Papalikla baglarim1 tamamen kopararak kendi milli
kiliselerini kurmalariyla sonuclanmstir. 1534 yilinda Ingiliz Meclisi’nde kabul edilen Ustiinliik
Kanunu (Act of Supremacy) ile VIII. Henry kendisini Ingiltere Kilisesi’nin basi ilan etmis ve
Papa‘mn yetkilerinin bir kismu Canterbury Baspiskoposuna diger bir kisnu ise Ingiltere kralina
devredilmistir. Boylelikle Ingiltere krallari, “Isa’mn Kanunu” unvanmi tasima, Anglikan Kilisesi
adima doktrin tayin etme ve herhangi bir goriisii heretik ilan etme gibi 6nemli haklar elde
etmislerdir (Catalbas, s.26-7 ve 76-7; Coban, s.145-6).

Dolayisiyla 1. Vatikan Konsili’nde bazi teologlarca ifade edilen, yanilmazlik doktrininin
diger kiliselerin Katolisizme donmesi i¢in giliglii bir albeni olusturacagi (Powell, 2009, s.75;
McClory, s.96) 6ngoriisii tutmamis ve kiliseler arasinda cereyan eden itikadi tartismalarda ilk bin

80kiimenik hareket ve calismalar1 i¢in bkz. Ahmet Hikmet Eroglu, Okiimenizm ve Fener Patrikhanesi, Aziz Andag
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 46; Richard P. McBrien, The Church The Evolution of Catholicism, Harper Collins e-books,
2008, s. 9.

" Bkz. Carl E. Braaten and Robert W. Jensen (ed.) Church Unity and the Papal Office: An Ecumenical Dialogue on John
Paul II's Encyclical Ut Unum Sint, Eerdmans Publishing, USA, 2001, s. 2.

8 http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_25051995_ut-unum-
sint_en.html, (23.12.2014).

9 Ut Unum Sint, madde 94, 2. paragraf; Katolik olmayan Hiristiyanlarla yiiriitiilen ékiimenik iliskiler icin ayrica bkz.
Denis Fortin, “Current Perspectives on Petrine Ministry and Papal Primacy”, Andrews University Seminary Studies, vol.
41, no, 2, (Autumn 2003), ss. 199-206.

10 Bkz. George A. Lindbeck, Infallibility, Marquette University Press, Milwaukee, 1972, s. 2.
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yillik dénemi kapsayan “Roma konustu, sorun ¢6ziildii” seklinde ifadesini bulan Roma Kilisesi’nin
hakem statiisii islevini kaybetmistir. Bu baglamda yanilmazlik doktrini Katolikler i¢in ¢ok zaman
kendilerini Anglikan, Ortodoks ve Protestanlardan ayirt etmeye yarayan bir 6z-kimlik nisanesi;
papanin otoritesini tanimayan Hiristiyanlar i¢in ise bir karsi sembol (counter-symbol) olmustur.
Zira Katolik olmayan (non-Catholic) pek ¢ok Hiristiyan i¢in bu kavram Roma Katolisizminin
icinde bulundugu pek ¢ok yanlis1 sembolize etmektedir.™

Yanilmazlik doktrini Katolik Kilisesi’nin kendi igerisinde de ayrica bir boliinmeye yol
acarak Eski Katolik Kilisesi (Old Catholic Church) adiyla yeni bir dini hareketin baglamasina sebep
olmustur. Eski Katolikler bu doktrini mesnetsiz Roma merkeziyet¢iliginin en {ist noktast olarak
gormiis ve eski Kilise ile Kilise babalarinin goriiglerine tezat teskil ettigini ileri siirmiislerdir. Eski
Katolikler, okiimenik konsillerin papaya atfettigi esitler arasinda birinci (primus inter pares)
kararini kabul etmislerdir (McClory, s.134-5; Queen, 2003, s.15).

1. Ortodoks Kiliselerin Yamlmazhk Doktrinine Bakis1 ve Yamlmazhk Anlayislar

Giiniimiizde biiyiik oranda Slav ve Grek halklar tarafindan temsil edilen ve isa’nin kutsal
bedeninden®? miitesekkil olan Kiliseye dogru imani, dogru ibadeti ve sahih &gretiyi (ortho-doxa)
karsiladigina inanilan Ortodoks Kilisesi, Katolik Kilisesi’nin benimsemis oldugu hiyerarsik bir
yapilanma yerine esitlik esasina dayali birbirinden bagimsiz kiliseler birliginden olusmaktadir.
Ortodoks Kilisesi’nde Katolik Kilisesi’ndeki gibi diger biitiin Kiliseler {izerinde hakim ve mutlak
giice sahip bir piskopos ve merkezi otorite ve papanin Katolik Kilisesindeki pozisyonuna esdegerde
bir sahsiyet yoktur. Her ne kadar Dogu-Bat1 ayrihigindan (scism) sonra Istanbul Kilisesi (Fener
Rum Patrikhanesi) okiimenik ya da evrensel addedilip bir seref 6nceligine (primus interpares) sahip
olsa da bu konum ona diger kiliselerin islerine miidahale yetkisi vermemektedir. Istanbul
Piskoposu (patrik) biitiin Ortodoks Kiliselerinin bas1 goriiniimiinde olsa bile bu durum sembolik bir
anlam ihtiva etmekte, kutsal bir otorite ve ilahiligi igermemektedir (McGuckin, 2008,s.35; Ware,
1964, s.15).

Katolik Kilisesi’nin mevcut papa anlayisinin Incillere gore degil de konjonktiire gore
sekillendigini ileri siiren Ortodoks Kilisesi'ne gore, Petrus'un apostolik oncelik veya ustiinliigiini
icra ettigi ve apostolik silsilenin cereyan ettigi tek makam da Roma Kilisesi degildir. Ortodokslarin
papaya bakisi ilk donemlerde kurulan bes patriklige gore belirlenmistir. Bu bakis agisina gére papa
Roma’nin patrigidir ve Roma Patrikliginin diger patriklikler {izerinde idare ya da yargilama degil
seref Onceligi vardir. Yani Ortodokslar havarilerin gozdesi olan Petrus’un piskoposu oldugu, onun
ve bir diger gézde havari Pavlus’un sehit edildikleri yer olmasindan dolayr Roma’nin kutsal ve
apostolik bir makam oldugunu ve biitiin bir Hiristiyan diinyada belirli sartlar altinda seref 6nceligi
(primacy of honor) oldugunu inkar etmezler. Ote yandan Ortodokslar incillerde gegen ve Roma’nin
yanilmazlik doktrinini temellendirmek icin kullandigi Petrus’a iliskin metinleri (Petrine texts)
(Matta 16:18-19, Luka 22:32, Yuhanna 21:15-17) kabul ederler ancak Roma Katolik Kilisesi’nin
yorumladigindan farkli sekilde yorumlarlar (Ware, 1964, s.35; Cleenewerck, 2007, s.113).

Ortodokslar, Katoliklerin I. Vatikan Konsili kararlariyla ilan ettigi sekliyle papanin ya da
baska bir piskoposun (otoritesini) yanilmazligim1 kabul etmezler. Ortodokslar Roma
Piskoposlugunu ve onun basi olan papay1 konumlandirirken “en iistiinliik” (supremacy) kavramini

11 Bkz. John T. Ford, Papal Infallibility: A Symbolic, Yet Problematic, Term, Homiletic & Pastoral Review, (30 March
2012) http://www.hprweb.com/2012/03/papal-infallibility-a-symbolic-yet-problematic-term/, (08.01.2015).

12 Hiristiyanlikta Kilise icin “Isa’nin bedeni” tanimlamasi sikhikla kullanilan metaforlardandir. Bu konuyla alakah olarak
bkz. Ismet Esmeli, “Hristiyanlik Tarihinde Kilise ve “Kilise” I¢in Kullanilan Metaforlar”, Turkish Studies -International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic VVolume 9/5 Spring 2014, ss. 957-962; ayrica
bkz. Ismet Esmeli, “Kilisenin Mahiyeti ve Boyutlar”, Turkish Studies -International Periodical For The Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic Volume 9/8 Summer 2014, s. 492.
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degil, “oncelik” (primacy) kavramini kullanirlar. Ortodokslara gore papa Aziz Ignatius’un da ifade
ettigi gibi “askta baskanlik eden” (presides in love)’dir. Ancak Ortodokslar Roma’nin bu ifadeyi
asil baglamindan kopararak, yani bu “ask”taki 6ncelik ve baskanlig1 en tistiin mutlak harici gii¢ ve
yargilama mercii olmaya doniistiirmiigler ve “Primatus”tan ‘“Papatus”a ge¢mislerdir (Ware, 1964,
5.35-6). Onlara gore sadece Roma piskoposlar1 Petrus’un halefleri degil, diger biitiin piskoposlar da
Petrus’un halefleridirler. Bununla birlikte Kadikdy Konsili’nin 28. kanonunda da ifade edildigi gibi
Roma Piskoposunun Petrus’un halefi olmasi ve imparatorlugun kadim sehri olan Roma’nin
piskoposu olmasi sebebiyle 6zel bir yeri ve 6nceligi bulunmaktadir.®® Sadece Ortodoks Kilisesi’nin
tek, kutsal, katolik ve apostolik kilise oldugunu iddia eden apolojetik eserlerde ise Roma Katolik
Kilisesi’nin pek ¢ok yanlis ve dinin aslinda olmayan dogma ve 6gretiyi Hiristiyanliga sokarak onu
maneviyattan uzaklastirdig1 ve Hiristiyanligi maddeci ve sekiiler bir forma soktugu ileri siiriiliir. Bu
yanlis dogma ve Ogretiler igerisinde ise I. Vatikan’da kabul edilen papanin stiinligii ve
yanilmazligi dogmasi basi ¢ekmektedir. Onlara goére bu dogma papayr insan {istii Tanrisal bir
konuma; Kilisenin lideri, yoneticisi ve bast olan Isa Mesih’in konumuna yiikseltmistir ki boyle bir
kilise Mesih’in Kilisesi olamaz.** Sadece Roma piskoposunun degil biitiin piskoposlarin (ortodoks)
inancin bir Ogreticisi olarak Tanri tarafindan atandigina inanan Ortodokslara gore yamilmazlik
sadece Kilise mutabakatinin (consensus) olagan bir orgam olarak okiimenik konsillere aittir. Bu
konsillerde kabul edilen kararlar biitiin bir Kilise tarafindan kabul edildiginde artik 6kiimenik ya da
evrensel bir otorite kazanarak herkes tarafindan kabul edilmesi gereken baglayici kararlar haline
gelir (Ware, 1964, s.210-1). Ancak okiimenik konsillerde alinan kararlar1 da lokal Kiliselerin
iistiinde ve disinda degistirilemeyen (ex sese) bir otorite olarak gérmezler. Konsiller kiliselerin
uyumunun bir gostergesi ve ifadesidir. Formal olarak “6kiimenik” tanimlamasini hak eden bir
konsil bile, 449 Efes ve 1438 Florence Konsillerinde oldugu gibi Kilise tarafindan reddedilebilir.*®
Ortodokslar Katoliklerle i’tizali problemlerin yasanmadigi sekizinci yilizyila kadar gerceklestirilen
ilk yedi konsili 6kiimenik olarak kabul ederler, daha sonra diizenlenen ve Katoliklerin kabul ettigi
konsil kararlarindan zaman zaman faydalanilmissa da resmi baglayiciligini kabul etmemisler,
bunlarin Hiristiyan diinyasini temsil etmedigini, bu sebeple dkiimenik olmadigim ileri siirmiiglerdir
(McGuckin, 2008, s.104; Ware, 1964, s.36 ve 210).

Papanin yanilmazlig1 dogmasi, Roma Katolik Kilisesi ile Dogu Ortodoks Kilisesi arasinda
diger dogmatik ayriliklarmm nihai ¢6ziim yollari1 da dogrudan etkileyen en temel tartisma
konularimin basinda gelmektedir. Aslinda Roma Katolik Kilisesi ile Dogu Ortodoks Kilisesi,
miintesipleri i¢in baglayici kararlar almak amaciyla Tanr1 tarafindan yetkilendirildikleri hususunda,
daha dogrusu Kilisenin ilahi yanilmazliga sahip oldugu noktasinda hemfikirdirler. Ancak Ortodoks
Kilisesi, Kiliseye ait olan yanilmazligin herhangi bir organa ya da sahsiyete ait olmadig1 hususunda
Katolik Kilisesi’nden ayrilir. Ortodokslara gore yanilmazlik vasfi sadece deruni olarak Kiliseye
aittir ve Papalik gibi herhangi muayyen bir kurulus bu vasfi haiz degildir (McGuckin, 2008, s.104;
Cleenewerck, 2007, s.43 ve 310).

Ortodokslar eski Kilisenin hicbir surette Roma Piskoposunu hatadan miinezzeh
addetmedigini ve eski papalarmn da hicbir zaman yanilmazlik iddiasinda bulunmadiklarini ileri
siirerler ve bu iddialarma da 680 yihinda toplanan III. istanbul Konsili’nin Papa Honorius’u
monotelitizm (Isa’da tek bir iradenin var oldugu) inancindan dolay1 heresiye kaydig1 gerekgesiyle
kinamasini hatta aforoz etmesini delil gosterirler. Roma Katolik Kilisesi ise Papa Honorisun’un bu

13 Bkz. John.Binns, An Introduction to the Christian Orthodox Churches, Cambridge University Press, UK, 2002, s. 212
vd; Eroglu, Okiimenizm ve Fener Patrikhanesi, S. 123-4.

14 Bkz. Carl S.Tyneh (ed.), Orthodox Christianity: Overview and Bibliography, Nova Science Publishers, New York,
2003, s. 98.

15 Bkz. John Meyendorff, The Orthodox Church: Its Past and Its Role in the World Today, Crestwood, St Viladimir’s
Seminary Press, 1996, s. 194.
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inanci ex cathedradan ilan etmedigini ileri siirer. Yine Ortodokslara gore 1. Vatikan’da kabul edilen
yanilmazlik dogmasi adeta biitiin papalar igin koruyucu bir kalkan olusturmus ve papalik gérevi
icin gerekli liyakat dlciilerinin gdz ard1 edilmesine neden olmustur ki onlara gére 6zellikle Italyan
ronesans1 doneminde zihnen ve bedenen makamin gereklerini yerine getirmekten aciz dirayetsiz
papalar is basinda bulunmustur. Oysa Ortodoks Kilisesi boyle yetersiz patrikleri uzaklastirmistir.'®
Roma Katolik Kilisesi, Kilisede papanin en iistiin (supremacy) bir konumda bulunup evrensel
yargilama yetkisine sahip oldugu seklinde bir tek adamligi 6ne c¢ikarirken Ortodokslar,
piskoposlardan miitesekkil bir heyet (college of bishops) ve okiimenik konsil terimlerini ileri
stirerler. Roma Katolik Kilisesi papanin yanilmazligimi vurgularken Ortodoks Kilisesi ise kendisi
disinda kurtulusun olmadigi bir biitiin olarak Kilisenin yamlmazligina inanirlar. Kilisenin bu
yanilmazlig1 ise genel olarak okiimenik konsiller vasitasiyla agiga ¢ikar (Ware, 1964, 5.243, 251-2).
Okiimenik bir konsilde piskoposlar hakikatin ne oldugunu ortaya koyar ve onu ilan ederler ve
konsilin ilan ettigi bu hiikiim biitiin bir Hiristiyan cemaatin onayiyla tasdik edilir. Ancak bu onay,
bir kural ve kaide olarak, sarih ve formal bir sekilde olmaz, yerlesik bir hiikiim olarak yasar. Zira
Kilisenin yanilmazligi maddilestirilemedigi gibi ¢cok cismani bir anlamda da anlagilamaz. Ciinkii
bir konsilin kararlarin1 baglayici kilan onun dkiimenikligi degil, onun (yanilmaz) hakikatleridir
(Ware, 1964, s. 256-8). Piskoposlarla birlikte diger ruhaniler ve ruhban siifi disindan olanlar hep
birlikte inanc1 kaim tutmakla yiikiimliidiir. Bu durum Ortodoks patriklerin 1848 yilinda Papa IX.
Pius’a yazdiklar1 mektupta, “Bizim aramizda ne patrikler ne de konsiller higbir sekilde yeni bir
Ogreti ortaya koyamaz. Dinin hadmisi biitiiniiyle Kilisenin bedeni, yani inananlarm ta kendisidir”
seklinde ifade edilmistir (Ware, 1964, s. 253).

2. Protestan Kiliselerin Yamilmazhik Anlayislar:

Protestanlik Martin Luther’in Katolik Kilisesi’ne karsi baslatmis oldugu bir harekettir.
Luther’in biinyesinde din egitimi aldigr ve hiyerarsisi igerisinde adim adim yiikseldigi Katolik
Kilisesi ve Papaliga karsi gelmesinin ilk adimi, papaligin endiiljans uygulamalarina yonelik
elestirileridir. Endiiljanslara yonelik elestirilerini 95 maddelik bir manifesto olarak 1517 yilinda
Wittenberg Kilisesi’nin kapisina asarak ilan eden Luther, Protestan Reformunu bu tarih ile
baslatmis olur. Aklanma sadece iman ile olur'’ diisturunu benimseyen ve ibadetlerde din
adamlarinin araciligini reddeden Luther, otorite olarak sadece Kutsal Kitap’1 kabul etmistir. Luther,
“vaftiz suyundan ¢ikan herkesin Tanri’ya adanmis bir rahip, papaz ve papa olmakla
Oviinebilecegini” One siirerek “biitiin inananlarin din adamlig1 6gretisi”ni ortaya koymaktadir. Bu
nedenle Katolik rahip, otoritesini papaligin onay1 anlaminda yukaridan, yani Tanrisal bir kaynaktan
elde ettigine inanirken, Lutheran rahip bu otoriteyi, temsil ettigi kisilerden olusan beseri fakat
kutsanmig kilise cemaatinden, yani asagidan aldigina inanmaktadir. Dolayisiyla Lutheranlar,
Katolik Kilisesi’nin 6zel rahiplik sinifi karakterine bagli bir atama modelini reddederken, Tanr1’nin
sOziiniin dogru anlatilmasi ve sakramentlerin bu sdze uygun bir sekilde yonetilmesi igin resmi bir
kilise rahipligi olusturmanin geregine inanmamustir. Nitekim Lutheran teolojiye gore Kilise,
Papaligin iddia ettigi gibi “yanilmaz” ve kurumsal yapisiyla degismeyen bir olusum degildir.
Kilisenin, Roma’nin esaretinde oldugunu savunan Luther’e gore ii¢ 6nemli duvarin yikilmasiyla
Kilisenin ger¢ek ozglirligiine kavusacagmi ileri stirmiistiir. Bunlarin ilki papa ve diger ruhanilerin
siradan halk iizerindeki Ustlinliik iddialari; ikincisi, kutsal metni yorumlama hakkinin sadece
papaya ait oldugu iddiasi; {igiinciisii ise konsil toplama ve burada alinan kararlari onaylama hak ve
yetkisinin de yine sadece papanin uhdesinde oldugu iddiasidir.*®

16 Bkz. Archpriest John W. Morris, The Historic Church: An Orthodox View of Christian History, AutorHouse,
Bloomington 2011, s. 96 ve 214.

17 Romalilara Mektup 1:17.

18 Bkz. Hakan Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu Protestanlik, iz Yayncilik, Istanbul 2006, s. 200 vd.
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Luther, bir Hiristiyan i¢in tek otoritenin Kutsal Kitap oldugunu ve Hiristiyan cemaatin
Tanr1 kelami diginda Papalik ve Katolik Kilisesi dahil biitiin otoritelerden bagimsiz oldugunu
vurgulamustir. Luther, Roma Kilisesi’nin baslangicta tiim kiliselerin en kutsali oldugunu, ancak su
haliyle kanun dis1 haydutlarin yatagi, utang verici bir fahise evi, giinah, 6liim ve cehennem krallig1
oldugunu ifade etmistir (Olgun, 2006, s.213). Papalik ve papa hakkinda boylesi sert ifadeleri
kullanan Luther’in elbette onun yanilmazligini kabul etmesi beklenemez. Zaten Lutheranizmde
papanin varligi ve mesruiyeti hemen hemen yok gibidir. Zira Protestanlar, sonradan ortaya ¢ikmig
bir kurum olarak papalig1 otoritenin, hiyerarsinin ve iktidarin miikemmel temsilcisi olarak goriirler,
yani papalik ve papa idari bir kurulus olarak vardir, ancak Kitab-1 Mukaddes’te yeri olmayan
papanin dini agidan herhangi bir kiymeti harbiyesi yoktur. Protestan bakis agisina gore papa
demek; kardinaller, bagpiskoposlar, papazlar toplulugu, yani biitiin bir ruhban sinifi demektir.
Protestanlar, Kilisede papanin uhdesinde bulunan tarzda bir yetkinin kimseye verilmedigini
savunarak bu yetkiyi reddederler. Bundan dolay1 Kilise ve papalik kurumunun dinsel anlamda
“yanilmazlik” ve “tek yetkili” sifatlar1 Luther tarafindan reddedildiginden, papalik ve Kilise
hiyerarsisi artik dini otoriteyi temsil etmemektedir. Bilakis dini otorite ve yanilmazlik vasfini haiz
tek kaynak Kutsal Kitaptir ve biitiin inananlarm onu yorumlama yetkisi vardir. Higbir kisi ve
kurumun Kutsal Kitap’1 yanilmaz yorumlama yetki ve selahiyeti yoktur. Devlet idarecilerinin de
“biitlin inananlarm din adamhigr” Sgretisi dogrultusunda din adamligi vasfina sahip oldugunu
vurgulayan Luther, bu 6greti ile Ortagag Avrupa’sinda genis yer tutan dini ve diinyevi otorite ayrim
ve miicadelesini de ortadan kaldirmustir.*

Papanin yanilmazlig1 iddialarina yonelik olarak Protestan cepheden bir diger itiraz da
Irlandali teolog ve ayn1 zamanda bir matematik¢i olan George Salmon’dan gelmistir. Salmon 1888
yilinda kaleme aldigi The Infallibility of the Church® adli hacimli eserinde papamin yanilmazlig
iddialarim esashi bir elestiriye tabi tutmustur. Salmon, yanilmazlik vasfina sahip tek otoritenin
Kutsal Metinler oldugunu ileri siirmiis ve papanin yamlmazhigi doktrininin tarihsel ve teolojik
mahzurlarmi ortaya koymus,” Katolik Kilisesi’nin Petrus kanaliyla ileri siirdiigii geleneksel
oncelik ve iistiinliik iddialarinin da giiclii delillere dayanmadigim iddia etmistir. Incillerde gecen ve
Roma’nin iistiinliik ve yanilmazlik iddialarina kamt olarak gosterdigi pasajlarin ilk donemlerde bu
sekilde yorumlanmadigini ileri siiren Salmon, Meryem’in lekesiz dogum ve goge yiikselisi gibi
yanllma%2 karakterdeki tasarruflarmin da Kutsal Metinlere ve gelenege dayanmadigim ifade
etmistir.

Ote yandan II. Vatikan Konsili'nden itibaren daha yogun bir sekilde giindeme gelen
Hiristiyanlarin bolinmiisliigiinii ortadan kaldirip birlesik bir Christendom olusturma gayretlerinde
papanin bir birlik simgesi olmast ve onun yanilmazligi gibi vasiflarinin kullanilmasi gerektigini
belirten Protestanlar da bulunmaktadir. Ancak bu goriisii ifade eden Protestanlarn, papanin bu
vasiflarinin 6kiimenik hareket icin gelistirilecek olan teolojiye model olmasini kastettigi, yoksa
papalik semsiyesi altinda bir araya gelmek ya da papanin yanilmazligini kabul etmek anlaminda
olmadig1 ifade edilmektedir. Zaten oJkiimenizm Oniindeki en biiylik engelin Roma Katolik
Kilisesi’nin istiinliikk iddialarmin yattigt herkesce bilinen bir gercektir. Lutheranlara gore
Okiimenizm i¢in yanilmazligin felsefi yorumundan ziyade asil problem, eklesial politik bir mesele

19 Bkz. Norman L. Geisler and Ralph E. MacKenzie, Roman Catholics and Evangelicals: Agreements and Differences,
Baker Books, USA, 2004, s. 206 ve 215; Olgun, Protestanlik, s. 213-9.

2 Bkz. George Salmon, The Infallibility of the Church: A Course of Lectures, John Murray, London 1888.

2 Papanin yanilmazligi doktrinine yonelik olarak Protestan cepheden gelen itirazlar genel olarak Ortagagda Papalik
kurumunun igerisinde bulundugu yozlasma ve Onceki papalarin yanlis doktrinel kararlari ¢ergevesinde yapilmaktadir.
Bkz. Elaine M. Beretz, “Papal Infallibility”, Misconception about the Middle Ages, (Ed.) Stephen J. Harris and Bryon L.
Grigshy, Routledge, New York, 2009, s. 41.

2 Salmon’un bu elestirilerine de Katolik cenahtan karsi tezler ileri siiriilmiistiir. Bkz. B. C. Butler, The Church and
Infallibility: A Reply to the Abridged “Salmon”, Sheed & Ward, London & New York 1954.
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olarak otoritenin tamimlanmasidir. Lutheranlar dar anlamda yanilmazlik doktrininden ziyade
papanin dgreti otoritesi izerine yogunlagsmaktadirlar. Yani, tek otorite olarak Kutsal Kitap’t goren
Lutheranlara gore papanin evrensel Kilisenin bir pastorii olarak yargilama Onceligine sahip oldugu
iddias1 Okiimenik tartigmalardan verimli bir sonu¢ alinmasini engellemektedir. Bundan dolay1
papaya izafe edilen bu vasiflarin yeniden bir tanimlamasinin yapilmasi gerekmektedir, aksi
takdirde Protestanlarla Katoliklerin yeniden bir araya gelmeleri mimkiin goriinmemektedir
(Braaten ve Jensen, 2001, s.113-4; Lindbeck, 1970, s.12; Coban, 2009, s.293).

XVLI. yiizyilm ilk yarisinda Roma Katolik Kilisesi’nden ayrilarak miistakil bir kilise olarak
yoluna devam eden Anglikan Kilisesi, inan¢ ve ibadette biiyiik 6l¢lide benzedigi Roma Katolik
Kilisesi’'nden Kilise anlayis1 noktasinda ayrilir. 1534 yilinda kabul edilen “Ustiinliik Kanunu” (Act
of Supremacy) ile papanin yetkileri Canterbury bagpiskoposu ile Ingiltere krali arasinda
paylasilmistir. Kendilerini ger¢ek Katolik Kilise olarak nitelendiren Anglikan Kilisesi, papay1
Kilisenin bagi olarak gérmemekte, dolayisiyla onun yanilmazligini da kabul etmemektedir. Diger
Protestan Kiliseler gibi Kutsal Kitap’1t tek otorite kabul eden Anlikan Kilisesi’nde papanin
iistlendigi rol monarsinin basi olan krala verilmistir (Catalbas, 2001, s.88).

Evanjelik ve Fundamentalist Hiristiyanlar gibi reform karakterli diger Hiristiyan gruplar da
tek otorite ve yanilmaz (inerrancy) olarak Kutsal Kitap’1 kabul ettikleri (Biblicism) i¢in papanin
yanilmazlig1 doktrinini kabul etmezler.?® Ornegin Presbiteryen Kilisesi’nin inang esaslarmi ihtiva
eden Westminster Inang Bildirgesi’nin birinci boliimiiniin 9 ve 10. maddelerinde yanilmaz tek
otoritenin sadece Kutsal Kitap oldugu ifade edilirken, yirmi besinci boliimiin 6. maddesinde ise
Kilisenin basinin sadece Isa Mesih oldugu vurgulanarak Roma papasi deccal, giinahin adami ve
azabin ¢ocugu seklinde nitelendirilmistir.”* Genel olarak bu tiir hareketlerin papanin yanilmazligina
hatta bizzat papanin varligina yonelik itirazlar1 Kilise anlayislarindan kaynaklanmaktadir. Bu
Hiristiyanlar, Mesih’in, Katolik Kilisesi’nin iddia ettigi gibi papanin mutlak otoritesi altinda
piskoposlardan miitesekkil, goriinen (visible) bir Kilise kurmadigmi iddia ederek Kilisede
hiyerarsik bir yapilanmayi kabul etmezler ve Luther’in ileri slirdigii “biitiin inananlarin din
adamlig1” prensibinden hareketle Katolik Kilisesi’nin iddia ettigi Kutsal Kitap’in en dogru sekilde
apostolik gelenek yoluyla magisterium tarafindan yorumlanabilecegini de reddederler.”® (Keating,
1988, 5.230; Trier, 2007, s.38).

Bazi teologlar ise Katolik bir dogma olarak papanin yanilmazliginin Protestanlarca yanlis
anlasilan bir mevzu oldugunu ileri siirerler. Onlara gore oncelikle Protestanlar papay1 yekpare bir
beden olan Kilisenin basindan ziyade bir diktator (autocrat) olarak goriirler ve ¢ok sefer Kiliseye
politik bir bakis a¢isiyla yaklasarak orada demokratik unsurlarin var olmasin isterler. Bu teologlara
gore Inciller Kilise denilen kurumu organik bir yapi olarak tammlar ve hicbir organik yapida
demokrasi bulunmaz. Katoliklere gore bir diger yanlis yorumlama ise, Protestanlarin ¢ok zaman
yanilmazlig1 papanin sahsina bagli olarak anlamalaridir ki gercekte yanilmazlik papanin sahsi ile
iligkili olmay1ip makamla baglantilidir ve sadece inan¢ ve ahlaka miiteallik bir dogma tanimlamada
gecerlidir.?®

2 Fundamentalist Hiristiyanlara gore Incil Tanri’min sézii oldugu i¢in yamlmaz mutlak hakikatleri ifade eder. Bundan
dolay1 (Darvin’in evrim teorisi gibi) Incil dgretilerine kars1 yapilan herhangi bir meydan okuma dogru olmadig gibi aym
zamanda giinahtir. Bkz. Steve Bruce, Fundamentalism, Polity Press, UK and USA 2008, s. 69; Bu konuyla alakali olarak
ayrica bkz. Ned B. Stonehouse, “The Infallibility of Scripture and Evangelical Progress”, Bulletin of the Evangelical
Theological Society, 1.1. (Winter 1958), ss. 9-13.

2 http://www.reformed.org/documents/wcf_with_proofs/, (05.12.20014).

BAyrica bkz. H. Sule Albayrak, “Tarihi ve Sosyal Bir Realite Olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde Gelisen Protestan
Fundamentalizmi”, MUIFD 42 (2012/1), s. 131.

% Bkz. Stephen K. Ray, Upon This Rock: St. Peter and the Primacy of Rome in Scripture and the Early Church, Ignatius,
San Francisco 1999, s. 58 dipnot.
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3. Diger Dogu Kiliselerinin Yamlmazhk Anlayislari

Papalik, dogrudan kendisine bagli olmayan bazi kiliselerle farkli bir iligki i¢erisindedir.
Anglikan Kilisesi ile baz1 Ortodoks ve Protestan Kiliseler, kendilerini Katolik (evrensel) saymakta
ancak papanin otoritesini tanimamaktadirlar. Dogu Hiristiyanlar1 igerisinde ise “Uniat Kiliseler”
adi verilen birincilerin tersine kendilerine has inang ve ibadete sahip olmalarina ragmen
Keldaniler? ve Ermeniler gibi papamn otoritesini kabul edenler bulunmaktadir.?®

Keldaniler, patrik se¢imlerindeki usule itiraz ederek Nasturilerden tepkisel bir hareketle
ayrilarak 1552 yilinda Roma’ya baglanan ancak Nasturilerle ayni inang, ibadet ve gelenegi
paylasan, resmiyette Katolik ancak inang ve pratikte Nasturi olan bir mezheptir. Dogu ile Bati
Hiristiyanlig1 arasinda bir koprii ve gegis gorevi goren ve Dogulular gibi diisiiniip yasayan bu kilise
mensuplar1 resmiyette ve idarede Roma’ya baglidirlar. 1552 yilinda gergeklesen bu entegrasyondan
itibaren her iki taraf da birbirlerine siiphe ile yaklagmiglardir. Bat1 Hiristiyanlarmin son yiizyillarda
genlerine isleyen Dogu toplumlarim ikinci smif géren bakis agisi, ayni dini inanci paylagsmalarina
ragmen Dogu Hiristiyanlarini da kapsamistir. Roma Kilisesi Keldanileri eski inang ve ibadetlerine
bagh kaldiklar1 gerekcesiyle gergcek anlamda Katolik olmamakla itham etmislerdir. Bununla
birlikte Keldani Kilisesi’nin patrikleri Roma’ya baglidir ve bunlar patrik segildikten sonra papadan
onay ve berat almak zorundadirlar. Aksi halde bu se¢im kanuni gegerlilikten yoksun olur.”® Bu
siyasi baglilik sebebiyle 1877 yilinda Keldani Patrigi Joseph (Yusuf) Audo® papanmin yanilmazlig
dogmasini kabul etse de** bu samimi ve tiim Keldanileri kapsayan itikadi bir kabulden ziyade
Roma’ya olan resmi ve siyasi bagliligin ve i¢inde bulunulan kosullarm bir sonucu gibi
goriinmektedir. Daha lokal kalan diger Uniat Kiliseler de ayni sekilde Roma’ya baglanarak dini ve
idari olarak papanm otoritesi altina girseler de®* Dogu orijinli olan, Dogu Hiristiyanlariyla ayni
inan¢ ve ibadeti paylasan bu kiliselerin hangi 6l¢iide papalarin dini otoritesi altinda bulundugu
tartismaya agik bir konu oldugu gibi papanin yanilmazligini kabul etmeleri de ayni sekilde
sorunludur.

27 Keldaniler, ilk dénem kristolojik ve mariyolojik tartismalar neticesinde Bat1 Kilisesi tarafindan heretik addedilerek
aforoz edilen Nasturilerilerle ayni inang, ibadet, gelenek ve yasayisi paylasan bir mezheptir. Nestorius (Nastur),
Hiristiyanligin ilk dénemlerinde ¢ok sik yasanan fsa’nin tabiati {izerine olan tartismalarinda Isa’nin hem insan hem Tanr
olmak tizere iki tabiata sahip oldugunu savunmustur. Meryem’in “Tanr1 anasi” (theotokos) degil, insan anasi ya da
Mesih’i doguran anlaminda Cristotokos oldugunu, dolayisiyla fsa’min insan olarak dogduktan sonra Tanri tabiatmi
kazandigmni, yani Kilise Tarihi’nde diofizitcilik (cift tabiatcilik) adi verilen diisiinceyi dile getirmistir. iste bu gdriisiin
taraftarlar1 Nestorius’a nispetle Nasturiler adin1 almistir. Bilindigi gibi Istanbul patrigi Nestorius’un bu goriisleri 431 Efes
Konsili'nde reddedilmis, eserleri de Imparator Theodosius’un emriyle yakilmistir. Ancak bir sekilde yakilmaktan
kurtulan ve XIX. yiizyilin sonlarinda kesfedilen ve Nestorius’a ait oldugu belirtilen bir kitaptan hareketle aslinda
Nestorius’un Efes’te mahkum edilen diofizit bir akideye sahip olmadigi, goriislerinin Ortodoks akideye —bir sahis iki
doga- uygun oldugu bazi arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir. Ancak bir genel konsilin yanilmazligi ve
kararlarimin sorgulanamazligy ilkesi geregi Katolik dogmalardan hareket eden bazi aragtirmacilarin ya Nestorius’un
diofizit akideyi benimsedigini ya da Nestorius ile Nesturilik arasinda bir ayrima giderek bu ikilemden kurtulma yoluna
gittikleri belirtilmektedir. Bu konuda ayrintih bilgi icin Bkz. Muhammet Tarake1, “Nestorius ve Kristolojisi”, UUIFD,
c.19, s.1, ss. 215-241.

2 Bkz. Omer Faruk Harman, “Katoliklik” DI4, c. 25, s. 56 ve 58.

2 Bkz. Kadir Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, Vadi Yayinlar1, Ankara 1997, s. 9 ve 12-3.

%0 Joseph Audo ayni zamanda -eger Keldanileri de Katolik kabul edersek- Dogu Katoliklerini temsilen Katolik bir Ermeni
olan Andon Hassoun ile birlikte I. Vatikan Konsili’nde bulunmugtur. Ancak Audo 13 Hazirandaki 6n oylamada ret (non
placet) oyu kullanmig, 18 Temmuzdaki son oylamada ise papaya karsi oy kullanmaktansa Roma’y1 terketmeyi tercih
ederek oylamaya katilmamistir. Bkz. Charles A. Frazee, Catholics and Sultans: The Church and the Ottoman Empire
1453-1923, Cambridge University Press, New York, 1983, s. 234 ve 236.

31 Bkz. Aprem (Mar), The Chaldean Syrian Church of the East, Published by Indian Society for Promoting Christian
Knowledge, New Delhi 1983, s. 40.

32 Code of Canons of Oriental Churches, canon 671/3.
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Ortodoks Kiliseler ailesine mensup 451 Kadikdy Konsili karsiti monofizit bir kilise olarak
Ermeni Kilisesi’nin papaya bakis1 da Ortodoks bakis acisim yansitir. Din ile etnisitenin i¢ ice
gectigi Ermeni Kilisesi de Ortodokslar gibi papaya pastoral olarak “seref 6nceligi” (first in honor)
vermistir. Ancak Ermeni Kilisesi papanin dini hiyerarsik otoritesini kabul etse de onun
yanilmazligim1 kabul etmez. Yanilmazlik yetkisini sadece Kilisenin bir orgami olarak okiimenik
konsillere atfeden Ermeni Kilisesi, dogmalarin kaynagi olarak ilk ii¢ konsili (325 Iznik, 381
Istanbul ve 431 Efes) kabul etmistir.*®* Ermeni Kilisesi’nde en yiiksek riitbeli din adamlar1 olan
katolikoslara herhangi bir yanilmazlik atfinda bulunulmadigi gibi tarih boyunca baz1 katolikoslar
hata, yetersizlik ve ulusla uyusmazlik gibi nedenlerden dolayi ya istifa etmis ya da devrilmistir.**

Yine Dogu Hiristiyanlig1 karakteristigine sahip bir diger grup olan Siiryaniler de Kadikoy
Konsili kararlarina muhalefet ederek Bati Kilisesi tarafindan aforoz edilmislerdir. Ermeniler gibi
ilk ii¢ konsilin kararlarim kabul eden Siiryaniler de hicbir sekilde papanm yanilmazligi séz konusu
degildir. Siiryanilerde patrik, Petrus’un halefi olarak kabul edilse de temsil patrigin sahsinda degil
kilisededir. Ancak Dogu’nun bu kadim Hiristiyan gelenegi de Katolik misyonerlerin
caligmalarindan nasibini almis ve onlardan bir grup Roma’nin otoritesi altina girerek “Katolik
Siiryaniler” ya da “Yeni Siiryaniler” adimi almislardir.®® Siiryani papazlara, Kadikoy Konsili
kararlarina acik bir sekilde muhalefeti terk etme ve papanm iistiinliigiinii kabul etme gibi kiigiik
degisikliklerle Katoliklige gegis izni verilmistir. Siiryaniler de Roma’y1 Iskenderiye ve Antakya ile
birlikte ii¢ eski apostolik merkezden birisi olarak kabul etmektedirler.*

Cogunlugu Misir’da bulunan ve dért milyona yakin miintesibi ile iskenderiye’deki Kipti
patrigi tarafindan yonetilen Kipti Ortodoks Kilisesi de 451 Kadikoy Konsili ile sonraki yillarda
toplanan higbir konsili okiimenik konsil olarak kabul etmezler. Dolayisiyla Kiptiler papa ya da
papayla birlikte piskoposlarinin yanilmazligina inanmazlar. Ayrica Kiptiler Iskenderiye, Antakya
ve Roma Kiliselerinin esit statiide olduklarmu ileri siirerler.®

3 Bkz. Hratch Tchilingirian, The Armenian Church: A Brief Introduction, Western Diocese of the Armenian Church,
Burbank 2008, s. 13; http://www.armenianchurchlibrary.com/FAQ.html, (14.01.2015).

3 Bkz. Aziz S. Atiya, Dogu Hiristiyanligr Tarihi, (Cev. Nurettin Higyllmaz), Doz Yaymnlari, istanbul, 2005, s. 371.

% Bkz. Nihat Durak, “Istanbul’un Kadim Siiryanileri”, TurkishStudies -International Periodical For The Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic VVolume 8/12 Fall 2013, s. 432.

3 Atiya, Dogu Hiristiyanligi Tarihi, s. 200 ve 239 vd.

37 Atiya, Dogu Hiristiyanligi Tarihi, 75-6 ve 145-6.
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SONUC

1870 1. Vatikan Konsili’nin Incil metinlerinden ve gelenekten iktibasla Katolik bir inang
akidesi olarak dogmaya dahil ettigi, papanin -biitiin inananlari baglayici nitelikte- Petrus’un
makamindan (ex cathedra) inan¢ ve ahlak konularinda konustugu zaman yanilmazlik yetkisine
sahip oldugu anlayisi, diger Hiristiyan alemi i¢in Katolik Kilisesi’nin kerameti kendinden menkul
bir durum olarak goriilmektedir.

Katolik Kilisesi’ne bagli teologlarca da gesitli mahzurlar1 sebebiyle elestirilen, hatta yeni
bir kilisenin; Eski Katolik Kilisesi’nin dogmasina sebep olan papanin yanilmazligi, ana biinyeden
koparak miistakil bir Kilise olarak yoluna devam eden Ortodoks ve Protestan Kiliseler i¢in yok
hiikmiindedir.

Ortodokslara gore yanilmazlik bizatihi Kiliseye ait olup bu da Kilisenin bir karar ve
yiriitme orgam olarak okiimenik konsillerle tezahiir eder. Ortodokslar, Katolik ve Ortodoks
diinyanin birlikte hareket ettigi ilk yedi konsilin kiimenik karakterde oldugunu, 1054 yilindaki
Dogu-Bat1 boliinmesinden sonra ise bir daha bu karakterde bir konsilin toplanmadigini ve tekrar bir
araya gelinmedigi siirece de toplanmasinin miimkiin olmadigini ileri siirerler.

Reformasyon sonrasi Katolik Kilisesi’nden ayrilan Protestan ve Reform Kiliseleri igin ise
tek yanilmaz ve sagmaz olan Kutsal Kitaptir. “Biitliin inananlarin din adamlig1” prensibini ileri
stiren bu kiliseler i¢in hiyerarsiden herhangi bir sahsin, daha 6zel de ise papamn yamlmazlig
mevzu bahis degildir.

451 Kadikéy Konsili karalarmi tanimayan ve monofizit (tek tabiatg1) karaktere sahip
Stiryani, Ermeni, Nasturi ve Kipti Kilisesi gibi diger Dogu Kiliseleri i¢in de aym sekilde papanin
yanilmazlig1 séz konusu degildir. Ancak bu kiliseler i¢erisinde Keldaniler gibi Katolik Kilisesi’nin
otoritesini kabul eden Uniat Kiliseler i¢in ise papanin yanilmazlhigi dogmasi karigik bir durum arz
etmektedir. Her ne kadar bu kiliseler Roma’nin otoritesi altina girseler de bu durum samimi itikadi
bir bagliliktan ziyade konjonktiirel bir durum olarak da goriilmektedir. Dolayistyla Dogulu olan ve
Dogu ritiellerini uygulayan bu kiliselerin papanin yanilmazli§i dogmasina olan doktrinel baglilig:
ayni sekilde sorunludur.
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