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SULTAN SULEYMAN VEHILAFET: 1524

Feridun M. EMECEN*

Osmanli hilafeti meselesi, Osmanl tarihgiliginin popiiler konular1 ara-
sinda yer alir ve hilafetin Osmanlilara gegisi tizerinde yeni agiklamalar ya-
pilmaya ¢alisihir. Genellikle Osmanhlarin Yavuz Sultan Selim’in Misir’1 fet-
hi ve Kahire'de yasayan Abbast halifesini Istanbul’a getirmesi sonucu ondan
hilafet haklarini kendi rizasiyla devraldig: veya kaynaklardaki ifadeyle hali-
fenin bu haklarindan feragat ettigi dile getirilir."

Buna karsilik asil tartisma bilindigi tizere boyle bir devir teslim olayi-
nin devrin kaynaklarinda ge¢medigi, kimsenin boyle bir seyden bahsetme-
digi dolayisiyla da bunun sonradan uydurulmus oldugu yolundaki kars: ¢1-
kislarla alevlenmis goriiniir.” Bu arada hilafetin aslinda ne oldugu ve nasil
anlagilmasi gerektigi konusunda aragtirmalar da yok degildir.*> Bununla be-
raber buradaki temel konu Osmanh hilafeti bahsinde gercekte neler soyle-
yebiliriz noktasinda diigiimlenmektedir.

Vaktiyle yaptigim bir ¢alismada hilafetin teorik anlamda neyi ifade
ettigi hususunu bir tarafa birakarak son Abbasi halifesi olarak kabul goren
I11. Miitevekkil'in (6. 1543) hilafet haklarini Yavuz Sultan Selim’e devret-

me hikayesinin nereden kaynaklandigin1 ve bunun hangi siyasi sartlarin

Prof. Dr., Istanbul 29 Mayis Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bélimii. E-posta:

feridunemecen@yahoo.com

1 Bu yaygin goris icin genel Osmanh tarihi ile ilgili kitaplara atf-1 nazar etmek kafidir:
Mesela bkz. 1. H. Uzuncarsili, Osmanli Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1995), 1,
s. 294; Mustafa Cezar, Mufassal Osmanli Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2011), 11, 5. 775 (Burada tereddiitlii bir dil kullanilmakla birlikte sonradan umumilesen
bilgi seklinde olaya yer verilmistir).

2 Ozellikle Faruk Siimer, “Yavuz Sultan Selim Halifeligi Devraldi m1?” Belleten LVI/217
(1992), s. 675-701.

3 Konuyla ilgili literatiir degerlendirmeleri icin bkz. Tufan Buzpimnar, “Osmanli Hilafet

Meselesi: Bir Literatiir Degerlendirmesi,” Tiirkiye Aragtirmalar: Literatiir Dergisi (TALID)

11/1 (2004), s. 113-131; keza a. mlf, “Osmanh Hilafeti Hakkinda Baz1 Yeni Tespitler ve

Miilahazalar (1725-1909),” Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 10 (2004), s. 1-38.



Kantini Sultan Sileyman ve Dénemi / Yeni Kaynaklar, Yeni Yaklagimlar

etkisi altinda Osmanli siyasi literatiiriinde ortaya ¢iktigini tespit etmeye
calismigtim.* Bu hususta son zamanlarda yayimlanan bir bagka yazida il-
gili literatiiriin degerlendirmesi yapilarak devir/feragat meselesinin daha
eskiye gittigini, hatta belki de Yavuz Sultan Selim dénemi veya hemen
sonrasina ait literatiirde rastlandigini ima eden naif temelli iddialar ortaya
atildi.® Hatta Yavuz Sultan Selim’in kendisini halife olarak gordiigii yine
“al¢ak sesle” dahi olsa dillendirildi. Bu arada Kantini Sultan Stleyman d6-
nemindeki duruma da temas edildi. Yine son zamanlarda ¢ikan dikkate
deger bir caligmada da hilafetin tasavvufi yoniyle ilgili degerlendirmeler
yapilip hilafet meselesinin cihangiimdl telakkiler dahilinde ele alimig bi-

cimleri iizerinde duruldu.’

Simdi bu noktada hilafet tartigmalar1 tizerinden yiiriiyen yeni agikla-
ma bicimlerini belli bir temele oturtacak maddi bilgilerin pesinde kogul-
mast halinde mevzuyla alakali ne gibi ipuglarina rastlanabilecegi hususuna
“6rnek bir olay” baglaminda dikkat ¢ekmek istemekteyim. Kandni Sultan
Stleyman dénemiyle ilgili olarak otuz yili agan incelemelerim sirasinda do-
nemin kaynaklarinda rastladigim bir bilginin o vakit farkina varmamus, fa-
kat hemen sonra ¢aligmalarimu ilerlettifimde bunun Osmanlilarin hilafeti
meselesi i¢in ok 6nemli bir ilk delil olabilecegini anlayip not etmis, tam an-
lamiyla islenmemis ham halindeki ilk bilgileri baz1 yazilarimda géstermis-
tim.® Bununla beraber bu bilgileri yazdiklarimdan “anlamlandirdigim min-

valde” goren bazi aragtirmacilar, s6z konusu olay1 atif yapmaksizin kendi

4 F. M. Emecen, “Hilafetin Devri Meselesi: Saban-1 $ifai ve Sehrizdde Mehmed Said’in
Goriisleri Uzerine Yorumlar,” Osmanli'mn Izinde: Prof. Dr. Mehmet Ipsirli Armagam,
haz. F. M. Emecen - I. Keskin - A. Ahmetbeyoglu (Istanbul: Timas Yaymlari, 2013),
I, s. 561- 574 (Bu yazinin tashih edilmis ve oldukca genisletilmis hali i¢in bkz. F. M.
Emecen, Osmanlt Klasik Caginda Hildfet ve Saltanat: Aktérler, Yazim ve Imaj (Istanbul:
Kapi Yaymlari, 2020), s. 13-88).

S Ugur Demir, “Hilifetin Osmanliya Devri Meselesi ve Buna Dair Bir Literatiir
Degerlendirmesi,” Tiirk Incelemeleri Dergisi 40 (2019), s. 87-142.

6 Demir, “Osmanh Hilafet Tartigmalar1 I: Son Abbasi Halifesi I1I. Miitevekkil'in 27 Yil
(1516-1543),” Gegmisten Giiniimiize Hildfet, ed. M. S. Kiigiikagc1 - A. Satan - A. Macit
(Istanbul: ILEM-Nobel Akademik Yayincilik, 2019), s. 201-240.

7 Huseyin Yilmaz, Caliphate Redefined: The Mystical Turn in Ottoman Political Thought,
(Princeton: Princeton University Press, 2018).

8 F. M. Emecen, Imparatorluk Caginin Osmanli Sultanlari-1 (Istanbul: ISAM Yayinlari,
2011), 5. 107; a. mlf,, Osmanli Imparatorlugunun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600),
(Istanbul: Is Bankas1 Yayimlari, 2017), s. 229; a. mlf,, “Sultan Siileyman ve Cihansiimul
Siyaset Telakkisi,” Kanuni Sultan Siileyman Dénemi ve Bursa, ed. Burcu Kurt (Bursa:
Osmangazi Belediyesi Yaymlari, 2019), s. 412-42.



Emecen | Sultan Siileyman ve Hilafet: 1524

tespitleri gibi ele aldilar.” Bunun etik boyutlarini bir tarafa birakarak esas iti-
bariyla burada Sultan Siileyman déneminin hemen baglarinda vuku bulan
bu hadisenin mahiyeti ve ne anlam tagidigy, hilafet tartismalarinda ne gibi

bir yeri haiz oldugu hususu tizerinde durmaya ¢aligacagim.

kkk

Oncelikle yakin zamanda yayimlanan bu konuyu da ayrintili degil ama
genel anlamuyla igine alan bir yazimda belirttigim gibi hilafetin Osmanhlarca
hanedan/hiikiimranhk gelenekleri ¢ercevesinde tabii bir hak gibi algilanmus
oldugunu ifade etmek gerekir. Mesru hitkiimdarlik hakk: ve hilafet tanimla-
malarinin neredeyse Orhan Bey dénemine kadar inen bir arka plani vardur."
Bunlar lafzi olarak hitkimdar unvanlar: arasinda yer almus olsa bile belirli bir
siyasi iddianin tezahiirleri seklinde goriilmelidir. Benzeri bir husus Cengizi
gelenekte dikkati geker. Vaktiyle Barthold'un da belirttigi gibi Mogol Impara-
torlugu ve onun pargalanmasindan sonra ortaya ¢ikan devletlerde Cengiz'in
soyundan gelmek megruiyet agisindan biiyiik 6nem tagtyordu ve bu Cengizi
hitkiimdarlik telakkisi Mogol ve Tiirk erkanina gecince bu tip ilahi/kutsi meg-
ruiyet arayislarinda bir degisim olmamugti. Bu anlayista hilafetin herhangi bir
miras hakkina dayanmadigy, Tanr1'nin takdiri oldugu fikri hakimdi. Esasen bu
vaziyet Kur’an'daki ayetlere de ters bir durum arz etmiyordu, dolayisiyla son-

radan ortaya ciktig1 diisiiniilen “hilafetin” megruiyetinin bir 5nemi yoktu.'!

Osmanl Devletinin olusumu donemindeki siyasetname tiirii kaynak
killiyatinda ilging sekilde benzeri iddialarin yer alis1 dikkat ¢eker. Cogu
terciime metinler olmakla birlikte Osmanl diinyasi i¢in de gegerliligi kuv-
vetle muhtemel bulunan bu tip kaynaklarda, “Padisahin kim oldugu” so-
rusuyla nigin ona “ihtiya¢ duyuldugu” meselesinin “hilafet” mefhumun-
dan ayn bir zihniyet i¢inde izah edildigi, fakat hitkimdarhgn tasdiki igin
halifenin mensurundan séz edilmedigi goriilmektedir.'*> Bununla bera-

ber kurulus yillarinda Osmanli beylerinin kendi giiglerini diger beylikler

9 Demir, “Osmanl Hilafeti Tartigmalari,” s. 233; a. mlf,, “Hilafetin Osmanliya Devri
Meselesi,” s. 121-122, 136. Her iki makalenin eskilerin deyimiyle “hagviyat” dolu bol
laflarinin altinda higbir yeni bilgi tiretmeyen cihetlerini vurgulamadan gecemeyece-
gim. Buradaki gayri ilmi yaklagimlara daha 6nce cevap verdigim igin artik bu konuyu
kapatiyorum.

10 Osmanli Klasik Caginda Hildfet ve Saltanat, s. 26-28.

11 V. Barthold, Halife ve Sultan, gev. Ilyas Kamalov, Istanbul: Yeditepe Yayievi, 2006,
s. 75-79.

12 Ornekler igin bkz. Emecen, Osmanl: Klasik Caginda Hildfet ve Saltanat, s. 21-24.
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nezdinde kuvvetlendirmek i¢in Misir’daki Memlik idaresiyle mektuplas-
maya ve onlar tarafindan hilafet merkezi olmasi itibariyla mesruiyet bag-

lar1 dahilinde taninmaya 6zel bir ehemmiyet verdikleri de bilinmektedir."®

Muhtemelen bu anlayzs, Fatih Sultan Mehmed dénemiyle birlikte degis-
ti ve takip edilen emperyal politikalarin geregi olarak sultanin unvanlar ara-
sina klasik halifeligi acik sekilde cagristiracak ifadeler eklendi. IT. Bayezid d6-
neminde ise bu siire¢ adeta sahikasina ulagti. Donemin resmi kayitlarinda ve
entelektiiel ziimrelerinde agik vurgularla Osmanli hilafetine yapilan atiflar ve
bunlarin unvanlarla formiile edilmesi hali yayginlagmaya bagladi. Bu anlamda
Idris-i Bitlisi'nin iddialar1 ve hilafet ile ilgili yazdiklari cok 6nemli gozitkmek-
tedir.'* Kisaca ifade etmek gerekirse Yavuz Sultan Selim’in Misir’1 ele gegirip
halifeyi himayesi altina almasiyla bagladig: belirtilen klasik tipte bir Osman-
I1 hilafeti, ashnda 6teden beri “olusan bir gelenegin” devanudir. Yavuz Sul-
tan Selim déneminde onun i¢in kullanilan unvanlar, 6zellikle hilafete yapilan
atif ergevesinde 6nceki Osmanl sultanlarinin unvanlariyla benzerlik goste-
rir. Anladigimiz kadarryla ikisi arasindaki tek ve asil 6nemli fark Haremeyn'in
hamisi/hadimi (Hidimii'l-Haremeyn) sifatinin kazanilmis olma keyfiyetidir.
Fiiliyattaki durum ile bagdasan bu yeni unvan, Osmanli siyaset ehlinin aklina
cihangiimil karakterli bir Islam hitkimdarliginin/imametinin canlandirilma-

s1/sekillendirilmesi gibi bir fikir getirmis olmalidur.

Yavuz Sultan Selim'in halifeyi Istanbul’a getirmesinin altinda yatan se-
bepler silsilesi icinde dénemin cagdas Memliik tarihgisi Ibn Iyas’in da hal-

oo«

kin agzindan isitip naklettigi “Kahire’nin hildfet merkezi olmaktan ¢ikip

yerini Istanbul’un aldig1” sdylemi 6zel bir nem tasir. Acaba Yavuz Sultan

13 Ogzellikle I. Murad ve akabinde Timur’a kars1 Yildirim Bayezid'in halifeye bagvurdukla-
rina dair karineler kuvvetlidir (Kalkagendi, Subhu’l-a‘sd, nsr. Muhammed Abdiirrestil
Ibrahim (Kahire: el-Matbaatu’l-Emiriyye, 1333 [1913-14]), VIIJ, s. 12; M. H. Yinang,
“Bayezid I,” 1A 2 (1997), s. 375). Fakat bu sadece siyasi iddialara dayanak tegkil ede-
bilmis olmak haricinde esash bir fayda temin etmemis goziikiir. Dikkat gekici bir bag-
ka husus Osmanl tekke gevrelerinde ve halk arasinda ¢ok yaygin oldugunu bildigimiz
Yazicizade'nin Muhammediye’sindeki (telif tarihi 1449) atiftir. Burada “Beyti’l-Hilafet”
baghg: altinda diinyada sultan olmak isteyenlerin Misir'da oturan ve Abbas’m soyun-
dan gelen halifelerin “desturuna” ihtiya¢ gosterdikleri ifade edilir. Emevi hilafetinden
hi¢ bahsedilmez: “Onunciindiir Misir’da 4l-i Abbas/Oturmugtur kasirda &l-i Abbas/
Bular kimi ederse anda Sultan/Onundur kabz u bast u miilk it evtan/ Dahi diinyada her
kim tuttu livin/Bularin destriyle etti Divin” (Muhammediyye, haz. Amil Celebioglu
(Istanbul: MEB Yayinlari, 1996), 11, 309).

14 Ayrintilar ve 6rnekler igin bkz. Emecen, Osmanli Klasik Caginda Hildfet ve Saltanat,
s. 32-34.
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Selim Abbasi halifelerinin soyundan gelmek dolayisiyla tipki Memliik sis-
teminde oldugu gibi halifeyi yaninda tutmak istemis olabilir mi? Bu sualin
cevaby, halifenin gézetim altina alinmasiyla bir sekilde verilmisti.'® Diger
taraftan Yavuz Sultan Selim’in nasil bir amag tagidig1 ve ne yapacag: hu-
susu, kisa siire sonra gergeklesen vefatiyla belirsiz hale geldi. Olugan yeni
siyasi/fikri ortam ise oglu Sultan Siileyman’a miras kaldi.

kKK

Sultan Siileyman'mn o dénem icin olgun sayilabilecek bir yasta Osman-
I tahtina gikigryla farkli bir siyasi/askeri planin devreye gireceginin ilk isaret-
leri hemen ortaya gikti. Bu uzun soluklu stratejiler -elbette bugiinden bakil-
diginda gérdigiimiiz durum- ilk agizda batiya yonelik politikalarla kendisini
gosterdi. Bunda Fatih Sultan Mehmed d6éneminde takip edilen askeri yone-
liglerin gok bityiik bir pay1 vardir. Izlenen askeri hedefler agisindan 1521 Belg-
rad ve 1522 Rodos seferleri hatirlanabilir. Cikilan bu seferlerin siyaset digiin-
cesi itibariyla ge¢misle olan “stratejik devamlilik” baglarinin niteligini, askeri
tarih agisindan yapilan degerlendirmelere kurban etmemek gerekir. Bu an-
lamda Osmanl hitkiimdarlik telakkisinin temelleriyle de olan irtibatlar, Sul-
tan Stileyman’in etrafindaki yeni ekibiyle tekrar inceden inceye diisiinilmeye
baglanmig olmalidir.'® Zira batiya kars1 siirdiiriilen biiyiik oyunun iki dnemli
seddinin agilmasi sonucu agilan yeni siyasi ufuklarla birlikte mukaddes yerle-
re hakim olmanin getirdigi dini mesuliyeti birlikte disiinmek gerektigi siyaset
ehlinin zihin diinyasinda belirmistir denilebilir. Sultan Siilleyman ve kurmay-
larinin bu igi baglatmak bakimindan Rodos’un fethinin hemen akabinde ken-
diiglerine doniip durumlarini ele aldiklarini ve yeni bir hamleyi baglattiklari-
ny, olaylar 6rgiisiine bakarak ileri siirmekte bir beis yoktur. Bunun en 6nemli
ayagini ise 1524 yilinda yapilan Ibrahim Pasanin diigiin merasimi sirasinda
genis bir katihmla gerceklesen ulemé4 meclisinin olusturdugunu distinmek-
teyim. Genel olarak bu tip biiyiik merasimlerde ulema meclisinin padisah ve
devlet erkdni nezdinde ilmi/dini konularda “miibahase”de bulundugunu bili-
yoruz ama bu meclis i¢in dénemin kaynaklarinda anlatilanlar kadar teferruat-

11 bir bahis 6nceki kaynaklarda yer almamaktadir.

15 Geligmeler ve ayrintilar igin bkz. Emecen, Yavuz Sultan Selim (Istanbul: Kap: Yaynlari,
2016), s. 337-340.

16 {lgili degerlendirmeler ve gelismeler igin bkz. Emecen, “Sultan Siileyman ve Cihangiimul
Siyaset Telakkisi”; ayrica farkli bir baglam igin bkz. Gabor Agoston, Osmanli'da Strateji ve
Askeri Giig, gev. M. Fatih Caligir (Istanbul: Timas Yayinlari, 2012).
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Donemin tarihgilerinin bu bahse ayrint1 vererek girmis olmalarinin
altinda muhtemelen 6nemli bir “fikriyat planlamasi” yatmaktadir. Nite-
kim digiin merasimi sirasinda bizzat padisahin huzurunda yapilan ilmi
sohbette belki de megverette tartigilan konunun Kur’an'da gecen hilafet
ile ilgili bilinen ayet olmas1 ve bunun da Abbasi halifesi Miitevekkil’in
[stanbul'dan heniiz ayrilmadan énceye denk diismesi son derece mani-
dardur. Ilk olarak dénemin biirokratlar1 arasinda yer alan ve olayin tama-
mina sahit oldugu acik olan Celalzidde Mustafa Celebi'nin (6. 1567) bu

meclisle ilgili yazdiklarina bakalim.

Celalzade, diigiin merasimini ayrintili sekilde anlattigi bolimde, 2
Saban 930°da (S Haziran 1524) icra edilen s6z konusu meclise katilanlar:
siralarken isim vermeksizin Sultan Silleyman’in bir tarafina Miifti’nin, di-
ger tarafina hocasinin oturdugunu, diger “mevali-i izdm, ahéli-i kirdm ve
erbab-1 medaris-i Seméaniye nin protokol diizenine gére padisahin kars:
cenahinda yerlerini aldiklarini yazar. Bu durumda daha sonra Osmanl ta-
rihgilerinden olup ayni olay1 Celalzade mahregli olarak nakleden Gelibo-
lulu Mustafa Ali'nin (8. 1600) de agikladig: gibi sultanin yani baginda otu-
ranlar Seyhiilislam Ibn Kemal ile hocast Hayreddin Efendi'dir.'” Onlarin
karsisinda ise Seméniye Medresesi miiderrisleri yani sira 6nde gelen ule-
manin tamami ve ayrica ahaliden de muteber kimseler yerlesmistir. Tar-
tismaya agilan konu, Kur'an'daki “y4 Davtidu inn ce‘alnike halifeten fi'l-
arz1” ayetidir ve bunun “kesf i tefsiri” hakkinda tiirlii bahisler agilmisg ve
“bi-nihaye gift i gtlar” yapilmigtir. Bu hususta gesitli sualler sorulmus ve
cevaplar alinmigtir. Bunlarin ¢ok derin ve ilmi agidan mitkemmel bahisler
oldugunu siislii ciimlelerle anlatan Celalzade, gokteki meleklerin bile bii-
yiik bir hognutlukla konusulanlari dinlediklerine emin oldugunu ifade et-
mekten bile kendini alamaz. Metindeki ifadeler su sekildedir:

Ol giin hazret-i hudivendigir-1 dlem-medarin meclis-i sa‘ddet-iinsleri
olup bir ciniblerinde miifti'l-muslimin, bir taraflarinda hace-i izzet-
karinleri oturup sayir mevali-i izdm ve ahali-i kiraim ve erbab-1 medaris-i

17 Ali, Kiinhii'l-ahbér (Tipkibasim), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2009), vr.
277a: “.. canib-i yemininde seyhilislam ve’l-mislimin Kemalpagazide Semseddin ve
canib-i yesarinda hoca-i izzet-karinleri Mevlana Hayreddin ve sdir mevili-i izim ve
ahéli-i fihdm-1 kirdm erbéab-1 fezail-i dirdset-nisan yollu yollarinca oturdular... bi'l-ctiimle
fuzela ki yerli yerinde oturdular, isaret-i simiye-i Hakaniye ile yd Davudu innd ce‘alndke
halifeten fi'l-arzi ayet-i saidet-gayeti tefsirinin miizdyasinda miibdhese-i ilmiyyeye ko-
yuldular, sual ve cevabi mukaddemit: goriildii ve s6zii olup takririne ciir’et edenlerin
kelamina giig-1 iltifat tutuldu ba'dehu..”.
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Semaniyye tertibleritizre mukabele-i hiimaytnda ctiltis ediip miibahase-i
ilmiyye etdiler. Kitdb-1 kerim ve furkdn-1 azimden yd Ddvidu innd
cealndke halifeten fi'l-arzi ayet-i sadet-karininin kesf @ tefsiri bibinda
ulema-i fuhtil ve ezkiy4-y1 makbuliin bi-nihaye giift ¢ gtiylar: olup suéller
etdiler, cevablar verdiler. Huztir-1 zillullah-i 4lem-penédh, meclis-i bezm-i
ulema-i saadet-intibah, mebhas-1 miizakere-i tefsir-i kelamullah ol dem-
de niiztl-i rahmet-i {lsh muhakkak olup bir bezm-i sa‘4det-cezm idi ki,
rihéniyan-1 kudsi cimi’ olup bild-rayb kuddtsiyan-1 alem-i cebertt ol
mebhasin kelimatin géis-i hsile simi‘ler idi.'®
Anlagilacag tizere ne bu hadiseye dogrudan sahit olan Celalzdde ne de
ondan hareketle ayni olay1 nakleden Cenabi (6. 1590)*° ve Ali buradaki tar-
tismalarin tafsilat hakkinda bilgi vermistir. Yani mecliste kimlerin ne gibi
fikirler ileri strdigti tartismanin hangi noktalarda digiimlendigi gibi ko-
nular tamamryla meskat gegilmistir. Ali'nin bizzat mecliste bulunup sulta-
na hizmet ettigini belirttigi Celdlzadde’nin biraz da muglak olan beyanlarin-
dan ulema arasinda sert ve hayli hararetli tartigmalarin yasandig1 anlagilir.
Bunlarin hilifet ve saltanat konulari ile halifenin yeri meselelerinde yogun-
lastig1 ve farkh goriisler ortaya ¢iktigi tahmin edilebilir. Tartigmalar o kadar
ileri gitmistir ki mesele hakkinda ileri-geri konusmalar dahi yapilmustir. Bu
meclisin bas aktdrlerinden oldugu anlagilan Seyhiilislam Ibn Kemal'in fi-
kirleri ve tartismada ileri siirdiigii iddialar hakkinda ne yazik ki Celalzade
ve diger tarihgiler bilgi vermemektedir. Bununla beraber onun bu hususta-
ki goriiglerini bir 6l¢iide Tevdrih-i Al-i Osman adli eserinin Sultan Siileyman
dénemine ayirdig1 X. Defteri'nde yer alan Giris kismindan anlamak miim-
kiin olabilir. Ibn Kemal’in bu agiklamalarinin, I1. Bayezid’e takdim ettigi ilk
sekiz cildin Giris kismindaki yaklagimlarla ilging sekilde farklilagtigi hemen
dikkati ¢eker. Bu da donemin degisen algilari itibariyla son derece belirle-
yicidir.*® Bu teknik hususa girmeksizin esas aldigimiz X. Defter’e goz attig1-

mizda su fikirlerin ortaya atildig1 goriliir:

18 Funda Demirtas, “Celal-zdde Mustafa Celebi, Tabakatii'l-Memaélik ve Derecitii’l-
Mesalik” (doktora tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 159;
krs. Geschichte Sultan Siileymadn Kdniinis von 1520 Bis 1557 oder Tabakdt iil-Memdlik
ve Derecdt iil-Mesdlik von Celdlzdade Mustafd genannt Koca Nisdnci, ed. Petra Kappert
(Wiesbaden: Otto Harrassowitz Verlag, 1981), 119a.

19 Cenabi, Tarih, Nuruosmaniye Kitiphanesi, no. 3097, 91b: “ulema-i izdm geliip miifti-i
dlem Seyhilislam padisahin sag canibine ve padisah-1 4lem-penahin hocasi sol canibine
oturup ayet-i kerimei yd Davudu innd ce‘alndke halifeten fi'l-arzi’den azim bahisler ve latif
tahkikler olup..”

20 Ogzellikle Safeviler meselesindeki fikirlerinin bu anlamdaki degisimini gosteren 6rnek-
ler iizerindeki su calisma bu husus hakkinda belirleyicidir (bkz. F. M. Emecen, “Sark
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Ibn Kemal éncelikle klasik hilafet nazariyesinin bir devami seklin-
de Hz. Peygamber'den sonra Do6rt Halife devrinin yagsandigini, bunlarin
hem idareci hem de dini anlamda miirsit olduklarin: ifade edip muhte-
melen Emeviler’in ortaya ¢ikigini kastederek Dort Halife devrinden son-
ra emirlerin/sultanlarin zuhdr ettigini, bunlarin da adil bir idareyi sagla-
makta halifelere layik bir ig yaptiklarini, onlarin yolunda ilerlediklerini,
her devirde ortaya ¢ikan miiceddide benzer sekilde bir “sultan-1 adimi’l-
misl ve azimii’s-sdnin” bu cihanda “nébet-déari” oldugunu iddia eder. Ar-
dindan da bu tip hitkiimdarlik anlayisina Osmanl padisahlarini 6rnek
gosterir. Ona gére bu mukaddes gérev son iki yiiz elli yildir Al-i Osmana
intikal etmistir. Ciinkii bu aileden gelen sultanlar hilafet divaninin sahi-
bidir, Islam’in ana diregidir, etraftaki biitiin meliklerden, emirlerden 6n-
dedir ve bu vasiflariyla da temayiiz etmiglerdir. Yaptiklar: savaglarla elde
ettikleri en helal mal sayilan ganimetleri yemislerdir, dolayisiyla diger

“serdarlar”dan bu nitelikleriyle ayrilmiglardir.*!

Ibn Kemal ilging sekilde “hilafet” denmekle neyi kast ettigini ihsas
ettirecek raddede Sultan Siileyman ile babasi Selim’i “bakig acis1” itibariy-
la karsilagtirarak, Sultan Selim’in hilafeti tabii bir hak olarak tanimlayip
benimsedigini ve fakat “fakirdne libas kisvet ihtiyar” ettigini vurgulamak-
tan geri kalmaz.** Sultan Selim’i 6vdigii bu kissmda onun miitevazi, deb-
debe ve sasaaya 6nem vermeyen sahsiyetini belirtmek tizere bu ifadeleri
tercih etmis olmalidir. Buradaki uzun uzadiya oviicti ifadeleri muhteme-
len Sultan Selim’e ayirdig: fakat tam anlamiyla bitirme imké4nini bulama-
digy, bir él¢ide miisvedde tarzinda kalmis olan IX. Defter’deki eksikligi-
ni giderme amaclhdir. Ona gére Sultan Siilleyman da yine kendi giiciiyle,
hakkiyla ve liyakatiyle hilafet hilatini, yaradilistan gelen bir hak sahibi gibi

giymis “yeryiizii sultanidir”*?

Meselesinin Dogusu: Osmanli Devletinin Sark Meselesinin Ortaya Cikisi,” Osmanl
Klasik Caginda Siyaset (Istanbul: Kap: Yaynlari, 2018), s. 343-348).

2l bn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, X. Defter, ngr. S. Severcan (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1996), s. 6-7.

22 Bu ciimleyi ondan alan Hoca Sadeddin soyle anlamus: “libas-1 hilafeti istihkak ile te-
lebbiis etmigiken dervisine kisvet ve libas ihtiyar etmisidi” (Tacii't-tevdrih, (Istanbul:
Tabhane-i Amire, 1279), 11, 398). Ibn Kemal'in X. Defteri’nin nesrinde “hilkat-i hilafet”
kalibina rastlanir. Bu tabir hilafet vurgusu agisindan dikkat ¢ekici olabilirdi. Ancak met-
ni yayimlayan §. Severcan’a sordugumda, bunun bir zithul oldugunu, niishalarda hil’at-i
hilafet tarzinda gegtigini bildirdi. Kendisine mitesekkirim.

23 bn Kemal, X. Defter, s. 26-27 ve 37.
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Anlagilacag: iizere Ibn Kemal belki de bu mecliste ileri siirdiigii goriis-
leri ve argtimanlarinin bir boliimiini Sultan Siileyman i¢in kaleme aldig1 X.
Defterin Girig kisminda belirtmistir. Meclisteki muhtemel temel mutabaka-
tin, “hilafetin istihkakla Al Osman’a gectigi” tezi iizerinde olustugu istidlal
edilebilir. Ibn Kemal'in bu ¢ok sarih ifadelerinin mecliste vuku bulan s6z ko-
nusu tartigmalarin hangi noktalarda ilerledigini gostermesi agisindan mithim
bir “karine” sagladigim da ileri siirmek hatali olmasa gerektir. Bunun hilafet/

saltanat fikrinin agiklayici ve netlestirici yoniinii ibraz ettigi soylenebilir.

Bu mecliste Istanbul'daki Abbasi halifesinin de bulunduguna siiphe
yoktur; onun bu konusulanlar1 dinledigi ama muhtemelen sessiz kaldig1 dii-
stiniilebilir.>* Bu meclisten az sonra iilkesine gitmesi igin kendisine izin ve-
rilmesi, Abbasi hilafetinin sembolik vechesini tam anlamiyla sonlandirmig
gozilkmektedir. Yani Memlitk donemindeki sembolik Abbasi hilafeti kavra-
mu simdi tamamen sessizce kaderine terkedilmis durumdadir. Halifenin ve-
fat1 Kahire’de vuku bulduktan sonra geride kalan iki oglundan biri Osmanh
hizmetinde bulunmus, bazi kaynaklara gore Rumeli kesiminde kadilik yap-
mugtir. Onlarin vefatiyla da Abbasi hilafetinin temsilcileri tarihin sessiz say-

falar1 arasinda yerlerini almiglardir.>s

Osmanli hilafeti hakkinda 6nemli bir doniim noktas: olarak diigiindii-
gimiiz bu meclisin ardindan bunun hangi anlama geldigi yoniinde yeni argi-
manlar ortaya ¢tkmakta gecikmedi. Lutfi Paga’nun risalesi hem hildfet mesele-
sinin nasil anlagilmis oldugunu hem de hilafet sartlarinin neler olmasi lazim
geldigini ortaya koymasi bakimindan manidardir. Onun fikirleri kendisinin
sahit olma ihtimali bulunan s6z konusu ulemé meclisinde mutabakat sag-

lanan gériiglerin bir yansimasi seklinde de okunabilir*® Nitekim Lutfi Pasa

24 Halifenin Misir’a varis tarihini Diyarbekri 1 Aralik 1524 olarak verir: bkz. Emecen,
Yavuz Sultan Selim, s. 339. Onun Sultan Siileyman’in ciilusundan hemen sonra serbest
birakildig1 anlagilmaktadur.

25 Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 339; a. mlf., Osmanli Klasik Caginda Hildfet ve Saltanat, s.
81, not 172.

26 Bu hususta yaptigim su degerlendirmeyi aynen naklediyorum: “Lutfi Pasa hilafet ko-
nusuyla ilgili risalesinde “Kureysilik” meselesinin belirleyici bir durum olmadig: ko-
nusu savunarak Sultan Siileyman’in gercek anlamda halife olduguna vurgu yapiliyor-
du. Lutfi Paga’nin bir baska tezi ise Ibn Kemal’in goriislerine benzer sekilde Hulefa-y1
Rasidin'den sonra hildfetin miinkati oldugu yolunda idi ve oradan hiikiimranlik haklar1
silsile yoluyla Osmanlilara gegmisti. Ona gore her yiizyil baginda gelen miiceddid bir
sultan dini ihya ediyordu (ashab-1 mi'e) , bu Hz. Peygamberin hadisiyle de muayyendi.
Bunun 6rnekleri Emeviler, Abbasiler, Selguklular, Cengiziler ve Osmanlilar idi. Osman
Bey 700 yilinda beyligini ilan etmisti, 800 yilinda Celebi Mehmed, 900°de ise Sultan
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risalesinde Sultan Siileyman’t “Zamanin Imami” olarak anmakta herhangi bir
beis gormemistir. Ona gore Sultan Siileyman gergek anlamda halife idi, ¢iin-
kit Mislimanlarin yasadig1 cografyanin tamami neredeyse onun hitkmii al-
tina girmisti. Bu cografya Anadolu merkezli olarak biitiin Arap topraklarin,
Hicaz ve Umman’a varincaya kadar Yemen bolgesini, hatta Magribi i¢ine ah-
yordu. Almanyanin en ug smnirlarina ulagincaya dek Macaristan gibi Miisli-
manlarin yagsadig1 bélgelerin ¢ogunu yine idaresi altinda tutuyordu. Biitiin bu
cografyadaki meseleler, anlagmazhklar Sultan Siileyman’m “golgesi altinda”
halledilip ¢6ziime kavusturuluyordu. Bu bakimdan Sultan Selim oglu Sultan
Silleyman zamaninin tek hakimi, tabi olunacak biiyiik halifesiydi ve dini ihy4
eden asrin miiceddidi konumundaydi. Onun imam ve halife unvaninm kulla-
namayacagini her kim soylerse bunu sadece akli degil ayn1 zamanda ser‘i ve

nakli delillerle agiklamas: gerekirdi.*”

Ozellikle Lutfi Pasa'nin sonuncu ifadeleri, ulema meclisinde tartigilan
hilafet meselesinin kargi cephesindeki muhalif goriislerin varligi hakkinda
ctiz'i de olsa ipucu verir. Onun bu sozlerinin muhalefetin goriislerine bir ce-
vap niteligi tasidig1 varsayilabilir. Celalzdde’nin naklettigi meclisteki muha-
lefetin sesleri bir l¢iide Lutfi Pasa'nin ifadeleriyle adeta ete kemige biiriin-
mugstiir denilebilir. Hilafetin mesruiyet cergevesinde tarihi tecriibenin 15181
altinda “i¢inin doldurulmasi” ve bu yonde ileri siiriilen goriisler konusunda-
ki tartismalarin 1524 toplantisindan sonra da hararetle siirdiigii yine Lutfi
Paga'nin ciimlelerinin “tahtinda mutasattir” goriinmektedir. Benzeri sekilde
Ebiissutid Efendi'nin bu anlamdaki hamleleri ise resmi kanunname girislerin-
de fark edilebilir. Meshur Budin Kanunnamesi girisi gelenekten gelen ve artik
cihangiiml gergevede tahkim edilen telakkinin unvanlara yansitilmasi agisin-
dan dikkat cekicidir.*® Bu da muhtemelen tartigmalara kars1 esasl bir cevap

olarak ortaya konmustur veya formiile edilmistir denilebilir.

Selim “din-i islami yenileyip siinnet-i Resulullahi ihy4” etmisti. Zaten Caldiran zaferin-
den sonra Maveraiinnehir ulemasindan gelen namelerde de bu yolda ifadeler mevcuttu”
(Emecen, Osmanl Klasik Caginda Hildfet ve Saltanat, s. $5-56). Ayrica risale icin bkz.
Hultsi Yavuz, “Sadriazam Lutfi Paga ve Osmanh Hilafeti,” Osmanli Devleti ve Islamiyet
(Istanbul: Iz Yayincilik, 1991), s. 73-110; Buzpinar, “Osmanli Hil4feti Hakkinda Bazi
Yeni Tespitler,” s. 26. Keza bkz. Cineyd A. Koksal, Fikih ve Siyaset: Osmanlilarda
Siyaset-i Ser'iyye (Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2016), s. 145-157; a. mlf,, “Bir Islam Alimi
Olarak Lutfi Paga,” Osmanl Arastirmalari 50 (2017), s. 42-47.

27 Koksal, Fikih ve Siyaset, s. 155-156.

28 “Cenab-1 hakan rtiy-1 zemin halife-i Restl-i Rabbi’l-alemin, zillulahi’z-zalil ala kaffeti’l-
imem, nasird’l-kavanin  himi-i hamiyyeti’l-Haremeyni'l-muhteremeyn.” Bunlara
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Boylece muhtemelen Sultan Stileyman’in istihkakla kendisine ulagan
hilafetinin ser ‘i agidan ¢ercevesinin saglamlastirildig: yeni bir devir basla-
mus oluyordu. Ilgili resmi yazisma ve kitabelerdeki unvanlara bakildigin-
da ¢ok bariz sekilde eskiyi de hatirlatan zeminde yiiriiyen hilafet vurgu-
larin1 gormek mimkiandiir. Abbasi hilafetinden miillhem Osmanlilara has
yeni mesuliyetleri igine alan ve cihangiimallik iddiasini da kapsayan kuv-
vetli bir unvan dogmus durumdaydi. O kadar ki “Hiléfet-i Rabbani” ve
“Hilafet-i Rahmani” diye ayrilan iki farkli teorik hilafet yaklagiminin bi-
tinlestirilecegi bir an da yakalanacakti. Bilhassa III. Murad’in tasavvufi
derecelerde aldig1 mesafelerle bu biitiinlesmeyi kendi sahsinda temsil et-
meyi diigiindiigii sdylenebilir.”** Ama bu hususun daha farkli bir cephe-
den yeni ¢aligmalara muhtag bir 6zellik tasidigini da belirtmek gerekir. O
donemlerden itibaren hanedan krizleriyle beliren megruiyet ihtiyacinin
ve siyasi miilahazalarin sekillendirdigi yeni hilafet tartigmalarinin mahi-

yeti ise bagka bir ¢aligma konusudur.>

Kisacasi, 1524 tarihinde gergeklesen ulemé meclisinin Osmanl hilafet
tartigmalarindaki yerini 6ncesi ve sonrasindaki gelismeleriyle tayin etme-
nin 6nemine tekrar vurgu yapmak isterim. Buradaki tartismalarin Osman-
11 hilafeti hususunda var olan diistince sistemi i¢inde siyasi ve dini mesele-
lerle sekillenen yeni agiklamalara ihtiyag hissettirmis oldugu aciktir. Bunun
ise daha ilk yillardan bu yana olusan hitkimdarlik/saltanat/hilafet algisi-
nin mahiyetini degistirecek bir vasif tasgimadigini belirtmek gerekir. Mevcut
olan “bi’l-istihkak” hitkimranhgi, zamanimizda ortaya ¢ikan esitli siyasi
gelismeler karsisinda, déneminde yeniden giindeme getirilen tarihi temel-
lendirme ¢abalarina bakarak, bilindik/zorlama aciklamalar ¢ikarma gibi bir

“gayret-i tarihiyye”ye kurban etmemek elzem goriiniir.

“haizii’l-imameti’l-uzma, varisii’l-hilafeti’l-kiibra” da eklenir: O. L. Barkan, XV ve XVI
mct Asirlarda Osmanh Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar:
Kanunlar, haz. Hiiseyin Ozdeger (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2001), s. 296; C. Imber, “Erken Osmanli Tarihinde Idealler ve Mesruiyet,”
Yenicagda Osmanl Diinyas: Kaniini ve Cagi, ed. Metin Kunt ve Christine Woodhead, gev.
Sermet Yalcin (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2015), s. 194-195.

29 Bunun igin bkz. F. M. Emecen, Imparatorluk Cagmin Osmanh Sultanlari-II (Istanbul:
ISAM Yaynlari, 2016), s. 81-8S.

30 Bu anlamda yapilan bir giris igin bkz. Emecen, Osmanli Klasik Caginda Hildfet ve
Saltanat, s. 61 vd.
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