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Erasmus ve Luther Arasindaki Ozgiir irade Tartismalari

Huriye ABAYDIN*

Giris

Reform asr diye adlandirilan XVI. asrin en 6nemli figiirlerinden Eras-
mus ve Luther, bilhassa Bati tarihinde yaptiklari ¢alismalari ve sergiledikleri
tutum ve davranislariyla bu asra damga vuran isimlerdir. Luther’in Katolik
Kilisesi elestirileri ve reform hareketini baslatmasi ses getiren olaylar ara-
sindadir. Bu hususta dile getirdigi iddialardan en dikkati ¢ekenlerden biri,
insanlarin 6zgiir iradeye sahip olmadigi, dolayisiyla hayatta yasadiklari olay-
larda herhangi bir tercihte bulunmadiklari, aksine bunun zorunluluktan kay-
naklandigidir. Erasmus ise bu iddiaya kars: ¢ikmakta ve kutsal metinlerde
bunun aksine bir¢ok kanit bulundugunu 6ne stirmektedir. Bu yazida XVI. as-
rin atmosferinde Luther ve Erasmus arasinda gerc¢eklesen bu tartismalarin
icerigini irdelemeye, her iki tarafin kutsal metinlerden gosterdikleri kaynak-
lar1 degerlendirip bilhassa Hiristiyanlik merkezli bakildiginda bu iddialarin
tutarhiigini ve gecerliligini tespit etmeye gayret edecegiz. Bu cercevede Bati
tarihinde 6nemli bir donem kabul edilen reform ¢aginda Hiristiyan zihinleri
mesgul eden mithim konulardan birine 151k tutmaya calisacagiz.

Erasmus ve Luther icin Yol Ayrimi

Erasmus ve Luther ayni donemde yasamalarina ve uzun siire mektuplas-
malarina ragmen hayatlar1 boyunca hig yiiz ylize gelmemislerdir. Baslangig-
ta aralarinda fikir bazinda uyum icerisinde bir iliski var gibi goziikmektedir.
Zira Erasmus, Kilise elestirilerine Luther’den ¢ok daha 6nce baslamistir. Tipki
Luther gibi ona gore de kilise yozlasma icerisindedir ve skolastik teolojinin
biiyiik kismini birgok bakimdan gereksiz ayrintilar iizerinde tartisan rahipler
toplulugunun metinleri olusturmaktadir. Bu konuda 1511’de yazdig kurgu-
sal eseri Delilige Ovgii'de' deliligin dilinden kilisenin hiyerarsik sisteminde

* Istanbul U. Sosyal Bilimler Enstitiisii.
1 Erasmus, Delilige Ovgii, cev. Gigdem Diiriisken, (Istanbul: Alfa Yay, 2017), 184-217.
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yer alan papa dahil her kademedeki yetkilileri elestirir. Bu zihniyete sahip
Erasmus, Luther’in fikirlerinden haberdar oldugunda kilise {izerine serdetti-
gi elestirilerini hakli bulur ve baslarda ona destek bile verir. Fakat zamanla,
bilhassa papalik tarafindan aforoz edildikten sonra Luther’in gittikce sivrilen
dili ve saldirgan tavri, her ne kadar elestirilerde bulunsa da hayati boyunca
baris yanliligini her daim korumus Erasmus i¢in tirkitiicii hale gelir. Bunun
yanisira Luther’in davranislart konusunda Erasmus’un elestirilerinden giig
aldigini iddia edenlerin de ortaya ¢ikmasiyla Erasmus, yavas yavas fevri soy-
lemlere sahip reformcudan kendini uzaklastirir.

Aralarindaki degisken iliskiye isaret eden en 6nemli kaynaklar, birbir-
lerine yazdiklar1 mektuplardir. Bu mektuplara bakildiginda ilk baslarda
Luther’i saygi ve hiirmetle selamlayan Erasmus’un daha sonrakilerde kul-
landig1 dilden Luther’e karsi degisen tavri agik¢a goriilebilir. Bu baglamda
Luther, Erasmus’a 1519’un Mart ayinda bir mektup yazar ve “Erasmus’um”
diye basladig1 mektubunda kendisini Mesih’te kardes olarak kabul etmesini
ister ve ona ne kadar bagli oldugunu ifade etmekle birlikte onu ¢ok sevdigini
de ekler.? Erasmus bu istege icabet ederek 1519 Mayis'inda yazdigi cevabina
“Mesih’te kardesim” diyerek baslar ve Luther’in mektubunun kendisini ne
kadar memnun ettigini séyleyerek devam eder. ifadelerden anlasilacag ka-
dariyla Erasmus, Luther’e genel olarak katildigini ima eder ama bununla bir-
likte bilhassa kilise yetkililerinin kendisini Luther’e ilham veren kisi seklinde
gormelerinden pek hosnut da degildir. Luther’in baslattig1 bu yeni hareketin
bayraktari olarak anilsa da bu tamamen temelsiz bir iddiadir. Zira o heniiz
Luther’in kitaplarin1 dahi okumamistir ve bu sebeple onaylayip onaylama-
digina dair herhangi bir fikir belirtecek durumda degildir. Bununla birlikte
Luther’e ait Mezmur yorumlarina goz atmis ve onun bakis acisini begenmis-
tir.3 Buna ragmen Erasmus’un Luther’in durumuyla ilgili hissettigi tedirginlik
mektubundaki ifadelerine yansimaktadir.

Aralarindaki nihai ayrima yol acan mektuptan bahsetmeden evvel belirt-
mek gerekir ki Luther 1524’te yazdig1 mektubunda kendisinden taraf olama-
yacagini anladigl Erasmus’tan en azindan onun aleyhinde herhangi bir sey
yazmamasini talep eder. Fakat bu mektubu da kendine has tislubuyla uyari
formunda ve miistehzi ifadelerle kaleme alir. Tanri’dan Erasmus i¢in s6h-
retine uygun bir fitrat nasip etmesini diler, zira onu pasif bulmaktadir. Eger
bunu yapamiyorsa da en azindan “yasadiklari trajedinin bir izleyicisi” ola-
rak kalmasini, diismanlari teselli edecek ve onlarin safina katilacak ifadeler

2 Martin Luther, “Letters 1, Luther’s Works, ed. ]. ]. Pelikan, H. C. Oswald & H. T. Lehmann,
(Philadelphia: Fortress Press, 1999),48/117-118.

3 Desiderius Erasmus, The Correspondence of Erasmus, Letters 842 to 992, Translated,
by. R.A.B. Mynors and D.ES. Thomson, Annotated by Peter G. Bietenholz, (Universitiy
of Toronto Press, 1982), 6/391-393.
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kullanmamasini, hepsinden 6nemlisi Luther’in aleyhinde metinler kaleme al-
mamasini ister. Bunun karsiliginda kendisi de Erasmus’un aleyhinde bir sey
yazmayacaktir.*

Bu mektuptan birkag¢ ay sonra Erasmus’un Luther’e karsi elestirilerini
yonelttigi Diatribe’sini yayinlamasi Luther’in de ona sert bir dille karsilik
vermesine sebep olmustur. Aralarinda gegen 6zgiir irade tartismalarindan
sonra Erasmus’un 1526 tarihli mektubuyla Luther’le baglar1 tamamen ko-
pardig1 gorilmektedir. Kaynaklarda bu dénemde Luther tarafindan yazilmis
ama kayip kabul edilen bir mektuba cevaben Erasmus’un bu mektubu kale-
me aldig1 ifade edilmektedir. Luther’e verdigi cevapta mektubunun kendisine
gec ulastifini ama daha erken ulassa bile onun i¢in hicbir sey ifade etmeye-
cegini belirterek baslar. Zira mantikli bir tislupla ve delillerle ele aldig1 met-
nine karsilik kendisine hakaretlerle dolu mektubundan dolay1 cok 6fkelidir.
Clnkii Luther ozgiir irade iizerine yazdig1 ifadelerinden dolay1 Erasmus’u
bir tanritanimaz, bir Epikiiroscu® olarak suglamistir. Erasmus, bu hakaretleri
dikkate almadigini zira kendisinin Tanr1 ve Kutsal Metinlerle ilgili goriisleri-
nin gercek Hiristiyanliga uygun oldugunu iddia eder. Ayrica kendisi, yazdigi
eserinde ¢cok objektif davrandigi halde Luther’in cevaben kaleme aldig1 met-
ninde saldirgan bir tutum sergiledigini sdyler. Bunun yanisira Luther’i kibirli,
kiistah kisiligiyle tiim diinyay1 sarsan dliimciil bir fitneye sebep olmakla ve
bu kargasanin sona ermesini istememekle suglar.® Mektubun igeriginden de
anlasilacagi lizere Erasmus artik Luther’e karsi olan tavrini kesin bir sekilde
belirtmektedir.

Ozgiir irade Tartismalari

Aralarindaki ¢alkantili iliskiye ragmen esasen Erasmus’un Luther hak-
kinda yazmasi kendi istegiyle olmamigtir. Ozellikle Fransisken rahipler ta-
rafindan Erasmus’un yumurtladigl yumurtadan Luther’in ¢iktigiyla ilgili id-
dialar,” onun hakkindaki séylentilerin Roma’ya ulagsmasini hizlandirmistir.

4 Martin Luther, “Letters I1”, Luther's Works, ed.].]. Pelikan, H. C. Oswald & H. T. Lehmann,
(Philadelphia: Fortress Press, 1999), 49/78-81.

5 Epikuros MO. 341-270 yillar1 arasinda yasamis atomcu filozoflardandir. Luther’in in-
sanda irade ve segme 6zgiirliigii oldugunu iddia eden bu filozofa Erasmus’u benzetme-
si bu goriisiinden dolayidir. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe SézlIiigii, (Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 1999), 305.

6 Desiderius Erasmus, The Correspondence of Erasmus, Letters 1658 to 1801, gev.
Alexander Dalzell, Annotated by Charles G. Nauert jr, (Universitiy of Toronto Press,
2003),12/135-138.

7 Desiderius Erasmus, The Correspondence of Erasmus, Letters 1356 to 1534, ¢ev. R.A.B.
Mynors and Alexander Dalzell, Annotated by James M. Estes, (Universitiy of Toronto
Press, 1992), 10/464.
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1522’de Papa Adrian tarafindan dogrudan kendisine bir mektup yazilir. Papa
mektupta, hakkindaki soylentilerin kulagina geldigini ama kendisinin buna
inanmadiginy, zira bu iftiralarin onu karalamak isteyenler tarafindan ortaya
atildigini diisiindiiglini soyler. Bununla birlikte kendisini boyle iddialardan
aklamak icin Luther’e karsi yazarak Tanri’'nin davasina yardim edebilecegini
de ekler. Bu konuda Erasmus’u kaleminin iyi ve belagat konusunda yetkin
olmasi hasebiyle dver ve ona liitfedilen yetenegini Tanr1 yolunda kullanma-
s1i¢in tavsiyede bulunur. Luther’in yoldan ¢ikmasina sebep oldugu insanlar
lizerinde etki saglayabilecegi, belki onlar1 gittikleri yanlis yoldan déndiirebi-
lecegi, bunu yapamasa bile en azindan kafasi karisik olanlarin toparlanmasi-
na yardimci olabilecegi yoniinde sozlerle onu ikna etmeye ¢alisir.? Erasmus
en yetkili makamdan gelen bu daveti reddetmez ama hemen icabet de etmez
ve yaklasik iki y1l boyunca cesitli sebeplerle erteler. Fakat bu davetlerin ardi
arkasi kesilmeyince bu husustaki baskilara direnci kirilarak Luther’i elesti-
ren bir metin kaleme almak zorunda kalir. Elestirilerini, Luther’in goriisleri
arasinda en iddiali kabul ettigi 6zgiir iradenin olmadigi, her seyin bir zorun-
luluktan yasandigi, dolayisiyla Tanri’'nin insanlar1 Katolik Kilisesi’'nin iddia
ettigi gibi yaptiklari iyi islerle degil sadece imanla aklananlarin kurtarilacagi
inanci iizerinden gergeklestirir.

Luther, Papa tarafindan 1520’de yayinlanan “Exsurge Domine” belgesiyle
kirk bir diisiincesinden dolay: sapkin ilan edildikten sonra 1521'de bu iddi-
alara karsi diislincelerini savundugu bir metin yazar. Bu metnin otuz altinci
maddesi irade 6zgiirligliniin bulunmadig: iizerinedir. Kisaca 6zetlendigin-
de Luther bu maddede Adem’in diisiisiinden veya asli giinahtan beri 6zgiir
iradenin sadece ismen varoldugunu, bu iradeyle ancak giinah islendigini
soylemekte ve iddiasini desteklemek i¢in Kutsal Kitap kaynakl referanslar
vermektedir.’ Erasmus, bu maddenin elestirisi dogrultusunda 1524 yilinin
Eyliil ayinda Diatribe seu collatio de libero arbitrio/Ozgiir Irade Hakkinda Bir
Tartisma adli eserini kaleme alir. Eserin yayinlanmasindan sonra dénemin
papasl, imparator ve hatta Ingiltere Kral VIII. Henry tarafindan tebrik edilir.
Bu eserden bir seneden az bir siire sonra Luther, yasadig1 donemdeki koyli
isyanlar1 ve diger sorunlara ragmen bu metnin yaklasik dort kat uzunlugun-
da De servo arbitrio/Kéle [rade Uzerine adl metinle karsilik verir. Daha sonra
Erasmus da cevap mahiyetinde iki cilt halinde bir metin kaleme alacaktir. Bu
noktada dncelikle Erasmus’un, Luther’in iddialarina karsilik 6zgiir iradenin
varligl konusundaki delillerini ele alacagiz, daha sonra Luther’in bu delilleri
¢lriitmek i¢in nasil cevap verdigine deginecegiz.

8 Desiderius Erasmus, The Correspondence of Erasmus, Letters 1252 to 1355, ¢ev. R.A.B.
Mynors, Annotated by Peter G. Bietenholz, (Universitiy of Toronto Press, 1989),9/203-
209.

9 Martin Luther, “Career of the Reformer II” Luther’s Works, ed. ]. J. Pelikan, H. C. Oswald
& H. T. Lehmann, (Philadelphia: Fortress Press, 1999), 48/92-94.



Huriye ABAYDIN « 233

Erasmus’un Ozgiir irade Konusunda Luther’e Yénelttigi Elestirileri

Erasmus, metninin daha ilk girisinde Kutsal Kitap'ta 6zgiir irade konusu-
nun karmasikligina deginir. Fakat buna ragmen Luther’in iddialarindaki tu-
tarsizliklar1 Kutsal Kitap’'tan kaynak gostererek aciklamaya calisir.'? Yazisinin
baslangicinda, baz1 kimselerin kendi goriislerine hizmet etsin diye Kutsal
Kitap’taki her seyin anlamini bozduklarini1 ve bununla kendi fikirlerini des-
teklemeye calistiklarini soyler. Bu s6zline de Petrus’un mektubundan delil
gosterir: “Pavlus biitlin mektuplarinda bu konulardan boyle s6z eder. Mek-
tuplarinda gii¢ anlasilan bazi yerler var ki, bilgisiz ve kararsiz kisiler, 6biir
Kutsal Yazilar’t oldugu gibi bunlar1 da ¢arpitarak kendi yikimlarini hazirli-
yorlar” (2Pet, 3:16).!! Metnin basinda dile getirdigi bir diger husus, insan
iradesinin az da olsa bir 6zgiirliige sahip oldugudur. Fakat bununla Tanr1'nin
iradeyi tamamen insanin uhdesine verdigini iddia etmemektedir. Tiim miite-
vaziligiyla, yargilamak degil analiz etmek istedigini, daha dogru ve giivenilir
bilgi sunan herkesten de 6grenmeye acik oldugunu ifade eder. Vurguladig
bir diger husussa Rabbin islerine insanlarin akil sir erdiremeyecegi ve bunun
insan zihninin 6tesinde bir durum oldugu gergegidir.!> Bu konuda da yine
Kutsal Kitap’tan Romalilara Mektup’tan ve Yesaya kitabindan 6rnekler getirir.
Ayni zamanda bilinemeyecek konulara tapmanin onlar1 aragtirmaktan daha
kutsal oldugu meselesine de deginir.'* Bu konuda Kutsal Uglii ile ilgili tar-
tismalar1 6rnek verir ve bu tartismalardan siddetli ihtilaflar disinda hi¢bir
seyin ortaya ¢ikmadigini vurgular. Bu iddia Hiristiyanlik gibi dogmatik bir¢ok
konuyu igeren bir din i¢in 6nemlidir. Zira din bashgi altina dahil edilen bir¢ok
konu sirf bu anlasilamama, mantiga oturtulamama durumlarindan dolay1
“dogma” diye adlandirilir ve bu konular tartisilmaz bir sekilde kabul edilmek
zorunda kalinir.

Insanin yaptig1 her seyin 6zgiir iradeyle degil zorunluluktan ileri geldi-
gi iddiasini John Wycliffe’in de sdyledigini ve Luther’in de bu iddiay1 devam
ettirdigini ifade eden Erasmus, bu séylem kabul edilse bunun kimin i¢in fay-
dasi olabilecegini sorar. Boyle bir diisiince insanlar1 ancak tanrisizliga sev-
kedecektir ve bu sayede hicbir insan kot davranislarini diizeltmeye ¢alis-
mayacaktir. Bu sartlarda Tanri, insanlar1 kendi kararindan dolay1 cehennem

10 Metnine daha baslarken Erasmus’un insanlari uyarmasi dikkat ¢ekicidir. “Kimse sa-
vasimizl yanlis yorumlamasin. Biz birbirimize kargsi kiskirtilan iki gladyator degiliz.
Ben sadece Luther’in dgretilerinden birine karsi ¢ikmak istiyorum. Bunu yaparken de
kutsal metinden pasajlarla gercgekleri ortaya koymaya ¢alisacagim.” Erasmus & Luther,
Discourse on Free Will, gev. ve ed. Ernst F. Winter, (New York: Continuum, 2002), 6.

11 Metinde gecen Kutsal Kitap cevirileri icin bkz. Kutsal Kitap: (Tevrat, Zebur, Incil) Yeni
Ceviri. Kore: Kitab-1 Mukaddes Sirketi & Yeni Yasam Yayinlari, 2014.

12 Erasmus & Luther, Discourse on Free Will, 7-8.

13 Erasmus & Luther, Discourse on Free Will, 10.
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atesiyle korkutmus olacak ve boyle bir Tanr1’y1 tiim kalbiyle sevecek kisi de
bulunmayacaktir. Erasmus’a gore insanlar evrensel olarak cahil ve diinyaya
meyyaldir. Kotiiliige ve imansizliga yatkindir. Tiim bu sebeplerle boyle bir id-
dia ortaya atip atese benzin dokmenin hi¢cbir anlami yoktur.'* Mantiki acidan
yaklasildiginda Erasmus’un diisiincelerinde haklilik pay1 bulunmaktadir. Bu
iddialar dogru kabul edildiginde diinyada iyilige yol agmayacak bu bilginin
Ogrenilmesinde bir fayda gozilkmemektedir.

Oncelikle apostolik dénemden bu yana Maniheistler ve John Wycliffe di-
sinda hi¢ kimsenin iradenin 6zgiirliigiinii tamamen reddetmedigini belirtir.'®
Dolayisiyla insanlarin bu konuda tarih boyunca az da olsa 6zgtir iradenin var-
1181 meselesine bir pay verdigini soyler. Kutsal Kitap érneklerine gegmeden
once bu metinde Luther’in soylevini hedef aldigim1 gésteren imal ifadeleri
dikkat cekicidir: “Sahsen tanimadigim ama yazilar1 bende karmasik etkiler
birakan Luther’i suglamak istemiyorum.”!¢ diye basladig1 ciimlesinin deva-
minda Luther’in iddialarin ¢iirtittiigii goriilmektedir.

Erasmus, irade 6zgiirliigiinden, insani sonsuz kurtulusa gotiiren stiregte
bu yola basvurabilme veya ondan yliz ¢evirebilme 6zglrligiinii anladigin-
dan bahseder.!” Yani insan bilingli olarak karar alabilen, kendisini kurtulusa
ulastiracak yolda bile-isteye bunun i¢in ¢abalayan veya yine bile-isteye isyan
eden sorumlu bir varlik olarak tanimlanir. Agiklamasindan sonra kutsal me-
tin kaynakli 6rneklerine gecer. Bu 6rneklerde dncelikle kendi goriisiinii des-
tekleyenleri ele alir ve daha sonra kendi iddiasina karsit gibi goriinenleri de
yorumlar. Yorumlari oldukga fazla yer kaplamakla birlikte burada bir kismina
deginerek gececegiz.

Oncelikle Eski Ahit kaynakli olanlardan baslar. Burada ilk sectigi pasaj Si-
rak Kitabr'ndandir:

“Tanr1 baslangicta insani yaratti, ardindan karar vermesi i¢in insani
ozgiir kild1. Istersen buyruklara uyarsin, Inanlilardan olmaya giiciin
yeter. Tanr1 atesi ve suyu senin 6niine koymustur, Yeg tuttuguna elini
uzatabilirsin. Yasam ve 6lim insanin 6nilindedir, insan hangisini
yeglerse o kendisine verilecektir. Clinkii Tanr1'nin bilgeligi engindir,

Tanr’'nin giict her seye yeter ve O, her seyi gorir.” Sirak, 15:14-18.
Sirak Kitabi, o zamanlarda kesin ayrim hentiz yapilmamissa da Protes-

tanlarin daha sonradan kanonik kitaplar arasina dahil etmedigi bir metindir.
Buna Erasmus da isaret eder ve bunun Ibranilerin kanonu i¢ine dahil edilme-

14 Erasmus & Luther, Discourse on Free Will, 12.
15 Erasmus & Luther, Discourse on Free Will, 14.
16 Erasmus & Luther, Discourse on Free Will, 18.
17 Erasmus & Luther, Discourse on Free Will, 20.
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digini soyler.'® Protestanlar daha sonra Yahudilerin kabul ettigi kutsal kitap
kanonunu tercih edecekleri i¢in bu ifadenin onlar i¢in herhangi bir anlami
olmayacagi muhtemeldir. Ancak Erasmus’a gore Kitab-1 Mukaddes’in “Yara-
tilis” bahsinde anlatilan Adem ve Havva hikayesi de irade kullanimina isaret
eden bir diger pasajdir. Zira burada Havva'nin tesvikiyle yasak agactan yi-
yen Adem kendi iradesini kullanmis ve bunun sonucunda Tanri tarafindan
cezalandirilmistir. Fakat Luther’in iddiasi, insanin giinahla kirlendikten ve
Tanri'ya asi geldikten sonra onun iradesinin yok oldugudur. Dolayisiyla bu
pasaj onun i¢in herhangi bir delil teskil etmez. Ama Erasmus bu gortisii kabul
etmez ve her ne kadar asli giinahla birlikte insanin iradesi zayiflasa da tama-
men yok olmamaktadir. Irade olmazsa insana giinah atfedilemez. Ciinkii ona
gore gonilli bir sekilde olmadig siirece yapilan kétiiltikler giinah sayilmaz.*
Bu durumda insanin giinahindan dolay1 cezalandirilmasi icin bilingli ve go-
niilli bir sekilde glinahi tercih etmis olmasi gereklidir. Zorunluluktan dolay1
basina gelen durumlarda sorumluluk sahibi olmas1 miimkiin degildir. Boyle
bir durum Tanri’nin adalet vasfina da halel getirecektir.

Luther’in iddiasina karsi ¢ikmakla birlikte Erasmus, tamamen insanin
kendi bilinciyle hareket ettigini soyleyen Pelagius merkezli goriisii de ka-
bul etmemektedir. Pelagius, insanin Tanri’'nin liitfunun gerekliligine ihtiyac
duyulmaksizin kendi bilinciyle sonsuz kurtulusa ulasabilecegini savunur.
Erasmus bu goriisi de elestirmekte, liitfa ihtiya¢ duyuldugunun israrla altini
cizmektedir. Fakat iyilige veya kotiiltige yazilma konusunda insanin yapacagi
hicbir sey olmadigi, bunun Tanri tarafindan belirlendigi, dolayisiyla yaptik-
larmin bu sonucu etkileme noktasinda hicbir fayda vermeyecegi seklindeki
Luther kaynakli goriistii de onaylamamaktadir. Zira Luther hiir irade diye bir
seyin olamayacagini, Adem ve diger insanlarin liituftan énce ve sonra higbir
sey yapamayacagini iddia etmektedir. Bu sebeple insanlarda iyilige de koti-
liige de sebep olan Tanrr'dir ve olagelen her sey zorunluktandir.?®

Erasmus, Luther’in bu iddialarina karsilik insanin 6zgiir iradeye sahip
olduguna isaret eden Eski Ahit'ten bir¢ok farkli 6rnegi daha siralamaktadir.
Her ne kadar detayli bir sekilde de yazsa kendinin de isaret ettigi gibi 6rnek-
lerin ¢ok fazla olmasi hasebiyle bunlar1 6zetlemeye calisir. Yaratilistan bas-
lamak tizere bir¢ok yerde insanin se¢gme hakki oldugunu gosteren pasajlar
bulunmaktadir. Ornegin Tesniye 30: 15-19’da “Bugiin éniiniize yasamla iyi-
ligi, 6liimle kotiligi koyuyorum... yasami secin ki siz de ¢ocuklariniz da ya-
sayasiniz”. Bu ve buna benzer 6rneklerle insana tercih hakk verildigi kutsal
metinlerde defaatle vurgulanmaktadir. Eger insana boyle bir hak verilmemis-

18 Erasmus & Luther, Discourse on Free Will, 21.
19 Erasmus & Luther, Discourse on Free Will, 26.
20 Erasmus & Luther, Discourse on Free Will, 30-31.
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se “secin” ifadesinin hi¢cbir manasi kalmaz. Her sey Tanr1’nin iradesindeyse,
insan sadece zorunlu olarak bunlara uymakla ve dolayisiyla Tanri’'nin elinde
bir ¢esit alet gibi onun kendisi i¢in emrettiklerini uygulamakla yiikiimliiyse
0 zaman bu durumda insanin su¢u nedir?? Erasmus’un bu hakl sorular1 ve
Eski Ahit'ten gosterdigi kaynaklar1 6nemli argiimanlardir. Fakat Hiristiyan-
lik her ne kadar Eski Ahit'i de dini metin kabul edip ayinlerde ve vaazlarda
kullansa da asil kitab1 Yeni Ahit oldugundan, bu 6rnekleri 6zetledikten sonra
konuyla ilgili Yeni Ahit'teki 6rnek metinlere gecer.

Yeni Ahit’te de Inciller basta olmak iizere konuyu destekleyen bircok pa-
ragraf ve bu baglamda verilen tavsiyeler basta olmak iizere, iyilige cagiran
bircok ifade bulunmaktadir. Erasmus, “Eger insan yaptiklarindan sorumlu
degilse ve yaptig1 her seye zorunlu bir sekilde maruz kaliyorsa o zaman bu
tavsiyelerin ne anlami vardir?” diye sorar. Burada siralanan pasajlar arasinda
en dikkat cekici 6rnek Mesih’in ¢armihta dua etmesi ve “Baba onlar affet,
ciinkii onlar ne yaptiklarini bilmiyorlar” (Luk. 23:24) séziidiir. insanin bir
iradesi olmasa Mesih niye onlar icin af dileme ihtiyaci hissetsin??> Ne yapti-
larsa zaten zorunluluktan yaptiklari i¢in niye fiillerinin hesabini vermek zo-
runda kalsinlar?

Erasmus, ayni dogrultuda Inciller’den sonra Pavlus'un mektuplarindan
da ornekler getirerek bu iddialarini desteklemeye devam eder. Romalilara
Mektup’tan verdigi bir 6rnekte “Tanri’nin sinirsiz iyiligini, hosgoriisiinii, sab-
rin1 hor mu goériiyorsun? O’nun iyiliginin seni tovbeye yonelttigini bilmiyor
musun?” (Rom. 2:4) yazdigini, eger insan hayatindaki fiilleri zorunluluktan
yapmis olsa neye dayanarak yaptiklarindan sorgulanacagini sorar.?® Bu or-
negin yanisira yine Pavlus'un diger mektuplarinda benzer ifadeleri 6zetleyip
siralar ve bu ifadelere dayanarak Luther’in iddiasinin tutarh bir tarafi olama-
yacagini iddia eder.

Pavlus'un mektuplarindan sonra diger havari mektuplarinda konuyla il-
gili kisimlara deginir ve Yakup’un mektubundan érnek olarak “Ayartilan kisi,
‘Tanr1 beni ayartiyor’ demesin. Ciinkii Tanr1 kotiliikle ayartilamadigi gibi
kendisi de kimseyi ayartmaz. Herkes kendi arzulariyla stiriiklenip aldana-
rak ayartilir. Sonra arzu gebe kalir ve giinah dogurur. Giinah olgunlasinca da
6liim getirir” pasajini gosterir.?* Burada sunu belirtmek gerekir ki daha 6nce
de kisaca deginildigi gibi Luther ve sonrasinda ortaya ¢ikan Protestanligin
kanonik kabul ettikleri kitap listesi farklidir. Esasen bu farklilik Eski Ahit ka-
nonuyla ilgili bir durumdur, Yeni Ahit'i Katolikler gibi onlar da ayni igerik

21 Erasmus & Luther, Discourse on Free Will, 34.
22 Erasmus & Luther, Discourse on Free Will, 40.
23 Erasmus & Luther, Discourse on Free Will, 40.
24 Erasmus & Luther, Discourse on Free Will, 42.
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ve siralamayla kabul ederler. Fakat Luther’in bilhassa Kutsal Kitap ¢evirisi
yaparken serdettigi bazi ifadeleri vardir ki bu sézler onun Yeni Ahit'teki bazi
kitaplarin icerigiyle ilgili fikrini ortaya koyar. Bunlarin arasinda en sorunlu
buldugu Yakup’un mektubudur. Ona gore bu mektup digerlerine kiyasla “sa-
mandan bir mektuptur”, zira Hiristiyanlara miijdenin dogasiyla ilgili hi¢bir
sey bildirmemektedir.?> Muhtemelen Erasmus’un bu mektuptan gosterdigi
kaynagi Luther pek dikkate almayacaktir.

Erasmus Tanri'y1 marangoza, insanlari da marangozun baltasina benze-
terek “Eger hepimiz marangozun elindeki baltaysak o zaman Kutsal Kitap’ta
bu kadar ¢ok itaat vurgusu nic¢in var?”?® diye sorar ve herhangi bir spekiilas-
yon ithamindan kacinmak icin Luther’in yazdigi metinden kaynak gosterir.
Luther’in bu goriisiinii, Constance Konsili'nde kinanan Wycliffe’in goriisle-
rine dayandirdigini séyler. Luther, Wycliffe’in “Her sey zorunluluktan olur”
demesi lizerine konsilde kinanmasini yanlis bulur, hatta bunun Constance
Konsili'ndekilerin bir komplosu oldugunu diisiiniir. Bu tartismada sdylenen
0zgiir secim olsa bile insanin bununla iyi bir sey yapamayacag1 ve zorun-
lu olarak giinahin kélesi oldugu diisiincesine katilmaktadir.?” Erasmus ise
Luther’in bu diisiincesine elbette katilmaz. Fakat bu ifadelerin yanisira 6zgtir
iradenin olmadig1 konusunda Kutsal Kitap’taki degerlendirmeler ne olacak-
tir? Erasmus bu ifadeleri de yorumlar ve mantiki bir ¢er¢eveye oturtmaya
calisir.

Erasmus, 6zgiiriradenin olmadigiylailgili olarak asli Eski Ahit’e dayanan iki
ifadeyi, Luther’in de ¢ok kiymet verdigi Pavlus'un Romalilara Mektup’undan
kaynak gosterir. Pavlus’un, “Clinkii Musa'ya soyle diyor: ‘Merhamet ettigime
merhamet edecegim, aciyacagima acityacagim. Demek ki bu, insanin istegine
ya da cabasina degil, Tanri’'nin merhametine baghdir” (Rom. 9:15-17) ifade-
leri Tanr1’'nin insanlarin kaderini belirleme konusunda hakim oldugu goriist-
nii yansitir. Erasmus bu ifadeleri agiklarken Kutsal Kitap yorumlarinda meca-
z1 siklikla kullanan Origen’in serhlerinden drnek getirerek Firavun'un suglu
ve koti niyetli olmasindan dolay1 Tanri’'nin onu cezalandirdigini belirtir. Eski
Ahit’'te Malaki'de gecen ve Pavlus'un mektubunda alintiladig1 diger 6rnek de
Rabb’in Yakup'u sevmesi, Esav’dan nefret ettigini soylemesi ve herhangi bir
suc isnat etmeksizin onu cezalandirmasidir (Mal. 1:1-5).?® Erasmus’un, Fi-
ravun ornegini daha rahat agiklarken, Esav 6rnegini agiklamakta zorlandig1
farkedilmektedir. Zira daha diinyaya yeni gelmis bebekler arasinda yapilan

25 Martin Luther, “Word and Sacrament 1", Luther’s Works, ed. ]. ]. Pelikan, H. C. Oswald &
H. T. Lehmann, (Philadelphia: Fortress Press, 1999), 35/363.

26 Erasmus & Luther, Discourse on Free Will, 39.

27 Martin Luther, “Career of the Reformer II1”, Luther’s Works, ed. ].]. Pelikan, H. C. Oswald
& H. T. Lehmann, (Philadelphia: Fortress Press),1999, 33/160.

28 Erasmus & Luther, Discourse on Free Will, 47.
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bu ayrimin adalet ve merhametle agiklanabilmesi glictiir. Bu sebeple de ya-
zisinda dontip dolasip su soruyu sorar: “Eger her sey zorunluluktansa Kutsal
Metinlerde bu kadar bahsedilen, 6viilen itaatin ve erdemin ne 6énemi var?”
Haklilik pay1 yiiksek bir soru olmakla birlikte metinlerde gegen ifadeler nasil
yorumlanmalhdir?

Kutsal metinlerde 6zgiir iradenin olmadigini destekleyen Erasmus’u zor-
da birakan bir diger ifade de Yesaya Kitabi'nda gegen insani topraktan yapil-
mis ¢omlege, Tanr1'y1 da ¢dmlekeiye benzeten kisimlardir (Yes. 45:9). Buna
benzer ifadeler daha agik bir sekilde Yeremya Kitabi'nda da ge¢cmektedir:
“Cémlekgeinin elinde balcik neyse, siz de benim elimde éylesiniz, ey Israil hal-
ki!” (Yer. 19: 6-11). Esasen Eski Ahit icerisinde kalan bu metinlerin daha ¢ok
Yahudileri baglayacagi ifade edilerek iizerinde durulmayacaksa da Pavlus,
Hiristiyanlikta ¢okga itibar géoren Romalilara Mektubu’'nun 9. béliimde bun-
lar1 yorumladig: ve vurguladigl icin daha fazla dikkate alinmistir. Erasmus’a
gore Pavlus bu pasajlarla 6zgiir iradeyi tamamen dislamamistir. Aksine o bu
kisimlarda Inciller’in liitfunu reddeden tanrisiz Yahudileri hedef almistir. Bu
da 2Tim 2:20-21’den?® anlasilmaktadir.

Erasmus, bu ti¢ 6nemli pasaj bir yana Kutsal Kitap’ta benzer pasajlardan®
da bahsetmekle birlikte onun burada yaptig1 bu pasajlari zitlariyla yorumla-
mak ve bunlarin belli olaylar ¢er¢evesinde spesifik olarak indigini séylemek-
tir. Ayrica Kutsal Kitap’ta alt1 yiize yakin 6zgiir iradenin varlifina isaret eden
ifadeler bulundugu ve kitabin tamaminin Kutsal Ruh’un bir ilhami oldugu ka-
bul edildiginden Kutsal Ruh’un sézlerinin geliskili olamayacagini da ekler.!
Zira Tanri’nin liitfuna ihtiya¢c duyuldugu gercektir ve boyle ifadelerde kaste-
dilen Tanrr'nin liitfuna duyulan ihtiyactir, yoksa kisinin tamamen iradesiz bir
sekilde hayatinda yaptig1 her seyi zorunluluktan yapmasi degildir. Erasmus’a
gore Kutsal Yazilar’da Tanri’'nin yardimindan bahseden her ciimle 6zgiir ira-
deye atif niteligi tasir.3? Clinkii Kisinin se¢imi yoksa Tanri’'nin yardiminin da
bir anlam1 yoktur.

Erasmus metninin sonuna dogru asli giinahin insanin dogasini tamamen
bozdugunu iddia edenlerin konuyu abarttigini ifade eder. O zaten basindan
beri asli glinahin her ne kadar insan yapisina zarar verse de iradeyi tamamen
6ldiirmedigini iddia etmektedir.3® Ayrica on li¢ asirdir, yani Hiristiyanligin or-

29 “Biiyiik bir evde yalniz altin ve glimiis kaplar bulunmaz; tahta ve toprak kaplar da
vardir. Kimi onurlu, kimi bayag: is i¢in kullanilir. Bunun gibi, kisi de kendini bayag:
islerden aritirsa, onurlu amaglara uygun, kutsal kilinmis, efendisine yararly, her iyi ise
hazir bir kap olur” (2Tim. 2:20-21).

30 Yes. 10:15; Hez. 36:26.
31 Erasmus & Luther, Discourse on Free Will, 68.
32 Erasmus & Luther, Discourse on Free Will, 67.
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taya cikisindan beri yerlesmis bir inang olarak kabul edilen bu gorisiin sim-
diye kadar kimse tarafindan anlasilmadigini diistinmek mantiksiz bir iddia
olacaktir. Zira dzglir irade yoksa bu kadar 6diil, tavsiye ve ceza iceren Kutsal
Kitap pasajinin bir anlami da kalmayacaktir.

Erasmus’un gorisleri Kutsal Kitap metinlerin ¢ogunluguna uygun ve
mantiki cercevede de anlasilabilir ve anlamli gériinmektedir. O, anlattiklari-
nin neticesinde 6zgiir iradenin varoldugunu ifade etmekle birlikte kurtulus
i¢cin Tanrr’'nin liitfuna ihtiya¢ duyuldugu gercegini de 1srarla vurgulamaktadir.
Fakat genel itibariyla insanin Tanrt ile iliskisi marangozun elindeki balta veya
c¢omlekginin ellerinde sekillenen kil gibi kabul edilirse o zaman insan yaptik-
larindan nasil mesul tutulacaktir? Eger tutulursa bu Tanr1 i¢in adaletsizlik
degil midir? Adaletsiz olduguna karar verilirse insanlarin boyle bir Tanr1’y1
sevmeleri ve saymalari nasil beklenecektir? Dahasi, bdyle olsa bile insanlara
hicbir fayda vermeyecek aksine zarar verecek bu bilginin bilinmesinin ona
gore hicbir anlami yoktur. Erasmus’un sordugu sorular hayli 6nemli ve agik-
lamalari ikna edici goriinmektedir. Fakat Luther bu iddialar1 kabul etmeye-
cek ve Erasmus’un bu hususta yanildigini anlatmak i¢in kendi dini anlayisi
cercevesinde ikna edici aciklamalarla onun tezlerini ¢iirtitmeye ¢alisacaktir.

Luther’in Ozgiir irade Konusunda Erasmus’a Verdigi Cevap

Luther, Erasmus’un yayinlanan bu metnine karsilik kisa bir siire sonra
1525'te onunkinin yaklasik dort kat1 hacminde bir metin hazirlar. Kiigiimse-
yici ifadelerle basladig1 yazisinda Erasmus’un yazma konusundaki tiim bela-
gatine ve iislubuna ragmen metninin igerik bakimindan ¢ok zayif kaldigini,
hatta sofistlerin simdiye kadar soylediginden daha fazlasin1 séylemedigini
iddia eder. Oyle ki miistehzi bir dille, “Sevgili Erasmus, senin bu konudaki bil-
gisizligine katlandigim gibi sen de benim belagatten uzak bu metnime katlan
liitfen.”** der. Luther ayrica stiphelerinden dolay1 Erasmus’u neredeyse din-
sizlikse su¢lama noktasina gelir. Zira kitabinda silipheciler gibi davranmasi
sadece ona degil hi¢bir Hiristiyana yakismamaktadir.

Luther’in, Erasmus’un yazdiklarinda degindigi ilk husus, Kutsal Kitap'in
bazi ifadelerinin anlasilmasinin zor oldugunu séylemesidir. Ona gore Kutsal
Kitap’ta anlasilmayan ifadeler bulunmamakta, eger boyle bir durum varsa bu,
insanlarin cehaleti sebebiyledir.?® Yoksa metnin kendisinde boyle bir durum
s6z konusu degildir. Bu hususta Kutsal Kitap’tan “Kutsal Yazilar'in tiimii Tanri
esinlemesidir ve 6gretmek, azarlamak, yola getirmek, dogruluk konusunda

33 Erasmus & Luther, Discourse on Free Will, 77.
34 Luther, “Career of the Reformer II1”, 19.
35 Luther, “Career of the Reformer II1”, 25.
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egitmek i¢in yararlhidir” (2Tim, 3:16) pasajini 6rnek getirerek bu iddialar cer-
cevesinde Kutsal Kitap’in anlasilabilir oldugunu savunur.

Erasmus’un bu sézlerinin yanisira Luther’in daha da biyiik bir su¢ ola-
rak yorumladig: iddiasiysa dzgiir irade konusundaki goriisleridir. Erasmus,
Hiristiyan dini i¢in yeterli gérdiigii hususlari siralamistir ve bunlar bir Ya-
hudi, bir gentile yahut Hiristiyanlik konusunda higbir fikir sahibi olmayan
birisi de yazsa aynen bdyle yazacaktir. Zira ona gore Erasmus bu listesinde
Mesih’ten hicbir sekilde bahsetmemektedir. Bu da sofistlerin, Epikuros’un
tavrina benzer bir tavirdir. Bununla birlikte eger Mesih konusunun Hiristi-
yanlar i¢in 6nemsiz bir konu oldugunu diisiiniiyorsa zaten kendisiyle hicbir
ortak noktasi da bulunmayacaktir. Luther i¢in bu hayati bir mevzudur. Ote
yandan Erasmus’un bu husustaki diisiincelerini cehalete baglamak da zordur
¢linkii artik cahil bahanesine siginacak kadar geng¢ degildir ve uzun siiredir
Hiristiyanlarla birlikte yasamaktadir. Ayrica Kutsal Kitap iizerine ¢alismis-
tir ve bu sebeple yaptiklari mazur goriillemez. Luther bu fikirlerinden sonra
Erasmus’un sakincal goriislerine ragmen papa taraftarlarinin onu sirf kendi-
sine karsi1 yazmasi sebebiyle mazur gordtklerini iddia eder. Kendisi aleyhin-
deki bu iddialar1 kaleme almis olmasa papacilarin Erasmus’u bu yazdiklarin-
dan dolay1 parcalamasi gerektigi kanaatindedir.3

.o«

Erasmus’un Luther’e yonelttigi “Her sey zorunluluktan olsa bile bunu in-
sanlarin bilmesinde bir fayda yok, aksine zarar verir.” iddiasina karsi Luther,
bunlarin insan s6zl degil, Tanr1 s6zii oldugunu hatirlatir. Dolayisiyla buna
karsi ¢ikmak insana bir fayda saglamayacaktir.®” Her ne kadar kutsal yazilar-
da birbirine ters ifadeler varsa da (ki Luther’e gére bunlar uzlastirilabilir) bu
ifadeler Tanri’'dan oldugunda kisi buna nasil karsi ¢ikabilir? Burada 6rnek
olarak Pavlus’un bir séziinii getirir: “Ey Insan, sen kimsin ki Tanr1’ya karsilik
veriyorsun?” (Rom. 9:20). Tanri'nin ezeli kurtulusuna nail olan kimseler i¢in
boyle bir sorun zaten s6z konusu degildir. Erasmus’un insanlari kazanmaya
yonelik tavrina ragmen Luther, uzlasmaya yanasmayan sert tavriyla bu em-
redilenleri kabul edenlerin kurtulacagini, etmeyenlerinse inangsizlik icinde
yokolacagini iddia etmektedir. Luther’in teolojisinin, aklanmanin yalnizca
imanla olacagy, insanlarin yaptiklarinin onlarin kurtulusunda bir anlam ifade
etmedigi seklinde oldugu hatirlanirsa onun bu iddialar1 daha anlasilabilir bir
zemine oturmaktadir.

36 Luther, “Career of the Reformer III”, 29. Bu konuda benzer bir yorumu ¢agdas yazarlar
da yapar. Erasmus tizerine kapsamli bir eser yazan Huizinga, kitabinda ¢agdasi Katolik
bir arastirmacinin Luther ile Erasmus kiyaslamasinda Erasmus’un Luther’e kiyasla ki-
liseye ¢cok daha yabanci oldugunu séyler. Bkz. Johan Huizinga, Erasmus ve Reform Cagi,
cev. Orhan Diiz, (Istanbul: Alfa Tarih, 2020), 222.

37 Luther, “Career of the Reformer II1”, 59.
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Luther’e gore Tanr iyiligini ve merhametini gazabinin altinda gizler. Bu
haliyle Tanr'ya inanma da imanin en iist derecesidir. Oyle ki Tanr1’nin bu ga-
zabinin ve insanlara bir zorunluluk haliyle yaptig1 kotiiliiklerinin altindaki
hikmeti kavramak gerekir.?® Erasmus’un soyledigi gibi bu Tanr1'nin merha-
metini insanlara anlatarak gerceklestirilemez. Bu bakis acisi da her ne kadar
sert olsa da Luther’in genel teoloji anlayisiyla uyumludur.

Ozgiir irade konusunda kilise babalarindan getirilen érneklere karsilik
Luther, onlarin bu kavrami a¢iklamada basarisiz olduklarini, ancak otorite-
leri sebebiyle bu kavramin varligini iddia ettiklerini ve boylece diinyay1 yalan
bir s6zle kandirdiklarini vurgular.® Luther, Augustinus ve kendi fikirlerine
yakin gordiigii birkag kilise babas1 disinda digerleriyle ilgili herhangi bir yo-
rumda bulunmaktan ¢ekinmemektedir. Bu konuda kendi iddiasiyla gelistigi
miiddetce kilise babalarinin da bir insan oldugunu, hata yapabileceklerini ve
onlarin otoritesinin baglayic1 olmadigini ifade etmektedir. Yine onun agikla-
ma yaparken atifta bulundugu bir ataséziinde, “yeryiiziinde aziz kabul edilen
ama ruhlarimin cehennemde oldugu bir¢ok kisinin bulundugu” iddia edilir.*°
Bu iddiasiyla her ne kadar kilisede yetkin bir konumda kabul edilse de Kkilise
babalarinin glinahtan ari olmadigini séylemektedir.

Luther’e gore 0zgiir irade yalnizca Tanrr'ya aittir. Olaylara bakis agis1 da
bu perspektiften olmasi hasebiyle Erasmus’un goriislerini de bu ¢erceveden
elestirmektedir. Bu dogrultuda onun 6zgiir irade tanimini1 daha baslangicta
sorunlu bulur. Luther’e gore Efendisinin egemenligi altinda bulunan bir kole
nasil hiir degilse, 0zgiir iradeden de bahsedilemez."!

Erasmus’un 6zgiir irade meselesinde kendisine sundugu orta yol tutmasi
hususundaki tavsiyelere Luther hi¢ sicak bakmaz ve Augustinus zamanin-
da yasamis ve daha sonra aforoz edilmis Pelagius’a ve onun taraftarlarina
atifta bulunur. Onlar insan iradesine fazlaca vurgu yapmakla su¢glanmakta
ve insanin iradesini kullanarak kurtulusa ulasabilecegini iddia etmektedir.
Luther, her ne kadar iyi niyetle bunu dile getirdigine inandigini belirtse de
Erasmus’un orta yol vurgusunun kendisi icin hi¢bir sey ifade etmedigini soy-
ler. Ona gore Pelagiuscgular*? gibi her seyi 6zgiir iradeye atfetmedik¢e Kutsal

38 Luther, “Career of the Reformer 111", 62.
39 Luther, “Career of the Reformer 111", 82.
40 Luther, “Career of the Reformer I11”, 73.
41 Luther, “Career of the Reformer II1”, 103.

42 Pelagiuscular, adlarini kuruculular: kabul edilen Pelagius’tan (6. 418) alirlar. Yasadig1
donemde belki kiiciik bir heretik grup olarak kalabilecekken Augustinus'un onunla
miicadelesi sonucunda biiyiik bir harekete déniigmiistiir. insan iradesine yaptiklari
vurgu ve ahlaki katiligiyla meshur olan bu hareket, bazilarinca Tanrr’'nin litfunu inkar
etmis goriilse de bunun dogru olmadig iddia edilmektedir. Bkz. Robert L. Wilken,
“Pelagianism”, Encyclopedia of Religion, Second Edition, Editor in Chief, Lindsay Jones,
(Thomson Gale, 2005), 10/7025-7026.
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Kitap’ta birbiriyle celisen ifadeler varhigini siirdiirecektir. Bu sebeple ona gore
aslolan 6zgiir iradeyi tamamen inkar etmek ve her seyi Tanr1’nin egemenligi-
ne atfetmektir. Bu cok daha dindarca ve mantikli bir davranistir.** Zamaninda
Augustinus’la biiyiik ¢cekismeler yasamis Pelagius ve taraftarlarinin diisiin-
celerine agik¢a karsi gelmek, kendisi koyu bir Augustinuscu olan Luther i¢in
anlasilabilir bir durumdur.

Luther, Pavlus’'un mektuplarindaki bir ifadeyi 6zellikle delil gostererek
Kutsal Kitap’in da bu konuyu destekledigine dikkat ¢eker: “Tanr1’nin Ruhu’yla
yonetilenlerin hepsi Tanri’'nin ogullaridir” (Rom. 8:14). Tanri'ya inanan ve
onun ruhuyla yonetilen bu insanlar kendi kurtuluslar1 dahil hi¢bir konuda
inisiyatif sahibi olamazlar. Bu acidan degerlendirildiginde de Kutsal Yazilar
bu konuyu pekistirmektedir.

Metnin sonuna dogru Luther bu konuda kendi fikrini ac¢ik bir sekilde be-
lirtir. Ozgiir iradenin insanda bulunmasi miimkiin olsa bile kendi adina bunu
istemeyecektir. Zira iblisler ve seytanlar arasinda gii¢lii bir sekilde durabi-
lecegini diisiinmez. Ayrica kurtulus icin yaptiklarinin ne kadarinin yeterli
olabilecegini ve bu cabay1 nerede bitirecegini bilemeyeceginden her daim
sliphe icinde yasamak zorunda kalacaktir. Fakat kurtulusun Tanri'nin elinde
olmasiyla, kendisinde tiim iblislere kars1 duracak giicli bulabilecek ve ken-
disini daha giivende hissedecektir.** Ornek olarak da Yuhanna'dan bir ciimle
getirmektedir: “Onlara sonsuz yasam veririm; asla mahvolmayacaklar. Onlar1
hi¢ kimse elimden kapamaz.” (Yu. 10:29). Bu Kutsal Kitap sozleriyle kendisini
Tanri'nin korumasi altinda hissetmektedir.

Metninin sonuna dogru Luther yazdiklarini, inananlar ve inat¢ilik etme-
yenler i¢in yeterli gordiigiinii ifade eder. Zira ona gore bir inanan, Tanr1'nin
kaderi belirledigine, her seyi dnceden bildigine ve bu bilgisinde yanilmadigi-
na inaniyorsa o zaman ne insanin, ne melegin, ne de herhangi bir yaratigin
ozglr secimi bulunmadigini da kabul etmesi gerekir. Ayni sekilde inanan kisi
seytanin diinyaya hiikmettigine ve tiim gliciiyle Mesih'in kralligiyla savastigi-
na, hitkkmii altindaki kullar1 Ruh onu zorlamadik¢a birakmadigina inaniyorsa
ona gore bu durum da 6zgiir iradenin bulunmadigina bir delildir. Eger asli
giinahin insani tahrip ettigine inaniliyorsa ve Ruh tarafindan yonlendirilen
insanlar bile giinahkar tabiatlariyla glinaha karsi gelmekte zorlaniyorsa o
zaman bu Ruh’tan yoksun olanlarin iradeleri onlar1 ancak kotiliige yonelte-
cektir. Sonug itibariyla Luther’in bakis a¢isina gore Mesih’in insanlar1 kaniyla
kurtardigina inaniliyorsa insanlarin kayip halde oldugunu ve Mesih’in onlar1
kurtardigini kabul etmek gerekir. Aksi takdirde Mesih’in kurtarici gorevi ¢cok
ylizeysel ve insan hayatinda ¢ok az bir yer kapliyor goriintir ki bu da kutsala

43 Luther, “Career of the Reformer II1”, 245.
44 Luther, “Career of the Reformer II1”, 288-289.
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saygisizlik, hatta kiifiir sayilir.*® Kendi dini perspektifinden ve olaylara yak-
lasim tarzindan anlasilacag tizere Luther Mesih merkezli teolojisinde onun
biiytikligiini takdir edebilmek ve insanlarin kurtulusundaki 6nemini vurgu-
lamak i¢in bu sekilde bir agiklama getirmistir.

Erasmus’un metnine cevaben kaleme aldig1 bu kitabi bitirirken Luther,
onun yazisinin basinda s6z verdigi gibi daha iyi 6greten bir kimse olursa ona
uyacagini bildiren agiklamasini hatirlatir ve verdigi séze uymasini ister.*® Zira
kendisinin konuyu cok iyi ve ikna edici bir sekilde agikladigina inanmaktadir.
Erasmus’un belagatini ve dildeki ustaligini 6verken de kendisinin sadece bir
Hiristiyan oldugunu ama bu konular1 anlamada kendisine Tanr1’dan bir liituf
verildigini, dolayisiyla Erasmus kadar iyi ifade edemese de bu konular1 daha
iyi anladigin1 ima eder.

Luther, uzun cevabinda detayl bir sekilde kendi fikirlerini agiklamaya ve
Erasmus’un ifadelerinin yanhshgini ortaya koymaya calisir. Kendi teolojik
fikirleri acisindan degerlendirildiginde diisiinceleri tutarli gériinmektedir.
Ona gore Tanr1 her seye kadirdir, iyi veya kotii her sey onun dilemesine bag-
lidir. Insan bir kul olarak tam bir inanisla iman etmeli, Tanr’’dan gelen her
seyi onun hikmetinin geregi kabul etmeli ve ebedi kurtulusa ulasabilmek icin
basina gelenlere sabretmelidir. Zaten bundan baska ¢aresi de yoktur. Fakat
Erasmus’un elestirileri de insani perspektiften hakli gériinmektedir. Hiima-
nizmin 6nemli temsilcilerinden kabul edilen Erasmus, elbette yasadigi do-
nemdeki din merkezli bakisla konuya bakmaktadir. Zira o donemde Katolik
Kilisesi biinyesinde kardinallik gibi list makamlarda dahi bir¢cok hiimanist
kimsenin oldugu bilinmektedir. O yillarda her alanda oldugu gibi hiimanizm*’
de din etkisi altinda bir anlayistir ve daha sonra biiriinecegi gayri dini hale
hentiz biirinmemistir.

Luther’in bu detayli metninden sonra Erasmus daha sonra 1526 ve 152748
yillarinda iki cilt olmak iizere bu konuya cevap sadedinde hacimli bir metin
daha kaleme alir. Uzmanlarin degerlendirmesine gére Erasmus’un bu eseri
tartismalari bitiren bir metindir. Luther bu metinlerden sonra cevap niteli-
ginde herhangi bir yazi kaleme almamistir. Muhtemelen kendi ifadeleriyle de
belirttigi gibi inanan bir insan i¢in metnini daha fazla detaylandirmaya gerek
duymaksizin yazdigini diisiinmektedir. Biz yazimizda ilk iki metin izerinden

45 Luther, “Career of the Reformer II1”, 293.
46 Luther, “Career of the Reformer 111”7, 294.

47 Robert G. Kleinhans, “Luther and Erasmus, Another Perspective”, Church History, 39 /4,
(Aralik, 1970), 459.

48 Desiderius Erasmus, Collected Works of Erasmus: Controversies, Edited V.76, Ed. by
Charles Trinkaus, 1999; Desiderius Erasmus Collected Works of Erasmus: Controversi-
es, V. 77, gev. Clarence H. Miller, Ed by. Charles Trinkaus, 2000.
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yapilan tartismalari ele almaya ¢alismakla birlikte Erasmus’un yayinladigi bu
detayli metinler bir baska ¢alismanin konusu olabilir niteliktedir.

Sonug¢

Reform asr1 kabul edilen XVI. ylizyila damga vuran iki isim Luther ve Eras-
mus arasinda meydana gelen 6zgiir irade tartismalari incelendiginde her
ikisinin de kendi dini ve diinyevi anlayislari cercevesinde olaya yaklastiklari
gorilmektedir. Erasmus daha insan merkezli ve affedici bir Tanr1 vurgusuyla
duruma yaklasirken Luther kurguladigi teolojisine uygun bicimde daha sert
ve uzlasmaya yanasmayan bir yaklasim sergilemektedir. Bu yaklasimlar: dini
metinleri yorumlamalarina da yansimaktadir. Ornegin Erasmus dini metin-
lerde birbirine zit ve anlasilmaz gorilen kisimlarin uzlastirilmasi i¢in ¢aba
harcarken Luther, Tanri’'nin S6zii'nilin insanlar tarafindan tartismasiz kabul
edilmesi gerektigini savunmustur. Bununla birlikte Luther metinlerin anla-
silir oldugunu, anlasilmayanlarin da insanlarin acziyetinden kaynaklandigini
iddia ederken Erasmus bu iddiay1 kabul etmemektedir. Zira ona gore biitiin
metinler anlasilabilecek durumdaysa bu tartismalar ni¢in yasanmaktadir?

Isaret edildigi iizere Luther kendi Mesih merkezli teolojisine gére karar
vermektedir. Onun teolojisinde “yalnizca imanla aklanma” basat konumda-
dir. Bu sebeple insanin yaptiklarinin onun kurtulusunda herhangi bir etki-
si yoktur. Tanr1 zaten 6énceden insanlarin kurtulusu konusunda nihai karari
vermistir ve o soziinden dénmeyecegi icin kimsenin 6zgiir iradesi olmasin-
dan bahsedilemez. Bunun yanisira Luther’e gore ilahi iradeye boyun egmeli
ve onun soyledikleri sorgusuz sualsiz kabul edilmelidir. Bu sadece mantiga
uygun gelenler i¢in degil, biitiin konular i¢in gegerlidir. Luther’in bizzat ken-
disinin bu iddialara ne kadar uydugu ayri1 bir bahistir. Fakat onun goriisiine
gore asli glinah insanin dogasini bozmustur ve bu sebeple onun 6zgiir iradesi
bulunmamaktadir.

Erasmus metni boyunca iddialarini daha mantiki cercevede ve akilla ¢6-
ziilebilecek sekilde serimlerken Luther daha metin merkezli bir bakis acisiy-
la yaklagsmaktadir. Bunda muhtemelen tiim elestirilerine ragmen Erasmus’un
metnini Katolik Kilisesi mensubu vasfiyla kaleme almasi ve yapisi itibariyla
daha barisgil ve kucaklayici bir tislup tercih etmesi etken rol oynamaktadir.
Luther’se Katolik Kilisesi'nin aforoz edilmis eski bir rahibi olarak mevzulara
yaklasiminda bdyle bir hassasiyet tasima ihtiyaci hissetmemektedir. Bununla
birlikte Luther’in iddialar1 disaridan bakildiginda daha dini bir perspektif ar-
zetse de uygulanabilirlik agisindan o kadar da kolay goriinmemektedir. Zira
Luther’den sonra Melanchthon gibi bazi Lutheranlar basta olmak lizere onun
goriislerini daha ilimli bir hale déniistiirme ¢abasina girecektir.
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