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Yapisalcihk Kuramiyla Nazirecilige Bakis1”

A Path from Fuzili’s Bosom To Sidki’s Bosom: The Views of Two Gazelles Written without Metrics
on the Nazira Tradition Through the Theory of Structuralism

Aysegiil Ekici**

Abstract: Art is a fundamental element of human spirit and life. Since it is the reflection of nature on the
mirror, there must be significant codes behind it. It is crucial to see these codes well because literary texts are
understood by knowing the technique which determines the important elements of the deep structure
underneath the surface structure. Understanding and narrating a text has been one of the issues discussed
throughout history. In the 20" century, reforms in linguistics have found application in many other fields,
eventually affecting literature, the material of which is language. Artworks have been saturated with meaning
for years. Meaning means density of information, and when there is a lot of information, it weakens
communication. For this reason, the referent of the text has been translated to itself. Therefore, in
understanding the text, text-centred criticism theories, one of which is Structuralism, have been tried in
addition to traditionalist commentary methods. In text analysis, there is no certainty of which method will be
applied since science is open to innovations and changes. This should be determined by the acoustic, stylistic,
and semantic features of the text, and an eclectic approach to the artwork should be taken. In any method, the
purpose is understanding and narrating the text well. In this study, firstly, Fuzili’s ghazal with the radif “my
heart you see” and Sidki’s ghazal with the radif “was my heart” will be explained separately according to the
classical commentary method and then analysed in terms of Structuralism. In the last part, the concept of
“nazira tradition” will be mentioned and two ghazals with the same rhyme, similar radifs but different meter
will be compared in terms of Structuralism. Also, it will be tried to show that Sidki may have written naziras
to Fuzili or that he might have been influenced by him.

Structured Abstract: Structuralism is an invention of linguists and the most special trend of the 20th
century. The considerable development of linguistics in recent years and the fact that scientists have reached
decisive methods on certain issues have brought linguistics to the fore.

There is only one main source based on the formation of structuralism, which is Ferdinand de
Saussure's Course in General Linguistics. Saussure defined linguistic unit as a value, and language as “a
system of signs whose elements are not real in themselves but are apprehended in regard to other elements”.
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It is not the sounds that are important in the word, but the sound separations that distinguish the sound from
other sounds. Distinctive indicators are “double values, not data that can be handled on their own”. They
consist of a “signifier” and a “signified”. Saussure studied linguistic phenomena in synchronicity. Examining
the language on and for itself entails the synchronic approach. Saussure suggests new ideas by evaluating
system/item, language/word, sound/meaning, identity/contrast, synchronicity/diachrony and similar elements.
The chess analogy is significant. The size of the chess pieces is not important, but the relationship of each
piece with the other pieces is important, this is also true for linguistic elements. Roman Jakobson's works
regarding linguistic problems constitute the most fruitful elements of structuralism. In the communication
model consisting of the sender and the receiver, he sent the message to the text again and put the subject in
parentheses. What is also important for Hjelmslev is to “reveal the meaning behind the uses.” Hielmslev has
worked based on a text example in which the whole is divided into sentences, sentences into phrases, and
phrases into words, and in many parts of the same sentence the same word appears again when the elements
are listed.

Structuralism is a literary theory with broad applications in various scientific fields. Literary
scholars and critics such as Roland Barthes, Claude Bremond, Gerard Genette, A. J. Greimas and Tzvetan
Todorov initiated structuralism in literature in France in the 1960s. It is inevitable that structuralism is
applied to linguistics since the material of linguistics and literature are the same.

Literary criticism is considered independently of sciences such as sociology, psychology and
philosophy. This study focuses on analysing the poems of Fuzili and Sidki, revealing hidden codes within
the deep structure. It aims to uncover the function behind the text by combining sound, meaning, and form. In
this study, firstly, FuzGli’s ghazal with the radif “my heart you see” and Sidki’s ghazal with the radif “was
my heart” will be explained separately according to the classical commentary method and then analysed in
terms of Structuralism. In the last part, the concept of “nazira tradition” will be mentioned and two ghazals
with the same rhyme, similar radifs but different meter will be compared in terms of Structuralism. Also, it
will be tried to show that Sidki may have written naziras to Fuzili or that he might have been influenced by
him.

Considering the sound and content characteristics of the poem, it seems more appropriate to prefer a
theory of criticism or to approach a literary text eclectically. What is important is the best interpretation of
the text rather than the theory.

In the interpretation of poetry, when the texts that cannot be clarified with the traditional method are
supported by modern methods, the ambiguity of meaning disappears. In the fourth couplet of Sidki's ghazal,
the meaning that remained unclear with the classical commentary method has been clarified by a method in
structuralism, calculating the sound values.

In the study, a harmony has been determined on both the inner and outer surfaces of poems as well
as their interconnections. It was understood that in both Sidki’s and Fuzili’s ghazals, apart from minor
nuances, the sounds, words, and sentence structures were also used by the other poets in accordance with the
meaning.

In Classical Turkish Literature, it has always been important for a poet to write a nazira to another
poet in terms of testing himself. Being influenced by the talented poet, writing better than him was aimed.
While the aim in Nazire poetry is to have a harmonious combination of meter, rhyme, and radif, frequently
these three elements cannot be found together. In situations where all three elements are not present, the
poem's expression style, everyday language, phrases, and overall tone become pivotal, sometimes even
taking precedence over rhyme and radif. However, there are numerous poems that do not qualify as nazira
even if they fulfil the three conditions. In this study, two ghazals with different meters have been analysed in
terms of meaning and sound structure through structuralism theory, and it has been determined that both
poems share the same expression and style. The measurements of sound values in the ghazals carry
surprising characteristics.

In both ghazals, aruz errors known as 'meds' and ‘imdles' are utilized as artistic elements and
integrated with meaning. It has been revealed that every sentence, word, and sound used in the ghazal serves
a purpose. The inseparable connection between deep structure and surface structure has been observed.

Due to the similarities in rhyme-radif, theme, style, and manner in both ghazals, it is concluded that
Si1dki, who lived at the end of the 18th century and the beginning of the 19th century, either composed a
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nazira in response to Fuzili, who lived in the 16th century, or was greatly influenced by him. Considering
Fuzili's prowess as a successful poet and the prevalence of mystical thought in both poets, this interaction
becomes inevitable.

Fuzili lived in the 16th century, while Sidki lived in the late 18th to early 19th centuries. It's
uncertain whether Sidki aimed to respond to Fuzili's ghazal, as records lack explicit evidence. Despite
differing meters, their ghazals share themes, styles, and mystical influences due to Fuzili's poetic strength,
suggesting Sidki's likely inspiration from him.

Keywords: Divan poetry, structuralism, ghazal, nazira, Fuzili, Sidki

Oz: Sanat, insan ruhunun ve yasamiin vazgegilmez unsurlarindandir. Onun doganin aynaya yansimasi
oldugunu diisliniirsek mutlaka o aynanin arkasinda 6nemli kodlar vardir. Bu kodlar iyi goérmek gerekir,
¢linkil edebi metin, yilizeysel yapinin arkasindaki derin yapiy1 goriip onun 6nemli dgelerini tespit eden ve
islevi saglayan teknigin bilinmesiyle anlasilir. Bir metni anlama ve anlatma konusu tarih boyunca tartisilan
konulardan olmustur. 19. yiiyilda dil bilimi alanindaki reformlar birgcok alanda uygulama alani bulmus ve
malzemesi dil olan edebiyati da etkilemistir. Sanat eseri yillarca anlama doymustur. Anlam demek bilgi
yogunlugu demektir ve bilginin ¢ok oldugu yerde ise iletisim zayiflayacaktir. Bu nedenle metnin gondergesi
yine kendisine cevrilmistir. Boylece bir metnin anlasilmasinda, gelenekgi serh yontemleri yaninda metin
merkezli elestiri kuramlar1 da uygulanabilir. Bunlardan biri de yapisalcilik kuramidir. Metin incelemesinde
hangi kuramin uygulanacagi konusunda kesin bir kararlilik yoktur, bilim yeniliklere ve degisimlere agiktir.
Bunu metnin ses, bigim ve anlam durumu tayin etmeli ve sanat eserine eklektik yaklasilmalidir. Biitiin
yontemlerde ama¢ metni iyi anlamak ve anlatmaktir. Bu ¢alismanin ilk bdliimiinde Fuzili’nin “gérdiigiin
gonlim” redifli gazeli ile Sidki’nin “idi gonliim” redifli gazelleri ayr1 ayri klasik serh yontemine gore
aciklanip daha sonra yapisalcilik kurami acisindan incelenecektir. Son bdliimde ise ‘“nazirecilik”
kavramindan bahsedilip kafiyeleri ayni, redifleri benzer ancak vezinleri farkli olan iki gazel yapisalcilik
acisindan karsilastirilip Sidki’nin Fuz@li’ye nazire yazmis veya ondan etkilenmis olabilecegi gosterilmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Divan siiri, yapisalcilik, gazel, nazire, Fuzali, Sidki

Giris

Yapisalcilik (structuraliste) dil bilimcilerin bulusu olup 20. yiizyilin en 6zel egilimidir
(Bayrav, 1998, s. 22). Bu yontem yalnizca bir edebiyat kurami olmayip birgok bilim alanlarina
uygulanmistir. En basta Levi Strauss antropolojiye uygulamis ve yapisalel antropolojiyi
baglatmistir. Jacques Lacan psikanalize uygulayarak Freudun kuramini yeniden yorumlamis ve
bilingaltinin yapisinin dilin yapisina uygunlugunu ileri siirmiistiir. Edebiyatta ise 1960 yillarinda
Fransa’da Roland Barthes, Claude Bremond, Gerard Genette, A.J. Greimas ve Bulgar kokenli
Tzvetan Todorov gibi yazin bilimciler ve elestirmenler yapisalciligl baglatmiglardir (Moran, 2013,
S. 185). Yapisalciligin edebiyata uygulanmasi kaginilmazdir ¢ilinkii dil bilimle edebiyat malzemeleri
dil olan ortak paydada birlesmektedir.

Dil bilimin son yillarda biiyiik gelisme gostermesi ve bilim insanlarinin belirli konularda
kesin yontemlere ulasmis olmalar1 lenguistigi “pilot bilim” haline getirmistir (Bayrav 1998: 22).
Tahsin Yiicel’e gore (2015) yapisalciligin olusmasinin temelinde tek bir ana kaynak vardir ki o da
Ferdinand de Saussere’iin Genel Dilbilim Dersleri’dir'. Bu eser insan bilimlerini yakindan
etkilemis doniisiim gegirmelerinde etken olmustur. Saussure dilsel birimi bir deger, dili de “Ggeleri
kendi baslarina bir gergeklik tasimayan ancak bagka dgelerle kurduklar iligkiler i¢cinde kavranilan
bir gostergeler dizgesi” olarak tanimlar. Sozciikte onemli olan sesin kendisi degil sesin diger
seslerden fark edilmesini saglayan ses ayriliklaridir. Ayirici nitelikte olan gostergeler de “kendi
baslarma ele alinabilecek veriler degil, cift yonli degerlerdir.” Bunlar “gosteren” ile

1 Bk. Ferdinand de Saussure. Geneldilbilim Dersleri. Berke Vardar (¢ev.). Multilingual Yay., Istanbul 2001.
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“gosterilen”den olusur. Saussure dilsel olgulan essiiremlilik i¢inde irdelemistir (Yiicel, 2015, s. 28,
32; Eagleton, 2014, s. 109). “Essiiremli dil bilim, bir arada bulunan ve dizge olusturan 6gelerin ayni
toplumsal bilincin algiladigi mantiksal ve ruh bilimsel bagintilartyla ugragacak; aynmi toplumsal
biling onlar1 nasil oriiyorsa o da Oyle gorecektir. Artsiiremli dil bilim ise ayni toplumsal bilincin
gormedigi ve aralarinda dizge olusturmadan birbirinin yerini alan ardisik ogelerin bagintilarini
inceleyecektir” (Saussure, 2001, s. 149). Saussure’e gore dilin kendi basma ve kendisi igin
incelenmesi essiiremli yaklagimi zorunlu kilar. Saussure dizge/dge, dil/sdz, ses/anlam,
Ozdeslik/karsitlik, esstiremlik/artsiiremlik vb. karsitliklart degerlendirerek Prag Ekolii’nii etkileyen
yeni fikirler ileri stirmistiir (Yiicel, 2015, s. 33).

Prag dil bilim g¢evresinin iiyeleri de Sausure gibi dilin “bir bildirisim dizgesi” oldugunu
savunmuglardir. Bu goriisten hareketle dil bilimcinin her zaman iglevi goz Oniine almasi ve her
olguyu yer aldig1 dizgeye baglamasi gerektigini belirtirler. Roman Jakobson en 6nemli iiyelerinden
olup onun dil bilim sorunlarmna iliskin yapitlar1 yapisalciligin en verimli unsurlarini olusturmustur.
Gonderici ve alicidan olusan iletisim modelinde gonderiyi yine metne gondermis ve Ozneyi
parantez igine almistir (Eagleton, 2014, s. 110). Saussure’iin “satran¢ benzetmesi” oldukca
onemlidir. “Taslarin boyutu cinsi 6nemli degil her tagin 6teki taslarla kurdugu baginti1 6nemlidir, bu
dilsel 6geler igin de gegerlidir.” Tiim yapisalcilar i¢in oldugu gibi Hjelmslev i¢in de 6nemli olan
“kullanimlarin ardinda ya da altinda yer alan dizgeyi ortaya ¢ikarmaktir.” O; biitiinii tiimcelere,
tiimceleri tiimceciklere, tiimcecikleri de sozciiklere boliinmiis olan ve 6gelerinin dokiimii yapilinca
bir¢ok boéliimiinde ayni tiimcenin ayni sdzciliglin yeniden belirdigi goriilen metin 6rneginden yola
cikmistir. 1ki  biyiikliigii 6zdeslestirmeyi saglayacak bir yontem kullanilarak bu dizgeye
ulasilabilecegini belirtmistir (Yiicel, 2013, s. 42; Eagleton 2014, s.111; Bayrav, 1998, s. 35).

Roland Bathes’e gore dizisel baginti ¢agrimsal niteliktedir ve belirli bir diizlemde bir arada
bulunmayan ama karsitlik ve 6zdeslik acisindan birbirini tamamlayan nesne dizileri arasinda
kurulur. Dizimsel baginti ise bir arada bir biitiinii olusturan nesneler arasinda kurulan bagintidir
(Yiicel, 2013, s. 44). Frye herhangi bir sistemin tekil birimlerinin, sadece kendi aralarindaki
iligkilere anlam kazandirdiklari inancin1 savunmustur. Bir siiri yap1 olarak incelerken her bir dgeyi
kendi i¢inde anlamli gérmek miimkiindiir ancak yapisalcilikta her imgenin anlaminin baska bir
imgeyle iligskisinden ibaret oldugunu belirtmek gerekmektedir (Eagleton, 2014, s. 107). Bu
durumda bir metni olusturan Ogeler arasinda hem sozsel hem de imgesel manada dizisel bir
bagintinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bayrav’in (1998) belirttigi lizere parcalar1 birbirine baglamaya “sentagmatig”, parcalardan
bir biitiine de (ciimle, tiimce, yan climle, kelime) sentagm ad1 verilmektedir. Sentagm, her d6genin
digerlerinden farkli olmasi ve onlarla baglanti olusturmasi sonucunda isler. S6z zincirinin
ilerlemesi sentagmatik planda ortaya c¢ikar, sistematik veya paradigmatik bir planda degil.
Sistematik dilin sifresini agiklama yontemidir. Dil katogorileri sdzlerin climledeki gorevlerine gore
kurulup bu uygulamaya “commutation” denmektedir. Dilin her kademesinde birimleri bulmak i¢in
elverigli bir yontemdir. Degistirim isleminde ortaya cikan ‘fonem’ ve ‘monem’lerin bir iist
basamakta olup olmadigi 6nem tasir (s. 55). Bu yontem yapisalct ¢oziimlemede metne nasil
yaklagilmasi konusunda énemli ipuglar1 vermektedir.

Metnin bir anlatim yonii bir de igerik yonii vardir. Anlam birim, anlam1 bulunan en kiiciik
dilsel birimdir ve dil diizleminde belirmedigi siirece ¢oziimlenmemis bir veri olarak kalacaktir.
Ayni anlamin “bulutun degisik sekillere girebilecegi gibi degisik dillerde degisik bigimlenecegi,
bunu da sadece dilin islevinin belirleyecegi” ifade edilmistir. Bicim anlama yansitildigi zaman
kesintisiz bir ylizey iizerinde bir agin gdlgesi gibi beliren dort temel Ogeye ulasiimaktadir.
Himjelmslev’in belirledigi “anlatimin bi¢imi ile igerigin bi¢imi, anlatimin tozi ile igerigin tozii”
ogeleri anlatimin da igerigin de iki yanli oldugunu gostermektedir (Yiicel, 2013, s. 52).

Turkish Studies - Language, 18(4)
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anlatim anlatim
bicimi tozii

N

Sekil 1: Metnin anlatim ve igerik yonii

Levi Straus yapisalcilikta karsithigin gegersizligini iddia etmistir. Ona gore soyut bir tarafta
somut baska bir tarafta olamaz. Bi¢cim ve icerik ayni1 Ozdendir ve aym c¢oziimlemeyle
degerlendirilir. Muhteva gergekligini yapidan alir. Bi¢im olarak bahsedilen sey de icerigi olugturan
yerel yapilarin yapi iginde diizenlenisinden olusur (Yiicel, 2013, s. 96).

Levi Straus’un belirttigi gibi;

1. “Yapi bir dizge niteligi sunar, bu nedenle herhangi bir dgesindeki degisiklik geri kalan tim
ogelerinde de degisikliklere yol acar.

2. Her 6rnekge her biri ayni diziden bir 6rnekgede karsilik bulan bir doniisiim kiimesine baglidir.

3. Belirtilen bu ozellikler, 6gelerin birinde degisiklik oldugu zaman 6rnekgenin nasil bir durum
alacagini 6nceden kestirmemizi saglar.

4. Ornekge gozlemlenen tiim olgular1 kapsayacak bigimde kurulmus olmalidir” (Yiicel, 2013, s.
100).

Bu maddelerden yapinin bir dizge oldugu, bir dgenin degisikliginin diger dgelere de
yanstyacagl, dize iginde bunun Ornekgeleri oldugu i¢in digerlerinin nasil bir durum alacaginin
kestirilecegi ifade edilmektedir.

1970’lerden sonra yapisalciligin temel ilkelerinden ortaya c¢ikan gosterge bilimle
yapisalcilik 6zdeslestirilmistir. Yapisalci analiz, gostergelerin fiilen ne sdylediklerini gérmezden
gelip gostergelerin birbiriyle iliskilerine yogunlasir. Gostergelerin her biri ayn1 anda birkag farkli
paradigmatik Oriintiiye katilabilir. Fredric Jameson yapisalciligi “her seyi dil bilimin terimleriyle
yeni bastan bir kez daha diigiinme” yontemi olarak agiklamistir (Eagleton, 2014, s. 109). Greimas’a
gore evrenin bir bicim ve anlam kazanabilmesi i¢in onda bazi farkliliklarin algilanmasi
gerekmektedir. Farkliliklarin algilanmasi ise su sekilde gergeklesmektedir (Yiicel, 2013, s. 129):

1. “En azindan iki nesne-terimini bir arada var olan nesneler olarak kavramak.
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2. Terimler ya da nesneler arasindaki bagintiy1 kavramaksa bunlar su ya da bu bigimde birbirine
baglamak demektir.”

Yapi1 kavramu ilk olarak bu sekilde ortaya ¢ikmistir (Yiicel, 2013, s. 129):
1. “Bir nesne-terim tek bagina bir anlam tagimiyor.

2. Anlam her zaman bir bagintiy1 varsayiyor, dolayisiyla anlamin zorunlu kosulunun terimler
arasinda bir bagmt1 bulunmasi.

1. Iki nesne-terimin birlikte kavranabilmesi igin bir ortak yanlarinin yani bir benzerlik ya da
6zdesliklerinin bulunmasi.

2. ki nesne-terimin birbirinden ayrilabilmesi i¢in de su ya da bu bicimde birbirinden farkl
olmalarn gerekir”

Maddelerden de anlasildig1 iizere nesneleri ayirip segebilmek icin nesneler ya da terimler
arasinda karsitlik ya da 6zdeslik bagintisinin bulunmasi gerekmektedir. Bu iligkiler ise gosteren ve
gosterilen diizleminde eklemlenmektedir. Bir bitiiniin anlamini kavramak igin onun belirli
birimlere ayrilmis anlamsal 6gelerinin yaninda bu dgelerin karsilikli bagintilarindan olugan yapiy1
ya da birimlerin olusturdugu orgenlenimi ortaya koyabilmek gerekmektedir. Bu 6rgenlenim iki
diizlemde belirir (Yiicel, 2013, s. 134):

1. “igkin ve derin diizeyde eklemlenen temel drgenlenim.
2. Igerigin belirim diizeyinde yer alan yiizeysel 6rgenlenim”

Anlasildig tizere metnin derin yiizeyinde bir 6rgenlenim; bununla beraber bir de igerigin
belirim diizeyi vardir. Metni anlayabilmek igin nesne diizleminin yaninda derinliklere inip islevi
gormek gerekir. Madam Sarup (1993) Post Yapisalcilik ve Post Modernizm? 'de yapisokiimciilerin
metin okumalarini asil resmin altinda gizli bulunan baska bir resmi X 1sinlar altinda gérmeye
benzetmistir. Bu sekilde metnin biitiin yaklasimlardan siyrilarak 6zgiirliigiine kavusmasi miimkiin
olacaktir (s. 81).

Levi Straus, yapisalciligin bir felsefe degil bilimsel bir yontem oldugunu savunmustur.
“Tim yapisalcilara gore herhangi bir inceleme yap1 diizleminde yapilmadigi siirece dis
gorilintislerle yetinmek, birbiriyle iliskisiz 6gelerde takilip kalmak ka¢inilmaz bir sonugtur. Bundan
dolay1 arastiricinin diizensiz, karmasik olaylar yigini1 altinda ezilmemek Onemliyi dnemsizden;
belirgini belirsizden ayirabilmesi gerekmektedir” (Yiicel, 2013, s. 176). Bu durumda bir yazarin
eserini onun hayatina ve inanglarina gdre yorumlamak yontemsel bir c¢ikmaz olarak kabul
edilmekte ayrica tarihsel ve ekinsel kanitlarin o dakikanin gereksinimlerine gore olusturuldugu
belirtilmektedir.

Aksoy’a (I996) gore yapisalciligin elestiriye en biiylik katkisinin “elestirel sdylemin
kendisini sorgulamasi ve daha ileri arastirma evresinin kapilarini agmasidir” (s. 73). Divan
edebiyati geleneginde vazgecilmez unsur ve kaliplar vardir ve bunlar siirin yapisindan kaynaklanan
unsurlardir. Bunlar1 ¢ok iyi 6ziimsemek ve onun yapisiyla hayal zenginligini korumak gerekir.
Ancak geleneksel ozelliklerin yaninda yeni gelismeleri izlemek de bilime katki saglayacaktir.
Tokel (2007) Tanzimat Donemi’nden kalma bakis acilariyla siiri 6grenmeye devam etmenin yeni
estetiksel yaklasimlari reddetmek anlamina geldigini ve bunun da biiyilk bir kayip olacagini
belirtmistir (s. 536, 542).

Yapisalcilikta esas olan metnin kendisidir ve bu nedenle elestiri metne doniiktiir. Eserin
bagl oldugu cevresel faktorler dig etkenler olup bunlar i¢ etkenlere gore ikincil siradadir ya da
herhangi bir 6énem tasimaz. Asil olan bir nevi metne X 1simlariyla bakip metnin arkasinda ya da
altinda yer alan dizgeyi ortaya c¢ikarmaktir. Ancak bu yontemi divan siirine uygularken onun

2 Bk. Madan Sarup, Introductory Guideto Post-Structuralism and Postmodernizm, University of Georgia Press, 1993.
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kaynaklarini iyi bilip kurallarini goz ard1 etmemek gerekmektedir. Incelememize konu olan Fuzili
ve Sidki’nin gazelleri dnce klasik serhe gore agiklanacak, sonra yapisal yonden yaklasilip ardindan
iki gazel karsilastirilacaktir.

Gazel®

mefd‘iliin fe‘ilatiin mefa‘iliin fe‘iliin
1.Tutusdu gam oduna sad gordiigiin gonliim
Mukayyed oldu ol azad goérdiigiin gonliim
2.Diyar-1 hecrde seyl-i sitemden oldu harab
Feza-y1 1gskda abad gordiigiin gonliim

3.Ne gordii badede bilmem ki oldu bade-perest
Miirid-i megreb-i ziihhad gordiigiin gonlim

4.Firakun odunu gorditkge mam tek eridi
Sebat ii sabrda fulad gordiigiin gonliim

5.Getiirdi acz goriip 15k miiskil oldugini
Kamu hiinerlere iistad gordiigiin génliim

6.Degiildi boyle deminde bir ehl-i isret idi
Bu kanlar igmege mu‘tad gordiigiin gonliim

7.Fuzili eyledi aheng-i ‘ays-hane-i Riim
Esir-i mihnet-i Bagdad gordiigiin génliim

Siirin Giiniimiiz Tiirkcesine Cevirisi

1.Ferah ve sevingli gordiigiin gonlim gam atesi ile yandi. O her seyden, her bagdan
kurtulmus olan gonliim, gam atesine baglandi.

2. Ask fezasinda ma’mur, gamsiz gordiigiin gonlim, ayrilik diyarinda zuliim selinden harap
oldu.

3. Zahidler mesrebini, tavir ve hareketini seven, begenen gonliim, sarapta ne gordi ki
saraba tapti.

4. Sabir ve sebatta celik gibi metin ve mukavemetli gordiigiin gdnliim, ayrili§in atesine
diisiince mum gibi eridi.

5. Biitiin hiinerlerde iistad olan gonliim, askin miiskiil oldugunu goriip aczini i’tiraf etti.

6. Zamaninda o da zevk ve safa i¢inde yasardi. Bu kadar igmeye artik alismig gordiigiin
gonliim boyle degildi.

7. Fuzili bu Bagdad’in mihneti icinde yasamaya mahkiim olan gonliim, Rum’un zevk ve
safa iklimine gitmeye azmetti.

Fuzili
Asil ismi Mehmed’dir. Kendi siirlerinin bagka sairlerle karigmasini istemedigi icin
kimsenin begenmeyecegi “fuz(ili” mahlasini seger. Tiirkmenlerin Bayat boyundan olup Necef,

3 Ali Nihat Tarlan, Fuzili Divam Serhi, Ak¢ag Yay., Ankara 2013, s. 490-492.
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Hille, Kerbela dolaylarinda yasamistir. Divan’min 6n soziinde belirttigi iizere ilk egitimini Hille
miiftiisii olan babasindan almistir. Daha sonra devrin biiyiik alimlerinden olan Rahmetullah’la
devam eder. 1508 yilinda Bagdat Safaviler’in hakimiyetine gecince Bagdat valisi Ibrahim Han
Musullu’ya kasideler sunmustur. Kanuni 1534 yilinda Bagdat’1 fethettiginde “Geldi burc-1 evliyaya
padisah-1 namdar”la tarih diisiirerek Bagdad Kasidesi'ni sunmustur. Hayali ve Taglicali Yahya
Bey’le o zaman tanismis ve Leyld ile Mecniin mesnevisini yazma fikri o giinlerde ortaya ¢ikmuistir.
Kanuni, Sadrazam Ibrahim Pasa ve Nisanc1 Celalzade Mustafa Celebi’ye kasideler yazar. 1556
yilinda veba salginma yakalanarak Kerbela’da vefat etmistir. Oliimiine “Gegdi Fuziili” sézleriyle
tarih diisilmistiir (Karahan, 1989, s. 68).

Kendi ifadesine gore "Diyar-1 Arap’da yasadim.” diyen Fuzili bir 1zdirap sairidir.
Peygamber Efendimiz’in torunlart Hasan ve Hiiseyin’in kanlariyla sulanan bu topraklarda yasamis
olmas1 ve buradaki o acikli havay1 teneffiis etmesi onun duygusal lirizminin olugmasindaki en
onemli etkenlerdendir. U¢ dilde yazdig1r Divan’lan, Leyld ile Mecniin, Beng ii Bade, Sthhat ii
Maraz mesnevileri, Sikdyetname isimli mektubu Hadikat iis-Siiedd isimli nesir tarzinda yazilmis
eseri en 6nemlilerindendir (Karahan, 1989, s. 68-110).

Fuziili’nin Gazelinin Serhi

1. “Gontl her bagdan kurtulmus hiir iken gam atesine tutustu. Tutusmak hem yanip alev
almak, hem de tutmak mastarinda miisareket sigasidir. Ates gonlii; goniil de atesi tutuyor yani atese
tutuluyor. Bu surette hiirken mukayyed, baglh oluyor” (Tarlan, 2013, s. 490).

Sair, gonliinii kendisine ait oldugu halde soyutlayarak ‘tecrid’ aym1 zamanda ona hiir olma
mukayyed altina girme gibi 6zellikler yiikleyerek ‘teshis’ sanati yapmistir. Beyitte tezatlar dikkat
¢ekmektedir; sairin asik olmadan onceki ve sonraki ruh halleri karsilastirilmistir: ‘gam-sad,;
mukayyed-azad’ kelimeleriyle ‘tezad’, aymi zamanda ‘tutusdu-mukayyed oldu; sad-azad’
kelimeleriyle de ‘leff {i nesir’ sanati yapilmistir. Tarlan’in ifadesine gore ‘tutusmak’ kelimesi
tevriyeli olarak diisiiniilebilir. ilk anlaminda ‘yanmak, alev almak’, ikinci anlaminda ise ‘sairin
gam1 tutmasi, gamin da sairi tutup birakmamasi’ seklinde ifade edilmektedir. Beyitte ‘od-tutusmak;
goniil-sad-gam; goniil-mukayyed olmak-azad’ kelimeleriyle tenasiip sanati yapilarak anlam
biitiinligl saglanmaistir.

2. “Abad yani ma’mur kelimesi ile sel bir araya gelince Tufan’da harap olmasin diye goge
¢ekilen Beyt-i Ma’miir’u diisiindiiriiyor. Beytin mazmunu budur. Alem-i Ervahta, Elest Bezminde
Allah ile birlikte iken ma’mur olan, askin sa’adetlerini duyan goniil, anasir alemine inince zuliim
selinden harap oldu” (Tarlan, 2013, s. 491),

Beyitte, ayrilik sonucu goézyast ve hiiziin seziliyor. Goriinen anlaminda tabloya ilk
baktigimiz zaman sevgiliden ayrilan bir asigin gozyasi dokmesi dogal bir gergekliktir. Bu
‘gdzyaslar’, ‘sele’ benzetilmis ancak benzeyen ‘gdzyasi’ sOylenmedigi i¢in acgik istiare sanati
yapilmistir, ayrica kendi i¢inde zuliim de sele tesbih edilmistir, yok ediciliginden dolayi. Tablonun
arka yiiziini ¢evirdigimiz zaman tasavvufi anlam onem kazanmaktadir. Elest bezminde gamsiz
olan goniil Allah’tan ayrildiktan sonra diinyada mutsuz olmus, gozyaslar1 dokmiis ve harab
olmustur. Abad olan goniil sevgiliden ayridiktan sonra harab olmustur. Bu beyitte de yine birtakim
mutsuzluklardan sevgili sorumludur. Oncesi ve sonrasi tezadlarla anlatilmistir: ‘dbad-harab’ ve
‘diyar (bu diinya)-feza (0biir diinya) kelimeleri arasinda karsilagtirmayi gorebiliyoruz. Diger
taraftan ‘diyar-1 hecr-feza-y1 1sk; harab-goniil’ kelimeleriyle leff i nesir sanati yapilmistir. Beyit
kendi i¢inde ‘diyar-1 hecr-sitem; seyl-harab; feza-y1 1sk-abad-goniil’ kelimeleriyle tenasiiplii olup
anlam biitlinliglint saglamistir.

3. “Zahid seriat yolunda gidendir. Bu yolda gittigini gordiigliin génliim aska yani saraba
taparcasina sarildi. Sarap agktir. ‘Sarapta neler gordii bilmem’ derken Hafiz-1 Sirdzi’nin su beytine
isaret ediyor”:
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Ma der piydle aks-i ruh-1 yar dideim
Ey bi-haber zi lezzet-i siirb-i miidam-1 md

“Ey bizim devamli sarap igmemizin lezzetinden habersiz olan, biz kadehte sevgilinin
yiiziiniin aksini gormiistizdiir.”

Sarapta sevgilinin yanaginin aksini gordiigiinii sdylilyor. Mesreb ayni zamanda siirb yani
icmek mastarlarindan gelir (Tarlan, 2013, s. 491).

Fuzili’nin beytinde asik, bir zahidken bade-perest oluyor; bunun sebebini bildigi halde ‘Ne
g6rdii badede bilmem ki?” sorusuyla sair, tecahiil-i arif sanat1 yapiyor. Bir ziithhad olan asik badede,
aslinda sevgilinin hayalini gérmiis ve bu sebepten dolayi ickiye bu kadar diismiistiir. Yani sevgili
yine suglu durumundadir. Bu kadar dinine bagli bir insan bade-perest olduysa toplum tarafindan hig
de hos karsilanmayacaktir. Gonliin asik olmadan onceki ve sonraki durumlari anlatilmaya
calisilmigtir. Beytin yine tezatlar iizerine kuruldugu goériilmektedir: ‘zahid-bade-perest’ sozciikleri
arasinda tezad vardir. Tablonun diger yiizii ¢evrildiginde ise zahid ve miirid kavramlarinin ele
alinmasi gerektigi goriilmektedir. Beyitte sarap ilahi agktir ve asik badede gercek agki ve mutlak
giizeli gormiistiir. Dolayisiyla bir zdhidin yani kaba sofunun gergekleri fark ederek ilahi aska
yonelmesi de anlatilmis olur. ‘G6érmek-bilmek; bade-bade-perest; gormek-goniil; miirid-mesreb-i
ziihhad’ kelimeleriyle tenasiip sanati yapilarak beyitteki anlam biitliinliigii saglanmistir.

4. “En miikavemetli madde, ¢elik; en yumusagi ise mumdur. Goniil her seye dayanir ve
dayanmakta sebat eder, lakin ayrilik atesine dayanamaz” (Tarlan, 2013, s. 491).

Beyitte yine tezadlar var: ‘celik-mum’ sézciikleri ayn1 zamanda sabir ve ayriligi anlatmak
igin de kullanilmistir. Sabir hélinde goniil bir ¢elige; ayrilikta ise bir muma tesbih edilmistir. Ayni
zamanda seslenisler devam ediyor. Sair, ‘Sen beni giiglii gériiyordun ama ben ayrik atesiyle mum
gibi eridim’ diyor. Bu arada ayriligin giiciinii gostermek i¢in de yakiciligindan dolay1 onu bir atese
benzetiyor. Burada ise ‘ates-mum’ arasindaki tezadi kullanarak aslinda higbir génliin bu aciya
dayanamayacagini ifade etmistir. Her mumun atesi goriince erimeye baglamasi gibi. Beyitte
‘ayrilik-ates; mum-erimek-gormek; sebat-sabr-fulad’ kelimeleriyle tenasiip sanatinin yapildigi
miisahade ve tespit edilebilir.

5. “Her tiirlii hiinerlerde bir {istdd olan goniil, ask karsisinda acizdir. Ona kars1 koymak
kabil degildir. Ciinkii ask, biitiin igalemin idrakidir” (Tarlan, 2013, s. 491)

Bu beyitte gonliin itirafi ve bir teslimiyet vardir. Goniil gercekten her konuda tistaddir;
c¢linkii gonliin sesine kulak vermeyen onu dinlemeyen insan yok gibidir. Bu sebepten dolay1 da bir
iistdda yani bir hocaya, alime tesbih edilmistir. Ancak goniil aska tutulunca bunun ne kadar miiskiil
oldugunu, caresizligini teshis yoluyla bir insanmig gibi itiraf etmistir. Bu sekilde sair aslinda diger
beyitlerde de oldugu gibi gonliinii tecrid ediyor. Belki de bunun nedeni onun hakkinda daha kolay
konusabilme imkan1 saglamis olmasidir. Bu beyitte de ‘listad ve acziyet’ kelimeleri iizerine tezad
kurulmustur. Asik olmadan &nce iistad olan goniil sonrasinda aciz kalmustir. Acz-15k-miiskil-goniil;
hiiner-listad-goniil kelimeleriyle tenasiip yapilarak beytin anlam biitiinliigii saglanmstir.

6. “Dem burada hem zaman, hem icki manasindadir. Isret hem yasamak, gecinmek hem de
icki manasinadir. Onun i¢in ikinci misrada kanlar igmeye alismis olan gonliim diyor. Sarap
iciyordu simdi kan igiyor. Kan igmek, 1stirap ¢gekmek yerinde kullanilir” (Tarlan, 2013, s. 492).

Yine Oncesi ve sonrasi iizerine kurulmus bir tezadlar beyti: ‘isret ehli goniil-kan icmeye
aliskin goniil’ s6z gruplartyla karsilastirma yapilmistir. Bir zamanlar zevk ve eglenceye diiskiin
olan sair, asik olduktan sonra kan igmeye baslamistir. Sair, gonliini kisilestirerek ve tecrid ederek
icinde bulundugu ruh hélini dolayli olarak anlatmistir. Disaridan sevgilinin, asigm gonliine bakis
acist, asik hakkindaki diislinceleri yine kendi agzindan ifade edilmis bir nevi i¢ monolog
saglanmistir.
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7. Bagdat, “ehl-i beyt mezarlart diyaridir. Orada dert ve kederden baska bir sey yoktur.”
Sair, bunu Fars¢a Divan’inin mukaddimesinde belirtir. Sonra bazi kit’alarinda kendinin Bagdat
cevresinde takdir gérmedigini ifade eder. Anadolu’da, Osmanli Devleti muhitinde sairlerin takdir
edildigini duymus ve Kanuni ordusu ile Bagdat’a gelen sairlerle goriigmistiir. Bu nedenlerle “Rum
diyarina géemek istese de kismet olmamustir” (Tarlan, 2013, s. 492).

Bu beyitte Fuzili’'nin yasamini buluyoruz. Sair yine gonlinii tecrid etmis ve
kisilestirmistir. Beyit onceki beyitler gibi tezadlar flizerine kurulmus Bagdat ile Rim
karsilagtirilmigtir. Yer isimleriyle beraber ‘mihnet-zevk ve safa’ kelimelerinin de karsilastirildigin
goriiyoruz. Sevgiliye seslenis bu beyitte de var. Bagdat esiri olarak Qordiigii gonliiniin artik
Anadolu’ya gitmek istedigini dile getiriyor. ‘Rum-ays-hane-goniil; Bagdad-esir-mihnet’
kelimeleriyle tenasiip sanat1 yapilmistir.

Gazelin Yapisal incelemesi

Bu gazel ruhsal degisimlerin yasandigi bir siirdir. Olumlu bir ruh hélinden olumsuz olana
gecilmekte bununla beraber yasantida da degisimler gozlenebilmektedir. Ancak tek olumlu taraf
sairin bu basina gelen durumu sevgiliyle paylasmasi ve ona anlatmasidir. Yani “bir zamanlar senin
boyle gordiigiin goniil ne hallere diistli, bir bak, bana kulak ver beni dinle” demek istemistir. Sair
derdini paylasmak istiyor, bunun i¢in de sevgiliye sesleniyor; ancak sair, mutsuz ve karamsar bir
ruh halinde asktan dolay1 perisan oldugu igin bu seslenis de hiiziinlii ve agir bir seslenistir. Siirde
gizli bir sitem var, sevgiliye seslenis var ancak bu seslenis bir haykirma bir isyan degil Fuzili’nin
belki de karakterinden dolay1 yumusak bir seslenistir.

Kafiye-Redif

Kafiye konusu sadece Tiirk edebiyatinda degil diinya edebiyatnda da énemli bir konudur.
En az iki misra sonundaki seslerin tekrarlanmasi anlamina gelmektedir. Daha degisik bir ifadeyle
“Son sesletilen tinliiyle birlikteki iki ya da daha ¢ok ses grubunun esligi” (Aksan, 2013, s. 186)
olarak da tanimlanmaktadir. Wellek’e gore, “Kafiye son derece karmasik bir olaydir. Seslerin
tekrarlanig1 kafiyenin ahenkli ses fonksiyonunu meydana getirir” (Wellek, 1983, s. 201). Nitekim
tanimlar ne olursa olsun bir siirin misralarinin sonunda kulaga carpan ayni sesler olarak
tanimlanabilir. Bu durumda kafiye siirde ahengi saglayan en 6nemli unsurlardandir.

Gazelde “-ad” zengin kafiye “gordiigiin gonliim” redif olarak secilmistir. Kafiyelerin tok
sesli ve medli olmasi siirde bir seslenisin oldugunu kuvvetlendirmektedir. Ayrica her beyitte tekrar
eden “gordigin gonlim” redifi de; “-diig” eklerinin sifat yapma fonksiyonu diisiiniilecek olursa
gonliin nitelikleri, vasiflart belirlenmis olmaktadir. Bu ekten sonra gelen “-iin” ekleri de karsimiza
sevgiliyi ¢ikarmaktadir. Her ne kadar siirde sevgili lafz1 gegmese de bir “sen”le karsilasiyoruz ve
bu “sen” yani sevgili her beytin sonunda tekrar ediyor. “-n” ekinin II. tekil sahis iyelik foksiyonu
yani sahiplik anlami diisiiniildiigli zaman gonlii gérme eylemi ve nasil gordiigii sevgiliye atfedilmis
oluyor. Tok sesli sifatlarla ‘sad, azad, abad...” yapilip redife baglanan kafiyelerin ve her beytin
sonunda tekrar eden rediflerin tema bitiinligiini sagladigini sdyleyebiliriz. Divan siirinde redif
kafiyenin biitiinlestiricisi olarak rol yapmaktadir. “Redif simetrik tekerriirii ile siiri belirli bir
kavram veya bir konu etrafinda toplayan, bir atmosfer yaratan mihver olmustur. Cok defa siirde
belli bir duyguya ve diisiinceye zemin olmustur” (Macit, 2015, s. 235). Yani her beyitte “gdrdiigiin
gonlim” redifiyle gonliin 6zellikleri anlatilmakta ve bu durumda siir karsimiza yek-dhenk gazel
olarak ¢ikmaktadir. Siirde redifin ses 6zellikleriyle siirin anlami biitiinlesmistir. Ayrica siirde her
miranin sonunda tekrarlanmasi simetrik yapiy1 ortaya ¢ikarmaktadir. Diger taraftan gazel igcindeki
diger sesler de redifi destekler durumdadir.

1.Tutus-d-u g-am 0-d-una s---ad gordiigiin goénliim
Mukayyed ol-d-u ol az---ad gordiigiin gonliim
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2.Diyar-1 hecr-d-e seyl-i sitemden oldu harab
Feza-y1 15k-d-a ab---ad gordiigiin gonliim

3.Ne gor-d-ii ba-d-ede bilmem ki oldu bade-perest
Miirid-i mesreb-i zithh---ad gordiigiin gonliim

4.Firakun odunu gérdiikce mum tek eri-d-i
Sebat i sabrda ful---ad gordiigiin gonliim

5.Getiir-d-i acz gortip 15k miiskil oldugini
Kamu hiinerlere iist---ad gordiigiin gonliim

6.Degiil-d-i boyle deminde bir ehl-i isret idi
Bu kanlar igmege mu‘t---ad gordiigiin gonliim

7.Fuzili eyle-d-i aheng-i ‘ays-hane-i Rim
Esir-i mihnet-i Bagd---ad gordiigiin gonliim

Siirde 30 yerde gecen “d” ve 8 yerde gecen “g” fonemleri kafiye ve redifteki sesleri
destekler niteliktedir. Ayrica bu sesler siirde bir harmoni olusturmustur. Bu sesler yumusak
iinsiizlerdir. Adeta sesle anlam biitiinlesmis vaziyettedir. Durumundan, ask 1zdirabindan memnun
olan sair, bu seslere agirlik vermistir. Ayrica siirdeki simetrik yap1 dikkat gekicidir. Sadece misra
sonlarindaki kelimelerde degil, misra baslarinda da kafiyeli sdzciikler bulunmaktadir. Bunlar siirde
simetrik olarak verilmistir.

1. Tutus-du---------=--------- ad gordiigiin gonliim
Mukayyed ol-du---------- ad gordiigiin gonliim
2.Diyar-1 hecr-de----------------------- oldu harab

.............. ad gordiigiin gonliim

3. mmmemmm e e e e e oldu bade-perest
——————————————————————————————— ad gordiigiin gonliom

R tek eri-di
——————————————————————————————— ad gordiigiin gonliom

5.Getiir-gi----mmmmmmmmmmmmmm——————ccc——————————————
------------------------------ ad gordiigiin gonliim

6.Degiil-di--------mmmmmmmmmm oo ehl-i isret idi
------------------------------ ad gordiigiin gonliim

7 [ | ———

www.turkishstudies.net/language



2522 Aysegiil Ekici

Siirde, musra igindeki ses benzerliklerleriyle sondakiler (kirmizi renkle gdsterilenler)
kwvrimly yinelemeleri (anadiplosos) olusturmustur. “Geleneksel s6zbilim, kivrimli yinelemeyi bir
tiimcenin son sodzcliglinlin, sonra gelen tiimcenin ilk kelimesi olarak kullanilmasi bigiminde
yapildigimi belirtir” (Oziinlii, 2001, s. 137). Ayrica 1. ve 2. beyitin baslarinda (yesil renkle
gosterilen sozciiklerde) ise onyineleme (anophara) dikkat ¢cekmektedir. “Bir ya da birkag sozciigiin
pes pese boliiklerin ilk dizesinde kullanilmasina denir” (Oziinlii, 2001, s. 134). Yine 2. beyitin son
misras1 ile 3. beyiti son misrasinda ardyinelemeler (epistrophe) s6z konusudur (mavi renkle
gosterilen kelimelerde). “Siirdeki boliiklerin son dizelerinde goriilen sozciik, sozciik 6begi ya da
tiimce yinelemeleridir” (Oziinlii, 2001, s. 136). Bigim geregi misra sonlarindaki biitiin kafiye ve
redif kelimeleri ise kosut yinelemeye (symploce) ornek gosterilebilir. “Bir boliikte belli dize
sonlarindaki sozciiklerin bagka bir boliikkte ay1 yerlerde yinelenmesiyle sozbilimsel yontemlerden
sayilmistir” (Oziinlii, 2001, s. 138). Bu yinelemeler hem ahenk olusturmakta hem de anlami
vurgulamaktadir. Ozellikle fiil ciimlelerinde “-di” ekiyle sair basma gelenleri anlatarak durumunu
duyurmak istemektedir.

Vezin

Siir aruzun miictess bahrinde "mefa‘iliin fe‘ilatiin mefa‘iliin fe‘iliin” kalibiyla yazilmistir.
Miictess Arapcada “kesilmis, koparilmis” anlamima gelmektedir. Bundan 9 kalip ¢ikarilmigtir. Tiirk
siirinde en ¢ok kullanilan kalip budur (Ipekten, 2012, s. 267). Bu kalipta remel’le hecez bahri adeta
birlestirilmistir. Hecez’in “mefa‘iliin” tef‘ilesiyle remel’in “fe‘ilatiin” tef‘ilesi bir araya
getirilmistir. Siirde iki ruh halini diislinecek olursak sair tarafindan boyle bir aruz bahrinin se¢ilmis
olmasi dikkat ceker Ozelliktedir. Ruh degisimleri, vezindeki bahir farkliliklariyla verilmeye
calisilmastir.

Tablo 1: Ruh Degisimlerine Gore Vezindeki Bahir Degisimleri
Olumlu ruh halleri (mutluluk)  Olumsuz ruh halleri (mutsuzluk)

Kullamilan fe‘ilatiin mefa‘iliin

tef‘ileler

1. Beyit oduna sad tutusdu gam
-du ol azad mukayyed oldu

2. Beyit -kda abad sitemden ol

3. Beyit -reb-i zithhad  —eeeeeee-

4. Beyit -rda fulad -¢e mum teg

5. Beyit -lere tistad -k miiskil ol-

6. Beyit I¢mege mu‘tad bir ehl-i isret

7. Beyit -ledi dheng esir-i mih-

Tablodan da anlasildig1 iizere davranista ve ruh halinde goriilen degisimler farkli tef
‘ileler’le verilmeye c¢alisilmigtir. Genelde olumlu kavramlarda ‘fe‘ilatiin’ olumsuzlarda da
‘mefailiin’ kullanilarak bu farkliliklar i¢inde bile muntazam bir ahenk olusturulmustur.

Siirde 15 med, 4 imale, 8 vasil ve 1 zihaf vardir. Zihaf haricindekileri aruz hatasi olarak
kabul etmek miimkiin degildir. Vasil, zaten dilin dogasinda olan bir ézelliktir. Unsiiz harfle biten
bir sdzciigiin ardindan gelen {inliiyle baslayan sozciige baglanarak okunmasi tabiidir. imale ve
medler de siire 6zellikle yerlestirilmistir. Ozellikle medler siirdeki sevgiliye seslenisin, sitemin bir
gostergesidir. “Ses diizenlemelerinin siir sanat1 agisindan degeri, onlarin anlamla baglarina gore
yiikselir. Siirin anlamla baglar1 en zayif olan ses diizenleme tekniklerinden birisi vezindir. Nitekim
anlamla ve Tirkgenin ses yapisiyla uyumlu bir imale ya da meddin aslinda bir vezin kusuru olmasi
gerekirken siirde etkili bir ses degeri haline gelivermesi bunun en gilizel 6meklerindendir”
(Kortantamer, 1993, s. 326, 327). Medlerin simetrik olusu ve 6zellikle tezad olusturan kelimelerde
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olmasi 6nemlidir. Sair ruh halinde ve davranislarindaki degisimi anlatirken sevgiliye seslenmis ve
asik olduktan sonra nasil bir duruma diistiigiinii vurgu yaparak anlatmak istemistir.

Tablo 2: Beyitlerdeki Medli Kelimeler

Beyitler  Medli kelimeler Medli kelimeler
1. Sad
azad
2. Hecr
Isk abad
3.
ziihhad
4, Mim
Sabr fulad
5. Acz Isk
tistad
6.
mu‘tad
7. aheng
Bagdad

Bu beyitlerde simetrik olarak gegen medler sairin siteminin ve seslenisinin bir
gostergesidir. 2. ve 4. beyitlerde bu sitem ve seslenisin {ist safaya ¢iktigin1 ve daha sonra Fuzili’nin
mizaciyla beraber hafifledigini, bu 1zdiraba alistigin1 hatta bundan mutlu oldugunu anlayabiliriz.
Ozellikle de isim ve sifatlar iizerinde bu medlerin olmas:1 sairin kendi vasiflarin1 anlatmaya
calistiginin gostergesidir. Kisacasi sair bu sifatlarda sesini yiikseltiyor.

Ses ve Anlam Ozellikleri

Siirdeki seslerin 6zellikleri de anlami belirlemede 6nemli unsurlardandir. Kalin ve ince
iinliilerin siralanisi ve sayisit ayni zamanda sert ve yumusak iinsiizlerin sayisi; siirin ses, s6z ve
anlam ozellikleri tizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Bir siirde kalin iinliilerin fazlalig1 anlamda
katilig, sertligi ve toklugu ifade ederken ince tinliiler duygusalligi ve uyumlulugu ifade edebilir.
Yine iinsiiz harfler i¢in sert iinsiizler kizmay1 ve ¢igligi ifade ederken yumusak iinsiizler ise
memnuniyeti, mutlulugu ve sessizligi tanitacaktir. Ornegin Nef’? kasidelerinde anlama uygun
olarak sectigi kelimelerin sesleriyle ortamin ses objesini hissettirmeye caligmistir, onun siirlerinde
savas alanindaki kili¢ seslerinin yansimast hissedilir (Selguk, 2004, s. 207).

Fuzilinin bu gazelinde ise 62 kalin, 117 ince {inlii; 50 sert, 85 yumusak iinsiiz ve 114
patlayici, 19 sizici {insiiz vardir. “Patlayict iinsiizlerin ¢oklugunun bir gazelin seslenme siiri
olmasinda biiyiik etkisi vardir” (Dilgin, 2010, s. 39). Seslerin beyitlere gore dagilimi su sekildedir:

Tablo 3: Seslerin Beyitlere Gore Dagilimi

Beyitler Kalin Ince Sert Yumusak  Patlamali  Sizict
unliller  {nliiller {nsiizler {instizler linsiizler linsiizler

1 14 10 5 14 18 3

2 10 14 8 12 16 5

3 5 23 5 11 19 2

4, 11 15 10 12 18 4

5. 9 17 10 11 15 1

6. 5 21 6 15 18 1

1. 8 17 6 10 10 3
Toplam 62 117 50 85 114 19
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Gazelde sairin asik olmadan ve olduktan sonraki ruh halleri anlatilmaktadir. Asik olmadan
once sad, azad, ziihhad ve iistadd olan ve dzellikle sevgili tarafindan boyle goriilen sairin gonlii bu
oda tutustuktan sonra harab, bade perest, aciz duruma diigmiistiir. Boyle bir ruh halinde aslinda
sairin sevgiliye ¢cok kizmasi ve haykirmasi gerekirken onun bu durumdan hognutlugu siirdeki ince
Unliilerin kalin iinliilerden; yumusak iinsiizlerin de sert iinsiizlerden ¢ok daha fazla olmasiyla
aciklanabilir. Bu sekilde sair, ince ve yumusak {insiizleri kullanarak aslinda kendi ruh halini
yansitmigtir. Sevgiliye, “Biitiin bu olanlar senin yliziinden” diyerek kapali bir sitemde bulunsa da
bu durumdan hognuttur. Ayn1 zamanda bu seslerin fazlaligi kaderciligi ve boyun egmeyi olaylar
kargisinda sessiz kalmay1 da yansitabilir. Diger taraftan Fuzili’nin sanat anlayisiyla da alakalidir,
sair bir 1zdirap sairi oldugu igin sikintilardan eziyetlerden memnun olacaktir.

2.ve 6. beyitlerde kalin ile ince ayni zamanda sert ile yumusak sesler arasindaki farklar
diger beyitlere gore ¢cok daha fazladir ve iki beyitte de anlam yoniinden benzerliklerin olmasi
oldukca dikkat ¢ekicidir. Iki beyitte de asik olduktan sonra badeye asir1 derecede diiskiinliik
gosteren bir insan tipi ¢izilmistir. Dolayisiyla sarhos olup kendinden gegen bir insanin zaten ¢i1glig
olmayacak sessiz kalacaktir. Bu da ince ve yumusak {insiizlerle sair tarafindan bilingli olarak
yansitilmigtir.

Patlayici lnsiizlerle sizici tinstizlerin orani dikkat gekicidir (114-19). Dilgin’in de ifade
ettigi gibi patlayici Unsiizlerin fazla olmasi siirin seslenme siiri oldugunun bir gostergesidir. Bu
gazelde de lizgiin ve 1zdiraplar i¢inde olan sair bu 1zdirabimin nedenini bir sevgiliye asik olma
sebebine baglayarak gonliiniin bagina gelenleri seslenislerle vermistir. Bu gazelde agiktan agiga bir
duyururu ve seslenis vardir. Kisacas1i "Gonliimiin basina neler geldiyse senin yiiziinden geldi!”
denilmek istenmis ve eski durumuyla yeni hali karsilastirilarak sevgilini sugu ispatlanmaya
calisilmistir. Bu durumda gazel bir seslenme ve karsilastirma siiridir.

Sozdizimi ve Anlam Incelemesi

Bayrav (1998) biitiinii bolmeyi su sekilde tanimlamaktadir: “Pargalar1 birbirine baglamaya
“sentagmatig” denir. Pargalardan bir biitiine (ctimle, tiimce, yan ciimle, kelime) sentagm ad1 verilir.
Sentagm, her 6genin digerlerinden ayr1 olmast ve onlarla iligki kurmasi neticesinde isler. S6z
zincirinin ilerlemesi sentagmatik planda gerceklesir, paradigmatik ve ya da sistematik planda degil.
Sistematik dilin sifresini agiklama yoludur. Dil katogorilerini s6zlerin climledeki gorevlerine gore
kurariz. Yaptigimiz isleme “commutation” denir (S. 55). Bu agiklama Yapisalci ¢oziimlemede
metne nasil yaklasilmasi konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Fuzili’nin gazeline bu anlamda
yaklasildig1 zaman bir biitlinii pargalara ayirip sozciik tiirlerini, tamlamalar1 ve climle bigimlerini
belirlemek ve bunlarin anlamla olan iliskilerini gostermek gerekir. Siirdeki sozciiklerin tiirlerinin
orani beyitlere gore su sekildedir:

Tablo 4: Siirdeki Sozciik Tiirlerinin Beyitlere Gore Orani

Beyitler Isimler Sifatlar Fiiller Fiilimsiler
1. Gam, od, goniil Sad, azad Tutusmak, mukayyed Gordiigiin
olmak
2. Diyar, hecr, seyl, sitem, feza, abad, harab Harab olmak Gordigiin
15k, goniil
3. Bade, miirid, mesreb, goniil Bade-perest, zithhad ~ Gordii, bilmem Gordiigiin
4, Firak, od, mum, goniil Fulad, sebat, sabr, Eridi Gordiikce
igret ehil
5. Isk, kamu, hiiner, goniil Miiskil, tistad, acz Getiirdi, miiskil olmak  goriip,
gordiigiin
6 Isret, ehil, dem, goniil, Mu‘tad Kan igmek Gordiigiin
7. Fuzili, Rum, ays-hane, Esir, mihnet Eyledi gordiigiin
Bagdad, goniil
31 15 10 7
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Siir, fiiller ve sifatlar gazelidir ¢linkii fiilimsiler de géz Oniine alindig1 zaman sifatlarla
fiiller, hemen hemen birbirine yakin orandadir. Bu da siirdeki anlam belirsizligini ve kararsizligini
ortadan kaldirmaktadir. Yani sair kendisini iyi ifade etmistir. Gazelin matla beyti “tutusdu” fiiliyle
baglamaktadir. Bu sekilde sair en basta temay1 ortaya koymaktadir. Bu sdézciik gazelin anahtar
kelimesidir; ¢linkii gazelde gonliin tutusmadan Once ve tutustuktan sonraki halleri anlatilmigtir.
Bunu da sair en basta fiil olan bir sézciikle ifade etmistir. Bununla beraber “mukayyed oldu, harab
oldu, bade perest oldu, mum tek eridi, acz getiirdi, boyle degiildi, eyledi” ifadeleri gazelin fiiller
climlesi oldugunu gosteriyor. Normalde fiil ciimlelerinde bir hareket s6z konusudur. Bu
olumsuzluklart yasayan birinin hareketsiz kalip i¢e kapanmasi lazim fakat Fuzili bir 1zdirap sairi
olup bu acidan memnun oldugu i¢in misralarda hareketin olmasi yani fiil ciimlelerinin olmasi onun
ruh dilinin, bu durumdan hosnutlugunun bir gostergesidir. Sair i¢in 1zdirap bir mutluluk kaynagidir
ve karsimizda asla imidini kaybetmemis ve Bagdat’tan Anadolu’ya gitmek isteyen bir asik vardir.
Onun sitemi sadece sevgiliyedir.

Siirdeki “sad, azad, abad, harab, bade perest, ziihhad, fulad, isret ehli, acz, miiskil, esir,
mihnet, mu‘tad’ gibi sifatlar ise hem gonliiniin niteliklerini anlatmak hem de sitemini belirtmek icin
kullanilmistir. Tema olarak karamsar, durgun ve hareketsiz olmasi gereken bir siirin aslinda fiil ve
sifat sozciik tiirleriyle bdyle olmadigini ve Fuzdli’nin sanat anlayisiyla tam bir paralellik
gosterdigini ispatlar niteliktedir.

Gazelde genelde birlesik cimleler kullanilmistir bu da “-dik” sifat fiil ekleriyle
saglanmistir. “gordiiglin génliim” ifadeleri aslinda iki diisiinceyi birlestirmistir. Tutusmadan onceki
ruh halini ve sonrasini bir ciimlede birlestirmistir. Ciimlelerin yapisi anlama uygun sekilde
secilmistir. Sair ‘Bagdat’in esiri olarak gordiigiin gonliim Anadolu’ya gitmeye aheng eyledi’
diyerek siiri bitiriyor. Bu beyitteki birlesik climle yapisi da iki diisiinceyi, yasant1 bigimini ispatlar
nitelikte olup temayla uyum gostermistir; ¢linkii asik olmadan 6nceki ve sonraki ruh hlleri, siirdeki
tezat kavramlarin bu ciimle yapisiyla anlatilmasi daha uygun diismektedir.

Gazel*

Mefd ‘tliin mefa ‘iliin mefa ‘tliin mefd ‘iliin
1.Giriftar olmadan ¢engél-i ‘agka sad idi gofiliim
Bu dam-1 sa‘ba digar olmadan abad idi goniliim

2.Tolagsmazdan o ziilf-i pi¢c-tab-1 ‘dlem-araya
Fiintin-1 ‘akl-1 ciiz’ide tamam tistad idi gofiliim

3.Yogid1 hatir-1 astidede kayd u keder asla
Girih-gir-i gumam-1 dehrden azad idi gonlim

4. Dahi ma‘lim degildi badenin keyfiyyet ii hali
Tarik-1 zithdde de hem-mesreb-i ziihhad idi gofiliim

5.As1l ta‘mir-i batin farz iken avare gafletle
Fiirti‘-1 bi-esas-1 kisra bir irgad idi génilim

6.Zihama ugrayup slret-perestide olup pliyan
O S$irin naksini kazmakda bir Ferhad idi gofiliim

4 Abdullah Eren, Mehmed Sidki Divan, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1, Ankara 2017, s.85. Erisim adresi:
https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-195956/mehmed-sidki-divani.html [26.04.2020].
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7. Kana‘at eyler idi hiisn i anifi seyrine Sidki
Cihanda meh-vesan1 hubba bir sayyad idi goiilim

Siirin Giiniimiiz Tiirkcesine Cevirisi

1. Gonlim, ask cengeline takilmadan once mutlu, saba riizgarinin tuzagina diigmeden
once mamur idi.

2. GoOnlim, diinyay1 siisleyen karisik ziilfline dolasmadan once ciiz’t akil fenlerini
tamamlamuis bir tistad idi.

3. Rahat goniilde asla kayit ve tasa yoktu, génliim diinyanin gamlarinin diigiimiinden
azad idi.

4. Kadehin keyfiyet ve halleri daha belirmemisti; gonliim, takva yolunda zahid
mesreblilerle arkadast.

5. ¢ yiizeyin tamirini etmek farz iken; gonliim, basibos bir gafletle esassiz bir kabugun
dalina rencber idi.

6. Karmagsikliga gelip surete 6nem vermede kendini kaptirmis iken; goénliim, Sirin’in
naksini kazmada bir Ferhad idi.

7. Sidki onun giizelligini seyretmekle kanaat eylerdi; gonliim, diinyada ay gibi bir giizele
avcr idi.

Mehmed Si1dki Efendi

Mehmed Sidki Efendi’nin 18. yiizyilin sonu ile 19. yilizyilin baslarinda yasadigi tahmin
edilmektedir. Eren’in (2012, s. 3, 4) belirttigi iizere Uskiidar, Konya, Erzurum ve Bitlis gibi
sehirlerde bulunmus iyi bir medrese tahsili almistir. Sidki alim mutasavvif sairlerdendir. Ona gore,
“dinin kurallar1 batin i¢in bir koruyucudur. Kabuksuz 6z nasil ki kisa zamanda ciirliylip mahvolursa
bu kurallara uymayan kisinin batin1 da dyle bozulup mahvolur.” Onun tasavvuf anlayigsinda vahdet-
i viicut ve Batinilik goriilmez. Siirlerinde agk ve lirizm 6n plandadir. Didaktik siirlerinde dahi
lirizmin etkileri vardir ve cogunlukla diger insanlardan ¢ok kendisine nasihat vermeye ¢alisan biri
izlenimindedir. Hikmetli s6z sdylemek onun i¢in 6nemlidir. O, goriinenin ardindaki hakikatleri stk
sik dile getirip duygu ve diisiincelerini sade bir anlatimla asiriliga kagmadan ifade eder. Sidki'nin
bilinen tek eseri Divdn"idir (Eren, 2017).

S1dki’nin Gazelinin Serhi

1.Sairin gonlii ask cengeline takilmadan once mutlu, saba riizgarinin tuzagina
diismeden 6nce mamurdur. Burada ask derdine diismiis bir asik ve bu durumdan duyulan sikayetler
vardir; ¢iinkii 6ncesinde mutlu ve mamur olan bir goniille sonrasinda ise mutsuz ve harap olan bir
gonill s6z konusudur. Genellikle goniil, tasavvufi manada Allah askinin bulundugu yer olarak
tasavvur edilse de burada mecazi asktan duyulan bir rahatsizlik s6z konusudur. Asik olmadan
onceki olumlu ve soraki olumsuz durumlar anlatilmaya c¢alisilmigtir ve bu birinci beyitteki tema
genelde gazelin tamamina yayilmis vaziyettedir.

Siir ashinda tezatlar iizerine kurulmus pozitif ve negatif hallerin hakim oldugu bir siirdir.
Bu tezatlik, benzetmelerle verilmeye calisilmistir. Daha ilk basta sairin gonliinii soyutladigi
hissedilmektedir. Goniil, asiktan ayri bir pargaymis gibi diisiiniilmiis ve sair onu kisilestirmistir.
Sair, agki bir ‘gengele’ ve ‘rlizgara’ tesbih etmistir. Dolayisiyla iki unsur da yakalanildig: takdirde
insanin pagasini kurtarmasimn Zor oldugu adeta beld unsurlardir. Cengele takilirsaniz ondan
kurtulamazsiniz, riizgara kapilirsaniz siiriiklenir gidersiniz. Soyut durumlar somutlagtirilarak ifade
edilmigtir. Beyitte saba riizgann da kisilestirilmistir. Divan edebiyati geleneginde saba riizgarn
sevgili ile asik arasinda haber tasiyan bir postacidir. Bu siirde de adeta sevgiliden asiga haber
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getirerek onu kandirmis ve tuzagina diisiirmiistiir. Diger taraftan saba goncay1 sabah vaktinde agan
bir riizgar olarak disiiniiliirse as1gin goncaya benzeyen gonliinii de agmis adeta onun goénliini
celdirmistir.

2.Asik, sevgilinin diinyayay1 siisleyen dolastk saclarma dolanmadan ciiz’i  aklim
tamamlamig bir {istattir; ancak asik olduktan sonra gonlii adeta onu cahil durumuna diisiirmiistiir.
“Tasavvuftaki yaratilis nazariyesine gore akil ii¢ ana kisma ayrilir. Bunlar akl-1 maas (ciiz’? akil)®,
akl-1 maad ve akl-1 kiill’diir. Bunlardan birincisi yalniz goriilebilen alemi kavrayabilir (insanlarin
akl1 gibi), ikincisi irfana dayanir ve bu alemin &tesini de goriir (filozoflarin ve dlimlerin akli gibi),
sonuncusu da vahdet’i, misal ve ruhlar alemini gérebilir (Peygamberlerin ve velilerin akli gibi).”
Asigm akli da bu beyite gore akl-1 ciiz’1 derecesinde olup diinyayla ilgili fenleri grenmistir ve
tistad olmustur. Bu yolda ilerlemeye devam etmektedir ta ki gonliinii sevgilinin saglarina kaptirana
kadar. Zilif tasavvufta kesrettir, 6zellikle de dagimk sa¢ asigin gonliinii kesrete disiiriir ve
masivadan uzaklagtirir. Bu beyitte de sair gonliiniin yiiziinden diinyevi aska kapildigini ve takva
yolunda ilerlemesinin zarar gordiigiinii ifade etmektedir.

3.As1gin gonlii diinyanin gamlarmin diigiimiine takilmadan 6nce hiir ve 6zgiirdiir; tasa ve
kaydi yoktur. Ancak diinya gamlar1 onun iiziilmesine neden olmustur. Gam, asigin mecalini 6lgen
bir mihenk tasidir. Insanin olgunlasmasini ve manevi yolda ilerlemesini saglar. Gam g¢ekmeden
rahat ve huzurla bu mertebe kazanilmaz. Sairin diinya gamindan kasdi diinyevi meseleler ve mecazi
asktir. Biitiin bu unsurlarin sairin rahatini ve huzurunu kagirip onun Ozgirliigine golge
diistirtildiigii ifade edilmistir.

4.Kadehin keyfiyetleri ortaya ¢ikmadan Once sairin gonli zahidlerle arkadastir. Ancak, bu
ask halinden sonra bu manevi yoldan uzaklasma s6z konusudur. Tablonun diger yiiziinden
bakilacak olursa goniill aym1 zamanda kadehtir. Goniil ask nesesiyle keyiflenmeye baslayinca
zahidlikten uzaklagsmaya baslamistir. Diger bir bakis agisiyla yaklasirsak sarap, ilahi agktir.
Kadehin-gonliin iginde, ilahi ask belirmeye baslayinca asik kaba sofu olarak bilinen zahidlerden
uzaklasacak rindlere yaklasacaktir. Dolayisiyla beytin arkasindaki mazmun rind-zahid catismasi
gibi belirebilir. Ancak gazelin genel manasina bakildigi zaman boyle bir acgiklamanin tam
oturmadig1 diisliniilebilir; clinkii gazelin genelinde asigin gonliiniin aska diistiikten sonraki
sikayetleri ve olumsuz durumlar1 anlatilmaktadir. “Zahid®, diinya isleriyle mesgul olmayan ve
diinya hazlarina kars1 bigane kalan perhizkara denilmektedir. Sair de bu beyitte diinyevi bir aska
diismiis, onunla keyiflenmeye baslayinca da zahid dostlarindan ayrilmistir.

S.nsanin bir i¢ alemi bir de dis alemi vardir. I¢ alem; sevgi, iyilik, hosgorii,
yardimseverlik gibi soyut degerlerle oriiliidiir. insani degerlerin hepsi ve Allah sevgisi burada
durur. Bunlar1 onarmak farzken sair yiizeysel yani diinyevi seylerle mesgul oldugunu ve yanlis
yolda oldugunu ifade etmistir. Bu beyitte bir i¢ muhasebe s6z konusudur. Sair gonliiniin gaflette
oldugunu itiraf etmektedir.

6.Sair bu beyitte kendini surete yani dis sekle ve giizelliklere kaptirip Ferhad gibi Sirin’in
resmini kazidigim ifade etmistir. Ancak surete kapilmakta bir karisikliga geldigini aslinda aklini
ask konusunda kullanamadigini belirtmistir. Beyitte Ferhad ile Sirin hikayesine telmih yapilmis ve
sair kendisini sadik bir asik olan Ferhad’a benzetmistir. Divan siirinde asiklarin kendilerini agk
kahramanlarina benzetmeleri gelenektendir. Bu sekilde kendi agklarinin biiyiikligiinii, sadakatini
ve c¢ektikleri eziyeti gostermek isterler. Sidki bagka bir siirinde de ask eziyetini cekmede Mecniin
ile Ferhad’in ayn1 olduklarini belirtmistir:

Sanmariuz Ferhdd u Mecniin ‘alem i¢re bir durur

5 Bk. Pala, 1. (2004). Ansiklopedik Divan Siiri Sézliigii. Kap1 Yaymlart. s. 15. )
6 Bk. Onay, A. T. (2013). A¢tklamalr Divan Siiri Sozliigii Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve Izahi. Cemal Kurnaz
(haz.). Berkan Yaynlari, s. 437.
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Cevr-i ‘aska tayanan Mecniin u hem Ferhdd imig (Eren, 2012, s. 66)

Beyitten anlagildig1 iizere Bu konuda ne Ferhad’in Mecnlin’a ne de Mecniin’un Ferhad’a
bir Ustlinliigli vardir, ikisi de esittir. Hikayenin sonunda ikisi de sevdigine kavusamadan 6lmiistiir.
S1dki de bu beyitinde gonliiniin bir surete kapildigini ve bu ugurda ¢ile ¢ektigini belirtmistir. Yani
onun gonlii mecazi bir agk yolundadir ve bunun sonu iyi olmayacaktir. Sidki’nin bu durumu bir
karigikliktan, bir telastan kaynaklanmistir. Diger beyitlerde oldugu lizere goniil soyutlanmis ve
teshis edilmisgtir.

7.Gazelin son beytinde Sidki Divan edebiyati gelenegi iizere kendisini bir avciya sevgiliyi
de aya tesbih etmistir. Aya benzeyen sevgilisini izlemekten hognut olup sadece gonliiniin ona bir
avcl oldugunu soyler. Bu sekilde sevgiliye kavusma diigiincesinin olmadigi bu ugurda gam ¢ekmek
istedigi diisiiniilebilir. Bu sekilde Fuzilide oldugu tasavvufi anlamda olgunlasip Allah’a yaklasma
diistincesi vuku’ bulmaktadir.

Sidki’nin Gazelinin Yapisalel Yontemle incelenmesi
Kafiye-Redif Incelemesi

Kafiye ve redif bir siirde ahengi saglayan en 6nemli unsurlardandir. Tekrar eden kafiye
sesleri, fonemler siirde ahengi saglar. Bununla beraber tekrarlanan redif kelimeleri ise siire ahenk
kazandirmakla kalmaz beyitlerin ayni tema etrafinda biitiinlesmesini de saglar. “Redif, siirde ses ve
anlamin odak noktasidir. Boyle bir odak noktasi siirin kendi i¢inde varlik biitinliigiinii saglar”
(Macit, 2015, s. 235). Kafiye ve redif gazel nazim seklinde her beytin ikinci misralarinin sonunda
tekrarlandigi i¢in siirde simetrik olarak yer almaktadir.

S1dki’nin gazelinde “-ad” zengin kafiye “ -idi gonliim” redif olarak se¢ilmistir. Kafiyelerin
tok sesli olmasi siirde bir seslenme oldugunu hissettirmektedir. Seslenme yaninda bir duyurma ve
bildirme oldugunu gostermekte ve bunu yiiksek sesle yapmaktadir. Simetrik olarak bu tok
seslerden sonra her beyitte tekrarlanan “-idi génliim” redifi sairin gegmisteki olumlu ruh héalinin
pekistirmis ve anlatim1 ve anlami kuvvetlendirmistir. “-idi” monemi hem ismi yiliklem yaparak
vurguyu iizerine ¢eker hem de ge¢mis zaman ifade eder. “gdnlim” kelimesinin tekrari beyitleri
ayni temaya yonlendirerek yek-dhenk gazel olusmasini saglamstir.

Kafiye ve redifle beraber siirde bunlar1 destekleyen ses unsurlarmin da tekrari
gozlenmektedir. Misralardaki harfler hecelerin birbirine uymasina ve uyumlu bir sekilde kulaga
gelmesine armoni denmektedir (Aksan, 2013, s. 203). Bu iinsiiz harflerin tekrar1 olan alliterasyon
inliilerin tekrar1 asonansla saglanir. Bazen de kafiye ve redifle uygun hecelerin kullanildigi
gordiliir. Ses diizenlemelerinin igerik ile uyusmesi kelimeleri daha anlamli kilar. Bu sadece vezinle
saglanacak bir durum degildir. Sidki’nin siirinde de kafiye ve redifi destekleyen seslere
rastlanmaktir.

1.G-irift--ar olmadan g¢en-g-al-i ‘aska s----ad idi gofiliim
Bu dam-1 sa‘ba dig¢--ar olmadan ab---ad idi godiliim

2.Tolagmaz-d-an o ziilf-i pi¢-tab-1 ‘dlem-araya
Flndn-1 ‘akl-1 ciiz’i-d-e tamam {ist---ad idi gofiliim

3.Yogidi hatir-1 as-d-e-d-e k-ayd u k-eder asla
Girih-g-ir-i g-umiim-1 d-eh-rden az---ad idi goiliim

4.D-ahi ma‘liim degil-di ba-d-enifi keyfiyyet i hali
Tarik-1 ziih-dde de h-em-mesreb-i ziihh---ad idi goiiliim
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5.As1l ta‘mir-i batin farz iken avare gafletle
Fiirti*-1 bi-esés-1 kisra bir irg---ad idi gofiliim

6.Zihama ugrayu-p s-tret-p-ere-s-tide olup p-tyan
O Sirin naks-1n1 kazmakda bir Ferh---ad idi gofiliim

7.Kana‘at eyler idi hii-s-n i anifi s-eyrine S-1dki
Cih-anda meh-vesan1 h-ubba bir sayy---ad idi goiliim

1.Beyitte: - giriftar olmadan................ ad idi gonliim
— dii¢ar olmadan.................. ad idi
PPN
....................................... ad idi gonliim

Simetrik olarak ses tekrarlar1 goriilmektedir. Siirde 11 yerde gegen “g” fonemi redif
kelimesi olan “gonlim”i desteklemektedir. 30 yerde gecen “d” fonemi redifteki “-idi’yi
kuvvetlendirmektedir. “d, g” seslerinin tekrar1 asigin durgunlugunu da ifade etmektedir. Siirde
sesle anlam birlesmektedir. Diger linstizlerin tekrari beyitlere gore degiskenlik gostermektedir.

Vezin Incelemesi

Sidki’nin gazeli, hecez bahrinden olan mefd ‘iliin mefd ‘Tliin mefd ‘tliin mefd ‘iliin kalibiyla
yazilmigtir. Hecez “glizel sesle bagirarak sarki s6yleme” anlamina gelmektedir. Remel bahrinden
sonra (fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin) en cok benimsenen bir kalip olmustur (ipekten, 2012,
170). Sair i¢inde bagirma anlamini tasiyan bu kalib1 bosuna segmemisti; ¢linkii Sidki’nin siiri bir
seslenis siiridir. Duygu ve diisiincelerini asktan sonraki hosnutsuzlugunu bagirarak anlatmistir.
Siirde 2 yerde med ancak 23 yerde de med yapilabilecek kelimeler tecih etmistir. Bu medli
kelimeleri segmesi tesadiifi degildir. Ciinkii imale-i memdiid veya med iginde bir uzun tinli ile sonu
cift linsiizle biten heceden olusur. Bu da sdyleyise tok bir ses kazandirir. Sair dlgiiyle s6z arasinda
bir esleme kurabilmis, anlamla s6zii birlestirmistir. 33 yerde goriilen imale ise aslinda bir aruz
hatas1 degil siire Ozellikle yerlestirilmis unsurlardir ve bunlar beyitlere simetrik olarak
yerlestirilmis hem ahenk hem de vurgu olusturulmustur. Imale, Arapca’da “cekme, uzatma, bir
tarafa egme” anlamlarina gelmektedir. Vezin geregi kisa heceyi uzun okuma demektir. Aruzda iki
tiirlii imale vardir. Imale-i maksiir ve imadle-i memdid. Imale-i maksir aslinda bir aruz hatasi
sayllmakla birlikte buna her zaman géz yumulmus ve sairler tarafindan ¢ok yapilmistir. Ancak
bunu siirdeki anlami kuvvetlendirmek ve ahengi artirmak icin kullanan sairler de c¢ikmistir
(Ipekten, 2012, s. 150). S1dki de bu sairlerdendir; ¢iinkii anlam1 vurgulamak ve ahenk icin imalelere
bagvurmustur. Siir incelendigi zaman imalelerin tamlama “-i”lerinde ve ismi yiiklem yapan ek
fiillerde “-idi” oldugu goriiliir. “-idi” ekinin anlam pekistirme ve vurgulama 6zelligi bilinmektedir.
Siirde ti¢ yerde bulunan vasl kisa hece gerektigi igin yapilmigtir. Bu da aruz hatasi olarak kabul
edilemez vasl (ulama) soziin dogasinda olan bir ses olayidir. Unsiiz harfle biten sdzciigii iinliiyle
baglayan sozciige bitistirerek okuma olayidir ki ilk s6zciigiin son harfi ikinci sozcilige kayar ve ilk
sozcigin sonunda agik hece elde edilir. Siirde zihaf olmamasi ilgi c¢ekicidir. Ciddi aruz
hatalarindan olan zikaf” 1n olmamasi sairin aruzu siire iyi uyguladigini anlamla sozii birlestirdigini
gosterir. Siirdeki medli ve med yapilabilecek kelimeler su sekildedir:
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Tablo 5: Siirdeki Med Yapilabilecek Kelimeler
Beyitler Medli Med Yapilabilecek Kelimeler
Kelimeler
1. sad
abad
2. pic tab
iistad
3. Kayd
Dehr azad
4.
zithhad
5
rgad
6. Payan
Ferhad
7. Hiisn, sayyad

Siirde yer alan bu kapali heceler seste bir tokluk ve fonemlerde uzatma saglamaktadir.

Dolayisiyla bu da siire seslenme ve duyurma anlami katmaktadir. Sadece 2. ve 3. beyitlerde degil
siirin biitiin misralarinda seslenis ve duyuru vardir. Sair, sevgiliye dogrudan seslenmemis dolayli
olarak kendi ruh hallerini ve yaptigi isleri duyurmustur. Bu sikayetler son beyitte tilkenmis ve adeta
sair tarafindan asik olma durumu daha Onceki beyitlerde dolayli olarak anlatilirken son beyitte
dogrudan agiklanmustir. Tkinci sahis ancak son beyitte ay yiizlii bir giizel olarak ortaya ¢ikmustir.
Siirdeki imaleli kelimeler agsagida gosterilmistir:

1.Giriftar ol / madan ¢engal / -i ‘aska sad / idi goflim
Bu didm-15a° / ba dii¢ar ol / madan abad / idi gofiliim

2.Tolagmazdan / o ziilf-i pi¢ / -tab-1 ‘4 / lem-araya
Flinan-1 ‘akl / -1 cliz’ide / tamam tistad / idi gonlim

3.Yogidi ha / tir-1 asti / dede kayd u / keder asla
Girih-gir-i / gumm-1 dehr / den azad idi gonlim

4.Dahi ma‘lim / degildi ba /denid keyfiy / yet i hali
Tarik-1 zithd / de de hem-mes / reb-i zithhad / idi g6filim

5.As1l ta‘mir / -1 batin farz / iken ava /re gafletle
FlirG‘-1 bi / -esés-1 kis / ra bir irgad / idi génlim

6.Zihama ug / rayup siret- / perestide / olup plyan
O Sirin nak / s1im1 kazmak / da bir Ferhad / idi gonliim

7.Kana‘at ey / ler idi hiisn / @i anifi sey /rine Sidki
Cihanda meh- / vesami hub /ba bir sayyad idi gofiliim

Gazelde 35 fonemde imdle bulunmaktadir ve bunlar gazelde goriildigii iizere simetrik ya

da paralel olarak yerlestirilmis bu sekilde uyumda denge saglanmistir. Sair, imdle’ yi ses sanati
haline getirmistir. Bunlardan 10 tanesi izafet kesresinde (Farsga tamlama —i’leri); 10 tanesi —idi
ekinde, 15 tanesi de diger kelimelerin agik hecelerinde yer almaktadir. Redif kelimeleri olan “idi
gonliim” {in biitiin “idi” leri imalelidir. Ozellikle —di foneminde 6 beyitte de imale yapilmstir. Bu
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siire hem vurgu hem de ahenk kazandirmistir. Sairin agka giriftar olmadan onceki durumlart
vurgulanmis ve bu sozciikler lizerinde ses ylikseltilmistir.

Ses ve Anlam Incelemesi

Siirdeki her sesin hem fonetik olarak hem de semantik olarak mutlaka bir gorevi vardir.
“Ses diizenlemelerinin giir sanati agisindan degeri onlari anlamla baglarina gore yiikselir”
(Kortantamer, 1993, s. 326). Siir iginde kafiye-redif tekrarlari; med ve imalelerin tekrari siirin ses
ozelliklerini olustururken en alt yapidaki fonemlerin de &zelliklerinin belirtilmesi ve siire anlam
bakimindan sagladigi katkinin ifade edilmesi gerekir. Siirdeki seslerin 6zellikleri anlam
belirlemede 6nemli unsurlardandir. Kalin ve ince iinliilerin siralanisi ve sayisi ayn1 zamanda sert ve
yumusak {nsilizlerin sayisi; siirin ses, séz ve anlam Ozellikleri tlizerinde belirleyici rol
oynamaktadir. Bir siirde kalin iinliilerin fazlalig1 anlamda katilig, sertligi ve toklugu ifade ederken
ince inliiller duygusalligt ve uyumlulugu ifade edebilir. Yine iinsiiz harfler i¢in sert {inslizler
kizmay1 ve ¢igligi ifade ederken yumusak iinsiizler ise memnuniyeti, mutlulugu ve sessizligi
tanitacaktir. Patlayici {insiizlerin sizici iinsiizlere gore ¢oklugu siirde bir seslenme oldugunu ifade
edecektir:

Tablo 6: Beyitlerdeki Unlii ve Unsiiz Seslerin Dagilimi

Beyitler Kalin Ince Sert Yumusak  Patlayici S1zici
Unliller  Unliller  Unsiizler Unsiizler Unsiizler Unsiizler

1 18 12 8 30 16 4

2 16 12 6 26 12 6

3 17 12 8 28 16 3

4, 8 23 10 30 13 5

5. 13 15 11 25 12 8

6. 17 14 13 27 13 7

1. 13 17 11 30 13 6
Toplam 102 105 77 169 93 39

Siirde sairin asik olmadan onceki “sad, abad, iistdd, azad, ziihhad, irgad, Ferhad, sayyad”
gibi sifatlart verilmistir. Bu sifatlar olumlu nitelikler olup sairin yakin geg¢misine aittir. Yakin
gecmis de olsa “idi” ek fiilini kullanarak durumunu bir masal havasinda anlatmistir. Gegmisteki
olumlu 6zellikler verilmis ancak simdiki olumsuzluklar aciktan sOylenmeyip gazeli okuyanlara
hissettirilmistir. Siir aslinda tezatlar ve c¢ikarimlar siiridir, asik olmadan Once sad ise su anda
mutsuz oldugu anlamini okuyucu ¢ikarmaktadir. Bu durum abad-harabad; iistad-sakird; azad-kole;
ziihhad-ayyas; ¢agrisimlarinda da vardir. Ancak 5. beyitten itibaren karsilastirma bitmis, sairin su
anki durumu anlatilmistir.

Gazel icinde kalin iinliilerle ince {inliilerin birbirine yakin sayida olmasi dikkat cekicidir.
Normalde olumsuzluklar karsisinda kizmasi yani kalin iinliilerin fazla olmasi gerekirken aska
giriftar olmaktan mutlu veya mutsuz oldugu anlagilmamaktadir. S6zde askin sikayetlerini dile
getirse de i¢ diinyasinda bundan hosnut oldugu diisiiniilebilir. Daha dogrusu sair bir kararsizlik ruh
hali i¢indedir, kizmakla kizmamak arasinda. Ayni durum iinlii harflerle {insiiz harfler arasinda da
s6z konusudur. Bunlarin oran1 hemen hemen birbirine ok yakindir. “ Unsiizlerin hakim oldugu
siirler hareketli, akict; tinliilerin ¢ogunlukta oldugu siirler ise daha duragan bir yapiya sahiptir.
Bunlarin birbirine esit sayida oldugu siirlerde ise bu nitelikler arasinda bir denge ve birinden
digerine bir gecis vardir” (Horata, 2015, s. 461). Bu durum siirin anlaminda da gézlenmektedir.
Aska giriftar olmadan hareketli olan sair daha sonrasinda agirlasmaya baslamistir. Bu siir duygu
bakimindan bir gecis siiridir. En ilgi ¢ekici beyit 4. beyittir; ¢linkil bu beyit siirin diiglimiiniin
¢oziildiigii beyittir. Ince iinliilerin kalin {inliilerden fazla olmasi sairin ask halinden memnun
oldugunu gdsteren bir yaklasimdir. Ciinkii ince iinliilerin fazla olmasi sairin sustugunu, sessiz
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kaldigini yani bu durumdan hosnut oldugunu gosterir. Diger taraftan sairin tasavvufi kimliginin bir
yansimasidir bu siir. Siirde daha once zahid olan sairde kadehin nesvesi, yani kalbinde ilahi agkin
baglamasi seklinde tasavvur edilebilir ve zaten mutasavvif olan sairin bundan hosnut olmasi
dogaldir. Dolayisiyla bu beyitte klasik serhte ¢oziilemeyen anlam belirsizligi yapisalci yaklagimla
netlik kazanmaktadir. Ayni sekilde gazelin genelinde yumusak {insiizlerin fazlaligi sairin ruh
halinin ask olumsuzluklarindan ve 1ztirabindan memnun oldugunu gostermektedir. Ozellikle de ilk
beyitlerdeki sert iinsiizlerle yumusak tinsiizler arasindaki oran farkinin fazla olmasi (8-30; 6-26; 8-
28) bu durumdan hosnutlugunun somut ifadeleridir.

Siirdeki patlayici tinsiizlerle sizici linsiizler arsindaki oran farki dikkat ¢ekicidir. Sizici
tinsiizler patlayici {insiizlerin iigte biri oranindadir. Patlayici iinsiizlerin fazla olmasi siirin bir
seslenme siiri oldugundan kaynaklanmaktadir (Dilgin, 2010, s. 39). Siirde bu seslenme kalin
tinliilerle desteklenmektedir. Ayrca medli kelimeler de buna fazlasiyla katki saglamaktadir.

S6z Dizimi ve Anlam incelemesi

Siirde ses unsurlar1 yaninda siiri olusturan gostergeler bunlarin tiirleri, birbirlerine olan
oranlar1 énemlidir. En kii¢iik anlama ayrilan monemler ve bumlarin olusturduklari kelime gruplari,
ciimlecikler ve en biiylik parcalar olan ciimlelerin tahlil edilmesi gerekir. “Yapisalcilik, metni
pargalara bolerek, pargalar1 yeni bir diizene gore birbirlerine yaklastirarak ele aldig1 nesneyi bastan
kurmaya ugrasir. Roland Barthes’in deyimiyle her seyden dnce bir islem yapma (activite) dir.
Metni pargalara bolme, sonra onu yeniden kurma isleminden beklenen sonug, nesnede Once fark
edilmeyen, gozden kagan yanlari, anlamlar1 agiga ¢ikarmaktir. Metnin ¢atisimi kuran gorevlerin
bulunup diizenlenmesi bir gramer olusturur” (Bayrav, 1999, s. 59).

Sidki’nin gazeli isimler ve sifatlar siiridir. Isimler ifade diizleminde belli kavramlarla
bakisim halindeyken sifatlar da vasif bildirir. Fiillerin azligi ise hareketsizligi gosterir. Gazelde
sozciik tiirleri beyitlere gore su sekildedir:

Tablo 7: Beyitlere Gore Sozciik Tiirleri

Beyitler Isimler Sifatlar Zamirler  Fiiller Zarf fiiller
1. Giriftar, ask, ¢engal, goniil, dam, Sad, abad Giriftar Giriftar

saba, dugar olmak, olmadan,

Diigar diigar olmadan
olmak

2. Zilf, akl, fen, ciiz, istad, goniil, Pi¢-tdb, alem- Tolagmazdan

alem ara, ustad
3. Hatir, kayd, keder, goniil asade, girih-gir,

azad

4, Malum, bade, keyfiyyet, hil, tarik, Hem, ziihhad

ziihd, ziihhad, mesreb
5. Ta‘mir, batin, gaflet, fiiri‘, irgdd, Avare, bi-esas, Farz iken

goniil wrgad
6. Ziham, pliyan, Sirin, naks, Ferhad, Siret-peresti, Zihama

goniil Ferhad ugrayup, siret-

perestide  olup,
kazmakda

7. Kanaat, hiisn, Sidki, cihan, hub, Meh-vesan, Anin Eyledi

sayyad sayyad

44 17 1 3 7

Siirdeki sozciik tilirlerindeki oranlarda siiri anlamlandirma agisindan ilgingtir. Bu siir
tabloya gore isimler ve sifatlar siiridir. Sair burada kendisini ve gonliiniin 6zelliklerini anlatmigtir.
Sadece 3 tane fiilin olmasi siirde hareketin olmadigini1 gosteriyor. Aska giriftar olmadan sad, abad,
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Ustad, azad, ziihhad olan goniil; giriftar olmus, dolagmis, dii-car olmus, zihama ugramis, siret
perestide olmus. Gonliin bu olumsuzluklarla karsilagsmasi da onu geresiz birakmis, durgunlastirmis,
icine kapanmasina neden olmustur. Bu sebeple siirde fiillerin az olmast normaldir. Zamirin 1 tane
olmasi ilgingtir. Adeta son beyitte sdylemek istedigini daha net sdylemis ve bir ay gibi giizel olan
sevgiliye asik oldugunu itiraf etmistir. Siirin ilk kelimesi “giriftar olmadan”-dir. Bu da siirin
temasini ilk basta ele vermektedir. Yani siiri hi¢ okumasak da bir tutkunluk 6ncesinin anlatilacagi
“-madan” zarf fiilinden anlasilmaktadir.

Siirin 6znesi “gonlim” diir. “-m” iyelik eki sahiplik bildirmektedir. Bunun her beyitin
sonunda tekrar etmesi de anlami pekistirmektedir. Yani sairin kendi gonliinii anlatacaginin
ipuglarini vermistir. Yiiklemi ise bir sifat kelimesiyle “idi” ek-fiilidir. Ek fiilin gegmis zamani
kullanilmigtir; ¢linkii sair gonliiniin yakin ge¢misini anlatmaktadir. Siir isim ciimlelerinden
olugmustur ve yap1 bakimindan birlesik ciimlelerdir. Birlesik yap1 zarf fiillerle kurulmustur. Bir ruh
halinden bagka bir ruh haline gegiste birlesik ciimle yapisinin kullanilmas: tesadiifi degildir. 4.
beyitin fonetik yapis1 degisiklik gosterdigi gibi climle yapisi da farklilik gostermektedir. Bu beyitte
sirali ciimle kullanilmistir. Bunun anlamdan ziyade iméle yapmak igin kullanmistir. Normalde
“degilken” seklinde yazilabilecekken sair imaleyi bir sanat olarak kullandigi ve simetrik olarak
bunu sagladigi i¢in “degildi” kelimesini tercih etmistir. Siirde 11 Farsca tamlama kullanilmig
Arapga tamlama kullanilmamustir. Far¢a tamlamalarin 7 tanesini sifat tamlamasi olusturmaktadir.
Bu da siirin anlamiyla birlegsmektedir.

S1dki’nin siirinde bigim- Ses- anlam birlesmesi goriilmektedir. Sair sectigi her bir fonemi
ve sozcligl islevsiz segmemistir. Her birinin bir gérevi vardir. Normalde aruz hatasi kabul edilen
imdleleri bile soz sanat1 olarak kullanmis bunlarla seslenisi saglamistir. Bunu ya medle yapacakti
ya da imaleyle ancak o imaleyi, tercih etmistir. Climle yapilar1 da anlama uygun se¢ilmis birlesik
climle yapilariyla ruh ve nitelik gegisleri saglanmugtir.

Gazellerin Yapisal Yonden Karsilastirilarak Nazire Olduklarinin Tespiti

Bu boéliimde 6nce nazire kavrami hakkinda bilgi verilecek daha sonra kafiye, tema, eda,
tarz bakimindan ayni; redif grubunda farklilik olan ancak vezin bakimindan tamamiyla farkli olan
iki gazel yapisal yonden karsilastirilarak nazire olduklar1 gosterilmeye calisilacaktir.

Nazire

Nazire, Arapca bir kelime olup “nazara” kokiinden gelmektedir. “Bir seye benzemek iizere
yapilan sey, ornek, misl, karsilik” anlamlarina gelir (Sami, 1314, s. 1464). Koksal’in (2006, s.18)
belirttigi iizere nazireyi Gibb, bir bagka sairin eserini gegmek amaciyla yazilan siir; Bardahi, kafiye
birligi, maksatta birlik, tabir-i uhrd”; Siirlri, Bahrii’l Maarif adli esrinde “vezin birligi” olarak
tanimlamislardir.

Nazireler konusundaki ilk ayrintili inceleme Edith Ambros’a ait olup bu, nazireyi bir
kavram olarak esas alan ilk ayrintili incelemedir. Nazireyi diger siirlerden ayirmada veya bir siirin
nazire olup olmadigini anlamak igin tayin edilecek kistaslara ayirmistir (Koksal, 2006, s. 28):

1. Harici Faktorler: Caginda veya c¢agina yakin bir tezkire yazarmin ifadesi veya nazire
mecmualarinda bulunuyor olmast.

2. Dahili Faktorler:

a. Sairin model olarak aldig: siirin (model poem) sairinden ve nazire yazma niyetinden
bahsetmesi.

b. Model siirin bir misrainin tazmin (intihal) edilmesi.

c. Belirli bir uzunlukta veya orjinallikte olan bir redife sahip olmasi.
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d. Musammat (i¢ kafiyeli) olmak gibi veya sezilebilir sayida ibare, kelimeler, atasozleri,
cinas, soru cevap gibi konusmaya dayali sanatlarin bulunmasi.

Koksal (2006, s. 33) nazire olarak tanimlanmayan siirlerin nazire olarak kabul edilmesinin
miimkiin olup olmayacagi; sekil olarak benziyorsa nazire olarak kabul edilmesi, sekil olarak
benzemiyorsa etkilenmenin olabilecegi konularinin agiklaga kavusturulmasi tizerinde durmustur.
Nazirelerde su ii¢ unsur ¢ok 6nemlidir: vezin, kafiye ve eda.

a. Ormek alinan siirle -zemin siirle-” model siirle® vezin birligi

b. Ornek alinan siirle kafiye varsa redif birligi

c. Model -zemin siirle- sdyleyis (edd), anlam ve hayal benzerligi

Nazire konusunda vezin birligi 6nemli konulardan olup ayni zamanda siirde tarz1 ve eday1
saglayan Onemli unsurlardandir. Ne var ki nazire olarak kabul edilen bazi siirlerde vezinin

tutmadigi asikardir. Egridirli Hac1 Kemal’in Cami ‘u’n Nezdir’inde buna 6rnek ¢oktur. Ahmedi’nin,

Icimde ates i gdziimde nem var
Cihanda husk u terden dah1 nem var

matlali gazeline nazire olarak gosterilen Hafi’nin gazeli 6nemli bir 6rnektir (Egridirli yz. 131 b’
den aktaran: Koksal, 2006, s. 33):

Nem var ne diyem dilde gam u dideden nem var
Budur gorinen gozde goiiilde dahi nem var

Bazen kafiye ve redif yoniinden de tutmayabilir, Seyhi’nin,

Kapufidan 6zge bilinmedi bir penah bana
Us esigiifi tozidur yine secdegéh bafia

matlal gazeline Ziilali’nin

Dil gitdi ugur ola dil-ber yeter bafia
Gam yok giderse can dah1 Ca’fer yeter bana

Yazmis oldugu bu siirlerde redifler aynidir, fakat kafiyeler tutmamaktadir (Egridirli yz.16a’
dan aktaran Ko6ksal, 2006, s. 34).

Seyh Galib’in ¢ diisdi’ redifli gazeline,

Yine zevrak-1 derinum kirilup kenare diisdi
Tayanur mi, sisediir bu reh-i sengsara diisdi

Nasli’nin yazmis oldugu,

Dil-i zar hasta kildi ne yaman nezarediir bu
Seb-i gamda koyd1 halin ne siyeh sitarediir bu

7 Zemin siir; kendisine nazireler yazilan siirdir.
8 Model siir; bir sairin tanzir ettigi siiri ifade eder.

Turkish Studies - Language, 18(4)



Fuzili’nin Gonliinden S1dki’nin Gonline Bir Yol... 2535

Bu nazire vezin bakimindan uysa da kafiye ve redif bakimindan farklidir (Dil¢in 1986” dan
aktaran, Koksal, 2006, s. 35).

Omer Faruk Akiin (1994, s. 405) divan siirinde gazel kadar akisleri nazirelerde stirmiis
bagka bir siir tarz1 goriilmedigini belirtir. “Oyle gazeller vardir ki, kendisine sadece bir devir degil
asirlar boyunca nazire sdylenegelmistir. Nazire demek o gazelin siir diinyasinin aktiialinde kalmasi
demektir...”

Fuzili 16. yiizyilda Sidki 18. yiizyilin sonu ile 19. yiizyilin baginda yasamistir. Sidki’nin
Fuzili’nin gazeline nazire yazmay1 amaglayip amaglamadigi kesin olarak bilinmemektedir; ¢iinkii
kayitlarda bu anlamda bir ibareye rastlanilmamistir. Ancak Fuziili’nin “gérdiigiin génliim” redifli
gazeli ile Sidki’nin “idi génliim” redifli gazeli vezin bakimindan tutmasa da tema, sdyleyis, tarz
eda bakimindan ¢ok biiyiik yakmliklar gostermektedir. Iki sairde de tasavvuf goriisii bulundugu ve
Fuzili’nin sairlik yoniiniin kuvvetli oldugu diistiniilirse Sidki’nin Fuziili’den etkilenmis olacagi
g0z ard1 edilemez.

Gazellerin Yapisal Yonden Karsilastirilmasi
Gazel Metinleri
Tablo 8: iki Gazeldeki Benzer Beyitlerin Karsilastirilmasi

Fuzili’nin Gazeli Si1dki’nin Gazeli

1. Tutusdu gam oduna sad gordiigiin génlim 1. Giriftar olmadan ¢engal-i ‘aska sad idi gonliim
(1) Mukayyed oldu ol azad gordiigiin génliim  (1,2) Bu dam-1 sa‘ba dficar olmadan abad idi gofiliim

2. Diyar-1 hecrde seyl-i sitemden oldu hardb 2 Tolasmazdan o ziilf-i pi¢-tab-1 ‘dlem-araya

(1)  Feza-y11skda abad gordiigiin gonliim (5)  Fiindin-1 ‘akl-1 ciiz’ide tamam iistad idi gofiliim

3. Ne gordii badede bilmem ki oldu bade- 3. Yogidi hatir-1 astidede kayd u keder asla

(4)  perest (6)  Girih-gir-i gumtm-1 dehrden 4zad idi gofiliim
Miirid-i mesreb-i ziihhad gordiigiin génliim

4. Firakun odunu gorditkkce mum tek eridi 4, Dahi ma‘lim degildi badenifi keyfiyyet i hali
Sebat i sabrda fulad gordiigiin gonliim (3)  Tarik-1 zithdde de hem-mesreb-i ziihhad idi

gonlim

5. Getiirdi acz gorip 15k miiskil oldugin 5 Asil ta‘mir-i batin farz iken avare gafletle

(2)  Kamu hiinerlere iistad gordiigiin gonliim FiirG‘-1 bi-esas-1 kigra bir 1rgad idi gofiliim

6.  Degiildi boyle deminde bir ehl-i igret idi 6. Zihama ugrayup stret-perestide olup pilyan

(3) Bu kanlar igmege mu‘tad gordiigiin gonliim O Sirin naksini kazmakda bir Ferhad idi goilim

7. Fuzili eyledi aheng-i ‘ays-hane-i Rim 7. Kana‘at eyler idi hiisn i anifi seyrine Sidki
Esir-i mihnet-i Bagdad gordiigiin gonliim Cihanda meh-vesani hubba bir sayyad idi gofiliim

Fuzili’nin gazelinde: Kafiye :ad
Redif : gordigiin gonlim
Vezin : mefd’iliin / fe‘ilatiin / mefa ‘iliin / fe‘iliin

S1dkinin gazelinde: Kafiye : ad

Redif :idi gonlim
Vezin : mefa‘ilin / mefa‘ilin / mefa‘ilin / mefa‘iliin

www.turkishstudies.net/language



2536

Gazellerin Giiniimiiz Tiirkcesine Cevirileri

Aysegiil Ekici

Tablo 9: Gazellerin Anlam Bakimimdan Karsilagtirilmasi

Fuzili’nin Gazeli

S1dki’nin Gazeli

Ferah sevingli gordiigiin gonliim
gam atesi ile yandi. O her seyden,
her bagdan kurtulmus olan gonliim
gam atesine baglandi.

Ask fezasinda ma’mur,

gamsiz gordiigiin gonliim,
ayrilik diyarinda zuliim selinden
harap oldu.

Zahidler, sofular mesrebini,
ta’vir ve hareketini seven, begenen gonliim,
sarapta ne gordii ki saraba tapti.

Sebat ve sabirda gelik gibi
metin ve mukavemetli gérdiigiin gonliim,
ayriligin atesine diisiince mum gibi eridi.

Biitiin hiinerlerde tistad olan gonliim,
askin miiskiil oldugunu goriip
aczini i’tiraf etti.

Zamaninda o da zevk ve safa

icinde yasardi. Bu kadar kanlar icmeye
artik alismis gordiigiin gonliim

boyle degildi.

Fuzili bu Bagdad’in mihneti iginde
yasamaya mahkim olan gonliim,
Rum’un zevk ve safa iklimine gitmeye
azmetti.

1

Gonliim, agk ¢engeline takilmadan 6nce
mutlu, saba riizgarinin tuzagina
diismeden 6nce mamur idi.

Gonliim, diinyay siisleyen
karigik ziilfline dolasmadan 6nce
cliz’1 akil fenlerini

tamamlamus bir {istad idi.

Rahat goniilde asla kayit ve tasa yoktu,
gonliim diinyanin gamlarinin
diigimiinden azad idi.

Kadehin keyfiyet ve halleri
daha belirmemisti,

gbnliim, takva yolunda zahid
mesreblilerle arkadast.

I¢ yiizeyin tamirini etmek farz iken;
gonliim, basibos bir gafletle esassiz bir
kabugun dalina rengber idi.

Karmasgikliga gelip surete
O6nem vermede

kendini kaptirmis iken; goénliim,
Sirin’in naksini kazmada

bir Ferhad idi.

S1dki onun giizelligini seyretmekle
kanaat eylerdi; gonliim, diinyada
ay gibi bir giizele avci idi.

Gazellerin giiniimiiz Tiirk¢esine cevrilmis sekillerinde anlam benzerlikleri gézlenmistir.
Her ikisinde de ask duygusundan sikdyet vardir. Bu duygudan oOnceki ve sonraki durumlar
karsilastirilmis olup acziyetleri verilmistir. Bu benzerlikler daha ¢ok tabloda gdsterilen beyitlerde
aciklik kazanmaktadir. Gazeller okundugu zaman da sdyleyis benzerlikleri dikkat cekmektedir.

Kafiye-Redif Karsilastirmasi

Nazire siirlerin tespitinde kafiye ve redif son derece 6nemlidir; ancak zaman igerisinde
redif gruplan birtakim degisiklige ugrayabilir. Her iki sairde de redif olarak Tiirkce bir kelime olan
“gonltim” kelimesi se¢ilmistir. Fuziili’nin siirinde “gdrdigiin génliim” redif yapilmigsken Sidki’nin
seckisinde “idi gonlim” olmustur. “Klasik siirimizde bir kelime ve kelime grubu etrafinda dilin
biitlin imkanlariin yoklanilmaya ¢aligildig1 redifli siirler, sairlerin hiinerlerini gosteren bir mihenk
tag1 gibiydi. Tanpinar bir redif ve kafiye etrafinda yazilan nazirelerle, tahmis, tastir gibi siirleri
Batili ressamlarin miize calismalarina benzeterek; bunlari eski siirin kendine mahsus bir
“akademisi” olarak gormiistiir. Bir redif sairlerin elinde islene islene ancak zaman igerisinde en
giizel ifadesini bulabiliyordu. Bazi sairler, konuyu bir sekil meselesi olarak goriip redifin pesine
takilip giderken; bazilar1 da nazireye yeni bir ruh verebiliyordu” (Horata, 2015, s. 446). Iki gazelde
de kafiye ve redif bezerligi yanisira i¢ kafiye ve ses benzerliklerine rastlanmaktadir:
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1. Tutus-du------------------- ad gordiigiin gonliim
Mukayyed ol-du---------- ad gordiigiin gonliim
Gazel | L
2. oldu harab
-------------- ad gordiigiin gonliim
1. - giriftar olmadan................ ad idi gonliim
Gazel Il —diicar olmadan.................. ad idi
2 B
....................................... ad idi gonliim

Her iki gazelde de 30 yerde gecen “d” fonemi dikkat ¢ekicidir. Fuzili’nin siirinde 8 yerde
gecen; Sidki’nin siirinde 11 kez kullanilalan “g” fonemleri kafiye ve redifteki sesleri destekler
niteliktedir. Ayrica bu sesler siirde bir harmoni olusturmustur. Bu sesler yumusak tinsiizlerdir.
Adeta sesle anlam biitiinlesmis vaziyettedir. Durumundan, ask 1zdirabindan memnun olan iki sair
de bu seslere agirlik vermistir. Ayrica siirlerdeki simetrik yap1 dikkat c¢ekicidir. Sadece misra
sonlarindaki kelimelerde degil, misra baslarinda da kafiyeli ve redifli sdzciikler bulunmaktadir.
Bunlar siirde simetrik olarak verilmistir.

Vezin Karsilastirmasi

Gazellerin vezni tutmamaktadir. FuzGli’nin gazeli mefd’iliin fe ‘ilatiin mefd ‘iliin fe ‘iliin
kalibiyla Sidki’ninki ise mefd ‘tliin mefd ‘tliin mefd ‘iliin mefa ‘iliin kalibiyla yazilmistir. Bu durum
nazire siirleri tespitte bir eksikliktir. Ancak bu iki gazelde de vezin konusunda dikkate deger bir
ozellik gozlenmektedir. Her iki siirin de medli heceleri benzer kelimeler iizerindedir. Sidki’de
dogrudan bu kelimelerde med yapilmamis ancak onun yerine imdle simetrik olarak yerlestirilmis ve
aruz hatas1 olmakdan ¢ikarilmistir. Fuzali seslerin toklugunu ve seslenisi med lerle saglarken Sidki
4 yerde kullandigr med i imalelerle biitiinlestirmistir. Gazellerdeki med li kelimeler su sekildedir:

Tablo 10: iki Gazedeki Medli Kelimelerin Karsilastirilmasi

Medli Medli Medli Med Yapilabilecek
Kelimeler Kelimeler Kelimeler Kelimeler
1. Sad 1. Sad
azad abad
2. Hecr 2. Pi¢ Tab
Isk abad Ustad
3. 3. Kayd
Zihhad Dehr azad
4. Mum 4.
Sabr Fulad Zihhad
5. Acz Isk 5.
Ustad Irgad
6. 6. Piiyan
Mu‘tad Ferhad
7. aheng 7. Sayyad
Bagdad

Her iki gazelin de medli kelimelerinde sdyleyis ve ses bakimindan benzerlikler vardir.
Diger taraftan ayni sozciiklerde vardir “ sad, abad, azad, ziihhad, iistad” gibi. Bununla beraber “isk,
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kayd; fulad, Ferhad; mu‘tad, sayyad” sozciikleri de hece yapilar1 bakimindan benzerlik
gostermektedir. Her iki gazelde bu medlerin sifatlar iizerinde olmasi her iki sairinde kendilerini
ifade etmek istemelerinin sevgiliye seslenmelerinin bir ifadesidir.

Ses ve Anlam Karsilastirmasi

Nazire siirlerin tespitinde sOyleyis, tarz, eda belki de kafiye- redif ve vezinden de 6nemli
olabilmektedir. Bunun tespitinde sairin kullandig1 sesler 6nem arzetmektedir ¢iinkii bu seslerin
orani giirin havasini belirlemektedir.

iki gazelde de fonemlerin birbirine oranlarinda paralellik izlenmektedir. Sadece iki sairin
siirinde Unlii seslerin oranlarinda degisiklik goriilmektedir bu da tam tezad olusturacak sekilde
olmayip dengede kalmigtir:

Tablo 11: iki Gazeldeki Fonemlerin Birbirine Oran:

Kalin Ince Sert Yumusak  Patlayici  Sizict

Unliler  tnliler linsiizler linsiizler insiizler  {insiiz
ler
Fuzali 62 117 50 85 114 19
Sidki 102 105 77 169 93 39

Her iki gazelde de, yumusak iinsiiz toplami, sert iinsiiz toplamindan; patlayici {insiiz
toplam1 da sizici linsiiz toplamindan fazladir. Patlayici {insiizlerin fazla olmasi her iki siirinde
seslenme siiri oldugunu gostermektedir. Yumusak iinsiizlerin fazla olmasi her ne kadar agktan
sikayetci olsalar da bu durumdan hosnut olduklarinin gostergesidir. Her iki sairde de tasavvuf
felsefesinin izleri oldugu disiiniiliirse kavusma istegi olmadan ¢ekilen 1zdirap neticesinde Allah’a
yaklagma anlayisiyla birlesmektedir. Sidki de gazelinin son beytinde sevgiliyi seyretmekle mutlu
oldugunu dile getirmistir. Fuzili’de ince {inliilerin fazla olmasi adeta onun tabiatinin bir
gostergesidir. O, ask ve 1zdirab sairidir. Yumusak tinsiizlerin fazla olmasi siirde durgunlugu ve ice
kapaniklig1 gostermektedir; ¢ilinkii kalin {inliiler tok sesler olup higbir engele ugramadan ¢ikan
seslerdir. Bu sesler siirde seslenmeyi ve baskinligi ifade edebilir. Sidki’nin siirlerindeki {inlii
dagiliminda ise bir denge s6z konusudur. Burada bir kararsizlik s6z konusudur. Mutlaka birinden
digerine gecis olacaktir ki tablodan da ince selere dogru bir egilim oldugu gézlenmektedir. Bu da
sairin ruhsal yapisiyla alakali bir durumdur. Hosnutluk ve pismanlik tezadi zaten siirin geneline
yayilmig durumdadir.

Sozdizimi ve Anlam Karsilastirmasi

Yap1 coziimlemesinde yiizeysel yapidan derin yapiya kadar en alt katmanlara inmek
gerekmektdir; clinkii metnin arkasindaki yapida her kodun bir islevi vardir. Bu islevi tespit
edebilmek icin de biitiiniin parcalara boliinmesi kaginilmaz bir olgudur. Ciimleler, ciimlecikler,
keime gruplar1 ve s6zciik tiirleri olmak {izere hepsinin bir isleyis bicimi ve gorevi vardir. Fuzili ve
S1dki’nin gazellerindeki sdzciik tiirlerinin oranlari asagidaki tabloda goriildiigii tizeredir:

Tablo 12: iki Gazeldeki Sozciik Tiirlerinin Orani

Isim Sifat  Fiil Fiilimsi
Fuzili 31 15 10 7
Sidki 44 17 3 7

Her iki gazelde de sozciik tiirlerinin sayisinda ¢ok yakinlik gozlenmektedir. Isimler 31-44;
sifatlar 15-17; fiilimsiler 7-7 oranindadir. En ¢ok yakinlik da her iki gazeldeki sifat sayilarinda
izlenmektedir. Bunun nedeni her iki siirin de “sifatlar siiri” olup her iki sairin de goniillerinin
vasiflarin1 anlatmak istemelerinden kaynaklanmaktadir. Fuzili’nin siirinde fiil sayismin fazla
olmasinin nedeni sairin, gonliiniin hem asik olmadan 6nceki hem de sonraki vasiflarini anlatmisg
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olmasindan ve c¢ektigi sikintidan memnun olmasindan kaynaklanmaktadir. Sidki’de ise Oncesi
anlatilmig sonrasi okuyucunun sezgisine birakilmaistir.

Sifat sayilarinin yaninda gazellerde ortak sifatlarin bulunmasi ilgi cekicidir. “sad, azad,
abad, ziihhad, tstad” sifatlar1 ortaktir. Bu durum sairlerin ortak duygulara sahip olmalarinin bir
gostergesidir. Bununla beraber etkilesimin bir neticesidir:

Tablo 13: iki Gazeldeki Ortak Sifatlar

Fuzili’nin Gazelinde Gegen Sifatlar Si1dki’nin Gazeinde Gegen Sifatlar
Sad, azad Sad, abad

abad, harab Pi¢-tab, dlem-ara, listad
Bade-perest, ziihhad astde, girih-gir, azad

Fulad, sebat, sabr, isret ehil Hem, ziihhad

Miiskil, iistad, acz Avare, bi-esas, rgad

Mu‘tad Stret-peresti, Ferhad

Esir, mihnet Meh-vesan, sayyad

Tabloda golgeli olarak gosterilen sifatlarin sestes olduklart kesindir. Nazire gazellerde bazi
ortak sozciiklerin kullanilmasi da iki sairin birbirinden etkilendigini géstermektedir. Sidki’nin 18.
yilizyilda yasadig1 disiiniildiigiinde 16. ylzyilda yasamis olan Fuzili’den etkilenmis olmasi
muhtemeldir.

Fuzili duygularini, gazelinin ilk kelimesi olan “tutusdu” fiiliyle &zetlemistir. Bununla
beraber “mukayyed oldu, harab oldu, bade perest oldu, mum tek eridi, acz getiirdi, boyle degiildi,
eyledi” ifadeleri gazelin sifatlar yaninda fiiller siiri oldugunu da gostermektedir.

Normalde fiillerin ¢ok oldugu ciimlelerde hareket s6z konusudur. Bu olumsuzluklar
yasayan birinin hareketsiz kalip ice kapanmasi lazim fakat Fuzili bir 1zdirap sairi olup bu acidan
memnun oldugu i¢in musralarda hareketin olmasi yani fiil cliimlelerinin olmasi onun ruh halinin bu
durumdan hosnutlugunun bir gdstergesidir. Sair i¢in 1zdirap bir mutluluk kaynagidir ve karsimizda
iimidini kaybetmemis Bagdat’tan Anadolu’ya gitmek isteyen bir sdir vardir.

Sidki’nin de gazelinin ilk kelimesi “giriftar olmadan™ ifadesiyle yardimci eylemle
kurulmus birlesik fiildir. Bu da siirin temasini ilk basta ele vermektedir. Yani siiri hi¢ okumasak da
bir tutkunluk 6ncesinin anlatilacagi “-madan” zarf fiilinden anlasilmaktadir. Ancak gazelde fiillerin
daha az olmasi siirde hareketin olmadigini gosteriyor. Aska giriftar olmadan sad, abad, iistad, azad,
zithhad olan goniil; giriftar olmus, dolasmais, dii-¢car olmus, zihdma ugramais, siiret perestide olmus.
Gonliin  bu olumsuzluklarla karsilagmasi da onu ceresiz birakmig, durgunlagtirmis, icine
kapanmasma neden olmustur. Bu sebeple fiillerin daha az olmasi normaldir. Fuzili ask
duygusundan memnun iken Sidki’de kararsizliklar vardir ancak her ikisi de ortak temada
birlesmektedir. Her ikisi de asktan sikayet etme veya sikayet eder gibi gériinme edasindadir. Bunu
her iki sairin de kullandig1 sestes ve yakin anlamli sdzciikler ispatlamaktadir.

Fuzlli’nin gazelinde birlesik ciimleler kullanilmigtir bu da “-dik” sifat fiil ekleriyle
saglanmigtir; “gordiigiin gdonlim” ifadeleri aslinda iki diislinceyi birlestirmistir. Tutusmadan 6nceki
ruh halini ve sonrasini sair bir ciimlede anlatir. Ciimlelerin yapist anlama uygun sekilde secilmistir;
clinkii siirdeki tezat kavramlarin bu ciimle yapisiyla anlatilmasi1 daha uygun diismektedir.

Tutusdu gam oduna / sad gordiigiin gdnliim
Temel Cimle Yan Ciimle
(mutsuz) (mutlu)

Sidki’nin gazelindeki climlelerde yap1 bakimindan birlesiktir. Birlesik yapi1 zarf fiillerle
kurulmustur. Fuzili’nin siirinde oldugu gibi bir ruh hélinden bagka bir ruh haline gegiste birlesik
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climle yapisinin kullanilmasi tesadiifi degildir. Daha dnce de bahsedildigi iizere Sidki’nin gazelinde
4. beytin fonetik yapisi degisiklik gosterdigi gibi climle yapist da farklilik gdstermektedir. Bu
beyitte sirali climle kullanilmigtir. Bunun anlamdan ziyade imale yapmak i¢in kullanmigtir.
Normalde “degilken” seklinde yazilabilecekken sair imaleyi bir sanat olarak kullandig1 ve simetrik
olarak bunu sagladigi i¢in “degildi” kelimesini tercih etmistir. Sair burada sesi ciimle bigimine
tercih etmistir; ¢iinkii seslerin pradigmatik Oriintiisii Gnemlidir.

Giriftar olmadan cengal-i ‘aska / sad idi gofiliim
Yan Ciimle Temel Cuimle
(mutlu) (mutsuz)

Fuzili’nin gazeli fiil climleleriyle kurulmustur ve fiiller goriilen gegmis zaman kipindedir.
S1dki’nin siiri ise isim ciimleleriyle kurulmustur ancak ismi yiiklem yapan ek-eylem ge¢cmis zaman
kipindedir. Bu yapiyla sair yakin gegmisini anlatmistir. Eskiden gonli “ sad idi” simdi harab oldu.
Fuzili de gegmis zaman kipini kullanmasina ragmen simdiki zamani anlatmaktadir “gam oduna
tutusdu” gibi. Bu durumda fiillerde kip kaymas1 ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda her iki sair de yakin
gecmiste bulusmaktadirlar.

Her iki gazelde de isim ve sifat tamlamalar1 kullanilmstir. Fuzili’nin gazelinda 7 tamlama;
Sidki’ninkinde ise 11 tamlama kullanilmistir. Bunlardan 3 tanesi sifat tamlamasidir. Ancak
bunlarin {isliiba herhangi bir katkisi olmamustir. Bunlar her bir beyitte imgenin olusmasini
saglarken ses Ozellikleri bakimindan siire katki saglamistir. Ses 6zellikleri, daha 6nceki boliimlerde
gosterilmistir.

Anlam Karsilastirmalari

Yapisalciliga gore bigimle igerik ayni1 6zdendir. Soyut bir yanda somut bir yanda olamaz ve
karsitlik gecersizdir. Icerik gergekligini yapidan alir. Bigim denilen sey de igerigi olusturan yerel
yapilarin yapi ig¢inde diizenlenisinden bagka bir sey degildir. Bu anlamda yapiyla beraber igerigin
de kendine gore bir dizgesi ve islevi vardir.

Siirde redif anlam kompozisyonu saglama agisindan son derece dnemlidir. Birimlerin ortak
tema etrafinda birlesmesini saglar. Bu sekilde yek-ahenk gazeller ortaya ¢ikmaktadir. Fuzili’nin
gazelinin muhtevasi “gordiigiin gdnliim” redifiyle saglanan duygulanimlar etrafinda sekillenmistir.
Sidki’nin gazelinde de “idi gdnliim” redifiyle muhteva olugmustur. Divan siiri geleneginde beyit
hakimiyeti s6z konusudur. Yani her beyit adeta ayri bir siirdir. Ancak incelemeye konu olan her iki
gazelde de birimler arasinda anlam birligine yonelis s6z konusudur. Her iki gazelde de gonliin
agktan zarar gormesi anlatilmistir. Bahsi gecen gazellerde 6zne “goéniil”diir ve anlam agisindan
asikla sevgili arasinda ya da sairle okuyucu arasinda bir iletisim s6z konusudur. R. Jakobson’un
iletisim modelini gazellere uyguladigimiz zaman asagidaki tablolar ortaya ¢ikmaktadir:

Tablo 14: R. Jakobson’un Iletisim Modeline Gére 1. Gazel

Gonderici  Ozne  Tleti Benzetmelik Alici

1.sair Goniill  Mutlu iken gam atesine tutusur, 6zgiir iken baglanir. Ates, alev, kolelik  Sevgili

2.sair Goniil ~ Sevgili onu agkta ma‘mur gérmektedir fakat ayriliktan ~ Harabe, sel Sevgili
dolay1 zuliim seliyle harab olur.

3.sair Goniil ~ Sevgili onu sofu, zahid olarak goriirken saraba yonelir. Ziihhad Sevgili

4.sair Goniil  Sebat ve sabirda celik gibiyken mum gibi erir. Mum, ¢elik Sevgili

5.sair Goniil ~ Sevgili tarafindan iistad bilinirken aciz duruma diger. Ustad Sevgili

6.sair Goniill Zamamnda ehli isret olan sair kanlar icmeye Isret ehli Sevgili
baslamistir.

7.sair oniil  Bagdat’ta sikintilar iginde olan Fuzili Anadolu’ya Sevgili,

Fuzdli gitmek ister. ? okuyucu,
kendisi
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Bu tablodan da anlasilacag: iizere, Fuziili’nin gazelinde gonderici sairdir yani asik ve
Ozneyle Ozdeslesmis durumdadir. Bu son beyitte daha belirgin olarak ortaya ¢ikmistir, alici ise
sevgilidir. Iletiler biitiin beyitlerde sevgiliye yapilmis sadece son beyitte gonderilen iletide Bagdat’a
gitmek istedigi sair tarafindan belirtilmis ancak kime seslendigi, bu iletiyi kime gonderdigi agiklik
kazanmamustir. Iletinin gdnderildigi kisi sevgili, okuyucu veya kendisi olabilir. Gazeldeki tezatlar
benzetmeliklerle anlatilmaya ¢alisilmistir. Ask “alev, ates, kolelik™ asik, “ziihhad, iistad, isret ehli”,
gonlii “mum, ¢elik” gibi kavramlarla anlatilmistir. Ayrica “ma‘mur-harab”, “iistad-aciz”, “mum-
celik” tezatlar1 onemlidir; ¢linkii hem muhtevay1 olusturmakta hem de birlesik climle yapisini
kurmaktadir.

Tablo 15: R. Jakobson’un fletisim Modeline Gére 2. Gazel

Gonderici  Ozne lleti Benzetmelik Al

1.sair gonill  Ask ¢engeline takilmadan 6nce mutlu, saba Cengel, saba, Okuyucu, sevgili,
riizgarimin tuzagina diismeden mamurdur. tuzak kendisi

2.sair gbnill  Sevgilinin saglarinin tuzagina takilmadan Ustad Okuyucu,sevgili,
cliz‘1 aklin1 tamamlamusg bir Gistaddir. kendisi

3.sair gonill  Aska giriftar olmadan 6nce rahat ve gam Diigiim, azad Okuyucu, sevgili,
diigiimiinden uzaktir. kendisi

4.sair gonill Badenin keyfiyyetinden 6nce gonlii takva Zahid Okuyucu, sevgili,
yolundadir ve zahidlerle arkadastir kendisi

5.sair goniil Manevi seylerle ugragsmak yerine bos islerle Rencber Okuyucu, sevgili,
(ask) mesgul olmaktadir, rengber olmustur. kendisi

6.sair gonill  Surete 6nem verip Ferhad gibi sevgilisinin Ferhad Okuyucu, sevgili,
resmini yapmaktadir. kendisi

7.sair gonill Ay gibi bir giizele kapilmig onun giizelligini Ay, av Okuyucu, sevgili,
seyretmekle yetinmektedir, art1 o bir avci kendisi
olmustur.

Sidki’nin gazelinde de Fuzili’de oldugu gibi génderici sair (asiktir). Ozne aynmi sekilde
goniildiir ve asikla 6zdeslesmis durumdadir. Farkli olarak gonderiyi alanda belirsizlik vardir. Sairin
iletiyi okuyucuya gonderdigi kesindir, bununla beraber sevgiliye durumunu duyurma isteginde
olabilir, bir ikinci ihtimal de sairin i¢ konusmasi “monolog” seklinde belirebilr. Ancak bu
belirsizlik gazelin ses-yapi, incelemesi diistiniiliirse ortadan kalkacaktir. Siirde “patlamali tinsiizler”
in fazla oldugu akla getirilirse gazelin bir duyurma, seslenme siiri oldugu kesinlik kazanmaktadir.
Yani sair okuyucuya seslenmekle beraber, dolayli olarak sevgiliye de seslenmektedir; basina
gelenlerin sorumlusu sevgilidir. Bunu da son beyitte dogrudan itiraf edip ay yiizlii bir sevgiliye asik
oldugunu dile getirmistir. Bu durumda her iki siirde de iletiyi alan sevgilidir. Bu siirde de
muhtevay1 olsturan benzetmelikler kullanilmistir. Ask’in benzetmelikleri “cengel, saba, tuzak”,
asigin  benzetmelikleri “iistad, Ferhad, rencber, zahid, avci” ve sevgilininki ‘“ay” olarak
kullanilmistir. Bu benzetmelikler ilk gazelde oldugu gibi bu gazelde de hem muhtevayi olusturmus
hem de tezatlarla beraber birlesik ciimle yapisini kurmustur.

Her iki siirde de ortak benzetmeliklerin olmas1 Sidki’ni Fuziili’den etkilenme ihtimalini
artirmaktadir. Ikisinde de “ziihhad, iistad” kavramlari ortaktir. Her kisi de asktan 6nce ziihhad ve
iistad olduklarin1 sonrasinda agka diisiip harap oduklarini ifade etmislerdir. Fuzili selden harap
olmustur, Sidki de riizgardan. Irak cografyasi diisliniildiigli zaman Bagdat civarinda yasayan
FuzGli’ nin gonliniin selden harab olmasi kadar dogal bir sey yoktur. Her iki sairde de tasavvuf
etkileri oldugu icin “ziihhad” ve “iistad” kelimelerinin kullanilmasi dogaldir. Sidki’de Fuzili’den
farkli olarak Ferhad benzetmesi vardir. Fuzili bir¢ok siirinde kendini Mecniin’la 6zdeslestirdigi
icin bu durum Si1dki’ye Ferhad’1 ¢agristirmis olup kendisini onunla 6zdeslestirmis olabilir.
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Her iki siirde de “goniil” sairin kendisinden soyutlanmis ve ondan bir ti¢lincii sahis olarak
bahsedilmistir. Bu durum saire goniil hakkinda konusma kolaylig1 ve serbestligi kazandirmstir.
Ancak her iki gazelde de son beyitlerin durumu farkli olup siirlerin itiraf beyitleridir. Bu
yonlerinden dolay1r da siirler arasinda benzerlik goriilmektedir. Fuzili Bagdat’ta ¢ok sikinti
cektigini ve Anadolu’ya gitmek istedigini, Sidki de ay yiizli bir sevgiliye asik olup onu
seyretmekle yetindigini dile getirmistir.

Her iki gazelde de tema ve muhteva biitiinliigii gdzlenmektedir. Beyitler “agktan dolay1
gonliin diistiigii acziyet” temas: etrafinda birlesmektedir. Aska giriftar olan da ondan sikayet eden
de hep goniildiir. Bu durum ayni veya yakin benzetmelikler kullanilarak saglnmig ayn1 zamanda bu
imgeler siirin yapisini olusturmustur. Her iki siirde de anlamla bi¢im biitiinlesmistir.

Sonuc¢

Yapisalcilik, 20. yiizyilda ortaya g¢ikan birgok kuramdan biri olup edebiyat elestirisinin
sosyoloji, psikoloji ve felsefe gibi bilimlerden bagimsiz olarak ele alinmasini esas almustir.
Yiizeysel yapmin arkasinda derin bir yapinin oldugu ve bu yapidaki gizli kodlarin ¢ikarilip siiri,
ses-anlam ve bigim yoniinden birlestirmeyi temel alan bu ¢alismada Fuzili’nin ve Sidki’nin siirleri
secilerek metin arkasindaki islev tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Metin incelemesinde siirin ses ve igerik Ozellikleri dikkate alinarak bir elestiri kurami
tercih etmek veya bir edebi metne eklektik yaklasmak daha uygun goriinmektedir. Onemli olan su
veya bu kuramdan ziyade metnin en giizel bi¢imde aciklanmasidir.

Siir agiklamasinda geleneksel yontemle agiga kavusmayan birimlerin modern kuramlarla
desteklendigi zaman anlam belirsizligi ortadan kalkmaktadir. Sidki’nin gazelinin dordiincii
beyitinde, klasik serh yontemiyle belirsiz kalan anlam, yapisalcilik kuramindaki ses degerlerinin
hesaplanmasi yontemiyle agiga kavusmustur.

Yapilan ¢aligmada siirlerin hem dis yiizeyinde hem de i¢ ylizeyinde bir 6rgenlenim oldugu
tespit edilmis ve bunlarin karsilikli bagintilart ortaya konmustur. Hem Fuzili’de hem de Sidki’de
kiigiik niianslar disinda gazellerdeki seslerin, sdzciiklerin ve climle yapilarinin anlama uygun olarak
sairler tarafindan tercih edildigi anlasilmistir.

Klasik Tiirk Edebiyati geleneginde bir sairin bagka bir saire nazire yazmasi, kendisini
sinamas1 agisindan her zaman 6nemli olmustur. Bunda giiglii olan sairden etkilenmekle beraber
ondan daha iyisini yazabilme amaci da giidiilmiistiir. Nazire siiri belirleyen esaslar i¢inde vezin,
kafiye ve redif birligi aransa da ¢ogu zaman bu ii¢ 6geyi bir arada bulmak miimkiin olmayabilir.
Boyle bir durumda sdyleyis tarzi, ortak kelimeler, tamlamalar ve siirin edast 6nemli rol oynamakta
hatta vezin, kafiye ve redifin oniine gecebilmektedir. Bununla beraber {i¢ kosulu sagladigi halde
nazire olmayan siirler de ¢oktur. Bu calismada vezinleri farkli iki gazelin anlam ve ses yapisi
yapisalcilik kuramiyla ¢oziimlenmis ve iki siirin de aymi sOyleyis ve edada olduklari tespit
edilmigtir. Gazellerin ses degerlerindeki dl¢limler sasirtict nitelikler tasimaktadir.

Her iki gazelde de aruz hatasi olarak bilinen medler ve imaleler birer sanat olarak
kullanilmis ve anlamla birlestirilmistir. Gazelde kullanilan her ciimlenin, her sociigiin ve sesin bir
islevi oldugu ortaya cikmustir. Ickin yapiyla yiizeysel yapmin birbirinden ayr1 olmadig
gbzlenmistir.

Her iki gazeldeki kafiye-redif, tema, tarz ve eda benzerliklerinden dolay1 18.yiizyilin sonu
ile 19. ylizyilin basinda yasayan Sidki’nin 16. yiizyilda yasamis olan Fuzili’ye nazire yazmis veya
ondan etkilenmis oldugu goriisiine varilmistir. Fuziili’nin giiglii bir sair oldugu ve her iki sairde de
tasavvufi diislincenin hakim oldugu diisiiniiliirse bu etkilesim kaginilmazdir.
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