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CAGDAS EPISTEMOLOJIK DIKOTOMILER VE
“SOFYALOJIK” BIR EPISTEMOLOJI ONERISi
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OZET

Capdas felsefede temelcilik ve anti-temelcilik ya da nesnelcilik ve gorecilik gibi
birgok epistemolojik dikotom: vardir. Diglayict ve asin bigimleriyle tek baslarina ele
alindiklarinda bunlarin herhangi biri ne epistemolojik acidan yeterince saglam ne de
ahlaki agidan yeterince tatmin edicidir. Bu durumda yeni bir episternolojik perspektife
ihtiya¢ vardu. Bu yazida biz, epistemolojik problemlere bilgelik perspektifinden
vaklasan “sofyalojik” bir epistemoloji (bilgelikbilimsel bir bilgikurarn) Onerisinde
bulunuyoruz, Sofyalojik epistemoloji; dikotomik dedil diyalektik olan, sadece teorik ve
onermesel degil pratik ve ahlaki yonelimi bulunan, ve ayrimlagmaciliktan ziyade
tamamlayiciligi Sne ¢ikaran bir epistemoloji yaklagimi olma iddiasindadr.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, “sofyalaji”, bilgi, bilgelik.

SUMMARY

CONTEMPORARY EPISTEMOLOGICAL DICHOTOMIES AND A
PROPOSAL OF A “SOPHIALOGICAL” EPISTEMOLOGY

There are many epistemological dichotomies in contemporary philosophy such
as foundationalism and anti-foundationalism, or objectivism and relativisro. Taken by
themselves in their exclusive and extreme forms, any one of them are neither
epistemologically sound nor ethically saticfactory enough. In this case, there is a need
for a new epistemological perspective; and we propose a “sophialogical” epistemology,
which appeals to the epistemological problems from the perspective of wisdom or
sophia. Sophialogical epistemology is dialectical rather than dichotomic, practical and
ethical rather than solely theoretical and propositional, and complementary rather than
compartmentalisation,

Key words: Epistemology, “sophialogy”, knowledge, wisdom.
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22 Dog. Dr. Cafer Sadik YARAN

Giris

Cagdas felsefe ile ugrasan pekcok kisinin de, aynt sertlikte ifadeler
kullanmasalar da genel olarak kendisine katilacaklan iizere, su anki
Ingiltere Felsefe Toplulugu bagkani Brenda Almond’un belirttigi gibi,
“yirminci yiizyilin sonunda profesyonel ve akademik felsefe, bilgi
alaninda akildigicihik (irrationalism) ile bos mantik-parcalama (empty
logic-chopping), ahlak alaninda da ahlaki nihilizm ile ylizeysel bir
faydacihk arasmdaki bir tercihle 6zdes hale gelmistir.”' Bu durum sadece
ingiltere veya Bati diinyasina ozgii degildir. Benzer dikotomik cift
kutuploluklarin - ve ikiliklerin yansimalan Diinyanin her yerinde
savunucular bulabilmekte;? ve belki de ashinda diinyanin higbir yerinde
epistemolojik ve oteki tiirden sorunlara kapsayici, barisgt ve gelismis bir
coztim de olugturamamaktadir. Zaten sadece epistemolojik ikilikler degil,
felsefe ve sosyal bilimler alamina giren neredeyse biitiin “ikilikler ve
bunlarin altinda yatan ikici diistinme bigimi basitlestiricidir. Tkicilik, iki
varhi@ karg1 kargiya koyuyor ve bizi bunlardan birini segmeye zorluyor:
Ya o taraf ya da bu taraf. Ashnda bu ‘karsit’ taraflardan her birinin kargitt
varsayllan terimi gerektirebilece@i ve ona dayanabilecedi olasiligini
diisiinmemize izin vermiyor. Dolayisiyla da her ikisini de benimseme ve
bunlart ‘ya o —ya bu’ seklinde degil de ‘hem o—hem de bu’ seklinde
gorme secenegini devre disi birakiyor.”? Oysa Almond’un da hakli olarak

Brenda Almond, “What's the Meaning of All This?,”
{hitp:/fwww.philosophynow.demon. co.uk/almond. htm; 24.01.2003), s. 2.

Ornegin bkz. ve krs. Hissamettin Arslan, “Bilgi, Naturalizm ve Degerler,” Bilgi ve
Deger: Mugla Universitesi Felsefe Boliimii Sempozyum Bildirileri, ed. Sahabettin
Yalgin, Ankara: Vadi Yaymlari, 2002, s. 100; Bedia Akarsu, “Degigen Diinyada
Bitim ve Degerler,” Bilgi ve Deger: Mugla Universitesi Felsefe Béliimii Sempozyum
Bildirileri, ed. Sahabettin Yalgin, Ankara: Vadi Yaymlari, 2002, s. 29.

Brian Fay, Cagdag Sosyal Bilimler Felsefesi: Cokkiiltiirlii Bir Yaklagim, cev. Ismail
Tiirkmen, Istanbul: Ayrmti Yaymlan, 2001, s. 306-07. Epistemolojik dikotomilere
yonelik elestirel degerlendirmeler igin bkz. Tran Van Doan, Reason, Rationality and
Reasonableness, Washington, D.C.: The Council for Research in Values and
Philosophy, 2001; L., II. ve III. bolimler. Richard J. Berstein, Beyond Objectivism
and Relativism: Science, Hermeneutics, and Praxis, Philedelphia: University of
Penusylvania Press, 1983, L. ve II. béliimler. Derek Stanesby, Science, Reason and
Religion, London: Croom Helm, 1985, 1 béliim. Nicholas Maxwell, From
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belirttigi gibi, “bu yaygin egilimlere karsin, felsefenin gercek
misyonunun, nihayette, bilgelik pesindelik — felsefe kelimesinin ilk ve
etimolojik anlarmyla uyum icinde bir anlayis - oldugunu tekrar etmek
miimkiindtir.”* Bu durumda, yaygm olsa bile yararli olmayabilen
dikotomik epistemolojik egilimlerden farkli olan ve felsefenin adina da,
gercek misyonuna da uygun diigen yeni bir epistemoloji anlayisimin
geligtirilmesine ihtiyag var demektir. Bu yazida, bu yénde bir denemenin
ilk adimlar atilmaya ¢aligilacaktar. '

Bize gore, epistemolojik krizlerin® ¢Oziimil icin  yapilmast
gerekenlerin arasinda, bilgi ve bilgelik arasindaki kopmus olan tarihsel
diyalojik bagin onarilmast ve geligtirilmesinin basta geldifini sdylemek
miimkiindir.’ Bu onarimin hakkiyla ve layikiyla yapilabilmesi i¢in de,
bilgelik kavramu artik, beg on yilda bir diinyamn herhangi bir késesinde,
fazla calisilmamig bir konu arayan bir akademisyenin hakkinda bir seyler
yazip biraktif bir konu olmaktan ¢ikmaly; filozoflarin Antik ¢agdan beri
ele aldiklann bilgi konusunun ancak modern felsefe doneminde
epistemoloji adi altinda bagl basina bir felsefe disiplini, bir felsefe dali
haline gelmesi gibi, bilgelik de, bilgiden dort-bes asir sonra da olsa artik
yirmibirinci ylizyilda bagimsiz bir felsefe disiplini, apayr bir felsefi
inceleme alam: ve yeni bir felsefi perspektif haline gelmelidir.
Epistemolojiye benzer bigimde ve felsefe teriminin etimolojik kékeni ile
de baglanti iginde, bilgelikle ilgili sorunlart konu alacak bu felsefe

Knowledge to Wisdom: A Revolution in the Aims and Methods of Science, Oxford:
Basil Blackwell, 1984, 2. ve 3. bolim. Jonathan Dancy, Introduction to
Contemporary Epistemology, Oxford: Basil Blackwell, 1985, IL. boliim. Roger
Trigg, Rationality and Religion: Does Faith Need Reason?, Oxford: Blackwell,
1998, s. 2. Roy Abraham Varghese, “Introduction: A Return to Universal
Experience,” Great Thinkers on Great Questions, ed. R. A. Varghese, Oxford:
Oneworld, 1998, s. 1.

*  Almond, “What's the Meaning of All This?,” s. 2.

Genis bilgi icin, Doan’in, Reason, Rationality and Reasonableness adl kitabin

“Bilim Krizi ve Rasyonalite Krizi” baglikl: boliimiine bakiniz (ss. 16-52).

® Bilgi ve bilgelik iliskisinin tarihgesi -hakkinda bkz. Cafer Sadik Yaran, “The
Historical Dialogue of Knowledge and Wisdom and Contemporary Need for a
‘Sophialogical” Epistemology”, An International Conference, The Dialogue of
Cultural Traditions: A Global Perspectives, Washington, D.C.: RVP, 2003, ss. 69-
72.
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disiplininin kendine &zgii bir ad1 da olmalidir; bize gore bunun i¢in en
uygun ad, “sofyaloji” (sophia-logy, bilgelikbilim) olabilir. Boyle bir
disiplinin ortaya cikip kabul gbrmesi ve yayginlagmasi halinde, teorik ve
pratik yonieriyle tartisilacak ve gelistirilecek pek ¢ok alt sorunu olan
bilgelik kavrami ve bilge insan modeli meselesi, diinyanin her yerindeki
felsefe kurumlarinda, sistematik bir bicimde, devamhl olarak, biitiin
kavramsal detaylariyla, belki insanhk tarihi kadar gecmisi olan
tarihselligiyle, en ilkel sayilanindan en geligmis sayilan kiiltlitler ve
uygarliklara yayilmus kiiresel kapsamiyla ve insanlifin ortak gelecegi igin
vadettigi biiyilk potansiyeli ile ele alimr, incelenir ve arastirilix hale
gelecektir.

Bu yeni felsefe disiplininin ya da en azindan felsefi perspektifin ele
ald1g1 sorunlardan ve gelistirmeye calistigs ¢ooziim Onerilerinden biri de
dogal olarak epistemoloji sorunlart olacak ve bdylece “sofyalojik
epistemoloji”(bilgelikbilimsel bilgikurami) Onerisinde bulunulabilecektir.
iste biz bu yazida sofyalojik epistemolojinin bazi zelliklerini
belirlemeye ve gelistirilmesi durumunda bunun ¢agdag epistemolojik
krizlere ¢Ozlim olabilecegini savunmaya ¢alisacagiz. Sofyalojik
epistemoloji, genel bir ifadeyle, epistemolojinin ele aldig: bilgi ile ilgili
felsefi problemlere, felsefi gelenek iginde her zaman var olan ana
damarlardan biri olan bilgelik (sophia, hikmet, wisdom) perspektifinden
bakarak ¢oziimlemelerde bulunan bir epistemolojik yaklasim tlirii olarak
betimlenebilir. Farkl: kiiltiirler ve medeniyetlerde farkli bigimler almisg
bilgelik versiyonlarindan bahsedilebiliyorsa da, bilgeligin diinyadaki
biiyiik dinler ve felsefe gelenekleri iginde ortak bir sayginlik dzellifine
sahip oldugu ve ortak bir kalici, kapsayict oOziintin bulundugu bir
gercektir.

Nitekim, Din ve Ahlak Ansiklopedisi'ne gore, “bilgelik, akilli,
anlayish ve dikkatli zihinlere, kendi hayat deneyimlerinden ve diinya ile
ilgili glinliik iliskilerinden gelen, nesnelerin anlami ve amacina yonelik
dogrudan ve pratik bir i¢gérii olarak tammlanabilir. O, spekiilasyondan
ziyade, dogal akillilik ve anlayigin tirtiniidiir. Bu yiizden, felsefe sadece
entelektiiel elitlere cazip gelirken, bilgelik hayata ilgi duyan ve iyi
sOylenmig bir hakikat sézlinii takdir etmek icin yeterli bir anlayiga sahip
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olan herkese cazip gelir.”” Basgka bir ifadeyle bilgelik yahut hikmet,
faydali olan her ilme, dogru olan her amele verilen addir. O, ilimlerin
organik butiinliigiinil ifade eden bir anlam tagir; ve, ilmi cehalete, adaleti
zulme, comertlipi cimrilige, yumusakligi sefihlige istiin tutmakla
gergekle.sir.8 Kisa bir ifadeyle, bilgelik, insamn elde edebildigi kadar ¢ok
dogru bilgi edinmesi ve elinden geldigi kadar buna uygun erdemli
davraniglarda bulunmasimin toplamudir.

Bilgelik, biitiin biiyiik dinlerde ve felsefe sistemlerinde ortak olan
entelektiiel bir kavram ve en onemli ahlaki degerdir. Ornegin, Eski
Ahid’deki bir ifadeye gore, “1518in karanliga dstiinliigt oldugu gibi,
hikmetin de akilsizliga iistinligi vardr” (Vaiz, 2/13).° Yeni Ahit’te ise,
‘bilgelikten yoksun insanlarin, onu Allah’tan istemesi 6gitlenilir: “Eger
sizden birinin hikmeti eksikse, herkese comertlikle ve tekdir etmeden
veren Allah’tan istesin, ve kendisine verilecektir” (Yakubun Mektubu,
1/5) denilir. Kur’an’da da, “Kime hikmet verilirse muhakkak ki ona ¢ok
hayir verilmigtir” (Bakara, 269) buyurulur. Bilgelik, Dogu dinlerinde de
son derece dnemli goriiliir, Hatta Hint bilgeligini felsefeden ve felsefesini
de dinden ayirt etmenin zor oldugu sdylenir; ¢iinkii orada bunlarin her
biri . otekinin  karakteristik  Ozelliklerini g¢ok daha  yakindan
paylagmaktadir. Konfiigyanizmde de bilgeligin yeri bityilktiir. Nitekim
Konfiigyiis, kendisinden oncekilerce belirlenmis olan ahlaki nitelikleri
bes ana erdeme indirgemistir ki, bunlardan biri de bilgeliktir.'

Bu durum gostermektedir ki, bilgelik biitiin dinlerde ortak olarak
saygi goren temel kavramlar ve degerlerin baginda gelmektedir. Belki o,
Tanr1 kavramindan bile daha ortak bir kavramdir; ¢linkii bazen Tanrisiz
dinlerden bahsedilebilmektedir; ama bilgelife Onem vermeyen higbir
biiyiik din yoktur. Politeistik dinlerde o, baz1 ilahlarin 6zel bir vasfi iken,
monoteistik dinlerde yiice Tanrt'min temel sifatlarindan biridir. Biitiin

T A. R. Gordon, “Wisdom”, The Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James
Hasting, vol. 15, New York: Macmillan Publishing Company, London: Collier
Macmillan Publishers, 1987, s. 393.

% A. M. Goichon, “Hikma”, The Encyclopedia of Islam, New Edition, ed. by B.
Lewis, vol. III, Leiden: E.J. Brill, London: Luzac & Co., 1979, s. 508.

®  Kitaln Mukaddes Eski ve Yeni Ahit (Tevrat ve Incil), Istanbul: Kitab1 Mukaddes
Sirketi, 1988.

%" Gordon, “Wisdom™, s. 744.
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dinlerde ¢ok genis bir anlam c¢ercevesi olan bilgelik, teolojik
diisiincenin,' mistik spiritiialitenin ve dini ahlak bilincinin gelismesine
katkida bulunmus; ve Ozellikle dinin, dogmatik ve donuk bir sekilde
anlagihp yagsanmas: yerine, aginliklardan uzak, olgiilii, bilgece anlagilip
yasanmasina katki saglamistir. Giiniimiizde de biitin  dinlerden
insanlann, dinlerini bagnazca degil bilgece anlayip yasamalarinda hem
kendileri hem de genel diinya bargi agisindan biiyiik yarar vardir. Din
alimleri aym zamanda bilge kisiler olmadiklar siirece, bansa katkida
bulunmalann zor olacaktir. Bunun i¢in her dinde bulunan bilgelik
literatlirii yeniden kesfedilmeli ve dinler arasindaki bilgelik koprisi
yeniden kullamima acilmalidir.

Bilgelik sadece dinler arasmda degil, biiyik filozoflar ve felsefe
sistemleri arasinda da ortak olan kavram ve degerlerden biridir. Gmegin,
Sokrates icin, her zaman her seyin en dogrusunu bilmek ve ona uygun
olan davramglart her zaman kusursuz bir bigimde sergilemek anlaminda
bir bilgelik yalnizca Tanrt’ya mahsustur; fakat insan, daha dnce yagamis
filozoflardan Pythagoras’in dedifi gibi, filozof, yani “bilgelii seven”,
bilgelik yolunda 6mriinlin sonuna kadar ¢aba sarfeden biri- olabilir ve
olmaya ¢aligmalichr. Eflatun’un ahlak felsefesindeki dort ana erdemden
biri, bilgeliktir. Ona gére bu dérdli arasinda en yilksek derecede olan,
bilgeliktir; ¢iinkii biitlin i¢ hayat1 etkileyen ve diizenleyen odur.
Aristoteles ise bilgeligi ikiye ayrmustir. Ongériliiliik, ihtiyathlik veya
sagduyuluJuk anlamundaki pratik bilgelik, giindelik insan ilgileri ve
iligkileriyle ilgilidir; en yetkin haliyle bilgelik olan, spekiilatif bilgelik
ise, esyamn ilk ilkeleriyle ilgilidir. Pratik bilgelik, mesleki ve ahlaki
konular bagta olmak {izere her tiirlii davramsinmizda dogru olana uymayi
miimkiin kilarken, spekiilatif bilgelik, bilimin ve sezgisel kavrayisin
birlestirilmesi suretiyle, insani, dogalan1 geregi en degerli olan geylerin
bilgisine erigtirir.'2

1 Kurt Rudolph, “Wisdom”, The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade, vol. 15,
New York: Macmillan Publishing Company, London: Collier Macmillan Publishers,
1987, 5. 393.

2 Bkz. Eflatun, Sokrates’in Miidafaast, cev. Niyazi Berkes, Istanbul: M E.G.S.B.
Yaymlari, 1988, s. 11. Platon (Eflatun), Devlet, ¢ev. Sabahattin Eytibaglu, M. Ali
Cimcoz, istanbul: Remzi Kitabevi, 1992, ss. 117 vd. Arisioteles, Nikomakhos'a Etik,
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Diinyanin biitiin buiyiik dinleri ve filozoflarindaki bilgelikle ilgili bu
genel 6z{ dikkatten uzak tutmamakla birlikte bu kisa yazida biz simdilik
daha ziyade sadece felsefe kavraminin etimolojik analizinden ve Sokrates
sonrasinda felsefecilerce iyi bilinen Delphi tapinagindaki bilgelikle ilgili
goriillen birka¢ yazidan yola ¢ikmakla kendimizi simirlayarak Sofyalojik
epistemolojinin ilk anda akla gelebilecek bazi 6zelliklerini belirlemeye
caligacagiz. '

1. ‘“Bilgelik-Sevgisi” Teriminin Epistemolojik Cagrisnmlar:
Temelcilikk-Antitemelcilik vb. Dikotomileri Asan bir Bilgi
Kuram

Mutlak anlamda dogru oldugu evrensel olcekte kanttlanabilir
nesnel hakikat bilgisinin pesinde olup, diinyaya dair biitiin bilgi ve
inanglarimizin bu tlir bilgilerden olugan bir temele dayanmas: gerektiZini
savunan temelcilik ile bu tiir baslangi¢ noktalarina ulagmanin imkansiz
oldugu ve dolayisiyla gorece, oznel, tikel ve gercek anlamda hicbir
bicimde temellendirilemez bilgiye mahkum oldugumuzu savunan
antitemelcilik gibi Descartes zamanindan giiniimiize dek siiregelen
dikotomik epistemoloji akimlannm farklh donemlerde yayginhk
kazanmalarna ve birbiri ardina ezeli hakikatin yeni kesfedilmig ebedi
yontemiymis gibi sunulmalarma karsin, bize gore de, “felsefenin gercek
misyonu, eninde sonunda, - sdzciigiin itk ve etimolojik anlamiyla uyum
icindeki anlayig olan — bilgelik pesinde olmak™” ve epistemoloji
sorunlartna  bilgelik-sevgisi perspektifinden bakabilmektir. Felsefe
teriminin sadece bilgelik degil de, bilgelik-sevgisi olarak secilmesine
iliskin olarak anlatilan 6ykii, temelcilik, nesnelcilik ve karsitlanyla ilgili
tartigmanin ¢ozlimi igin gagilacak derecede 151k tutan bir 6zellige sahiptir.

Bilindigi gibi, “felsefe” terimi, Yunanca philo ve sophia
sozciiklerinden gelir. Philosophia’da birlesik hale gelen iki stzciikten,
ilki sevgi, ikincisi bilgelik (hikmet, wisdom) demektir. Buna gore
philosophia (felsefe), bilgeligi sevme (love of wisdom) anlamina gelir.
Yunanca philosophos (filozof) sozctigii de kendisinde bilgi veya bilgelik

gev. Saffet Babiir, Ankara: Ayrag Yaynevi, 1998, ss. 23 vd. David Ross, Aristoteles,
Istanbul: Kabalcr Yaymevi, 2002, ss. 253-57.
13 Almond, “What’s the Meaning of All This?,” s. 2.
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bulunan, bilen, bilge olan kimseden ayrn olarak, bilgeligi seven (lover of
wisdom) anlamndadir. Bu baglamda, felsefenin 6zii, gercekligin
bilgisinin elde bulundurulmas: ve kisinin gercek anlamda bilge olmast
demek defildir; felsefe, bdyle bir amag icin, yani bilgelik ic¢in yolda
olmak demektir. Burada, nigin tek bagima sophia ve sophos stzciiklerinin
yeterli goriilmemis olmasimn gerekgeleri ¢ok dnemlidir. Yaygin olarak
belirtildigi ve bilindigi lizere, philosophia deyimini ilkin M.O. 6.
yizyllda yagarms olan Pythagoras kullanmustir. Pythagoras kendine
philosophos (filozof) dermis. Ciinkii, ona gbre sophia, bilgelik, eksiksiz
dogru bilgi ve bu bilgi uyarinca davranig, yalniz Tannya yakigir; insana
yakigsan ise ancak bilgeligi sevmek, ve ona ulasmaga (;ahsmaktlr.14
Sokrates de savunmasinda, benzer bir gekilde, “adim bilge diye ¢ikt1,”
ama “asil bilen, Atina hakimleri, belki yalmz Tanrndir;” der.?

Bu anlayis, daha sonraki bir¢ok bitylik filozof tarafindan, kendisine
tam olarak uyulmasa da, en azindan tekrar edilmis ve dogru bulunmustur.
Sozgelimi Descartes, felsefeyi ve bilgeligi, aym dogrultuda tanimlar. Ona
gore “felsefe soziinden bilgeligi inceleme anlasilir, bilgelikten de yalmiz
tslerimizde olciilitlik degil, fakat hayattmuzi sevk ve idare icin oldugu
kadar saghfomzi koruma ve biitin zanaatlann icadi icin de insanin

¥ Karl Taspers, Felsefe Nedir?, gev. Ismet Zeki Eyuboglu, Istanbul: Say Yaynlari,
1986, s. 47; Anne Fremantle, The Age of Belief: The Medieval Philosophers, New
York: Mentor Book, 1957, s. 13; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul: Remzi
Kitabei, 1985, ss. 12-3; Hiisameddin Erdem, Hkcag Felsefesi Tarihi, Konya: Sebat
Ofset Matbaacilik, 1998, ss. 15-16. Macit Gokberk’e giire, Pythagoras ve felsefe
terimi ile ilgili ‘“Herakleides Pontikos’un bu bildirdiginin dogru olduguna inanmak
pek giig”tiir (s. 13). Bize giire, bu rivayete inanmak belki tarihsel agidan gii¢ ise de,
diigiinsel agidan bakildiginda pek de zor goziikmityor. Zira bu gibi gériisler, daha
dnceki veya sonraki bilge filozoflardan veya bilge peygamberlerden beklenilecek
sozlerdir; ve nitekim benzer bir séz, Hz Isa’ya atfen Markos incil’inde de geger.
Markos’da anlatildiina gore, “Yola gikarken biri yamna kostu, ve dniinde diz ¢okiip
kendisinden sordu: iyi Muallim, ebedi hayati miras almak icin ne yapayun? Isa da
ona dedi: Nigin bana iyi diyorsun? Birden bagka kimse iyi degildir, o da Allahtwr.”
Kitalt Mukaddes Eski ve Yeni Ahit, Istanbul: Kitab Mukaddes Sirketi, 1988, 10/
17,18.

Y Eflatun, Sokrates’in Miidafaast, cev. Niyazi Berkes, Istanbul: M.E.G.S.B., 1988, s.
11.
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bilebildigi biitiin seylerin tam bir bilgisi anlagilir.””'® Fakat Antik cag
filozoflart igin oldugu gibi Descartes icin de “hakikatte ancak ve yalmz
Tanndir ki, tam olarak bilgedir, yani her geyin hakikati hakkinda tam
bilgisi vardir; fakat denilebilir ki, insanlar, daha onemli hakikatler
hakkinda az veya ¢ok bilgi sahibi olduklan 8lgtide az veya ¢ok bilgelik
sahibidirler.”"’

Kant’mm belirttigine gore de “felsefe, insan igin her zaman
tamamlanmadan kalan bilgelige ulagma ¢abasidir.””'® Onun felsefe ve
bilgelik sevgisi arasinda gordiigii iligski de antik ¢agin baginda goriilenle
agagt yukan aynidir. Kant’in ifadesiyle de “bilgelik en yetkin aklin
ozelligidir. Bu dizeyde bir varligim bulunup bulunmadifi: bunun
tiiriinden yalmzca tek birinin varolup olamayacagi: varsa, her sgeyi
yapabilir olup olmadig, bizim kavram gercevemizin Stesinde yatar. 19
Bu son ciimleye ragmen Kant, kendi kanaatini belirtmekten geri durmaz:
“Bilgelik insanin bir niteligi degildir. Bilge, ancak tek bir tanedir. Ama
bilgelik sevgisi, ona ula$maga caligmak™ insamin elde edilebilir
niteliklerinden birisidir.*® Hatta daha acik ifadeyle, ona gore, “insan
bilgelige sahip degildir. Sadece ona ulagmaga caligir ve onu ancak
sevebilir ve bu da yeterli bagaridir.”**

Felsefenin ismini olugtururken yapilan bu ¢ok bilgece tercihe gore,
mutlak anlamda dogru bilgiye ve ona uygun diigen kusursuzca iyi
eylemde bulunma ozelligine sahip olma giicii anlaminda diigiiniilen
bilgelik yalmzca Tanri’ya mahsus olabileceginden, burada Kastedilen
dzel anlami ile bilgelik ve onun gerekleri olan her zaman mutlak anlamda
dogru bilgi ve mutlak anlamda kusursuzca iyi eylem sahibi olmak
ozelligi insanlar i¢in ditgtiniilernez.”* Fakat bu durumdan dolay1 insanlik

' Descartes, Felsefenin flkeleri, cev. Mehmet Karasan, istanbul: M.E.G.S.B., 1988, ss.
5-0; (italikler bize ait}.

Descartes, a.g.e., s. 6.

Immanuel Kant, Fragmanlar, ¢gev. Orug Aruoba, Istanbul: Altikirkbes Yaymlan,

2000, s. 13.

Kant, a.g.e, 5. 45.

Aym sayfa.

Kant, a.g.e.,s. 49 .

Michel Foucault'nun yorumunu dikkate alwsak, bu Oykiideki insan ve Tann

kargilagtirmasi bir yana, biraz agagida iizerinde duracagimz, Delphi tapinagimdaki

k7
8
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20
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imitsizlige kapilip, bilgi ve eylemde her gecen giin daha fazla yetkinlik
arayisini terk edip, kendisini — son zamanlarda aksini iddia etmek felsefi
trend ise de - dogal, tarihsel ve toplumsal cevre sartlarmm akigina ve
determinasyonuna birakmamali, siirekli bilgelik sevgisi ve arayist
pesinde olmalidir. Boyle bir diigiinceyle tasarlanan bir etkinligin ad,
dogal olarak, bilgelik degil, ¢cok isabetli ve ufuk agica bir kararla bilgelik-
sevgisi olarak konulmugtur.

Bu oykiide insanlarin ontolojik yapilartnin, onlarin epistemolojik
Ozelliklerini ve sinirlarini da hem reel hem de ideal anlamda belirledigi
gercefi gorillmektedir. Ontolojik acidan bakildiginda, insanlar ne
Tanr1’dir, ne de oteki hayvanlar gibi bir hayvandir. Dolayistyla, insanin
bilme yetenegi, hichir zaman reel olarak Tanr bilgisi diizeyinde bir
mutlak ve evrensel dogruluk diizeyine erismeyecektir. Ote yandan insan,
disiinme ve konusma gibi yetilerden yoksun olup icgiidiilerinin
kilavuzluguna ve dogal cevresinin smirlamalarina mahkum yasamak
durumunda olan hayvanlardan bir ol¢lide farklh ve yeteneklerini gelistirip
kullanmay: siirdiiriirse bazi yonlerden onlardan iistlin olmast nedeniyle,
hayvanlar gibi icgiidiisel, tarihsel ve toplumsal kogsullarin dayattig
simrlara mahkum da degildir. Bu durumda insanin reel ve ideal dogasina
uygun olan, siradan bilgi ile mutlak bilgi arasinda bulunan daha dogru
bilgi arayigint siirdiirmektir. Modernist, temelci mutlak bilgi arayiginin
erigilemez bir ufuk oldugunu anlamis olmak, antik cafin bilge
filozoflarii, bugiiniin antitemelci postmodernist filozoflar1 gibi, akiidan,
bilgiden ve hakikatten vazgecmeye, herseyi gorece ve dznel gormeye ve
sonugta nihilizm savunusuna™ yoneltmezdi. Zira onlar, temelcilik

meghur s6z “‘Kendini bil’in anlami,” da “‘kendini tanr1 zannetme’ idi.” Michel
Foucault, Huck Gutman, Patrick H. Hutton, Kendini Bilmek, ¢cev. Gill Cagali Giiven,
Istanbul: Om Yaymnevi, 1999, s. 29.

Lyotard, “extrem olam basitlestirmek amaciyla, postmodern’i meta-anlatilara
yomelik inanmazhk (ineredulity) olarak tnimlayacagnm” der (s. 12); ve ona gire
“postmodern bilgi”nin yilkesi, uzmamn homolojisi degil, yanilikcinin paralojisidir
[yanhs ve akla kar;t olma riskiyle birlikte farkhilik ve aykinlik s6ylemil.” J. F.
Lyotard, Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor, c¢ev. Ahmet Cigdem,
Ankara: Vadi Yayinlars, 2000, s. 14. Postmodern epistemoloji konusunda daha fazla
bilgi igin bkz. John W. Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postiodern Elegtiri,
gev. Hitsamettin Arslan, Istanbul: Paradigma, 2002, Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi
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hayaline yahut hatasina diigmediler ki, bu ugurda yiizyillann gecirdikten
sonra hayal kirnikhigina ugrayip bu kez de kargi kutuptaki antitemelcilik
hatasina diigsiinler. Bugiiniin filozofu da, mutlak bilgi ile bilgisizlik
arasindaki orta alanda yanliglart eleyerek daha fazla ve daha dogru bilgi
pesinde olmak durumunda oldugunu ve bu arayigin hi¢ de &nemsiz
olmayip 6mir boyu pesinde olunabilecek fazlasiyla degerli bir sey
oldugunu ilk filozoflann bilgeliginden 6grenmek zorunda olsa gerektir.

Nihilizmin, modem felsefenin ¢ogunu olumsuz yonde etkilemis

~ olmast gergegine ragmen, yine de giiniimiiziin biitiin filozoflan ve biitiin

bilim adamu ve ilahiyatci diigiintirleri, “realite, rasyonalite ve hakikate
kars1 sirtlanm  donmis  degillerdir.”* Bu onlann onsekizinci ve
ondokuzuncu yiizyillanin dislayict ve tekelci rasyonalizmine ve
pozitivizmine dondiikleri anlamina da gelmemektedir. Zira bu iki ug
nokta arasinda tiglincii bir yol, kabul edilebilecek daha bilgece ve daha
sofyalojik bir yaklagim her zaman var olmusgtur.

Omegin Analitik din felsefesinin 6nde gelen filozoflarindan Alvin
Plantinga’ya gore, cagdag epistemolojide Ui¢ farkli yaklagum vardir.
Birincisi, klasik temelcilerin (classical foundationalists) yaklagimmidir.
Onlara gore, kesin ve giivenilir temellere dayanmayan bir yagam
lirkiitticli ve sinir bozucudur. Descartes’in, inan¢larina kesin ve saglam
bir temel bulma gayreti bu yiizdendir. Kant’in, bilim i¢in itiraz edilemez
bir temel bulma gayretleri de bu yiizdendir. ikincisi, postmodernistlerin
yaklagirmdir. Onlarn “neredeyse tamam klasik temelciligi reddederler;
bu hususta onlar gogu Huristiyan diisiiniirle ve ¢agdas filozoflarin ¢cogu ile
aynt goriistedirler. Bununla birlikte surast yeterince onemlidir ki,
goriiniise gore pek ¢ok postmodernist, klasik temelciligin ¢tkiistiniin ¢ok
daha trkiitlicii bir seyi gerektirdigine inanmaktadirlar: hakikat diye bir
seyin asla olmadigina.” Bu durumda da, postmodernistiere gore,
“yapilacak gey, hakikat arayisindan vazgegmek ve bagka tlirden baz
projelere geri ¢ekilmektir: Nietzsche ve Heidegger’de oldugu gibi benlik-
yaratimi ve benligin-yeniden-tamimlanigi, yahut Rorty’ci ironi, yahut da

ve Hermeneutik: Manheim, Gadamer, Foucault ve Derrida, ¢ev. Hitsamettin Arslan,
Istanbul: Paradigma, 1999. David West, Kita Avrupasi Felsefesine Girig, gev. Ahmet
Cevizci, Istanbul: Paradigma, 1998, ézellikle 7. boliim.

#* Varghese, “Introduction: A Return to Universal Experience,” s. 2.
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belki Derrida’da oldugu gibi neseli maskarahk (playful mockery)
tiirlinden projelere. Boyle ele alinmasi halinde postmodernizm, epistemik
bir sinir bogalmas: tiiriidiir.” Fakat ona gore, klasik temelciligi
reddedenler zorunlu olarak bu tiir bir postmodernizme mahkum
degillerdir. Zira bu ikisi arasinda Uglincli bir yaklasim daha vardur.
Paskal, Kierkegaard ve Kuyper gibt disiiniirler “Descartes’in aradif
tiirde kesin olan herhangi bir temel olmadigint - ya da, eger varsa bile,
bunlarin son derece az oldugunu ve tagidiklan kesinliklerini maddi
nesneler, gecmis zaman, Oteki kisiler ve benzeri gibi temelsel olmayan
(non-foundational}) 6nemli inanglarimiza aktarmamn higbir yolunun
bulunmadi@im kabul ederler. Bu belli bir epistemik goziipeklik gerektiren
bir durugtur: gercekten hakikat diye bir sey vardir; ddiiller gergekien ¢ok
biiyliktiir (hakikate inanip inanmamak biiyiik énem tasir); fakat hakikate
sahip oldugundan emin olmammn hicbir yolu yoktur.... Bu yagam,
kesinsizlife bagli bir yasamdir, epistemik risk ve yanilabilirlik icinde bir
yagam.... Bu tamamen insanin i¢inde bulundugu koguldur.. Mol

Bu tiir bir epistemolojik ikileme dikkat ¢ekip, liclincti yolu
savunanlardan bir baskas1 ¢agdas teolog Colin Gunton’dur. Bir, Ug ve
Cok anlamina gelen (The One, the Three and the Many) adl kitabinda o,
birinci olarak modernitenin temelcilik 6zlemini, evrensel ve kesin bilgiye
yonelik muazzam arayisim irdeler. Onun terminolojisine gore bu, Bir’in
arayisidir. ikinci olarak o, postmodernitenin antitemelcilik savini,
bilginin fideistik iddialar ya da dil oyunlari oynamak yoluyla ifade edilen
kisisel ve o©zel bakig acilanna doniigtiriiliipp ¢oziindirildigi
epistemolojik yaklasinm irdeler. Ona gore bu da bilgi arayisinda Cok’un
oynadig roldiir. Oysa bunlardan birincisi insani ikna edemezken, ikincisi
de tatmin etmez. “Bu durumda, arayig, temelci-olmayan temellerin (non-
foundationalist foundations) arayig1 biciminde olmalidir: hakikate yonelik
makul bir yaklagimda 6znelligin de evrenselligin de kendi yerlerine sahip

» Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief, New York, Oxford: Oxford University
Pres, 2000, ss. 236-37. Krs. Richard Swinburne, “Relativism,”, Grear Tthinkers on
Great Questions, ed. R, A. Varghese, Oxford: Oneworld, 1998, ss. 23-25.
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olduklarnm kabul ederek hakikatin pargalarini her iki goriigte de bulmaya
yt‘melrnelidir.”26

Bilim adam ve teolog John Polkinghorne da benzer goriisleri 6ne
siirer. Ona gore, bilimin goriiniigte nesnel agiklamalariin basaris1 bizi,
gergek bilginin bir kaynag: olarak 6znel olami reddetmek bigimindeki
Aydinlanma doneminde gorillen hataya dismeye sevk etmemelidir.
Bizim diiglincelerimiz, mantiksal gerektirimlerin kisisel olmayan
degerlendirmelerini fazlasiyla agar. Kurt Godel, saf matematigin bile,
aksiyomatik sistemin kamtlanamaz tutarlilifina inanmaya kendimizi
teslim etmemiz hasebiyle entelektiiel bir cesaret isi oldugunu bize
Ogretmistir. Acik ve kesin fikirlerden olusan saglam bir zemin iizerine
bilgimizi temellendirmeye ugrasan Kartezyen programin, erigilemez bir
ideal oldugu kanitlanmistir. Bununla birlikte, Polkinghorne da, bu
kanaate varrmg olmasinin kendisini postmodernist epistemolojiye bagh
kilmayacagini agikga ifade eder. Hakli olarak der ki: “insanin
kuramsallastirmasinda  zorunlu  olarak bulunan saflam  olmayig
durumunun bu gekilde kavranmis olmasinin, aralarindan arzumuza gore
istedigimizi se¢mekte Ozglr oldugumuz cesiti goriislerin kigisel ve
toplumsal bir insasina iligkin postmodemnist inanca bizi mahkum
edecegini sanmiyorum. Kesinlik ve gorecelik arasinda orta bir yol vardur,
bu yol rasyonel olarak giidiilenmis, saglam bir kanaatle benimsenmis,
bununla birlikte diizeltilme ihtimaline de agik olan bir inanca elestirel bir
baghhipa tekabiil eder.”” Goriildigii gibi, ¢agdas epistemolojik
dikotomilerden herhangi birine fanatik¢e baglanmayi dogru bulmayanliar,
Antik ¢ag bilgelerinden esin alabilecekleri gibi, giiniimiiz diistinirleri
dikkate alindifinda da tamamen yalmz degillerdir. Felsefenin
kurulugunda goriilen mutlak bilgici olmayan bilgi/bilgelik pesindecilik ile
giiniimiiziin temelci-olmayan temel yanlligi arasinda benzer bir
sofyalojik ¢izgi grmek miimkiindiir.

% Colin Gunton. The One, the Three and the Many, Cambridge: Cambridge University

Pres, 1993, ozellikle 5. boliim; John Polkinghorne, Belief in God in an Age of
Science, New Haven and London: Yale University Pres, 1998, s. 123 ’ten naklen.
John Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science, New Haven and London:
Yale University Pres, 1998, s. 15.
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2. “Kendini Bil” Siéziiniin Epistemolojik Cagrisimlari: Benlik
Gelisimi ve Erdemli Eylem Yonelimli bir Bilgi Kuram
Sokrates bilgelik sevgisini, benlik bilgisine sahip olma ya da
kendini bilme arayigi olarak anlar. O, nesnelerin, insanin ve kutsal
varligin  kesigimini, benlik bilgisinin godrev alam icine yerlestirir.
“Imtihansiz bir hayatin yasanmaga deger bir hayat olmadigini”*® savunan
Sokrates, Yedi Bilge’ye atfedilen Delphi’deki Tapinakta ifade edilen
sozleri hatnndan gikarmaz: “Kendini Bil” (Gnothi Seauton).”” Bu
bilgece sozii dikkate alan bir epistemolojik yaklagimda, neredeyse biitiin
bilgi tiirlerinin, insanin kendini bilmesi, kendini gelistirmesi ve kendini
gerceklestirmesi ile dogrudan veya dolayl bir iligkisi vardir. Bu anlamda
“bilgi kavramiyla kastedilen sadece bir diizanlamsal onermeler kiimesi
degil, bundan o&tede bir seydir, ‘nasil yapilacagimt bilme’, ‘nasil
yasanacagini bilme’, ve ‘nasil dinlenilecegini bilme’ diisiincelerini de
icermektedir... O zaman bilgi, bir ses ya da rengin giizelligi (gorsel ve
igitsel duyarlilik), adalet ve/veya mutlulukla (etik bilgelik) ve yeterlilik
(teknik nitellegtirme) Sl¢iitlerinin uygulanmasi ve belirlenimine uzanarak,
hakikatin yalin belirlenimi ve uygulaniminin 6tesine giden bir ehliyet
sorunudur.”* Oysa Habermas’m dedigi gibi, modem donemde,

“bilimler diinya imgelerinin unsurlarmm giderek daha c¢ok
diglamakta ve bir biitin olarak doga ve tarihin yorumlanmasindan
vazgecmektedir. Biligsel etikler, iyi yasam sorunlarint ele almayi
birakmakta ve siirekli ontik olmayan, genellestirilebilir goriiniimier
Uzerinde yoZunlagmaktadir. ... Ve dzerklegmis bir sanat, yogunlagmasini
yitirmig, giindelik yasamin uzamsal ve zamansal yapilarindan uzaklasan
bir &znelligin kendi kendisiyle yaptig1 estetik temel deneyimin daha ar
bir belirtisi i¢in dayatmaktadir; 6znellik burada giindelik algilamanin ve

* Eflatun, Sokrates’in Miidafaast, 5. 37.

? Verene, Philosophy and the Return to Self-Knowledge, s. 204, Bu séziin yorumu ile
ilgili gemis bilgi icin bkz, Michel Foucault, Huck Gutman, Patrick H. Hutton,
Kendini Bilmek, ¢ev. Giil Cagalt Giiven, fstanbul: Om Yayinevi, 1999.

Lyotard, Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor, s. 50.
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amacgh etkinliin uzlasimlarindan, emegin ve yararh olann
buyrumlarindan 6zgiirlesmektedir.”!

Ne yazik ki Sokratik bilgi anlayisi bu pasajda belirtildigi iizere
sadece bilim, etik ve sanat alaminda degil, felsefi gelenek icinde bile
varligim ve etkinligini her zaman koruyabilmis degildir. Almond’un
dedigi gibi, giiniimiizde biz dgrencilerimize, bilge insanlar olmaya tegvik
etmekten ziyade elestirici kigiler olmalar gerektigini 6gretmeye, ve keza
anlaml bir yagam arayisini ciddiye almalarini tavsiye etmekten ziyade
ahlak jimnastigi yapmalarini 6gretmeye devam ediyoruz. Fakat, her seye
ragmen, ona goére, bilge olmak, filozoflarn kamtlarmin kesin olmayan bir
bigimde ciiriitiilmelerini papagan gibi tekrarlamaktan ziyade gecmisteki
bilge filozoflara bakmak ve onlardan bir seyler 6grenmeye istekli olmak
anlamina gelebilir. “Zira sonugta, bir kimsenin — hem geriye dogru
bakarak ve hem de ileriye dogru diisiinerek - kendi zamanmin dar
smtrlarini agmay1 6grenmesi sayesinde ancak ‘hayatin anlami’ demekten
hoslandigimiz seye belli bir derecede erisme timidi olabilir.”*

Felsefenin bilgece yagamada kilavuz olarak dogru yerini alabilmesi
icin  klasik filozoflarin ve Ronesans dénemi hiimanistlerinin
onemsedikleri basiret yahut pratik akillilik (prudence) kavraminda
gorillen stz ve eylem arasindaki iliskiyi yeniden gozden gecirmesi
gerekir.”® Gergekten de bilgeligin pratik akallilik yahut basiretlilik anlami
vardir, Bu anlamda bir bilgelik, ahlaki iyilik ve erdemlilik igin
kagcimlmazdir; zira o, bilgiyi eylemle ve dogal olarak erdemli eylemle
iligkilendirir. Nitekim, “teori ve pratik arasindaki zithk -bilgi ve eylem
arasindaki kargitlk — Sokrates tarafindan inkar edilmis ve onlart bir
sentez icinde yeni bir diizeye c¢ikararak ustesinden gelinmistir.
Sokrates’in bu zithgs reddettigi goriiliir; zira onun icin her ¢esit bilme
yapmadir.”** Buna benzer anlayislar, az ya da ¢ok giiniimilzde de
savunucular bulabilmektedir. Ornegin, cokkiiltiirlii bir perspektifle
anlagilan sosyal bilimlerin hedeflerine deginen Brian Fay, “takdir,

31

Yayinevi, 2001, s. 855.
3 Almond, “What's the Meaning of All This?,” s. 3-4.
¥ Verene, Philosophy and the Return to Self-Knowledge, s. xiii.
* Verene, Philosophy and the Return to Self-Knowledge, s. 23.
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anlagma, konsensiis; hedeflenen sey bunlarn hicbiri degildir”, dedikten
sonra, asil hedefin “etkilesim ve gelisim”35 oldugunu sdylemektedir.
Benlik gelisiminin Onemi, gercekten ne kadar vurgulansa azdir, Zira
Muhammed Ikbal’in dizelerinde coskuyla dile getirildigi gibi, “eger bir
damla, kendi benlik giicline vakif olursa, degersiz varhgm inci yapar.”
Ve “eger benlik, hayat giiclerini bir araya getirip birlestirirse, hayat
ymagm; okyanuslara gevirir,”>®

Iste boyle bir anlayisla yaklagildiginda bilgi, biz insanlarn ve biitiin
diinyanin diizenli bir realite oluguna yoneliktir; ve merkezi sorular sadece
epistemolojik degil aym zamanda ontolojik ve etiktir de. Iginde var
oldugumuz ve yagadifimiz kiiresel biitiiniin ne oldugunu ontolojik agidan
sordufumuz gibi, i¢inde yagadifimiz donemde kiiresel toplumun birbiri
ile igbirligi i¢inde kendini topyekiin gelistirmesine yardim edecek gekilde
Oteki insanlar ve [Kiiltirlerle iliskilerimizde nasil daha iyi
davranabilecegimizi etik agidan sorar ve davranis ilkelerimizi belirlemek
icin bilgiye dayali cevaplar bekleriz.”” Bu durumda, elde edilen her
tirden bilginin, insanin kendini tanimasi, bilmesi ve gelistirmesine
katkist oldugu gibi bilginin sadece epistemolojik yahut Gnermesel
diizeyde kalmas: da asihip erdemli davranisa doniismesi saglanmis olur.
Epistemoloji ile etik arasinda bag kuruldugu, ve nesneler diinyas: ile ilgili
bilgi benlik bilgisi ile taglanip erdemli eylemlere kilavuzluk ettigi zaman,
bilgi bilgelige doniiglir; bu tiir bilginin sahibi olan insan da, sadece bilgili
insan olmakla kalmayrp bilge insan olma derecesine de yiikselir.

3. “Asmn Gitme” Soziiniin Epistemolojik Cagrismmlan: Bilgi
Kaynaklarim Dislayict Degil Tamamlayier Goren bir Bilgi
Kuram
Sofyalojik epistemoloji, bilginin gerek kaynag: gerekse olgiitii ve

degeri konusundaki yiizyillardir siiren tartigmada, tek bir kaynak, él¢iit ve

% Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi: Coldiiltirlii Bir Yaklagim, s. 335.

3 Muhammed ikbal, Benlik ve Toplum, Cev. Ali Yiksel, istanbul: Birlesik Yayincilik,
1999, ss. 25-26.

3 George F. McLean, “Globalization as Diversity in Unity,” Philosophical Challenges
and Opportunities of Globalization, Vol. 1I, ed. O. Blanchette, T. Tmamich, G. F.
McLean, Washington, D.C., The Council for Research in Values and Philosophy,
2001, s. 456.
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degerin asin bir vurguyla tekelci ve 6tekileri diglayict bir bigimde
yliceltilmesi ve egemen kilinmasim dogru bulmaz. Ciinkil bilimsel bilgi
de dahil, higbir bilgi tiirii “bilginin biitiinligiinii temsil etmez.”>® Bunun
yerine o, ¢ogulcu, diyalojik, tamamlayici ve biitiinselci bir epistemolojik
yaklasimi One c¢ikanr. Bu bakis acgisimin, epistemolojideki gerek
rasyonalizm, empirizm ve entilisyonizm gibi kaynak ve kriterle ilgili
sorunlari, gerekse de objektivizm, slibjektivizm ve rélativizm gibi degerle
ve mesruiyetle ilgili sorunlart daha yararli ve basanli bir bicimde
¢Ozebilecegini bircok agidan 6ne siirmek miimkiindir.

Gergi dogrunun bir biitim oldugunu digiinen ve biitiinsel dogruluk
pesinde olan felsefe anlayisinin yerini modern dénemde kismi dogruluk
ve yontem pegindelik almugtir.™ Fakat Habermas'n dedigi gibi,
“blittinsellik iliskisinden vazgegen felsefi diisiince kendi kendine
yeterliligini de yitirmektedir.”* Ama her seye ragmen ¢agdas felsefede
de daha c¢ogulcu, tamamiayici ve biitlinselci bir anlayisin  bazi
versiyonlarint bulmak imkansiz degildir. Ornegin, bazilan fazla akilc1 ve
bilimci bulsalar ve bunda bir dereceye kadar bellki hakl: olsalar da, Karl
Popper bu anlamda diisiincelerine burada biraz yer ayirmakta yarar
olabilecek cagdas filozoflardan biridir. Bizim yukandan beri iizerinde
durdugumuz ve onun da hakli olarak belirttigi tzere, akilcilik ile
akildisiciik arasindaki catigma, cafimizin en Gnemli diigiinsel, hatta
ahlaksal sorunu haline gelmigtir.*! Popper, once “gercek alaleilik™ ile
“yalanci ya da sahte akilcilik” arasinda bir ayuum yapar:

‘Gergek akilcilik’ diyecegim gey, Sokrates’in akilciligidir. Bu,
insamn smirhih@inm farkinda olmasidir, ne kadar ¢ok yanildiklann ve bu
bilgilerini bile ne kadar genis c¢apta bagkalarma bor¢lu oldukiarim
bilenlerin dustinsel algcakgdniillilikleridir. Bu, akildan cok sey
beklemememiz gerektiginin farkinda olmaktir; usavurmamn, her ne kadar
Ogrenmenin tek yolu olsa da, pek ender olarak sorunlart kesin olarak

38
39

Lyotard, Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor, s. 26.

Verene, Philosophy and the Return to Self-Knowledge, s. ix.

Habermas, letisimsel Eylem Kuramu, s. 26.

Karl Popper, Acik Toplum ve Diigmaniart, (Cilt 2: Hegel, Marx ve Sonrast), gev.
Harun Rizatepe, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1994, s. 197.
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¢cOzdligiiniin, pekinlikle bilmeyi degil, ancak eskisinden daha giivenilir
olarak bilmeyi sagladiginin, farkinda olmak demektir.

‘Sahte akilcilik’ diyecegim sey ise, ... kesinlik ve otorite ile bilme
iddiasidir. ... Bu otoriteci diiglinciiliik, bu yanilmaz bir bulgu aracina ya
da yontemine sahip olundugu inanci, insanin kendine ait diiglinsel yetileri
ile her geyiyle bagkalarina bor¢lu oldugu bilgi birikimi arasinda ayrim
yapamama bulaniklifina dayanan bu sahte akilcilik yaklagtmi da ¢ogu
zaman ‘akilcilik’ olarak bilinir, ama benim bu adi verdigim tutum ile
taban tabana zittir.*>

Burada Sokrates’le iliskilendirilerek tamimlanan ‘gercek akileilik’
anlayigimin, sofyalojik bir tammlamaya uygun distiigii dikkatten
kagmayacaktir. Bu ikili ayimma ragmen, Popper’a gore akilcihifin tam
karsiti olan tutum, sahte akilciliktan ziyade akildisictliktir. Akildigicilifa
gore, insanin tutumunu belirleyen akli degil, duygusal yapiss, iggiidiileri,
dirttleri, sezgileri ve bir par¢ast oldugu toplumun i¢giudit ve itkileridir.
Bu ikisi arasindaki anlagmazhgim tarihcesi uzundur. Onyedinci,
onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda akileilik gelisirken ve hatta
bazen sahte akilciligin aginhiklan ve tehlikelerini igerirken, “bugiin akinti
degismistir ve artik (Kant’in deyimiyle), ‘cok derin anlamli tegbih ... ve
benzetmeler’ giintin modasi haline gelmistir.” Alkildigicilara  gore,
akilcilar zayif ruhlu, genig capta mekanik ve ruhsuz g¢abalar siirdiiren,
insan yazgisimn ve onun felsefesinin sorunlanndan biisbiitiin habersiz
kigilerdir. Akulcilar da cogu zaman buna, akildigiciligt bagtan sona sagma
saymakla cevap verirler. “Aradaki kopma daha 6nce higbir zaman bu
kadar kesin ohnannstn'.”43

Filozoflar arasindaki keskin kopmada, Popper her iki grubu da
clestirir. Once, usavurma ya da deneyim yoluyla belgelenemeyen
herhangi bir iddiayr kabul etmeye razi degilim diyen mantiksal
pozitivistlerin elestirici olmayan akilcilik ve bilimciliklerini elestirip, bu
anlayisin tutarsiz oldugunun kolayca goriilebilecegini savunur., Ciinkii
kendisi ne deneyimle ne de usavurma ile belgelenemeyecegine gore
kendisinin de kabul edilmemesi gerekir. Ayrica, akilcl tutum, usavurma

2 popper, Actk Toplum ve Diismanlan, s. 200.
“ Popper, Actk Toplum ve Diigmanlar, s. 201.
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ve deneyime Onem vermesi ile nitelenir. Oysa, ne deneyim ne de
usavurma, akilcr tutumu temellendirebilirler; ¢iinkii ancak usavurma ve
deneyimi kabul etmeye hazir olanlar, bu tiirlii temellendirmeleri yeterli
sayacaklardir. Akalci bir tutum takinmak istemeyen bir insanin iistiinde
hi¢bir akilcr usavurmamin higbir akilsal etki yapmayaca@i bellidir.
Dolayisiyla, elegtirici olmayan bir akileilik savunulamaz.

Popper, daha sonra akildisiciifi ele alir ve onu daha da afir
elestirilere tabi tutar. Ornegin, akildigicibgin duygulamm ve tutkular
izerindeki israrmmin ancak cinayet olarak betimleyebilecegi bir sonuca
varacaginit savunur. Ona gore, insan aklint horgtrmekten ibaret bu tutum,
herhangi bir anlagmazlikta hakem olarak siddete ve hayvani giice
bagvurmaya yol agacaktir. Aynca, aklin degil de en ylice duygularn
basinda gelen sevginin egemen olmasi gerektifini One siirenler bile,
nefretin egemenligini siirdiirenlere yol agabileceklerini unutmamalidirlar.
Zira duygular genellikle makul bir temeli olmayan ayrimciliklara, dost ve
diigman, bizden olan ve olmayan gibi kategorizasyonlara yol acarlar.
Dolayistyla, sevgi dahil hicbir duygu, alil tarafindan denetlenen
kurumlarin yénetiminin yerine gegemez.

Popper’a gore, yukandakilere benzer pek ¢ok elestiriyi hak eden iki
epistemolojik tutum arasinda “bagka savunulabilir tutumlar da vardir” ve
bu tutumlar arasinda “yapmak zorunda oldugumuz secim, salt diigiinsel
bir sorun, ya da bir zevk meselesi degildir.” Bu, epistemolojik oldugu
kadar ahlaksal bir secimdir de. Her iki acidan bakildiginda da ona gore,
en uygun tutum, “akildigiliga asgari taviz veren” bir akileilik tiirii saydigi
“clestirici akileilik”tir.*® Bu tutum, “ben yanilmig olabilirim ve sen hakl
olabilirsin, ve ortak caba sonucunda belki dogruluga biraz daha
yaklasiniz” diyebilen bir tutumdur. Bu tutumda akia inanmak, “yalmiz
kendt aklimiza degil, ayn1 zamanda — hatti daha da ¢ok — bagkalarinm da
aklina inanmak olarak ortaya cikar””  Elestirici  akilcilik,

44
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Popper, Actk Toplum ve Diismanlar, s. 202-03,

Popper, Acik Toplum ve Diigmanlar, s. 205-07.

Aymi eser, ss. 203.-04. Popper’in elegtirel akileilik haklandaki gériigleri igin ayrica
bkz. Karl R. Popper, Daha Iyi bir Diinya Arayigr: Son Otuz Yiin Makaleleri ve
Bildirileri, cev. llknur Aka, Istanbul: YKY., 2001, ss. 206 vd.

Popper, A¢tk Toplum ve Diigmanlar, s. 208.
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kargimizdakinin de diigiincelerini duyurmak ve savunmak hakkina sahip
oldugu diiglincesiyle yakindan ilgilidir. Bu akilcilik, tasarim giicii ile de
ilgilidir. Cuinkii tasarim gilicliyle desteklenen akil, uzaklarda olan, hig
gbremeyecegimiz insanlarin da bizim gibi olduklanm:, birbirlerine olan
iligkilerinin bizim sevdiklerimizle olan iliskilerimiz gibi oldugunu
anlamamiza olanak saglar, “Diiglere simmak isteyen bir mistikligin ve
1af ebeligine sigimmak isteyen bir falct felsefenin diistince agisindan
gosterdigi bir yukiumlilik” o]madlgz‘[i8 elegtirisini de getiren Popper,
boylece “saldirgan bir akil diigman diigtincellife kin” duymakla birlikte
“dinse] mistiklie kargt kin duymuyorum” der*® Gorildiigi iizere
Popper, akilcilik ve akaldisiciik dikotomisini agmaya caliganlardan
biridir; ve birbirini diglayicr bu iki ug yerine, bunlar arasinda benimsedigi
“elegtirici akileihik™ anlayisi, sahih dinsel mistiklige kadar wzanabilen
yahut hoggorii ile bakabilen bir agik ufukluluk arzetmektedir.

Bu arada, nesnel olarak farkh ugraklara ayrilmis modemn aklm hala
bir biitiinligli koruyup koruyamayacagim ve modem uzmanlar
kiiltiiriiniin giindelik yasam praksisiyle uzlastinlip vzlagtinlamayacagini
irdeleyen Habermas’in ¢Gziim Onerilerinin de ugraklar aras iligkililigin
canlandinlmasina isaret ettigini hatirlamakta yarar vardir, Ona gore,
“Bilimler Kuranu, IHukuk, Ahlak ve Estetik Kurami, bunlara karsilik
diisen tarihsel disiplinlerle igbirligi iginde, her defasinda bir gegerlilik
goriiniimii  altinda, dogruluk, normatif uygunluk ya da Ozgiinlik
goriinimii altinda farklilagmig bulunan modern bilgi biitiiniiniin hem
dogusunt hem de i¢ tarihini yeniden kurabilirler. Boylece akil
ugraklarmun  wzlagtinlmasi, dogruluk, adalet ve befeni sorunlarinin
birbirlerinden onlara goére farklilagtiklan rasyonellik goriinlimlerinin
ayrilmasindan daha 6nemsiz degildir.” O halde, Habermas'in dedigi gibi,
farklidagmig bulunan modern bilginin ve ugraklarina aynlmis modern
aklim butinliigli, “rasyonellik sorunsalimn empirist bir bicimde
daraltilmasina karsi, sadece, bilimin, ahlakin ve sanatin birbirleriyle de
iletigim kurduklar i¢ ige gegmis yollan inatla izlemekle korunabilir.”*

o Aynt eser, s. 213,

¥ Aym eser, 5. 225.

® Habermas, fletisimsel Eylem Kuramu, s. 855-56. Brian Fay’in sosyal bilimler
felsefesi de, bilimsel olan ile “genellikle bilimle ilintilendirilmeyen degerler”
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Bilgi kaynaklari ve alanlart arasinda dislayicihign ve tekelciligi
birakip gogulculuk, tamamlayicilik ve biitlinselcilige dogru gidisin arzu
edilmesi sadece bazi filozoflara dzgii de degildir. Son zamanlarda doga
bilimlerinde “Tamamlayicihk Ilkesi”nden’’ ve hatta tip alaninda da
“tamamlayict tip” yahut “integratif tip” gibi “yeni tip kavramlarindan”
soz edilmektedir. Buna gore, “ulirapreventif ve integratif tip bagnaz ve
saldirgan degildir. Bilimsel tibbm dnciiliigiinii ve kontroliinii kabul etme
koguluyla tamamlayict tip tekniklerinden de yararlandifi igin
birlestiricidir. Bu yapilanmanin sagladi giigten, sinerjiden yararlanir.”*

Teorik fizik¢ilik ve teologluk ozelliklerini birlikte tasiyan John
Polkinghorne da benzer yaklazim iginde, bilim ve teoloji arasindaki
iligkililik ve tamamlayicilik baglaminda yapmak istediklerini su sézlerle
anlatir: “Tim bilginin nihai birligi ve biitiinliifiine tutkulu bir bigimde
inanmug biri olarak, realist durugumu, bagka birgok aragtirma alam ile
birlikte kutsalla karsilasmamuza iliskin teolojik tefekkiir alamm da
kusatacak bigimde bilimin otesine gecirmek istiyorum.”> Yine benzer
bigimde, S. H. Nasr da bilginin farkli kaynaklan arasinda olsun, bilgi ile
sevgi ve iman arasinda olsun, yakin iligkililikten yanadir. Ona gire,
bilgiyi sevgi ve imanla, dini bilimle, ve teolojiyi entelektiiel ilginin biitiin
alanlaniyla iligkilendiren birlestirici vizyon, kutsallik merkezi bir ilgi
olmaktan ¢iktifi veya en iyi haliyle hissiyata indirgendigi i¢in yerini

arasinda artik iligki ve iletigim kurulmasim savunur, Onun ifadeleriyle, “sosyal
bilimler felsefesi, geleneksel olarak, yasabilimsel kuramlamanm &rtilk degerlerini
vargulamgtir.: Kesinlik, diizen, denetim, benzerlik ve genellik. Evet bunlar
degerdir; ancak degerler bunlarla smrh degildir. Cokkdiiltiirlii sosyal bilimler
felsefesi, bizleri, sosyal bilim tartigmalarinda genellikle goz ardh edilen bagka
degerlere hazilamaldir: Belirsizlik, gerilim, degigim, farklihk ve tikellik.” Fay,
Cagdag Sosyal Bilimler Felsefesi: Cokkiiltiirlii Bir Yaklagim, s. 325.

Bkz. Ian Marshal ve Donah Zohar, Kim Korkar Schridinger’in Kedisinden, cev.
Orhan Diiz, Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2002, ss. 347-49.

Osman Miiftiogiu, Yagasin Hayat, Istanbul: Dogan Kitap, 2003, s. 2I.
“Ultrapreventif ve integratif tp, “beden ve ruh birligine; tam bir iyilik halinin, bu
ayrilinaz biitiiniin saghkli bir igbitlifine bagh olduguna inanir. Bu nedenle sesten de
{miizikle tedavi), kokudan da (kokuyla tedavi, aromaterapi), 1giktan da (light terapi),
telkinden de (yoga, meditasyon, hipnoz) vani akil ve ruha iliskin seylerden de
yararfanilabilecegini kabul eder.” Ayni eser, s. 21.

3 Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science, p. 110.
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hicbir  biitinliiglin - olmadigt  bir kompartmanlagmalar diinyasina
terkederek sonunda tamamen kaybolmugtur. Fakat boyle bir diinyada da
olsa, manevi ve entelektiiel anlayis sahibi olanlar bu gidisatin disinda
geleneksel koklerini aramaya ve zihinlerinin biitin fonksiyonlartin
hepsini birden kegfetmeye caligmakta ve bilgiyi sevgi ve imanla iligkili
tutmaya ozen giistermektedirlmr.54 Bu tarz bir yaklagim igindeki
sofyalojik epistemoloji, duyular, deneyleri, akli ve sezgiyi, yahut bagka
bir deyisle empirizm, rasyonalizm ve mistisizmi, keza bilim, felsefe ve
dini, zorunlu olarak birbirini diglayan ve birbiri ile ¢atisan unsurlar olarak
gormek yerine, dogal hallerinde nihai anlamda birbirini tamamlayan,
destekleyen, biitiinleyen ve bir biitlin olarak insanin gelisimine araci olan
seyler olarak goriir.

Sonug

Sonug itibartyla, ozetlemek gerekirse, birinci olarak, bilgi ve
bilgelik arasindaki {iretken, yapict ve yararli diyalogun yeniden
kuruimasi; ikinci olarak, bilgi kavraminin epistemoloji adi altinda
modern donemde bagimsiz bir felsefe disiplini haline gelmis olmasi gibi
bilgelik kavramimn da artik “sofyaloji” veya benzeri bir ad alunda
diizenli olarak aragtirilan, tartigilan ve gelistirilen bir disiplin haline
gelmesi; ve iiglincl olarak, gesitli sofyalojik yaklagimlarin bir tiirii olarak
sofyalojik bir epistemolojinin gelistirilmesinin, ¢agimuzin epistemolojik
problemleri ve krizleri kadar kigisel, toplumsal ve kiiresel sorunlarinin
coziimiine de kiicimsenemeyecek derecede katki saglayabilecegi
gozitkmektedir.

Modern dénemin temelciligi ve postmodern siirecin antitemelciligi,
zorunlu olarak iki agiribiktan birini segmeye mahkum oldugumuz
kagimlmaz alternatifler degildir. Bilgece eylemle tamamlanmanmuy bilgi,
insanlarnin kendilerini gelistirmeleri ve gergeklestirmeleri i¢in yeterli
olmadig1 gibi, bir biitin olarak insanligin acilarim dindirmek veya
azaltmak igin de yeterli glice sahip degildir. Aym sekilde, giivenilir
bilgiden kaynaklamip onun tarafindan destekienmeyen kendi bagina bir
pratik bilgelik de aymi amagclar dikkate alindifinda yeterli garantiye ve

* Nasr, Knowledge and the Sacred, p- 48. Krs. C. A. Qadir, Philosophy and Science in
the Islamic World, London: Croom Helm, 1988, ss. 1-14.
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gilvenilirlige sahip degildir. Bu durumda, bilginin bilgelik boyutuyla
birlikte irdelendigi sofyalojik bir epistemolojinin, bilgelikbilimsel bir
bilgi kuraminin geligtirilmesine ihtiyag var gibi gdzitkmektedir.

Boyle bir bilgi kuramimin gecici nitelikte sayilabilecek temel
ozelliklerinin  bir kagindan birincisi, “bilgelik-sevgisi” teriminin
epistemolojik cagrigimu iginde goriilebilen ve insanin ontolojik yapisina
uygun diigen, temelcilik ve antitemelcilik yahut nesnelcilik ve dznelcilik
arasindaki farkli konumlarda elden gelen en dogru bilgi arayisim
slirdiirmek; ikincisi, “kendini bil” sOziinlin epistemolojik ¢agrigirmindan
cikarilabilen, ¢agdag bilgi kuramlarmin eksiklikleri i¢inde de goriilebilen,
benlik gelisimi ve erdemli eylem yonelimi igindeki bilgelik boyutu da
bulunan bir bilginin pesinde olmak; ve liglinctisii de, “hi¢bir seyde agiri
gitme” soziiniin epistemolojik ¢agrnisgimindan ¢ikarilabildigi gibi, modern
bilimdeki baz1 gelismelerden hareketle de savunulabilecek olan, duyular,
akil ve sezgi gibi cesitli bilgi kaynaklart ve kriterlerini birbirini diglayic
degil tamamlayici olarak goren bir bilgi anlayisimn daha dogru ve yararh
oldugunu savunmaktir. Sofyalojik epistemolojide birbiri ile yeniden
irtibatlandirilmaya ¢aligilan bilgi de bilgelik de, herhangi bir ulusa veya
uygarlifa 6zgii olmayip, tarihin her dénemindeki hemen her kiiltiirde su
veya bu diizeyde var olan kiiresel ve perenniyal kazantmlardir. Ancak
bilgi ve bilgelifin birlesmesi yahut yakinlagmas: sayesindedir ki, su iki
giizel Umidin her ikisini birden aym anda sOyleyebilirizz Yarin
bilmedigimiz daha az sey kalacak; ve yarin onleyemedigimiz daha az
kotiiliik olacak.
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