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4.1. Diizenli Ordunun Olusturulmasr®

Osmanli Devleti, 1. Diinya Savagi’nda yenilmesinin ardindan sartlari
agir bir miitareke imzalamak zorunda kalmisti. 30 Ekim 1918’de imzalanan
Mondros Miitarekesi ile ordular terhis edilmis, silah ve cephane teslim edil-
misti.®” Sartlar1 dikte ettiren itilaf Devletleri, kendi imzaladiklar1 miitareke
hiikiimlerine uymayarak, basta istanbul olmak iizere iilkeyi isgale baglamis-
lard1. Varligini Itilaf Devletlerinin sartlarini yerine getirmekle siirdiirecegini
zanneden saray ve hiikimet, gerek Wilson ilkelerine ve gerekse miitareke
hilkimlerine aykir1 iggaller karsisinda sessiz kalmakta, hatta yayimladig
emirlerle her tiirlii kars1 koymanin 6niinii kesmekteydi.>**

Isgaller karsisinda Anadolu’da dagitilan ordunun terhis edilmis (sivil)
subaylarinin dnciiliigiinde sivil direnis hareketi baslatildi. Isgal olunmayan
bolgelerden de isgallere karsi tepkiler yiikseltildi, mitingler yapildi,*** Saraya
ve Isgal devletleri temsilcilerine protesto telgraflar: gekildi.® Ancak halkin
biiyiik bir kismi1 hiikiimetin emirlerine uyarak isgallere kars1 sessiz kalirken,
yagananlarin farkina varip silaha sarilanlar da yok degildi. Bunlara daha son-
ra dagdaki eskiya-asker kagaklari, hapishanelerden saliverilenler de katildi.
Tehlike biiyiiytiip isgaller genisledik¢e durumun farkinda olan farkli toplum-
sal kesimler bir araya gelmeye basladi. Yurtsever din adamlar1, milliyetci ay-

*  Prof. Dr., Zafer Koylu, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Ogretim Uyesi, zkoylu@ogu.
edu.tr

593 Tiirk istiklal Harbi, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, Genelkurmay Bagkanlgi,
Ankara 1999, s. 47-49.

594 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk/Séylev, C 1, TTK, Ankara 1986, s. 3-4; Salahi R. Son-
yel, Mustafa Kemal, Vahdettin ve Kurtulus Savasi, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara
2007, s. 3-4.

595 “Mustafa Kemal’in Kilis, Diyarbakir, Narman Halkina Tesekkiir Telgrafi” ATBD,
Ocak 2012, Yil: 61, S 128, Belge no: 2, 3, 6, 15, 36, 75, 82.

596 Bunlardan en ilging olani Eskisehir’den Hatice ve Azize vs. adli kadinlarin g¢ektigi
telgraftir. BOA., DUIT, D No: 118, G No: 160, 19 Rebiiilevvel 1338. Belge ve cevirisi i¢in bk.
Zafer Koylu, Esaretten Ozgiirliige 423 Giin ingiliz isgalinde Eskisehir, Eskisehir Ticaret
Odasi Yay., Sehir ve Kiiltiir-2, 3. Baski, Eskisehir 2015, s. 52.
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dinlar, bolgelerin kanaat dnderleri halki etkilemede, aydinlatmada 6ncii rol
uistlendiler.*’

Gelisen iggal hareketi, haksizliklar ve saldirilar tepkilere neden oldu ve
ilgili bolge halkinin kendisini savunmaya zorladi. Bulunduklar1 yorenin isga-
line son vermek ya da isgale ugrama tehlikesi karsisinda direnme amacindaki
kisisel, yerel, bolgesel silahli direnis gruplari; ¢ete, milis kuvvetleri, milli
miifrezeler, miicahit miifrezeleri gibi adlarla genelde Kuva-y1 Milliye adinm
verdigimiz daha ¢ok goniilliliikk esasina dayanan kuvvetleri olusturdu.®

Kuva-y1 Milliye kavraminin ilk kez ne zaman kullanildigina iliskin bil-
giler de oldukga cesitlidir. i1k defa 1913 yilinda Bat1 Trakya Tiirk Cumhuriye-
ti siirecinde Kusgubasi Esref Bey’e Kuva-y1 Milliye Kumandan1 unvani veril-
digi, Goz Doktoru Esat Isik tarafindan kurulan Milli Kongre’nin yayimladig:
programin birinci maddesinde “Biitiin Kuva-y1 Milliyeyi birlestirmek”%
seklinde yer aldig1, Izmir’in Yunanlarca isgali iizerine 57. Tiimen Komutani
Albay Sefik Bey’in Harbiye Nezaretine g¢ektigi telgrafta «...Kuva-y1 Milli-
ye teskilatini olugturmanin en iyi tedbir olacagini...” ileri slirdiigii,*”® Enver
Behnan Sapolyo ise bu kavramin ilk kez 13 Haziran 1919°da toplanan Alase-
hir Heyeti tarafindan kullanildigi ve heyetin adinin Kuva-y1 Milliye Heyeti
oldugu sdylemektedir. !

Miitareke hiikiimleri geregi gii¢siizlestirilmis ve Miitareke hiikiimlerine
uymakla ytikiimlii asker? birlikleri savasa hazir duruma getirmeye sartlarin
uygun olmamas: ve Itilaf Devletlerine kars1 askeri birlikleri direnisin disinda
gostermek zorunlulugu, hareketi, bir ara yol izlemeye sevk etti. Bu ara yol,
mevcut askeri birlikler ile daha 6nce kurulmus ve yeniden olusturulmasina

hiz verilen Milli Kuvvetleri Diizenli Orduya gececek bicimde orgiitlemek-
ti.602

Mustafa Kemal Pasa’nin 1. Diinya Savasi sonundan itibaren baslayip
Samsun’a ¢iktig1 andan itibaren de artirarak stirdiirdiigii ordu komutanlariyla
temast, i¢inde bulunulan durum hakkinda halkin bilgilendirilmesi, halkin da
ihtilalin igine katildigi uzun soluklu siirecin kose taglariydi. Pasa, Havza’ya

597 Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savas1 Tarihi, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., s. 77.

598 Ahmet Emin Yaman, “Milli Ordu”, Atatiirk Yolu, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii
Dergisi, Yil: 1, S 2, s. 115-116.

599 Zekai Giiner-Orhan Kabatag, Milli Miicadele Beyannameleri ve Basin, Atatiirk Kiil-
tlir Merkezi Yay., S 38, Ankara 1990, s. 93.

600 Kenan Esengin, Milli Miicadelede Ayaklanmalar, Kumsaati Yay., Istanbul 2006, s.
18.

601 Enver Behnan Sapolyo, Kuva-y1 Milliye Tarihi-Gerilla, Ayyildiz Matbaasi, Ankara
1957, s. 61-63.

602 Ahmet Emin Yaman, “Milli Ordu’dan Diizenli Orduya”, Atatiirk Yolu Dergisi, Tiirk
inkllap Tarihi Enstitiisi, 1990, C 2, S 6, s. 377.
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geldiginde ise Kuvay1 Milliye ile dogrudan ilgilenerek verdigi emirlerle her
turli isgal eylemine karsi halkin silahlandirilarak karsi konulmasini bildir-
di.603

Erzurum i1 Kongresi’nde Bekgi Orgiitiiniin kurulmasi ve bunun Sivas’ta
da kabul edilmesi, Ali Fuat Pasa’nin Erzurum Kongresi giinlerinde Ankara’da
Kir Bekgilerini arttirmasi ve bunlara silah dagitmasi, halki milli miicadeleye
hazirlamanin baska bir yoniiydii. Kongre kararlarinin ii¢iincii maddesinde ise
“Kuva-y1 Milliye’yi amil, irade-i milliyeyi hakim kilmak esastir”*** denilerek
kavramin varligi, devamlilig1 resmen teyit edilmekteydi. Bu noktada karsitla-
rinin oldugu kadar 6zellikle bu miicadeleden yana olan din adamlarinin roli,
Miidafaa-i Hukuk Dernekleri iclerinde olmalari, camilerde isgaller hakkinda
bilgilendirmeleri vs. de oldukga 6nemliydi.®® Kuvay1 Milliyenin 6rgiitlenme
stirecinde ordu ve donanma birliklerinin olmadig1 ya da az oldugu yerlerde
askerlik subeleri ve sivil memurlar1 devreye girdi. Asker ve sivil memurlar,
halki bilgilendirmede ve bdlgesel birliklerin olusumunda yerel kanaat 6nder-
lerinin de destegini alarak 6nemli katkilar sagladi.®°® Mustafa Kemal Pagsa’nin
da yonlendirmesiyle, Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri Kuva-y1 Milliyeye askeri
ve parasal acidan destek oldu. Boylece Kuva-y1 Milliye ruhu ¢ok kisa siire
icinde yayilmaya basladi.

Kuva-y1 Milliyenin subaylar disindaki insan kaynagi efe, zeybek, eskiya,
asker kagagi gibi birtakim unsurlar1 da icermekteydi. Kuva-y1 Milliye i¢inde
“subaylar” disindaki en giivenilir kesim “goniilliller” ile bir ¢esit askere alma
gibi toplanan “yiikiimliiler” idi.®”” Bunlarin agir silahlar1 olmadig: gibi mer-
kezi bir komuta diizeni de yoktu.%®

Durumun farkinda olan Mustafa Kemal Pasa, onlar1 disipline edecek
tedbirleri de almay1 ihmal etmedi. Olusturulan “Milli Miifrezeler”, seyyar ve
sabit iki kuvvete ayrildi, silahaltinda bulunanlarin disinda, eli silah tutan kisi-
leri de kapsamina aldi. Miifrezelerin teskili, kumandasi, idaresi, tipk1 manga,
takim, boliik gibi olacakt1. Thtiyaclarinin karsilanmasi, 6zellikle silahlandiril-
malarinda halkin yardimi ile beraber, ordunun da yardimi istenecekti. Silah
dagitimi askeri kitalardaki usule gore olacak, dagitim kefaletle ve diizenli

603 SalahiR. Sonyel, Kurtulus Savas1 Giinlerinde ingiliz istihbarat1 Servisi’nin Tiirki-
ye’deki Eylemleri, TTK, Ankara, s. 18; Atatiirk, age., s. 30-33.

604 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, C 1, TTK,
Ankara 1997, s. 115; Atatiirk, age., s. 88-89.

605 Omer Turan, “Milli Miicadele Lehine Kamuoyu Olusturmada Din Adamlar1”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, C 15, Kasim 1999, S 15, s. 823-824.

606 Yaman, agm.,s. 122.

607 Irfan Paksoy, “Milli Miicadele’den Diizenli Orduya Gegis”, Askeri Tarih Biilteni, Yil:
21, Agustos 1996, S 41, s. 107.

608 Belen, age., s. 78.
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numarayla kaydedilip, miifreze bagkanlarinin sorumlulugunda yapilacakti.
Milli teskilat ile ordu arasindaki iligskiyi Heyet-i Temsiliye koruyacak, tehlike
aninda her merkez ¢evresinde bulunan kumandanlarla da iletisim i¢inde bu-
lunacakti. Heyet-i Temsiliye gerekli gordiigii mintikalarin miifrezelerini teh-
like aninda baska bir yere gonderme, toplama ve gérev yapmaya davet etme
yetkilerine sahipti.®®”

Anadolu’da yerel giigler etkili bir sekilde orgiitlenirken, Istanbul’da Sa-
ray, hiik@imet ve itilaf Devletleri 6zellikle Ege Bélgesi’nde olusan direnci par-
calamak i¢in yogun caba sarf etmekteydi. Genelkurmay Bagkanligi Kuva-y1
Milliye’nin Osmanli hitkiimeti (Heyet-i Viikela) tarafindan yasaklandigini®'®,
Dahiliye ve Harbiye Nezaretleri ise yapilan islemlerin (Kuvay1 Milliye orgiit-
lenmesi) memleketin yararina olmadigini,®! bu girisimlerin 6niine geg¢ilmesi,
liderlerinin yakalanarak®? tutuklanmas1,®? faaliyetlerinin yasaklanmasi®** ve
bunlara silah ve insan yardim1 yapilmayacagina dair telgraflar yollamaktay-
d1.°% Baz1 yoneticiler, tiimen ve kolordu komutanlari verilen emirler dogrultu-
sunda yapilan orgiitlenmeleri ve bunlara kars1 alinan 6nlemleri,®'¢ bazilar ise
Kuva-y1 Milliyenin hitkiimete kars1 olmadig1 hakkindaki gériislerini®’ Har-
biye Nezaretine bildirmekteydi. Mustafa Kemal Pasa, Sivas Kongresi sirasin-
da bu kuvvetlerin 6rgiitlenmesi geregini géz 6niine alarak 9 Eyliil 1919°da Ali
Fuat Paga’ya “Bati Anadolu Genel Kuva-y1 Milliye Komutanligi” gorevini
verdi.®® Mustafa Kemal Pasa, Kongrenin kararini bildirirken, kendisinden
Aydin Cephesine de yetenekli bir komutan atamasini istedi. Bunun {izerine o
zamana kadar Demirci Mehmet Efe’nin kontroliinde olan Aydin-Salihli Cep-
hesinin diizenlenmesi Albay Refet Bey’e verildi. Ayrica Balikesir bolgesinde-
ki timen komutan1 Albay Kazim o bdlgede Kuva-y1 Milliyeyi orgiitlemekle
gorevlendirildi. Bitiin kuvvetler Ali Fuat Pasa’nin emrinde idi. Karargahi
2-3 subay olan bu komutanligin etkili bir varlik gostermesi beklenemezdi.
Bu arada Istanbul hiikimetlerinin de ¢ikarttig1 engeller nedeniyle Kuva-y1
Milliye cephelerini gezememesi, cepheler arasi bir esgiidiim saglanmasini da

609 Yaman, agm., s. 378.

610 Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Ocak 2002, Yil: 51, S 113, Belge no: 4156.
611 agd., Belge no: 4153.

612 agd., Belge no: 4158, 4165.

613 agd., Belge no: 4185.

614 agd., Belge no: 4178.

615 agd., Belge no: 4155.

616 agd., Belge no: 4163, 4166.

617 agd., Belge no: 4171.

618 ATASE, K 271, G 92; Bekir Sitk1 Baykal, Heyet-i Temsiliye Kararlari, TTK, Ankara
1989, s. 1-2; Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, C 3, Kaynak Yay., istanbul 2000, s. 378; Koylu,
age., s. 104-105; Ergun Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiil-
tesi Doner Sermaye Isletmesi Yay., Ankara 1995, s. 453.
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engelledi. Hatta birbirleriyle rekabet edenler bile oldu. Istanbul hiikimetinin
kigkirtmalar1 Kuva-y1 Milliyedeki firarlar1 da artirdi. Ali Fuat Pasa, bunu en-
gellemek i¢in gerekli tedbirlerin alinmasina ¢alist1.®® Ancak, tiirli sikinti1 ve
olumsuz sartlara ragmen, milli diren¢ devam etti. Bu da itilaf Devletleri-Sa-
ray ve hiiklimet {igliislinii daha etkili 6nlemler almaya yoneltti.

Hiik@imet, Istanbul’daki baz1 yiiksek riitbeli subaylar1 Anadolu’ya gonde-
rerek®® ordunun komuta ve denetimini ele gegirmek istedi.®* Mustafa Kemal
Pasa’nin 20. Kolordu (Ali Fuat Pasa) 6rneginde oldugu gibi duruma aninda
miidahalesi ve komutanlarin gorevlerini terk etmemesini, komutanin devre-
dilmemesini istemesi ile bu girisim de bosa ¢ikarildi. Bolgeye gonderilen an-
cak komutay1 devralamayan komutanlar,®? istifa ederek Istanbul’a dSnmek
zorunda kald1.9? Istanbul hiik@imeti bu sefer, Kuva-y1 Milliyeye destek veren
kolordular1 lagvedip,®* yeni komutanlar atayip®® kolordusuz komutanlarin
istegiyle® ayn1 ad altinda farkli bir ordu kurmak istedi.®”” Ancak yeni orduya
da katilim olmadigindan bu girisim de sonugsuz kald1.®® Ozellikle Batr’da
isgal genisledik¢e Kuva-y1 Milliye’nin direnci ve etkinligi de artmaktaydi.

Biitiin mevcudu on bine varan Batidaki kuvvetler, {i¢ cephe (Izmir Kuzey
Cephesi: Albay Kazim [Ozalp], Izmir Dogu Cephesi: Cerkez Ethem, izmir
Giiney Cephesi: Demirci Mehmet Efe) halinde Milne Hatti'nda®” savagmak-
tayd1.° Bu hatt1 belirleyen General Milne de Ali Riza Pasa hiikkimetinin as-
keri yetkililerinden, yani Harbiye Nazir1 Cemal Pasa ile Genelkurmay Baska-
n1 Cevat Paga’dan ve milli kuvvetlerin tutumundan sikayet¢iydi. Kendi adiyla
anilan ve Tiirk-Yunan cephesini tespit eden bu hatta tam riayet edilmemis-
ti. Harbiye Nazir1 Cemal Pasa, Tiirk kuvvetlerinin bu hattin 3 km gerisine
¢ekilmesi hususunda General Milne’nin talimatini reddetmisti. Ayrica, Bati

619 ATASE, iSH., K 291, G 165.
620 ATASE, iSH., K 279, G 219.
621 Yaman, agm., s. 380.

622  Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, Temel Yay., Istanbul 2000, s. 230-234;
Koylu, age., s. 112.

623 ATASE, ISH., S 2948, K 196, G 219.
624 BOA. DUIT. D No: 162, G No: 81; ATASE, iISH., K 235, G 252; Koylu, age., s. 126.
625 ATASE, iSH., K 54, G 21; ATASE, iSH., K 196, G 178; Koylu, age., s. 127.

626 ATASE, ISH., K 196, G 178; ATASE, ISH., K 196, G 242; ATASE, iSH., K 29, G 104;
Koylu, age., s. 139.

627 ATASE, ISH.,K 54, G 21
628 Koylu, age., s. 143.

629 Osman Olcay, Sevr Andlasmasina Dogru, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., Ankara
1981, s. XXX VI-XXXVII.

630 Celal Erikan, Kurtulus Savasi Tarihi, Haz. Ridvan Akin, s Bankas: Kiiltiir Yay., Is-
tanbul 2014, s. 109-110.
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Anadolu’da bazi birliklerin yerleri ingiliz generalinin izni alinmadan Harbiye
ve Genelkurmay Baskanliginca degistirilmisti. Bu iki Tiirk generali, ii¢ Itilaf
Devleti komiseri adina Ali Riza Pasa hiikimetine verilen bir nota ile 21 Ocak
1920 giinii gorevlerinden alind1.®*' Bunlarin diginda Kocaeli, Rumeli, Adana,
Urfa, Maras, Antep, Trabzon-Giresun ve Ankara’da Kuva-y1 Milliye miifre-
zeleri vardi.®*?> Anadolu’da orgiitlenme ve isgallere karst silahla karst koyma
arttik¢a, direnisi engellemek amagli Padisahin zorunlu askerligi kaldirdigina
dair propagandalarin yapilmasi asayisin bozulmasina, bu da Kuva-y1 Milliye-
ye olan ihtiyacin artmasina neden olmaktaydi.

Mustafa Kemal Pasa ise bir yandan aldig1 6nlemlerle hitkimetin girigim-
lerini engellemeye calistyor, Istanbul’a ¢ektigi telgraflarla, isgallerin, tutukla-
malarin 6nlenmesi geregini belirtiyor,** diger yandan ise isgal siireclerinde
olan yerlerdeki Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerine gerekli yardimlarin yapil-
masin1 organize etmeye,** halki yiireklendirmeye, milli birlik ve biitiinligi
saglamaya ¢alistyordu.

Heyeti Temsiliyenin Ankara’ya gelmesi ve TBMM’nin agilmasindan
sonra siyasi birlik tam anlamiyla saglanmis, ancak asker? anlamda sikintilar
devam etmekteydi. Saray, Istanbul hiikiimetleri ve Itilaf Devletleri kiskirtma-
lariyla ¢ikartilan i¢ ayaklanmalar durumu giderek tehlikeye sokmaktaydi. 5
Bu siirecte her tiirlii sikintrya ragmen 20 civarinda ayaklanma Kuva-y1 Mil-
liye ve diizenli birlikler tarafindan bastirildi. Ancak ilerleyen Yunan kuvvet-
leri karsisinda bu diizensiz birliklerin basarili olmasi oldukca zordu. Hatta
Yunanlilarin gaz mermileri getirdikleri ile ilgili bilgiler bile gelmekteydi.®’
Zaten uzun siiren savaglar boyunca insanlar savastan bikmis, subay sayist
azalmis, asker kacaklar1 artmisti. Oyle ki 1300-3000 kisi arasinda olmasi
gereken bazi alaylarda asker sayisinin 90’a indigi goriilmisti.®® Durumun
hukuksal alt yapis1 hazirlanmali ve tedbir alinmaliydi. i1k asamada Hiyaneti
Vataniye Kanunu uzun tartismalar, sonucunda Allah hayirlt eylesin sesleriy-
le kabul edildi.®® Oyle ki var olan cephanelikleri bekleyecek asker buluna-
mamaktaydi. TBMM, bu duruma ¢6ziim iiretmek i¢in Firariler Kanunu’nu

631 Sabahattin Selek, Milli Miicadele, Orgiin Yay., Istanbul 1982, s. 587-588.

632 Orhan Avci, “Tiirk Milli Miicadelesi Tarihinde Kuva-y1 Milliye Devri”, Askeri Tarih
Biilteni, Yil: 23, Agustos 1998, S 45, s. 92-93; Sapolyo, age., s. 51-52.

633 ATBD., Ocak 2003, Yil: 52, S 115, B No: 4240.

634 ATBD., Ocak 2012, Yil: 61, S 128, B No: 54, 70.

635 ATBD., Ocak 2012, Y1l: 61, S 128, B No: 2, 15, 36, 37

636 Kazim Ozalp, Milli Miicadele 1919-1922, C 1, TTK Yay., Ankara 1988, s. 125-126.
637 ATASE, iSH., K 333, G 47.

638 ATASE, iSH., K 199, G 235.

639 ATASE, ISH., K 716, G 27, BMM Zabat Ceridesi, 29 Nisan 1920, i¢tima 7, Celse 1-2,
s. 150-159;
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¢ikardi (11 Eylil 1920).%4° Bu kanun asker kagaklari, onlara yardim edenler
veya gorevlerini yerine getirmeyenler i¢in 6zel mahkemeler kurulacagini be-
lirtmekteydi. Yani Istiklal Mahkemelerinin kurulus yasasitydi. TBMM, artik
hem i¢ isyanlar1 bitirmek, hem Kuva-y1 Milliyeyi ve orduyu bir disiplin altina
almak igin yasal alt yapilarin1 olusturmaktaydi. Ozellikle bu dénemde Ku-
va-y1 Milliye ve o6nderlerinin keyfi uygulamalari ile ilgili sikayetler Meclise
kadar gelmeye baglamisti. Askeri bir disiplin igerisinde olmayan birliklerle
bu savasin basarilamayacagina inanan Mustafa Kemal Pasa, yapacagi uygu-
lamalarda kendisine kadar gelen sikayetleri,** olasi sorunlar1 engellemek ve
bunlar1 hukuksal temellere dayandirmak i¢in alt yapiy1 hazirlamis oldu. An-
cak Meclis icerisinde bazi vekillerin Kuva-y1 Milliyeden yana olmasi siireci
yavaslatti.

Itilaf Devletleri, Tiirkleri barisa zorlamak icin Sevr Antlasmasi’nin tasla-
&1 nitelendirilecek kararlar1 San Remo Konferansi’'nda belirleyerek Osmanhi
Devleti’ne sunmuslardi. 11 Mayis 1920°de taslagi alan Tevfik Pasa bunu im-
zalamadi ve Istanbul’a déndii. Bu arada Nemrut Mustafa bagkanligindaki Di-
van-1 Harp, Mustafa Kemal Pasa’y1 giyabinda 6liime mahkm etti.*** Karar1
24 Mayis’ta bir irade ile onaylayan Padisah Vahdettin, 27 May1s 1920°de Ingil-
tere Kral1 V. George’ye baris kosullarinin hafifletilmesini igeren bir mektup
gonderdi.®® Boylelikle bir yandan Anadolu’da emperyalizme boyun egme-
yen Mustafa Kemal’in 6nderligindeki ulusal hareket bastirilmaya calisilirken,
diger yandan da baris sartlarin1 hafifletmek icin Ingiltere Kralindan ricaci
olunmaktaydi. Fakat bu istek Itilaf Devletlerinin yeni bir toplant: yapmasina
neden oldu. Karsi teklifleri Hythe (20 Haziran 1920) Konferansi’nda goriisen
ftilaf Devletleri, Tiirkleri barisa zorlamak icin Yunan ordusunun Anadolu’da
yeni isgallerine onay verdi. Toplantida Lloyd George; Sadece Dogu Trak-
va'da harekete gecmek yeterli degildir. Mustafa Kemal Anadolu’ya yerlesti
ve ona orada vurmak ¢ok énemlidir demekteydi.®** 21 Haziran’daki toplanti-
da ise Lloyd George; Pazar giinii Yunan Baskomutaninin kendisine, Marma-
ra Denizi giiney kiyisinda Bandirma’ya gii¢lii bir Yunan birligi gonderecek
olursa, bu birligin Mustafa Kemal’in gerisinden ilerleyerek, Tiirk Milliyetci
Ordusunun yolunu kesebilecegine emin oldugunu bildirdi. ...Mustafa Kemal,
basarya ulasir da Canakkale Bogazi'mi kapatacak olursa, Miittefiklerin bu
kosullary goriismesinin bir anlami kalmayacaktir. Buna karsilik Mustafa'ya,

640 TBMM Zabit Ceridesi, 11 Eyliil 1920, I¢tima 63, Celse 2, s. 84-88; I¢tima 64, C 3, s.
93-101.

641 M. Tayyib Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yay.,
Istanbul 2011, s. 315.

642 Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi1 Kronolojisi, TTK Yay., Ankara 1989, s.
103.

643  Age.,s. 105.
644  Olcay, age., s. 588.
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kendisi ve milliyet¢i kuvvetleri ile basa ¢ikacak giicte oldugumuzu gostere-
cek olursak, baris kosullarimin goriigiilmesi icin bir neden kalmaz. ... Sonug
olarak konferansa hatirlatmak isterim ki, yukaridaki karara varilirken, ben
ve Millerand, degerli danismanimiz Maresal Foch’'un bu proje lehindeki ra-
porundan esinlendik...*” demekteydi. “Yunan ilerlemesi Mustafa Kemal’i
itibardan disiirecektir” seklinde 21 Haziran’da deme¢ veren Venizelos,®4
baslangigtan beri istedigi Trakya ve Anadolu’da isgali genisletme iznini kon-
feranstan almis oldu.

Yunanlar, 22 Haziran 1920’de Milne Hatti’'n1 3 koldan asarak harekete
gecti. Bursa’ya, Usak’a ve Nazilli’ye yonelik olan bu saldir1 karsisinda Kuva-y1
Milliye birlikleri fazla direnemedi. Ciinkii Bati Cephesi ciddi bir muharebe
verecek sekilde teskilatini tamamlayamamisti. Bati Cephesi bir kumanda al-
tinda degildi. izmir Bat1 (61. Tiimen), Izmir Dogu (23. Tiimen), izmir Giiney
(57. Ttimen) seklinde tige boliinmiis, her cephe bir tiimenin sorumluluguna
birakilmisti. Birka¢ aydan beri ugrasildigi halde bu cephelerdeki kuvvetlerin
tek bir kumandaya baglanmasi ¢esitli nedenlerden bir tiirli ger¢eklesememis-
ti. Bat1 Cephesini tutan kuvvetler zayif karma birliklerden ibaretti. Nizami
ordu birlikleri gerek techizat, gerek disiplin bakimindan yetersizdi. Asker en
ufak bir firsatta firar ediyordu. Biitiin bunlar Bat1 Cephesinin ¢abuk ¢oziil-
mesine ve bin bir giicliikle bir araya getirilen kuvvetlerin Yunan taarruzu ile
dagilmasina neden oldu.¥’

Yagsanan durum, TBMM’ye yansimakta gecikmedi. TBMM nin gizli
oturumunda Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekili ismet Bey Yunan ilerleyisi
karsisindaki basarisizlig1 soyle agikladi: Bu harekat icinde bulunan kitaa-
timiz, hepimizin bildigi vechile, teskilat-1 husisiye ile takviye edilmis olan
ti¢ firkadir. Taarruz eden diisman kuvvetleri her halde ii¢ misli fazla idi. Bi-
naenaleyh muharebe icinde bulunan kitaatimizin ne kadar miigkiilat icin de
bulunduklart kolayca tasavvur olunabilir. ...Diizce ve Bolu harekat yiiziin-
den iki firkaya yakin kuvvetlerimiz, Yunan taarruzundan uzak mahallere, bir
muhite sevkedildi. Yenihan ve Yozgat isyanlari hasebiyle iki firkaya yakin,
- nizami ve milli - kuvvetlerimiz baska muhitlerde istihdam olundu. Bes, bes
buguk, nihayet alti firkamiz Yunan taarruzu oldugu zaman biisbiitiin baska
bir yerde bulunuyordu...

Ancak Yunan taarruzu baslayinca Bakanlar Kurulunun 25 Haziran 1920
tarihli “Cephe Kumandanliklarimin Diizenlenmesi” kararnamesi ile Bati
Cephesi Komutanligi kuruldu®® ve komutanliga Ali Fuat Pasa getirildi. Bu

645 Olcay, age., s. 590.
646 Jaeschke, age., s. 107.

647 Sabahattin Selek, Milli Miicadele (Ulusal Kurtulus Savasi), C 2, Orgiin Yay., Istanbul
2000, s. 815-816.

648 Jaeschke, age., s. 109.
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stiregte bolgedeki bazi birlikler de dogrudan Bat1 Cephesi Komutanligina
baglandi.®® Yeni komutan Gediz’deki Yunan Tiimenine bir baskin yaparak
basari saglamak istiyordu. Genelkurmay Baskan1 Albay Iismet Bey, taarruzun
yapilmamasinda israr etti. Ciinkii o, Yunanlarin Bursa, Usak cephelerinden
yeni bir taarruz hareketine girisecegi, Istanbul HiikGimetinin de i¢ ayaklan-
malar ¢ikarmaya tesebbiis edeceklerini tahmin ediyor ve bu dogrultuda alin-
masi gereken tedbirleri Miidafaa-i Milliye Vekaleti ve Ordu Komutanliklarina
bildiriyordu. Hatta ayn1 yazida Ismet Bey, Eskisehir’in kaybi halinde Mecli-
sin Ankara’da rahat calisamayacagi, o siirecte de geri ¢ekilmenin umutlari
kiracagindan simdiden Hiikiimetin Bakanlar Kurulu Karariyla Sivas’a nak-
lini 6nermekteydi.®® Ancak taarruz konusunda alinacak dnlemlere dair Bati
Cephesi komutanligiyla haberlesme yoluyla anlasamadi. Bizzat Ankara’dan
Eskisehir’deki Bati Cephesi Karargahina gitti.®' Yapilan goriisme sonrasin-
da Ali Fuat Pasa, durumu yerinde bir daha inceledikten sonra karar vermek
tizere saldirty1 geri birakti. Ama birkag giin sonra Cephe Komutanligindan
verilen bilgiden saldiriya gecildigi anlasildi.

Ethem Bey’in tesvik ve istegi ile 24 Ekim 1920’de yapilan Gediz taar-
ruzu Yunanlara kars1 basar1 saglayamayinca Ethem ve taraftarlar1 bunun so-
rumlulugunu diizenli ordu birliklerine yiiklemek i¢in, onlarin iyi muharebe
edemediklerini ileri siirdii. Ayn1 zamanda bu olay1 kullanarak diizenli ordu
aleyhindeki propagandalarin1 siddetlendirdi. Buna karsilik kita komutanlar
ve subaylarda Kuva-y1 Seyyarenin diisman karsisinda ciddi bir muharebe-
ye girismedigini iddia etmekteydi. Ordu ile Kuva-y1 Seyyare arasindaki bu
gerginlik giderek artmaya bagsladi. Ethem yanlilar1 isi daha da ileri gotiire-
rek Eskisehir’de subaylar aleyhinde gosteri yapmaya basladi. Bati Cephesi
Komutani Ali Fuat Paga duruma el koyduysa da bir sonu¢ alamadi. Mustafa
Kemal Pasa, Ismet ve Refet Bey ile 8 Kasim’da yapilacak diizenlemeyi konus-
tu. Kendilerine verdigi kesin direktif: “Siiratle diizenli ordu ve biiytiik siivari
glicii meydana getirmekti.” Boylece 8§ Kasim 1920 giinii “gayri muntazam
(diizensiz) teskilat fikrini ve siyasetini yikma karar1” uygulama alanina ko-
nuldu. ismet Bey, ertesi giin cepheye gitti.®"

Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetinin daha 6nce verdigi ordu birligi karari-
n1 gerceklestirmek i¢in toplanan Bakanlar Kurulu Karariyla, 9 Kasim 1920°de
Bati Cephesi’nin emir komutasinda degisiklik yapildi. Ali Fuat Pasa’ya o za-
man i¢in dnemli goriilen Moskova Biiyiik Elgiligi teklif edildi, kendisinin

649 BCA, 30.18.1.1.1. 3. 19. 23.06.1920.

650 Harp Tarihi Vesikalari Dergisi, Yil: 13, Aralik 1964, S 5, Belge no: 1162.
651 Atatiirk, age., C 2, s. 666-667.

652 Belen, age., s. 216.

653  Atatiirk, age., s. 676-677.
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de onayiyla cephe gorevinden alinarak Moskova’ya elgi olarak atandi.®** Bati
Cephesi kuzey ve giiney olarak ikiye béliindii. Kuzey cephesi (Izmit, Ertug-
rul, Eskisehir, Kiitahya) Komutanligina seferde ordu komutanlig: yetkisiyle
Genelkurmay Baskan1 Albay Ismet Bey iizerine ald1. Giiney Cephesi (Afyon-
karahisar, Isparta, Burdur, Denizli, Aydin, Mentese, Manisa Antalya, Konya,
Silifke, Nigde, Adana) komutanligini ise seferde Ordu Komutanlig1 yetkisiyle
I¢ isleri Bakan1 Albay Refet iizerine ald1. Ayrica hiikGimet icerisindeki gorev-
lerin aksamamasi icin, Albay Ismet Bey’in cephede oldugu siirelerde Genel-
kurmay Baskanlig1 ek olarak ve vekaleten Milli Savunma Bakani Fevzi Paga
tarafindan, Albay Refet Bey’in Giiney Cephesinde bulundugu siirece i isleri
Bakanlig1 ek olarak ve vekaleten Saglik Bakani1 Dr. Adnan Bey tarafindan
yiiriitiilecekti.® Bu arada zaten cephede olan Ismet Pasa 10 Kasim’da géreve
baslad1.%%¢

Bat1 Cephesindeki bu yeni diizenleme burada keyfi hareketlerini siir-
diirmekte olan basta Ethem Bey’in Kuva-y1 Seyyaresi olmak tizere diger dii-
zensiz kuvvetleri rahatsiz etti. Bat1 Cephesi Komutanliginin bilgisi disinda
gizlice “birlikler” kurmaya, cephe ile ilgili gelismeleri Cephe Komutanlig
yerine TBMM’ye gondermeye basladi. Goriiniiyor ki Ethem Bey ve kardesi
emirleri altindaki birlikleri denetletmiyorlar, kendilerine verilmemis yetki ve
unvanlar1 kendi kendilerine takiniyorlardi. Ayrica Yunan ileri harekati ile il-
gili yanlis bilgiler vererek diizenli orduyu tehlikeye diisiirecek eylemlerden
de kaginmiyorlardi.®” Ancak, TBMM hiikiimeti ve cephe komutani, bu cep-
henin diizene kavusmasi konusunda kararliydi. Hem cephede hem de Anka-
ra’da gereken tedbirleri alan, Ethem ve kardeslerinin isyanindan hi¢ ¢ekin-
meyen Mustafa Kemal Pasa, askere daha dogru bir deyimle insana gercekten
ihtiya¢ duyulan bir zamanda, milletvekillerinin de istegi iizerine siirecin an-
lasma yoluyla halledilmesini istiyordu.®® Bu nedenle i¢ isyanlarin bastiril-
masinda biiyiik yararliliklar1 gériilen Ethem ile cephe komutan1 Ismet Bey’i
Eskisehir’de bir araya getirmeyi denedi. Fakat Ethem’in yaptiklar1 ve kardesi
Resit’in s6yledigi sozler kabul edilir gibi degildi.®® Ethem gelmeyince 6nce
kardesi Resit Bey ile beraber Kazim Pasa, sonrasinda ise TBMM iiyelerinden
olusan bir heyetin yine Resit Bey ile Kiitahya’ya gonderilmesine karar veril-
di. Mustafa Kemal Pasa, giden heyete; ...goreyim sizi kardeslik ve selamet

654 BCA, 30.18.1.1. 1.18.12. 9.11.1920.

655 ATASE, No. 1/4282, K 564, D 33, F 38-2°den aktaran, Tiirk istiklal Harbi, C 2, Bat:
Cephesi 3. Kisim, Genelkurmay Baskanligi, Ankara 1994, s. 37-38.
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659 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, I-1V, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2006, s.
142-143; TBMM Zabit Ceridesi, 8.1. 1337, ictima 131, Celse 2, s. 227.
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esasini temin edin dedi.®® Yeni heyet Kiitahya’ya hareket etmis olmakla bera-
ber, cephe komutanlig1 da her ihtimale karsi, gerekli dnlemleri aldi. Heyetin
Kiitahya goriismelerinden tahmin edildigi gibi bir sonug¢ ¢ikmadi ve heyet
Kiitahya’dan Ankara’ya donmeden Ethem kesin olarak isyan etti. 29 Aralik’ta
ilk fiili hareket olarak bir beyanname yayimlamisti. Ethem bu beyannamede,
Biiylik Millet Meclisi iiyelerini, ordu ve subaylarini agagiliyor, halki meclis
ve ordu aleyhinde harekete gegmeye davet ve tesvik ediyor, ayni zamanda
Istanbul’dan gelmis olan izzet Pasa heyetinin taleplerinin kabul edilmesini
istiyordu. !

[1k olarak Ethem ile temas halinde olan Demirci Mehmet Efe iizerine gi-
dildi.®? Demirci Efe, cahil ve iddiasiz bir adamdi. Daha dogrusu higbir siyasi
amaci yoktu. Kazandig1 niifuz, itibar ve elde ettigi servet kendisini tatmin
ediyordu. Ancak Ethem, biiyiik milli kuvvetlerle is birligi yapmak i¢in temas
aramakta idi. Bu nedenle Demirci Efe’yi Ethem Bey ile birlesmeden ortadan
kaldirmak gerekliydi. Ger¢i Demirci Efe, Ethem’e bir hayli uzak mesafede ve
bdoyle bir birliktelige niyetli gériinmemekteydi. Fakat en kotii ihtimali hesap
etmek gerekiyordu. Bu bakimdan Ethem’in iizerine yiiriiniirken, daha kuv-
vetli bulunmak i¢in hedefe ilk 6nce Demirci Efe alindi ve tasfiye edildi.®*

TBMM ordular1 hareket emrini alir almaz, Kiitahya’da ayaklanmis bu-
lunan Ethem kuvvetleri {izerine yiiriidii. Bu sirada her tiirlii olasi duruma
karsi da Bat1 Cephesi Komutanliginin Eskisehir yoresinde alacaklari durum
belirlenerek, Mustafa Kemal Pasa’ya, Genelkurmay Baskanligina ve Giiney
Cephesi komutan1 Refet Bey’e bildirildi.®** 29 Aralik 1920’de Kiitahya’ya gi-
rildi. Bu arada Mustafa Kemal Pasa TBMM’de bazi milletvekillerince sorgu-
ya ¢ekilmekte idi. Ethem’in {izerine gidilmesine, ona saldirilmasina ve taki-
bine karsi ¢ikiliyordu. Mustafa Kemal Atatiirk bu siireci Nutuk’ta soyle ifade
etmektedir®®:

Harekat-1 askeriyeyi, capulculuk sanan, devlet teskil ve idaresini,
sunun bunun masum ¢ocuklarint fidye almak icin daglara kaldirma
haydutlugu sanan, sarlatanliklariyla, yaygaralariyla biitiin bir Tiirk
yurdunu tedirgin eden ve Tiirk ulusunun Biiyiik Millet Meclisi'ni ken-
dileriyle ugrastiran utanmaz, kendini bilmez, saygisiz ve herhangi bir
diismanin bogaz tokluguna casuslugunu, usakligini yapacak kertede
al¢ak ve asagilik yaradilisli olan bu kardesleri, ellerindeki biitiin kuv-
vetler ve dayandiklar: diismanlarla birlikte tepeleyip yola getirerek

660 Saduman Halic1, Ethem, E Yayinlar, istanbul 2006, s. 186-187.
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devrim tarihimizde etkili bir 6rnek gostermek zorunlu goriildii.

5 Ocak 1921’de Ethem kuvvetlerini takip eden birlikler Gediz’i ele ge-
cirerek burada toplandi. Milli Ordu kitalar1 ile Kuvay1 Seyyare karsilagin-
ca Ethem’in emrindeki subay ve askerlerin bir kism1 Diizenli Ordu birlikleri
tarafina gecti. Ethem ve kardesleri daha 6nce savastigi Yunan kuvvetlerine
sigind1. Olaydan bir giin sonra 6 Ocak 1921’de Yunan ordusunun tiimii, biitiin
cephe tlizerinde her noktadan saldiriya gecti.®® Yunanlarin taarruz haberini
alir almaz, izzettin Bey kumandasindaki 61. Firka, iki alayi ile Kiitahya’da
Ethem’e kars1 birakild1 ve Bat1 Cephesi’nin Kiitahya’ya gonderilen diger kuv-
vetleri siiratle Inonii’de toplanmaya ¢agrildi.®’ Ethem ve kardesleri Yunanla-
ra katildi. 56

4.2. 1. inonii Muharebesi ve Siyasi Sonuclar1

“Biiyiik Yunanistan™ kurma hayali ile Bati Anadolu’ya ¢ikan Yunan-
lar, izmir’den sonra, Venizelos’un istegi ile Urla, Cesme, Torbali, Menemen,
Bayindir, Selguk, Aydin, Tire, Turgutlu, Ayvalik, Nazilli, Akhisar ve Ber-
gama’y1 iggal etti.®” Ciinkii Barig Konferansi, onlarin igsgal edecegi bolgeyi
sinirlandirmamisti. Amiral Calthorpe, Barig Konferansi’'nca durumun agik-
lanmasini istediginde ise 19 May1s’ta verilen cevapta “sadece izmir sancagi
ile Ayvalik kazasinin” Yunan iggal bolgesi i¢inde oldugu karar1 verildi.®”

Yunan isgali hizla genislerken, karsilarinda Kuva-y1 Milliye ve Kuva-y1
Seyyare direnigini buldu.®”! Ancak bu yerel savunma giigleri diizenli ordular
karsisinda etkili olamadi. Itilaf Devletleri, San Remo ve Hythe’da alinan ka-
rarlarin uygulamaya konulmasi ve Tiirklerin barisa zorlanmasi i¢in Yunan
isgalinin genislemesine izin verdi. 20 Haziran itibariyla eksikliklerini ve ko-
nuslanmasini tamamlayan Yunanlar,®? 22 Haziran 1920’de alt1 tiimenle saldi-
riya gecti. Kisa slirede Bat1 Anadolu’da, Salihli, Akhisar, Alasehir, Bandirma
ve Iznik’i ele gecirdi.®”

Mustafa Kemal Paga, Yunan genel saldirist karsisinda 2 Temmuz 1920°de

666 Atatiirk, age., s. 733.
667 Ozalp, age., s. 171;
668 Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, Yil: 1, Aralik 1966, S 58, Belge no: 1320.

669 Yunanlarin bu siiregte Gaz Mermileri getirdikleri bilgileri de gelmekteydi. Bk. ATA-
SE, ISH., K. 333, G. 47.

670 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C 1, Milli Egitim Bakanlig1 Ya-
yinlari, Istanbul 1991, s. 204.

671 Izmir’in isgalinden sonraki Tiirk ve Yunan Kuvvetleri ile cepheleri gosteren harita icin
bk. ATASE, iSH., K 34, G 22.

672 ATASE, iSH., K 725, G 2.
673 22 Haziran’da baslayan taarruzun sonuglar1 i¢in bk. ATASE, ISH., K 672, G 21.
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bir bildiri yayimlayarak ulusu Yunanlara karsi savasa ¢cagirdi®’:

Diismanlarimizin tatbike koyduklar: vasitalari, Tanri yardimiyla yene-
cegimize dair ilk giin besledigimiz iimitlerde, bu giin Yunan Ordusunun
kudurmugscasina istilaya basladigini gordiikten sonra daha kuvvetli ve
azimli bulunuyoruz... Diismanin istilasi ne kadar genislerse; yok ol-
mast da o kadar hizli ve kesin olur. ... Yasamak isteyen milletimizin
istegi bir kelimede toplanir ve gayet mesrudur: Istiklal.

Yunanlar, Marmara kiyilarina kadar ilerlemis olduklarindan Bursa teh-
likeye girdi. Yunanlarin, buraya saldiracagini sezen Mustafa Kemal Pasa,
Bursa’daki Bekir Sami Bey’e, kuvvetler Inegol veya indnii mevziinde top-
lanincaya kadar oyalama muharebesi yaparak zaman kazanma gorevi ver-
di. Yunanlar, 2 Temmuz’da Kirmast1 (Mustafa Kemal Pasa) ve Karacabey’i,
Ingilizler ise 6 Temmuz’da Yunanlarin isini kolaylastirmak icin Mudanya,
Gemlik ve 1zmit’i isgal etti.®”> Bekir Sami Bey’e verilen gérev, Bursa’y1 sa-
vunmak degil, oyalayarak vakit kazanmakti. 7 Temmuz’da 20.000 kisilik agir
silahlarla donatilmis Yunan ordusu Bursa’ya saldirdi. 2500 kisilik kuvveti ile
Bekir Sami Bey, Bursa’nin Batisindaki sirtlar1 tutmaya ¢alismaktaydi. Cep-
hede sayica iistiin Yunan kuvveti ilerlerken, Mudanya’daki ingilizler geriyi
tehdit etmekteydi. Mustafa Kemal, Bursa’nin bosaltilmasini istedi ve 8 Tem-
muz’da Bursa Yunan kuvvetlerince isgal edildi.®”

Yunanlar, Milne Hattr’nda durduklarinda 14 bin km?’lik bir topragi ele
gecirmislerdi. Simdi ise 54 bin km*’ye sahip olduklarini ilan ettiler. Venize-
los, Anadolu’yu isgal etmek arzularinin olmadigini, Anadolu’da barisa ya-
nagsmayan Tirk ¢etelerinin sebep oldugu kargasay1 yok etmek ve i¢ giivenligi
saglamak iizere, Itilaf Devletleri adina harekete gegtiklerini sdyliiyordu. As-
linda amac1 milliyet¢i kuvvetleri imha ederek, tiim Bati Anadolu’yu ele ge-
cirmek ve Mustafa Kemal’i de buna razi etmekti. Yunanlarin bu kadar kolay
basarili olmalarinin sebebi, Tiirk ordularinin I. Diinya Savasi’ndan yeni ¢ik-
mis ve Miitareke hiikiimlerince dagilmis ve silahsizlandirilmis olmasi, cep-
hane, silah ve her tiirlii ihtiyag maddesinin bulunamamasi, ordularin yeniden
kurulamamasi ve cephelerde heniiz disiplin ve dayanismanin saglanamamasi,
padisah ve hiiklimetin etkisi ile Anadolu’da yer yer ayaklanmalarin ¢ikmasi
ve milli birligin yeterince ger¢eklesememesi idi.

Yunan isgalinin genislemesi lizerine Bilecik, Boziiyiik, Eskisehir’den i¢
kisimlara gogler olmast TBMM’de de sert tepkilere neden oldu. 3 Temmuz’da

674 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV, ATAM Yay., Ankara 2000, s. 356-
359; Metnin 6zet ve bugiinkii dile aktarilmis sekli Cemal Enginsoy, “Atatiirk Biyografisinden
Sayfalar 117, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C 4, Mart 1988, S 11, s. 348.

675 Miralay Ismet Bey’in vaziyet hakkinda meclisi bilgilendirmesi. BMM Zabit Ceridesi,
8 Temmuz 1920, ictima 30, Celse 2, s. 231.

676 Belen, age., s. 189.
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Meclis, Damat Ferit Pasa’y1 Hiyanet-i Vataniye Kanunu'na dayanarak idama
mahkim etti. 6 Temmuz’da Misak-1 Mill’ye yemin i¢in oneri teklifi yapildi.
Yemin metninin hazirlanmasindan sonra milletvekilleri ant i¢ti.®”” 8 Tem-
muz’da yapilan oturumda Ismet Bey’in agiklamalarina verilen cevaplar iize-
rine Mustafa Kemal Pasa s6z ald1%78;

Efendiler, biz bir maksad: takip ediyoruz..: ...Milletin, devletin
istiklalini muhafaza etmek. Bunun icinde tamamen namus ve seref
miindemi¢ olacaktir. Miistakil olarak milletimizin muayyen hudutlar
dahilindeki tamamiyetini muhafaza etmektir. Bunun ig¢in muharebe
ediyoruz. Efendiler, memleketimizin ellide biri degil, heyeti umumiyesi
tahrip edilse, heyeti umumiyesi atesler i¢inde birakilsa, biz bu toprak-
lar iistiinde bir tepeye ¢ikacagiz ve oradan miidafaa ile mesgul olaca-
giz. Binaenaleyh iki karis yer isgal edilmis, ii¢ bes koy tahrip edilmis
diye burada feryada liizum yoktur. Ben size agik soyleyeyim, Efendiler,
bazi yerler isgal edilmisti ve bunun ii¢ misli daha isgal olunabilir. Fa-
kat bu isgal hi¢bir vakitte bizim imanimizi sarsmayacaktir...

10 Temmuz oturumunda ise Trabzon Mebusu Hamit Bey ve arkadasla-
rinin Onerisi ile Bursa’nin isgali nedeniyle kiirsiiye siyah bir ortli ortiilmesi
ve oturuma 20 dakika ara verilmesi istendi. Kiirsli siyah bir ortii ile ortii-
lerek celse yirmi dakika tadil edildi.®” Sonraki giinlerde de Bursa ile ilgili
tartigmalar bitmedi. Sorumlularin neden Divani Harbe verilmedikleri sorul-
maktaydi. Mustafa Kemal Paga’nin sakinlestirici agiklamalariyla tartigmalar
durdu. 5%

Yunanistan tarafinda ise 25 Ekim 1920°de Yunan Kral1 Aleksandr’in oli-
mil ile iilkede siyasi bir bunalim meydana geldi. Hiilkiimet se¢im karar1 aldi.
14 Kasim 1920’de yapilan se¢imleri savastan bikan kralcilar kazandi. Megali
Idea yanlis1 Konstantin Yunanistan tahtina oturdu. Kral, konumunu sagla-
ma almak ve amacini gergeklestirmek icin Ingiltere yanlisi politika izleme-
ye basladi. Bu nedenle hem Ingiltere’yi memnun etmek, hem de hedeflerine
ulagsmak i¢in Anadolu’daki savasa taraftar oldu. Yunan ordusu komutani Pa-
pulas’in, Tiirk ordusunun kurulug asamasinda oldugunu, giiclenmeden saldi-
rinin sonuca ulastiracagini bildirmesi tizerine, Kral Anadolu harekatini des-
tekledi. TBMM kuvvetlerinin Ethem isyaniyla ugragmasi, Yunan harekatini
hizlandird1.®®' Bursa ve Dogu Trakya’yi isgal eden Yunanlar, alt1 ay aradan

677 Ergun Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Yay.,
Ankara 1995, s. 417.

678 BMM Zabit Ceridesi, 8 Temmuz 1920, i¢tima 30, Celse 2, s. 236-237.
679 BMM Zabit Ceridesi, 10 Temmuz 1920, i¢tima 31, Celse 1, s. 236.

680 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, C 2, TTK
Yay., Ankara 1988, s. 591-593.

681  Atatiirk, age., s. 732-735; Belen, age., s. 219-220; Ozalp, age., s. 171; Daha detayl: farkli
bir yorum i¢in bk. Selek, age., C 2, s. 997-1000.
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sonra 6 Ocak 1921 giinii saat 07.00’de Dimboz mevzisinden Inénii istikame-
tinde ii¢ kolla yeniden saldiriya gegti.®®? Yenigehir-Inegol hattinda bulunan
24. Tiimeni istenilen oyalama gorevini yeterince yerine getiremedi.

Diisman Iznik’ten, Gediz iizerinden Usak’a kadar yaklasik 230 km’lik
cizgide ti¢ tlimenle Eskisehir’e yiiriidii. Gediz’de bulunan énemli kuvvetle-
rimiz Eskisehir 6nlerinde bu diisman tiimenlerini karsilamak zorundaydi.®s3
Yunanlar, ii¢ giinliik yiriiyiisten sonra ileri kitalarimizi ¢ekilmeye mecbur
ederek 8-9 Ocak gecesi Bilecik’i isgal etti. 9 Ocak’ta indnii mevzilerimiz kar-
sisina gelerek buradaki kitalarimizla ¢arpismaya basladi. Muharebe aksama
kadar stirdiikten sonra, karanlik basinca kesildi. Yunanlar, zapt etmis olduk-
lar1 bazi arazi kisimlarini birakarak muharebe hattinin gerisine ¢ekildi gece
sakin gecti. Bu muharebeye katilacak Tiirk kuvvetleri, biitiin birlikleriyle 9
Ocak aksam1 cepheye yetismis ve mevzilerine yerlesmis bulunuyordu. Asil
muharebe 10 Ocak giinii olacakt1.®®*

Bat1 Cephesi Komutan1 Albay Ismet Bey, Kiitahya’y1, Ethem’e kars1 sa-
vunacak olan Tiimenden bir taburu beraberine alarak, 9 /10 Ocak gece yarisi
Kiitahya’dan trenle ayrildi.®* Inonii istasyonuna geldigi zaman mevzide iic
tiimen bile toplanamamisti. Yunan kuvvetleri ise hem sayica hem de teghi-
zat agisindan Tiirklerin iki katiydi. Muharebe 10 Ocak giinii oldukga sisli bir
havada Yunanlarin 06.30°da taarruzuyla basladi. Sis saat 10.00’a kadar kalk-
madi. Durum Yunanlarin lehine goéziikmekteydi. Cephe komutani taarruz
basladiginda daha yoldaydi ve saat 8°de cepheye ancak yetisebildi. Onun ko-
ordinasyonunda yeniden toparlanan birliklerimiz, daha diizenli bir miicadele
vermeye basladi. Inénii mevzisindeki muharebe tiim siddetiyle devam ediyor
biitlin cephe topgular1 atese katilmis bulunuyordu. Yunanlar taarruza inatla
devam ettigi halde, mevzinin giiney kesimindeki kitalar, diisman1 tamamen
durdurdu. 8¢

10 Ocak 6gleden sonra Yunanlarin durumunu kesfetmek amaciyla, Es-
kigehir alanindan bir kesif ucagi gorevlendirildi. Pilot Vecihi [Hiirkus], mu-
harebe bolgesinde rastladigi yer hedeflerine ¢ok algaktan bomba ve makineli
tiifekle taarruz ederken Yunan silahlarindan isabet alarak inis yapmak zo-
runda kald1. Pilot, Indnii istasyonunda Tiirk kitalarinin bulundugunu sanarak
iki taraf arasindaki alana inmis, ugagini birakarak topcu atesi altinda Inonii
koytine geldi. Pilot Vecihi, daha sonra ugagin Yunanlarin eline gegmesi teh-
likesine karsi, gerekli malzemeyi aldiktan sonra tekrar geri donerek ugagini

682 Tiirk Istiklal Harbi Bat1 Cephesi (TIH), C 2, K 3 (11/3), Genkur. Yay., Ankara 1994,
s. 161; Belen, age., s. 276.

683 Atatiirk, age., s. 733.

684 Selek, age., C 2, s. 1004-1005.

685 TIiH., Bati Cephesi, I1/3, s. 192.

686 Ozalp, age., s. 171; Selek, age., s. 1005-1006; Belen, age., s. 277-279.
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yakt1.%” Inonii mevzisinde ayni giin inénii istasyonunun 1,5 km kuzeyindeki
sirtlarda verilen muharebe sonunda, cephe karargahi siivari boliigii geri ce-
kilerek, saat 18.00’de inonii kdyiine geldi. 174. Piyade Alayinin Birinci Tabu-
ru mevzisini aksama kadar kahramanca savunup, saat 22.00’de Oklubalr’ya
cekildi. Catigmalarin oldukga siddetli gecmesi, insan ve cephane kaynagina
olan ihtiyaci artirdi. Bu nedenle Eskisehir ve il¢elerinden savasin agirlik mer-
kezi olan Indnii’ye yeni birlikler sevk edilirken, Alman cephanelerinin de bir
an Once Eskigehir’e yetistirilmesi istenmekteydi.®8

Bat1 Cephesi Komutani, Tiimen Komutanlariyla yaptig: toplantida; “El-
deki birliklerle 11 Ocak 1921’de Beskardes Dagi, Zemzemiye sirtlari, Oklu-
bal1 hattinda yeni bir savunma muharebesi vermeyi planladi. Son iki giinliik
catisma ve geri ¢ekilme siirecinde zayiat da vardi.® 11 Ocak sabahi Inénii
mevzisi kesiminde hava agik ve giinesli oldugu halde Yunanlarin hicbir hare-
keti goriilmedi. Bu zaman dilimi igerisinde Cephe Komutani hem kendi bir-
liklerinin hem de diisgmanin durumu hakkinda saglam bilgiler edinmeye ca-
lismaktayd1.%° 11 Ocak’ta diismanin siiratle ¢ekildigine dair haberler gelmeye
baslad1.®' Indnii Bucag1 Tapu Memuru, Bozilyiik’ten gelen Numan Aga’nin
sozlerine dayanarak diigmanin 11 Ocak sabahi Boziiytlik’e ¢cekildigini bildirdi.
Gozetlemeler ve kesif kollar1 da bu haberi dogruladi. Bat1 Cephesi Komutani
durumu tam anlamiyla saglama almak i¢in, Eskisehir’de Cephe Kurmay Bag-
kanina verdigi emirle hemen bir ugak gorevlendirilerek Giindiizbey-Sogiit-Bi-
lecik-Poyra-Boziiyiik-Inonii-Karaaga¢-Bozalan istikametinde yollar iizerinde
Yunan Kitalarinin harekati, geriden ileriye ve ileriden geriye ulastirma yapilip
yapilmadiginin tespitini istedi. Bu amagla Cukurhisar’dan ugurulan ucagin
verdigi rapor ancak 19.30’da Cephe Komutanligina geldi. Yunanlar 11 Ocak
sabahi itibariyla ¢ekilmeye, Tiirk kuvvetleri de takibe basladi. 14 Ocak 1921°de
I. Inénii Muharebesi’nin takip harekati, Yunanlarin taarruzdan énceki mevzi-
lerine ¢ekilmesiyle sona erdi ve Bat1 Cephesinin bu kesiminde tekrar durgun-
luk basladi. 6 Ocak’tan 12 Ocak 1921’ kadar siiren muharebelerde 4 subay,
117 er sehit; 12 subay, 85 er yarali; 5 subay, 29 er esir olmak iizere toplam 252
kayip verildi.®> Kazanilan zafer kurtulusa olan umudu artirdi. Toplumun her
kesiminden orduya ve meclise tebrik telgraflar1 gonderildi.®* Mustafa Kemal
Pasa da Genelkurmay Baskan1 ve Bati Cephesi Komutan ve Kitalarina TBMM
adina bir kutlama telgrafi gondererek bunun tiim orduya duyurulmasini iste-

687 TIiH., Bati Cephesi, 11/3, s. 205-206.

688 ATASE, iSH., K 1249, G 92; ATASE, iSH., K 696, G 123.
689 ATASE, iSH., K 693, G 131.

690 Tiirk Istiklal Harbi Bat1 Cephesi, s. 207-215.

691 ATASE, iSH., K 692, G 145.

692 TIiH., Bat1 Cephesi, 11/3, s. 229.

693 ATASE, iSH., K 694, G 75.
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dl 694

I. indnii Muharebesi siras1 ve sonrasinda da Ethem ile ilgili takip devam
etti. 23 Ocak 1921’de Eskisehir Bati Cephesi Karargahindan Genekurmay
Bagkan1 ve Bati Cephesi Komutani Ismet Bey bir tamim yayimlayarak Et-
hem’in Yunanlara sigindigini ve siirecin bitirildigini duyurdu. %>

Yunanlarin bos bulduklar1 yerden Inénii mevzilerine girmesine ragmen,
buradan daha ileri gitmemesi, hatta geri ¢ekilmesi garip olarak karsilanabilir.
Usak’taki bir kolordusunu hareketsiz birakan, Yunan Kolordusunun yalniz
basina Eskisehir’e ilerlemesi askeri agidan dogru bir hareket olmazdi. Bu ara-
da, Tiirk tarafinin Cukurhisar’da bulunan ii¢ tiimenini yenecek giicte degildi.
Daha da 6nemlisi, Kiitahya’da Ethem yenilgiye ugradiktan sonra buradaki
kuvvetlerin cepheye gelmesi Yunanlari giic duruma diigiirebilirdi. Yunanlar,
bu harekete “Taarruzi Kesif” adini verdi. Ne derlerse desinler, strateji kural-
larina uymadiklar1 i¢cin Yunanlar diinya kamuoyunda maglup duruma diistii.
Bu agidan 1. Inénii Muharebesi, diinya kamuoyunun dikkatlerinin yeni Tiir-
kiye Devleti lizerine ¢evrilmesine neden oldu. Devletin i¢ durumu kuvvetlen-
digi gibi, distaki itibar1 da artt1.* TBMM ile Sovyet Rusya yakinlagmasinda
etkili oldu.

4.2.1. Londra Konferans1”

4.2.1.1. Konferans1 Hazirlayan Gelismeler

Londra Konferansrnin ilk adimini 26 Kasim-4 Aralik 1920°de Ingil-
tere, Fransa ve Italya Basvekillerinin katildig1 Londra gériismeleri olustur-
maktadir. 1920 yilinin son aylarinda Yunanistan’da genel secimler oncesi i¢
politik ¢ekismeler yasaniyordu. Yunanistan’in Anadolu’daki ileri harekatina
devam edip etmemesi konusu giindemdeydi. Bu ortamda Londra’da bir ara-
ya gelen ii¢ miittefik devletten Ingiltere, Yunanistan'da segimler sonrasinda
ortaya ¢ikan durumun beklenilmesi gerektigini, Fransa Tiirkler lehinde Sevr
Antlasmasr’nda degisiklik yapilmasini, Italya sayet Yunanistan silah giiciiy-
le Tiirkleri yenemezse Fransa’nin teklifinin diigliniilmesi gerektigini ve bu
amagla yapilacak gorlismelere Ankara hiikkiimetinin de ¢gagrilmasini 6nermis-
ti. Ancak miittefik devletler, Londra goriigmelerinde bu konuda bir karara
varamadilar, Yunanistan’da se¢im sonrasi ortaya ¢ikan politik durumun net-
lik kazanmamas1 bu durumda etkili oldu. Ocak ayinda Paris’te bir konferans
yapmak iizere dagildilar.®’

694 Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, Yil: 14, Haziran 1965, S 52, Belge no: 1210.
695 Harp Tarihi Vesikalari Dergisi, Yil: 15, Aralik 1966, S 58, Belge no: 1210.
696 Belen, age., s. 279.

*  Nurten Cetin, Trakya Universitesi, Ogretim Uyesi, nurtencetin@trakya.edu.tr

1201



1202

TURKIYE CUMHURIYETI TARIHI-1

6-10 Ocak 1921’de Tiirk ordusunun Yunan ordusuna karsi I. Indnii’de
elde ettigi zafer, Itilaf Devletlerini ézellikle de Ingiltere’yi Tiirklere imza-
latmak istedikleri Sevr Antlasmasi’ni yeniden gézden gecirmeleri gerektigi
diisiincesine sevk etti.®® I. Inonii zaferine kadar Anadolu harekatini bir “cete”
faaliyeti,* Mustafa Kemal Pasa’y1 da “asi bir general” olarak goren Itilaf
Devletleri,”* bunun boyle olmadigi ger¢egini fark etmislerdi. Bu degisikligin
meydana gelmesinde, Ankara hiikimetinin askeri basarisinin yani sira Sov-
yet Rusya ile yakinlagsmasi da etkili oldu.™

Londra goériismelerinde alinan karara uygun olarak Ingiltere, Fransa
ve Italya devletlerinin temsilcileri zaferden on giin sonra yani 21-25 Ocak
1921°de Paris’te toplandilar. Aradaki zaman siirecinde Anadolu harekati, as-
keri, siyasi ve ekonomik bakimdan gii¢ kazanmist1.”*?> Yunanistan’da se¢im
sonrasinda meydana gelen iktidar degisimi, Fransa ve Italya i¢in bu devletin
gozden cikarilabilecegi diislincesini olusturdu. Fransa Bagbakani Aristide
Briand, Sevr projesinde bazi degisiklikler yapilmasini1 énermekteydi. italya
Disisleri Bakan1 Kont Sforza, Anadolu’daki Bolsevik tehlikesine dikkati ¢e-
kiyor ve Ittifak Devletlerinin hak ve ¢ikarlarinin géz éniinde bulundurulmasi
sartiyla bir uzlasmaya varilmasindan yana oldugunu, ancak Tiirk sorununun
Ankara Hiikiimetinin de taraf olacagi bir uzlagsma ile ¢dziilebilecegini soy-
lilyordu. Ingiltere D1s isleri Bakan1 Lord Curzon, Sevr’in esash bir sekilde
gozden gecirilmesini, Tlrklere detaylar lizerinde 6diin verilip verilmeyece-
ginin arastirilmasini, Anadolu’daki durumun gittikge kotiilestigini, Ankara
HiitkGimetinin yola getirilmesi gerektigini sdyledi ve Ankara ile Sovyet Rus-
ya arasindaki yakinlasmadan duydugu endiseyi dile getirdi. Lloyd George
ise, miittefiklerin politikalarinin Venizelos odakli degil, Yunan halki odakli
oldugunu, Mustafa Kemal’in ¢ikardigi olaylar yiiziinden bu politikanin bir
tarafa birakilamayacagini, Tiirk dostlugunun Bolsevikler i¢in 6nemsiz oldu-
gunu one stirmekteydi.”” Aristide Briand, bu konferansa Ankara hiikimeti-
nin de temsilci gondermesini 6nerdi. Briand, bu durumun Ankara’da zihinleri
karigtiracagini, tekliflerinin reddedilmesi halinde kamuoyunda Ankara’nin

697 Adnan Sofuoglu, Seyfi Yildirim, Arsiv Vesikalarina Gore 1921 Londra Konferansi,
Tutanaklar-Belgeler, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara 2018, s. 109-111.

698 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, TTK, Ankara 1991, s. 117-
118.

699 Ibrahim Artug, Kurtulus Savasr’nin Zorlu Yillari, Istanbul 1988, s. 268.

700 Tiirk Istiklal Harbi II nci Cilt Bat1 Cephesi 3 ncii kisim Birinci, ikinci inénii,
Aslihanlar ve Dumlupinar Muharebeleri (9 Kasim 1920-15 Nisan 1921), Genelkurmay
Basimevi, Ankara 1966, s. 256.

701 Sonyel, age., s. 119.
702  Sofuoglu, Yildirim, age., s. 114.

703 Nurten Cetin, Son Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay.,
Ankara 2015; Sonyel, age., s. 119.
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savasa devam etmek istedigi, baris taraftar: olmadigi kanisini olusturacagini,
boylece Mustafa Kemal’in savasa sicak bakmayanlarin destegini kaybedece-
gini diistinmekteydi. Onun bu onerisi toplantidaki diger devlet temsilcileri
tarafindan da uygun goriildii ve miittefik devletler temsilcilerinden olusan
bir heyetin Londra’da toplanmasi karari alindi.” Konferans, Tiirk ve Yu-
nan heyetlerini dinleyecek, “Sark meselesi’ni bir ¢oziime kavusturacakti.
Paris’te alinan bu karar Istanbul’da bulunan Ingiliz, Fransiz ve Italyan olaga-
niistii Komiserlerince Istanbul Hiik(imetine bildirilecek, Atina’da da Mdsyd
Rallis nezdinde tesebbiiste bulunacakti.”® Nitekim Briand, Paris Konferan-
s’nin bagkani olarak Istanbul ve Atina’daki Fransiz diplomatik temsilcilerine
25 Ocak 1921 tarihinde bir telgraf gonderdi. Telgrafinda, Sevr Anlagmasi'ni
goriismek tlizere 21 Subat’ta Londra’da bir konferans toplanacagini, Mustafa
Kemal Pagsa veya Ankara temsilcilerinin Osmanli heyetinde yer almasi ko-
suluyla davet edildigini, ayrica Yunan hiikimetinin de bu konferansa davet
edildigini bildirdi.”®

Itilaf Devletlerinin Londra Konferansi'na davet mektubu 26 Ocak’ta
Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa’ya verildi.”” Itilaf Devletlerine karsi koymanin
yararsiz oldugu ve onlar1 kizdirmamak gerektigi kanaatinde olan Istanbul
hiikiimeti, bu daveti derhal kabul etti. 27 Ocak 1921’de konferansa katilacak-
larini istanbul’daki Yiiksek Komiserlere resmen bildirdi.” Ardindan zaferin
asil sahibi olan Ankara hiiklimeti nezdinde temasa gecti. Bu arada Yuna-
nistan Fransa’nin Atina elgisi tarafindan kendilerine bildirilen daveti Yunan
kamuoyu ve basininin olumsuz tavrina ragmen kabul etti.” Yunanistan kon-
feransa davet edildigi giin, Itilaf Devletlerine bir muhtira verdi ve Sevr Ant-
lasmasr’nin goriisiilmesine tamamen karsi oldugunu ifade etti. Ancak muhti-
rada diisiincelerini konferansta dile getirmek, iilkesine uygulanan ambargoyu
kaldirmak, Itilaf Devletlerine mevcut iktidarin Anadolu politikasinda eski
hiikGimet ile ayn1 fikirlere sahip oldugunu gostererek onlarin destegini sag-

lamak amacryla, konferansa katilma davetini bir beyanname yayimlayarak
kabul etti.”"?
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ri, Fransiz Arsiv Belgeleri A¢isindan 1919-1922, Ankara 1994, s. 108; Gotthard Jaeschke,
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4.2.1.2. Ankara Hiikiimetinin Londra Konferansi’na Daveti

Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, 26 Ocak 1921’de Mustafa Kemal Pasa’ya
cektigi telgrafta; Sevr Antlasmasi’nda degisiklik yapmak amaciyla 21 Su-
bat’ta Londra’da itilaf Devletlerince Osmanli hiikimeti ve Yunan delegeleri-
nin de katilacaklar1 bir konferans toplanacagini, Osmanli delegeleri arasinda
Mustafa Kemal Pasa’nin veya yetkili iki kisinin bulunabilecegini, bu duru-
mun ayin 25’inde Paris’te toplanan konferans karariyla itilaf Devletlerinin
Istanbul’daki temsilcileri tarafindan kendilerine bildirildigini ifade etti. Itilaf
Devletlerinin siyasetlerinde meydana gelen bu degisimden iilke adina yarar-
lanabileceklerini, dolayisiyla Ankara delegelerinin atanarak Istanbul’a gel-
melerini ve Istanbul’dan tayin edilecek delegelerle birlikte yola gikmalarini
istedi.”!

Ahmet Tevfik Pasa, 27 Ocak 1921 tarihinde ayrica Ankara’da bulunan
Dahiliye Nazir1t Ahmet izzet Pasa’ya cektigi telgrafta Yunanlilarin Londra
Konferansi’nda etkili olabilmek igin bir kolorduyu Izmit’e sevk etmekte ol-
duklarini ve Trakya’daki kuvvetlerin de Anadolu’yu tehdit ettiklerini, on giin
icerisinde de taarruz edeceklerini haber aldiklarint yaziyordu.”'?

Mustafa Kemal Pasa, 28 Ocak 1921 tarihli bir telgrafla Ahmet Tevfik
Paga’nin yukarida bahsettigimiz telgrafina cevap verdi. Cevabinda Istanbul
hiikimetini hukuken tanimadigini, millet ve iilke adina tek mesru kurulusun
TBMM oldugunu, davetin dogrudan dogruya Ankara hiikimetine yapilmasi
gerektigini, ancak bu sekilde konferansa katilabileceklerini bildirdi.” Mus-
tafa Kemal Paga, Ahmet Tevfik Pasa’ya ¢ektigi 28 Ocak 1921 tarihli telgrafta
su sartlar ileri siirmiistii:

1- Padisah TBMM’yi tanidigin1 kisa bir hatt1 hiimayun ile ilan etmelidir.
Bu hatt1 hiimayun hilafet ve saltanat makaminin korunmasini esas olarak ka-
bul etmis olan TBMM’yi sekil, mahiyet ve simdiki yetkileri ile kabul ettikle-
rini ihtiva edecektir. 2- Birinci madde kabul edildigi takdirde Padisah eskisi
gibi Istanbul’da ikamet eder, TBMM ve hiikimeti simdilik Ankara’da bulu-
nur, tabiatiyla artik kabine ad1 altinda bir heyet kalmaz. 3- istanbul ve havalisi
idaresinin diizenlenmesi daha sonra diisiiniilecektir. 4- Biitiin memurlarin ve
diger maaglilarin maaslari ile Padisah’in maasinit TBMM 6deyecektir.”**

711  Cetin, age., s. 419; Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk (1916-1922), Basbakanlik Dev-
let Arsivleri Genel Miidiirliigii, Ankara 2003, s. 169-170.

712 Age., s. 170.

713 ATASE, (iSH 15- B), K 1039, G 95, B 95-1; BOA, BEO., SYS., 34-64/1V-2_9, Belge-
lerle Mustafa Kemal Atatiirk (1916-1922), s. 170-171; Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri,
Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara 1997, C 1, s. 162; TBMM Zabit Ceridesi, Devre I,
fctima 1, C 7, s. 411.

714 TTK. TP,K 16, G 13, Tarih 28.01.1337, 28 Ocak 1921, ATASE, iSH 15-B, K 1039, G
95, B 95-1a; Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk (1916-1921), s. 173; TBMM Zabit Ceride-
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Ahmet Tevfik Pasa, 29 Ocak 1921°de Mustafa Kemal Pasa’ya verdigi ce-
vapta; Istanbul hiik@imetinin Istanbul’'un Anadolu ile birlesmesine deger ver-
digini, bu amagla is basina geldigini, bu hususta ¢aba sarf ettigini, Itilaf Dev-
letleri Istanbul’da oldugu i¢in Ankara’nin konferansa dolayli davet edildigini,
bu davetin Ankara ile uzlagmaya galigan Istanbul aracig1 ile yapilmasinin ta-
bii goriilmesi gerektigini, o giine kadar Anadolu’yu tanimayan bu devletlerin
Anadolu temsilcilerinin konferansta bulunmasini istemelerinin sevindirici
oldugunu, Yunanlilar karsisinda tek viicut olunmaz ise iddialarina savunma-
siz kalinacagini, Tirkiye’nin uzun siire savasa maruz olacagini, konferans
sonugsuz kalsa bile, bunun zarar vermeyecegini, konferansa gidilmezse Yu-
nanlilar katilacaklarindan, Tiirklerin yoklugunda davanin kaybedilecegini,
Yunanlilardan 6nce konferansta bulunmalarinin menfaat geregi olacagini,
Ankara’nin da delegelerini derhal Istanbul’a géndermesini istedi.”"s

Mustafa Kemal Pasa, 30 Ocak’ta Ahmet Tevfik Pasa’ya Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun milli irade ve milli hakimiyet ile ilgili maddelerini ve millet ida-
resinde Biiyiik Millet Meclisini yetkili kilan maddelerini bildirdi. Ayrica daha
once Istanbul hiikimetine bildirilen maddelere kendilerinin uymak zorunda
olduklarini belirterek bunlara aykir1 davranamayacaklarini bu konuda her-
hangi bir yetkilerinin de bulunmadigini agikladi. Yanisira Ahmet Tevfik Pa-
sa’nin bugiine kadar TBMM bagkani olarak kendisiyle yaptig1 haberlesmenin
bundan bdyle TBMM hiikimetiyle yapilacagini dile getirdi ve TBMM nin bu
konuda son derece kararli oldugunu da s6zlerine ekledi.”'

Mustafa Kemal Pasa, 30 Ocak’ta Icra Vekilleri Heyeti bagkan1 Fevzi Pasa
imzastyla, Ahmet Tevfik Pasa’ya yeni bir telgraf ¢ekti. Bu telgrafta; kon-
feransa gonderilecek heyetin Tiirkiye’nin ¢ikarlarini temsil edecek yegéane
heyet oldugunu, bunun Istanbul hiikimetince itilaf Devletlerine bildirilmesi
gerektigini belirtti. TBMM’ce alinmis olan bu kararlarin kabul edilmemesi
halinde iilkenin selameti adina dogacak tarihi sorumlulugun tamamen Istan-
bul Hitkiimetine ait olacagi gibi hususlara yer verdi.”"’

Ahmet Tevfik Pasa, 31 Ocak’ta Ankara’ya gdonderdigi telgrafta, 30 Ocak
tarihli Ankara telgraflarina cevap verdi. Zira o bu telgrafinda; Teskilat-1 Esa-
siye Kanunu’'nun Kantin-1 Esasiye’ye aykiri oldugunu bildirdi.”™® 2 Subat’ta
Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi diger bir belgede vatanin menfaati ve mil-
letin bagimsizlig1 s6z konusu oldugundan i¢ meselelerin bir an dnce bir ke-
nara birakilmasini istemekteydi. Ayrica milli davay1 benimsemis kisilerden

si, Devre I, fctima 1 C 7, s. 412.

715 Sofuoglu, Yildirim, age., s. 142.

716 Cetin, age., s. 420; TTK., TP, K 17, G 1, B 1,Tarih 30 Ocak 1921.
717 Cetin, age., s. 420-421; ATASE, K 1034, G 36, B 36-1 a.

718 Cetin, age., s. 421; Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savas1 Kronolojisi, Mondros’tan Mu-
danya’ya Kadar, s. 138.
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ortaklasa bir heyet olusturulmasi gerektigini belirtiyor, Ankara’dan olumlu
bir cevap verilmedigi takdirde, Istanbul hiikiimeti delegelerinin tek basina
hareket etmek zorunda kalacaklarini, bunun doguracagi tarihi sorumluluk ve
vicdanin Ankara hiikiimetine ait olacagini séyliiyordu.”"

Ahmet Tevfik Pasa konferansa Istanbul Hiikiimetinin tek basina katilma-
sinin basarisizlikla neticelenecegi endisesini tasimaktaydi. Ankara Hitkimeti
konferansa delege gobndermedigi takdirde, konferansta Tiirkler aleyhinde ali-
nacak kararlardan Ankara hiikiimetinin sorumlu tutulacagini belirtmekteydi.

Diger taraftan Fevzi Pasa tarafindan Istanbul’a génderilen yukarida bah-
settigimiz telgraf da bir sonug¢ vermedi.’”” Buna karsilik Istanbul hiikiime-
tinin Ankara hiikkiimetine yakinlagsmak istedigi icraatta daha belirgin hale
geldi. Istanbul hiikGimeti Mustafa Kemal Pasa hakkinda verilen dliim karari-
n1 kaldirds, Istanbul gazetelerinde milliciler i¢in yasaklanmis olan “Pasa” ve
“Bey” gibi unvanlar yeniden kullanilmaya baslandi.”!

Ahmet Tevfik Pasa, Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi 5 Subat 1921
tarihli telgrafta; Londra’da toplanacak konferansa Osmanli Devleti'nin ka-
tilmasindan dolay1 telasa diisen Yunanlarin Osmanli Devleti aleyhindeki pro-
pagandalarina bir kat daha hiz verdiklerini yaziyordu. Pasa devamla Paris’te-
ki delegelerinden aldiklar:1 bilgilere gore, Fransa’nin kamuoyunu Osmanl
Devleti aleyhine ¢evirmek igin giiya Anadolu’da bir Alman askeri heyeti
bulundugunu ve Ankara hitkiimetinin harekat ve siyasetinin bu heyetin tel-
kinlerinden ortaya ¢iktig1 seklinde yayimlar yapildigini belirtiyordu. Ayrica
Tirkiye’deki Hristiyanlarin katledildiklerinden bahsederek bunlarin kurta-
rilmasi igin Papa tarafindan biitiin parlamentolara miiracaat edildigi seklinde
haberlerin duyuldugunu sdyleyerek bu tiir sayialarin yalanlanmasini istiyor-
du.” 8 Subat 1921 tarihli telgrafinda Konferansa tesir etmek maksadiyla Su-
bat’in 21’inde Yunanhlarmn 70-80 bin kisi ile taarruza gecgecekleri Hariciye
Nezaretinden mevsikan istihbar kilinnustir. Taarruzun, Karahisar, Eskisehir
istikametinde olmaswina ihtimal verilir diyerek konferansa katilmadiklar: tak-
dirde, yeni ve daha giiclii bir Yunan saldirisinin tehlikesine dikkat ¢cekmek-
teydi. Ayrica Londra’da yapilacak konferansa Ankara heyeti yalniz giderse
kabul edilmeyeceklerini, bunu Istanbul’daki Itilaf Devletleri temsilcilerinden
ogrendigini ifade etmekteydi.”

Ahmet Tevfik Paga ile Mustafa Kemal Pasa arasinda 26 Ocak’tan 8 Su-

719 Cetin, age., s. 422; Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk (1916-1921), s. 181-182; Pe-
yam-1 Sabah, 10 Subat 1921, no: 786, s. 1.

720 Cetin, age., s. 422-423; Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk (1916-1921), s. 178-179.

721 Cetin, age., s. 423; Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C IV, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul 1991, s. 38.

722 Cetin, age., s. 423; TTK., TP, K 16, G 14, B 14, Tarih 5 Subat 1921.
723 Cetin, age., s. 423-424; ATASE, ISH 11-B, K 725, G 58, B 58-2.




IV. KISIM: MiLLI MUCADELE’DE CEPHELER VE LOZAN BARIS ANTLASMASI

bat’a kadar siiren yazigmalardan sonra, taraflar arasinda bir anlagma saglana-
madi ve her iki hiitkiimet de konferansa ayr1 ayr1 katilma karar aldilar.

Bu arada Ankara hiikiimetinin konferansa katilim konusu hiikiimet biin-
yesinde goriisiildiigii gibi TBMM’de de ele alindi. Milletvekillerinden ba-
zilar1 Ahmet Tevfik Pasa’nin konferansa her iki hiikiimetin birlikte delege
gondermesi gerektigi diislincesini iceren telgrafina tepki gosterdi. Bazilari
ise konferansa Ankara hiikimetinin katilmasi durumunda kimlerin hitkimeti
temsil edecekleri konusunda fikir beyan etti.”*

4.2.1.3. istanbul ve Ankara Heyetinin Olusumu

Mustafa Kemal Paga konferansa ancak dogrudan dogruya ¢agrildikla-
r1 takdirde gonderecegi delegeler kurulunu secti. Basdelege olarak Disisleri
Bakan1 Bekir Sami Bey, Aydin Mebusu ve ayn1 zamanda Italya temsilcisi
olan Cami Bey, Trabzon Mebusu Hiisrev Bey, Izmir Mebusu Yunus Nadi Bey
ve Adana Mebusu Zekai Beylerden bir heyet olusturuldu. Heyetin refakatine
geregi kadar miisavir ve katip verilecekti.””® Ankara hiikiimeti Izmir Mebu-
su Hoca Esat Efendi, Karesi Mebusu Vehbi Efendi, Izmit Mebusu Sirr1 Bey,
Erzurum Mebusu Necati Bey, Celalettin Arif Bey, Ahmet Muhtar Bey, Yusuf
Kemal Bey, Miinir Bey ve Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey’den olusan bir
heyeti, cagr1 olursa giiniinde Londra’da bulunabilmeleri i¢in 6 Subat 1921’de
Eskisehir ve Antalya iizerinden Italya’ya gitmek {izere yola gikard1.”® Antal-
yaiizerinden Roma’ya, oradan da Londra’ya hareket eden heyet Anadolu’daki
Yunan varliginin etkisini kendi siyaseti agisindan zararli géren Italya’nin yar-
dimini sagladi. italya Hariciye Nazir1 Kont Sforza miittefikler adina Anka-
ra’y1 resmen konferansa davet etti.’””’

Istanbul’da Ahmet Tevfik Pasa 11 Subat’ta Londra Konferansr’na bas-
delege™ olarak atandi.’® Pasa goriismelerde bulunacak ve alinan kararlari
imzalama yetkisine sahip olacakti. Osmanli Devleti’nin Ingiltere’deki temsil-
cisi Mustafa Resit Pasa ve Italya’daki temsilcisi Osman Nizami Pasa Tevfik

724  Cetin, age., s. 425-427; TBMM GZC, C I, istanbul 1999, s. 366-378.
725 Cetin, age., s. 427, BCA, 030.18.01./02.33.14, Tarih 6.2.1921.
726 Cetin, age., s. 427-428; Peyam-1 Sabah, 8 Subat 1921, no: 11214, s. 1.

727 Cetin, age., s. 428; Cemal Kutay, Tiirkiye Istiklal ve Hiirriyet Miicadeleleri Tarihi,
C 18, Alioglu Yayinevi, Istanbul bty., s. 11101; Mahmut Gologlu, Cumhuriyet’e Dogru 1921-
1922, Basnur Matbaasi, Ankara 1971, s. 106.

728 Cetin, age., s. 428; BOA, MV.,, 255/27, 1339 C 2; Takvim-i Vekayi, 13 Nisan 1337/13
Nisan 1921, no: 4084, s. 1.

729 BOA, MV, 255/27,1339 C 2; Takvim-i Vekayi, 13 Nisan 1337/13 Nisan 1921, no: 4084,
s. 1.
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Pasa’ya yardimci olmak iizere gorevlendirildiler.”® Heyet 12 Subat’ta™ Paris
yoluyla Londra’ya gitmek’? {izere Istanbul’dan ayrildi. Sadrazam Sirkeci is-
tasyonundan ayrilirken gazetecilere yaptig1 aciklamada; konferansa son de-
rece umutlu gittigini ve iyi netice ile déneceklerini diisiindiigtini séyledi.”?

Heyetin Londra’da takip edecegi siyaset, Ahmet Tevfik Pasa’nin kona-
ginda yapilan toplantida tespit edilmisti. Buna gore, Londra Konferansi’nda
milli sinirlar ¢ercevesinde Tiirkiye’nin bagimsizligi ve iktisadi geligsmesi ta-
lep edilecekti. Ayrica iilkenin imar1 ve gelismesi konusunda digaridan mali
yardimin kabul edilecegi belirtilecekti. Heyetin esasli bir isini de Osmanli
sinirlari igerisinde kalan Hristiyan azinliklara ve haklarina gosterilecek temi-
nat meselesi olusturacakti. Heyetin bir diger gorevi de Sevr Antlasmasi’nda
mevcut olan iktisadi, mali, bahri ve askeri hiikiimlerin hafifletilmesini talep
etmekti. Bu talepler konferansa sunularak konferans iiyelerinin dikkatlerini

cekmek ve ortaya koyacag deliller ile de bunlar1 kabul ettirmek hedeflenmis-
ti.734

Ankara hitkimetinin siyaseti ise soyle tespit edilmisti: Anadolunun bo-
liinmez pargasi olan Izmir her yéniiyle Tiirk iilkesidir. Bin seneden beri Tiirk
yurdu olan Izmir’de Yunanlar higbir tarihi ve 1rki hakka sahip degillerdir.
Adalardan ticaret amaciyla gelen Rum niifus sehirlerde bile azinliktir. Yu-
nanlilar burada yagsayan Rumlar1 bahane ederek emperyalist emellerini tat-
min amaciyla burayi isgal etmislerdir. Mora, Teselya, Girit ve Makedonya da
yapmis olduklar1 gibi burada da Tiirk halkina gesitli zuliim, igkence ve yok
etme siyaseti uygulamislardir. Uluslararas: tahkikat komisyonunun raporu
da bunu kanitliyordu. Yunanlilar eninde sonunda vatanimizdan kovulacakti.
Ancak kan dokmek taraftar1 olmayan milletimiz hakki teslim ve vatani der-
hal tahliye edildigi takdirde baris goriismelerine hazirdi. Izmir ve Trakya'da
s0z konusu mesele haksiz isgal ve tecaviiziin derhal kaldirilmasiydi. Rum
azinliklarin hukuku, Saint Germain Antlagsmasi’nda azinliklar i¢in 6ngériilen
haklar ve hukuk derecesinde sakl1 kalacakti. Tiirklerin cogunlugu olusturdu-
gu Bat1 Trakya’da halkin gelecegini belirlemek i¢in halkoyuna bagvurulma-
liyd1.7®

Tiirk heyetlerinin Londra’ya ayr1 ayr1 hareket etmeleri Londra’da iki he-

730 Cetin, age., s. 428; BOA, DUIT., 37/42 1339 ca 03; BOA, MV., 255/27, 1339 C 2; ATA-
SE, iSH 11-B, K 724, G 49, B 49-2; Hakimiyet-i Milliye, 16 Subat 1337/16 Subat 1921, no:
110, s. 1.

731 Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savas1i Kronolojisi, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, s.
140.

732 1lleri, 12 Subat 1337 /12 Subat 1921, no: 1095, s. 1

733  Peyam-1 Sabah, 13 Subat 1337 /13 Subat 19121, no: 11219, s. 1.

734 Cetin, age., s. 429; Peyam-1 Sabah, 12 Subat 1337/12 Subat 1921, no: 11218, s. 1.
735  Cetin, age., s. 430; Vakit, 16 Subat 1337/16 Subat 1921, no: 1146, s. 1.
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yeti kars1 karstya getirerek “siz daha aranizda itilaf etmemissiniz, bdyle iki
heyetle miizakere olur mu?” diye olumsuzluklar yaratacagini diisiinen Lloyd
George cephesinde olumlu karsiland1.”*

Yunan heyeti de Istanbul heyeti ile ayn1 zamanda Londra’ya hareket et-
misti. Yunan heyeti Bagkan1 Kaloregopulas, Fransa Basbakani ve Hariciye
Nezareti Katibi ile goriismiis ve daha sonra Cumhurbaskani Millerand tara-
findan kabul edilmisti. Kaloregopulas Fransa Bagbakani ile goriismesinde,
Yunanistan’in Sevr Antlagmasi’ni tamamen tatbik etmek giicline sahip oldu-
gunu sOylemisti.”’

Yunanistan Sevr Antlagsmasi’nda herhangi bir degisiklik yapilmasina
sicak bakmayacagini konferans goriismeleri heniiz baglamadan géstermisti.
Sevr Antlagmast’ni Tiirklere kabul ettirmek i¢in askeri kuvvete basvuracak-
larinin sinyallerini veriyordu.

Osmanli heyeti 17 Subat’ta Londra’ya ulasti.”*® Heyet Ankara heyeti i¢in
de yer ayrilan Londra’daki Savva Oteli’ne yerlesti.”* Heyet bir yandan konfe-
ransa sunacaklari esaslar1 hazirlarken, diger yandan da Ingiliz devlet adamla-
r1 ile temaslarini siirdiirdii.”*® Ankara Heyeti de Roma’dan Londra’ya gitmek
icin 19 Subat’ta 6zel bir trenle yola ¢ikt1.™!

4.2.1.4. Konferans Goriismeleri

Londra Konferansi ilk toplantisint 21 Subat Pazartesi giinii Saint James
Sarayr'nda saat 11.30’da yapti. Bu toplantiya Ingiltere adina Lloyd George,
Lord Curzon, Fransa adina Briand, Berthelot, Sentoler, 1talya adina de Marti-
noile Kont Sforza ve Japonya adina Baron Hayashi katildi. Toplantida konfe-
ransta ele alinacak konular hakkinda fikir teatisi yapildi. Ogleden sonra saat
16.00’da Anadolu’daki durum hakkinda Yunanlar1 dinlemek iizere yeniden
bir araya geldiler. Tiirk heyetinin katilmadig1 bu toplantida ingiltere, Fransa,
Italya ve Japonya hiikiimetleri temsilcileri ile askeri ve siyasi miisavirleri yer
aldi.”? Bu oturum Yunan ve Tirk ordularinin askeri durumlarinin incelen-

736 Cetin, age., s. 430; Galip Kemali Soylemezoglu, Basimiza Gelenler, Yakin Bir Ma-
zinin Hatiralari, Mondros’tan Mudanya’ya 1918-1922, Kanaat Kitabevi, Istanbul 1939, s.
279.

737 ikdam, 19 Subat 1337/19 Subat 1921, no: 8600, s. 1.

738 Cetin, age., s. 435; Zeki Sarithan, Kurtulus Savas1 Giinliigii, C III, TTK Basimevi,
Ankara 1995, s. 411; Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi, Mondros’tan
Mudanya’ya Kadar, TTK, Ankara 1989.

s. 141.

739  Cetin, age., s. 435; Vakit, 20 Subat 1337/20 Subat 1921, no: 1150, s. 1.
740 Vakit, 22 Subat 1337/22 Subat 1921, no: 1152, s. 1.
741  Sofuoglu-Yildirim, age., s. 171.

742 izzet Oztoprak, “Londra Konferansi ve Tiirkiye Meselesinin Cereyan-1 Miizakerat1”,
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mesine ayrildi.™

Londra Konferansi, 22 Subat’ta tekrar toplandi. Tiirk ve Yunan delegele-
rinin bulunmadig1 bu toplantida Ingiliz, Fransiz, italyan ve Japonya hiikimeti
delegeleri hazir bulunuyorlardi.”* i1k olarak Yunan delegeleri ve Tiirk delege-
leri konusu goriisiildii. ™

Itilaf Devletleri temsilcileri 23 Subat 1921°de Saint James Sarayr’nda saat
11.00’de once kendi aralarinda, ardindan da saat 11.15’te Tiirk tarafini din-
lemek iizere bir araya geldiler. Ahmet Tevfik Pasa Istanbul heyetinin, Bekir
Sami Bey Ankara heyetinin baginda bulunmaktaydi. Her iki heyet konferans
salonuna beraber girdiler. Ikisi Istanbul hiikiimetine, birisi de Ankara hiik-
metine olmak iizere Tiirk heyetine ii¢ sandalye ayrilmist1.”® Oncelikle Ahmet
Tevfik Pasa’ya soz verildi. Pasa, Fransizca olarak kisa bir konusma yapti.
Konferansin baslamasindan birkag¢ giin dnce hastalanmis ve yataga diismiis
olan Tevfik Pasa oturuma kollarindan tutularak yardimla getirildi. Konfe-
rans basgkani Lloyd George konferansin toplanma nedenini agikladi. Anado-
lu’da baris1 saglamak amaciyla bir araya geldiklerini belirtti. Tevfik Pasa’ya
saglik temennisinde bulundu.” Dizlerinin iizerinde battaniye bulunan ve
ayaga kalkacak mecali olmayan Pasa’ya oturdugu yerden konusabilecegini
sOylemesi iizerine o da kisa bir konugsma yapti. Onun yerine oturumda yer
alan Osman Nizami Pasa, Osmanli Devleti’nin isteklerini iceren muhtiray1
okudu. Bundan sonra, Tevfik Pasa, Ankara Millet Meclisinin intihap ederek
isbu Meclis namina soz séylemeye salahiyet verdigi murahhaslar konferansca
davet edilmis oldugu cihetle tekliflerini konferansa bildirmeleri maksadiyla
sozii bunlara terk edecegini sdyledi. Tevfik Pasa boylece kendi otoritesinden
vazgegmiyor, biitiin yetkiyi Ankara heyetine vermemis oluyordu.™?

Ahmet Tevfik Pasa konuyla ilgili olarak 9 Mart 1921’de Istanbul’a gén-
derdigi telgrafta, sinirlarin diizenlenmesi, savasin sona erdirilmesi ve esir
degisimi konularinin ancak Ankara hitkiimetinin onay1yla ¢dziimlenebilece-

Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C XI, Kasim 1995, S 33, s. 584.

743  Cetin, age., s. 435-436; A. M. Samsutdinov, Mondros’tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal
Kurtulus Savasi Tarihi, Istanbul 1999, s. 248.

744  Cetin, age., s. 436; Hakimiyet-i Milliye, 1 Mart 1921, no: 121, s. 1; Oztoprak, “Londra
Konferansi ve Tiirkiye Meselesinin...” s. 584.

745  Cetin, age., s. 436; Bilal Simsir, ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), C I1I, TTK
Basimevi, Ankara 2001, s. LII-LIV,

746  Sofuoglu, Yildirim, age., s. 216-217.

747 Sofuoglu-Yildirim, age., s. 217. Cilay, “Osmanli imparatorlugu’nun Son Sadrazami
Tevfik Pasa Bize Hatiralarini Anlatiyor”, adli yazisinda Tevfik Pasa’nin 25 Subat giinkii otu-
ruma birka¢ Once hastalanmis ve yataga diismiis olmasindan dolay1 kollarindan tutularak
getirildigini belirtmektedir. Bk. F. Cilay, “Osmanli Imparatorlugu’nun Son Sadrazami Tevfik
Pasa Bize Hatiralarin1 Anlatiyor”, Persembe, 30 May1s 1935, no: 9, s. verilmemis.

748  Sofuoglu-Yildirim, age., s. 219.
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gini, bunu itilaf Devletlerinin de bildigini, bu nedenle Ankara hiikimetinin
muhatap alinarak onlara s6z verileceginin son derece agik oldugunu ifade
etti. Boylece o diplomasi 6rnegi sergileyerek sozii Ankara heyetine vermis
oluyordu.™

Tevfik Pasa’nin bu hareketi kendi ifadesi ile Ankara ve Istanbul Hiiki-
metlerini konferansa ayr1 ayri davet ederek “iste Tiirkiye ikiye bolinmiistiir”
demek isteyen Lloyd George ilizerinde biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratt1 ve
planini alt st etti.”® Bu durum Ankara cephesiyle yerli ve yabanci basinda
biiyiik yankilar uyandirdi.”' istanbul hiikiimeti Ankara hiikimetini tanimis
oluyordu. Sevr’e itiraz eden Ankara’nin itilaf Devletleri tarafindan muhatap
alinmasi zaruri kilintyordu.”?

Bundan sonra Tiirk milleti adina Tiirk heyetinin sozciiliigiinii devamli
olarak Bekir Sami Bey yapt1.””® Bekir Sami Bey, Fransizca yaptig1 konusma-
sinda Ankara hiiklimetince siirdiiriilen askeri miicadele ile savunulan misak-1
milli davasini detayli olarak agikladi.”*

24 Subat gilinkii toplantiya Tevfik Pasa hasta oldugundan katilamadi.
Onun yerine Istanbul hiikimeti adina sz alan Mustafa Resit Pasa her iki
heyetin uzlastiklarin1 ve Tiirk davasini yiiriitme gorevini Bekir Sami Bey’e
biraktigini sdyledi.”> Ardindan Istanbul ve Ankara heyetlerinin talepleri Be-
kir Sami Bey tarafindan okundu.”® izmir ve Trakya’nin Tiirkiye’den kopari-
lamayacagin1 belirtti.”’

Ayn1 glin Doktor Nihat Resat Bey, Ankara heyeti adina yaptigi konus-
mada Tiirk davasini biitiin aciklig1 ile ortaya koydu. izmir ve Trakya niifusu
hakkinda ayrintili bilgiler verdi. Izmir ve Trakya’da Miislimanlarin sayica
fazla olduklarini ve bu bolgelerin ekonomik agidan da Tiirkiye i¢in ¢ok dnem-

749 Age., s. 220-221.

750 Cetin, age., s. 437-438; Cilay, “Osmanli Imparatorlugu’nun Son Sadrazami Tevfik Pasa
Bize Hatiralarin1 Anlatiyor”, Persembe, 30 May1s 1935, no: 9, s. verilmemis.

751 Hakimiyeti Milliye, 25 Subat 1337 /25 Subat 1921, no: 118, s. 1; Vakit, 25 Subat 1337
/25 Subat 1921, no: 1155, s. 1; Hakimiyet-i Milliye, 27 Subat 1337/27 Subat 1921, no: 119, s. 1;
Vakit, 25 Subat 1337/27 Subat 1921, no: 1155, s. 1; ikdam, 9 Mart 1337/9 Mart 1921, no: 8616,
s. 1; Terciiman-1 Hakikat, 2 Mart 1921; ATASE, iSH 11-B, K 745, G 75, B 75-1.

752 Age.,s. 225.

753  Gologlu, age., s. 107.
ikdam, 25 Subat 1921, s. 1.

754 ikdam, 25 Subat 1337/25 Subat 1921, no: 8606, s. 1; Peyam-1 Sabah, 25 Subat 1921, no:
801, s. 1; Sofuoglu-Yildirim, age., s. 226-227.

755 Peyam-1 Sabah, 5 Mart 1921, no: 809, s. 1.
756 Peyam-1 Sabah, 26 Subat 1921, no: 802, s. 1; Sofuoglu-Yildirim, age., s. 231-235.
757 Cetin, age., s. 441; Sarthan, age., s. 420.
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758

li oldugunu agiklada.

Tiirk delegeleri taleplerini sunduktan sonra, konferanstaki diger delege-
lere kendi aralarinda konugma imkan1 saglamak i¢in diger bolimdeki salo-
na gectiler. Kisa bir siire sonra Yunan delegeleri dinlenilmek {izere salona
alind1.”™ Yunan Bagbakani Kalogeropulos’a Tiirk delegeleri tarafindan kon-
feransa sunulan niifus istatistikleri sunuldu.” Tevfik Pasa Istanbul’a génder-
digi telgrafta bu oturumda sinir meselesinin konusuldugunu, goriismelerin
yolunda gittigini ve iyi bir sonucun elde edilecegine dair {imitli olduklarini
bildirdi.”!

25 Subat’ta Ankara ve Istanbul delegeleri birer bildiri yayimladilar. Tiirk
Devleti’nin 1913 sinirlar1 i¢inde yeniden kurulmasi, izmir’in Tiirklere iadesi,
bogazlarda Tiirkiye’ye egemenlik garantisi verilmesi, kapitiilasyonlarin kal-
dirilmasi ve kiyilart savunabilmek i¢in deniz kuvvetlerine sahip olma hakki1
talep edildi. Ahmet Tevfik Pagsa sozii yine Bekir Sami Bey’e birakti. Bekir
Sami Bey Izmir ve Trakya dahil, adil bir niifus arastirmasi yapilmasi sar-
tiyla itilaf Devletlerinin verecegi karar1 pesinen kabul ettiklerini ifade etti.
Ingiliz, Fransiz ve italyan temsilciler, Ermenistan ve Kiirdistan ile ilgili mad-
deler disinda Sevr Antlagmasi’'nin diger hitkkiimlerini kabul etmeleri konusun-
da 1srarci oldular. Bekir Sami Bey bagimsizligin saglanmasi kosuluyla bazi
fedakarliklar yapabilecegini sdyledi. Lloyd George’un aksama kadar kesin
cevap istemesine karsilik Ankara’nin talimatini beklemek zorunda oldugunu
bildirdi.”®

12 Mart’a kadar uzayan konferans goriigmelerinden bir sonug¢ alinama-
di. Bu arada Bekir Sami Bey, Londra’da bulundugu siire igerisinde Ingiltere,
Fransa ve Italya ile temaslarini siirdiirdii. Lloyd George ile yaptig1 gériismeler
sonucunda 16 Mart 1921°’de bir antlasma imzaladi. Bu antlagsma savas tut-
saklari ile ilgiliydi. Buna gore, Tiirkler elinde bulunan Ingiliz savas esitleri
ile diger tutuklular1 serbest birakacak, ingilizler ise ellerinde bulunan ancak
savas kurallarina aykir1 davranan ve katliamdan dolay1 yargilanacaklar disin-
daki Tiirk esirleri serbest birakacaklardi. Ingilizler isterse, serbest birakilan
herhangi bir Tiirk esirinin baris yapilincaya kadar istanbul’a dénmesine izin
vermeyecekti. Bekir Sami Bey, Fransa ve Italya temsilcileri ile de temaslar-
da bulundu. 11 Mart 1921°de Fransa ile bir antlasma imzaladi. Antlagma gii-

758 Cetin, age., s. 441; Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara
1992, s. 300-301; Oztoprak, “Londra Konferans’nin ve Tiirkiye Meselesinin...”, s. 231; Sofu-
oglu-Yildirim, age., s. 235-236.

759 Cetin, age., s. 441; Hakimiyet-i Milliye, 1 Mart 1921, no: 121, s. 1; Peyam-1 Sabah, 26
Subat 1921, no: 802, s. 1.

760 Peyam-1 Sabah, 26 Subat 1921, no: 802, s. 1.
761 Cetin, age., s. 442; Vakit, 27 Subat 1337/27 Subat 1921, no: 1157, s. 1.
762 Cetin, age., s. 448-449; Sarihan, age., s. 422.
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neyde Tiirk-Fransiz ¢arpismalarinin sona erdirilmesi, Tiirkiye-Suriye siniri,
burada uygulanacak rejim, Fransizlara taninacak ayricaliklar, ekonomik ig
birligi, maden isletmeciligi ve diger ayricaliklarla ilgili hiikiimleri icermek-
teydi. Italya ile yaptig1 goriismeler 13 Mart 1921’de Tiirk-italyan Antlagmasi
ile sona erdi. Buna gore; Italya Anadolu’daki askerlerini gekecek, Konya, Ay-
din, Antalya hinterlandinda Tiirklerle Italyanlar arasinda ekonomik is birligi
yapilacak, Eregli komiir madenleri isletilmesinde Italya’ya ayricalik tanina-
cak, buna karsilik Italya baris goriismelerinde izmir ve Trakyanin Tiirklere
birakilmasi ve tam bagimsizlikla ilgili konularda Tiirk isteklerini destekle-
yecekti.”®

Bekir Sami Bey’in Ankara’ya danismadan imzaladig1 Misak-1 Milli ruhu
ile ¢elisen bu antlagmalar Ankara’da tepkiyle karsilandi. Bekir Sami Bey’in
yurda dondiigiinde goriislerinde israr etmesi {izerine M. Kemal’in istegiyle 8
Mayis 1921°de Disisleri Bakanlig1 gorevinden istifa etti.”®*

Ankara hiikimeti, Londra Konferansi’nda Misak-1 Milli’den taviz ver-
meyecegini kesin bir sekilde ortaya koyarak Misak-1 MillT’yi diinya kamuo-
yuna duyurma firsatin1 buldu. Béylece TBMM nin hukuki varlig1 itilaf Dev-
letleri tarafindan tanind1 ve bu devletlerin Ankara Hiitkimetinin savas yanlisi
oldugu ithamlarin1 etkisiz birakti. Yunan ordusunun kisa bir siire sonra Ana-
dolu’da saldirtya gegmesi, itilaf Devletlerinin Sevr Antlasmasi’nda degisiklik
yapmak istemediklerini gosterdi.

4.2.2. istiklal Marsr’nin Kabulii®

Yeni bir devletin temellerini atan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bu
yonde aldig1 kararlardan birisi, Istiklal Marsr’'nin kabuliidiir. 11k ulusal mars
18. yiizyilda Britanya’da ortaya ¢ikti. 19. yiizyila gelindiginde pek ¢ok devlet
milli mars edinmisti. Osmanli Devleti’nin belirli bir milli mars1 yoktu. II.
Mahmut (1808-1839) dénemiyle birlikte her padisah doneminde bir mars bes-
telenme anlayis1 yerlesmisti. Sirastyla Mahmudiye, Mecidiye, Aziziye, Hami-
diye ve Resadiye marslari, Osmanli Devleti'nin resmi marslart olmustu. Yine
son donemlerde milli bir mars yazma girisimi basarisizlikla sonuglanmis ve
Mahmudiye marsina tekrar dontilmiistii.

Milli Miicadele yillarinda orduyu costurmak i¢in bazi marslar kullanili-
yordu. Ancak bunlar milli bir mars hiiviyetinde degildi. Biiyiik Millet Mec-
lisinin agilmasindan kisa bir siire sonra bu yondeki ihtiyag daha fazla dile
getirilmeye basland1. Bunda, Irsat Enciimeninin tavsiyesi dnemli bir yer tutar.
763  Cetin, age., s. 449-450; Sonyel, Kurtulus Savasi ve Dis Politika, C II, s. 135-136.

764  izzet Oztoprak, “Bekir Sami Bey’in Istifast Meselesi”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, C IX, Kasim 1922, S 25, s. 101-102.

*  Dog. Dr. Sinan Bagaran, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Ogretim Uyesi, sinan.basa-
ran@erdogan.edu.tr
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Gorevlerinden birisi cepheleri dolasarak askere moral vermek olan bu En-
climen, Erkan-1 Harbiye-i Umiimiye Reisi ismet (Indnii) Bey’e askerin milli
ve manevi giiciinii yiikseltecek bir marsin yazilmasini 6nerdi. Ote yandan
Meclis agildiktan sonra artan diplomatik iligkiler nedeniyle diizenlenen resmi
torenlerde bir marsa ihtiya¢ duyulmaktaydi.” Konuyu Mustafa Kemal Pa-
sa’nin baskanligindaki Icra Vekilleri Heyeti toplantisinda agan’ ismet Bey,
uygun goriilmesi lizerine Maarif Vekili Riza Nur Bey’e, “milli heyecani ko-
ruyacak, millf azim ve iman1 manevi alanda besleyerek zinde tutacak, ‘Mar-
seyyez (la marseillaise)’’” drneginde bir marsin hazirlanmasi” talebini iletti.
Riza Nur’un yonlendirmesiyle Orta Tedrisat Miidiirii Kdzim Nami [Duru]
Bey’le goriisen Ismet Bey, ona orduca bir mars istediklerini, giiftesi ve bestesi
icin ayr1 ayr1 yarigsma diizenlenmesi ve her bir yarigma igin beser yiiz lira para
odiili vereceklerini sdyledi.”® Konuyla hemen ilgilenen Duru, Vekalet adina
bir genelge hazirladi. Ardindan 25 Ekim glinlii Hakimiyet-i Milliye gazetesi-
ne su ilan verildi:

Sdirlerimizin Nazar-1 Dikkatine,

Milletimizin dahili ve harici istiklali ugrunda girismis oldugu miica-

delaty ifade ve terenniim i¢in bir Istiklal Marst Umur-u Maarif Vekaleti

Celilesince miisabakaya vazedilmistir (koyulmustur). Isbu miisabaka,

23 Kanun-i evvel (Aralik) sene 36 (1920) tarihine kadar olup bir he-

yet-i edebiye tarafindan gonderilen eserlerden intihap olunacak ve ka-

bul edilen eserin giiftesi icin bes yiiz lira miikdfat verilecektir. Ve yine

laakal (en azindan) bes yiiz lira tahsis edilecek olan beste i¢in bilahare

ayrica bir miisabaka a¢ilacaktir. Biitiin miiracaatlar Ankara’da Biiyiik
Millet Meclisi Maarif Vekdletine yapilacaktir.®

Yarigma neticesinin Meclis¢e olusturulacak bir komisyonca incelenme-
sine karar verildi.””° Katilimcilar, takip eden giinlerde eserlerini Vekalete
gondermeye basladilar. Yarigmanin bitimine giinler kala Riza Bey’in yeri-
ne Maarif Vekaletine Hamdullah Suphi [Tanridver] Bey atandi. Hamdullah
Suphi, yeni gorevinden once il disinda bulunuyordu. Dolayisiyla yeni Vekil,
konuya tam olarak hakim degildi. Bu nedenle yarigsma siiresi, 18 Aralik giinlii
Meclis goriismesinde bir ay daha uzatildi.””! Yarismanin ocak ay1 ortalarina
kadar uzatilmas1 Hamdullah Suphi Bey’e, gerekli incelemeleri yapabilmesi
icin zaman kazandirmis oldu.

765 Muhiddin Nalbandoglu, istiklal Marsimizin Tarihi, Cem Yayinlar1, Istanbul 1964,
s. 55.

766 Mehmet Onder, “Istiklal Mars1 Belgeleri”, Tiirk Edebiyati, (158), 1986, s. 34.

767 Fransiz Milli Mars.

768 Kazim Naim Duru, Cumhuriyet Devri Hatiralarim, Istanbul 1958, s. 5.

769 Hakimiyet-i Milliye, 25 Tesrinievvel (Ekim ), 1920.

770 TBMMZC, C 6, D 1, Ankara 1943, s. 358.

771 TBMMZC, C 6,D 1, s. 401.
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Yarigmaya 700’lin iizerinde eser gonderildi.”’? Gelen siirleri dikkatlice
inceleyen Hamdullah Suphi, bunlar arasinda milli mars olacak diizeyde giic-
li bir eser goremedi. Bunun iizerine sairligini ¢ok gii¢lii gordiigii Mehmet
Akif [Ersoy] Bey’den bir siir yazmasini rica etmeye karar verdi.”® Fikrini
Akif’in yakin dostu Karesi (Balikesir) Mebusu Hasan Basri [Cantay] Bey’e
act1. Hasan Basri, Akif’in yarismanin seklini ve ikramiyeyi dogru bulmadig:
icin miisabakaya katilmadigini sdyledi. Akif, ona: Ben ne miisabakaya gire-
rim, ne de caize (bahsis) alirum demisti.”* Hamdullah Suphi, saire hitaben 5
Subat 1921 tarihinde bir yazi1 yazdi. Yazida, mevcut durum dile getiriliyor,
kendisinden bir mars yazmasi isteniyordu. Ayrica tiim sartlarinin kabul edile-
cegi bildiriliyordu.”” Bu yazi, Akif’in para 6diilii almayacagi, siirinin de bir
yarisma havasinda degerlendirilmeyecegi anlamma geliyordu. Akif, Hasan
Basri’nin telkinleri ve sartlarinin da kabul edilmesi tizerine milli bir mars
yazma ¢alismalarina baslad1.”® Ote yandan Akif’e subat ay1 ierisinde gelen
bu teklif, yarigma siiresinin yeniden uzatildigini gostermektedir.

Mehmet Akif, Istiklal Marsi’n1 Ankara’ya geldiginde ikamet ettigi Ta-
cettin Dergdhinda kaleme aldi. Siirinin bazi misralarini Meclis ¢aligmalari
sirasinda yazdi. Kisa siirede tamamladig1 eserini, Maarif Vekaletine gonder-
di. Siir, 17 Subat giinii Sebiliirresad’da “Kahraman ordumuza” ithafiyla yer
ald1;””” yine aym giin Hdkimiyet-i Milliye’de, 4 giin sonra da Ac¢iksoz gazete-
sinde yayimland1.”’

772 Bazi kaynaklar bu say1y1 724 olarak belirtmektedir. Bk. Esref Edib, Mehmed Akif, C
1, 2. Basky, Sebiliirresad Nesriyati, Istanbul 1962, s. 154.

773 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, C 9, D 2, Ankara 1954, s. 13.

774 Yine bir baska konusmada ise Akif, “Ben bu yastan sonra yarisa m1 ¢tkacagim ayip
degil mi?” demisti. Hasan Basri Cantay, Akifname, Erguvan Yayinevi, Istanbul 2008, s. 81.

775 Hasan Basri Bey, bu mektubu Hamdullah Bey’le pek anlasamadigini bildigi Mehmet
Akif’e vermedigini belirtmektedir. Nalbandoglu, age., s. 67.

776 Cantay, age., s. 82-83.
777 Mehmet Akif, “Istiklal Mars1”, Sebiliirresad, 17 (468), 17 Subat 1337 (1921), s. 305.
778 Hakimiyet-i Milliye, 17 Subat 1921; Acik Soz, 21 Subat 1337 (1921).
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“Istiklal Mars1” nin yayrmlandig1 A¢ik S6z gazetesinin 21 Subat 1337
(1921) tarih ve 123 No.lu niishasi.

Maarif Vekaleti, Akif’in de siirinin i¢inde yer aldig1 ii¢ siiri ordu komu-
tanliklarina gonderdi ve askerin en ¢ok begendigi eserin bildirilmesini iste-
di. Askerlerin en ¢ok Akif’in eserini begendigini 6grenen Hamdullah Bey,
Bunun iizerine karar verdim: Meclis'te once Akif Bey’in siirini okuyacaktim
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diyecektir.””

Maarif Vekaleti, 26 Subat 1921 giinii Meclise bir tezkere vererek toplanan
siirlerin degerlendirilmesi i¢cin Maarif Enclimenine gonderilmesini talep etti.
Enciimenin baskan1 Mehmet Akif oldugu igin izmit Mebusu Hamdi Namik
[Gor] Bey, ayr1 bir enclimen kurulmasini teklif etti. Hasan Basri Bey, Mehmet
Akif o zilleti irtikdp etmez, katiyen ona tenezziil etmez diyerek bu talebe
tepki gosterdi. Kiitahya Mebusu Besim Atalay Bey ise uzmanlardan olusan
bir enclimen olugsmasi gerektigi kanaatindeydi. Oylamada ayr1 bir enclimen
olusturulmasi teklifi kabul gérmezken, Kirgehir Mebusu Yahya Galip [Kargi]
Bey’in Maarif Vekaletinden gonderilen marslarin birer kopyasinin vekillere
dagitilmasi teklifi kabul edildi.”°

Ikinci yasama yilinin ilk birlesiminde Istiklal Mars1, yeniden Meclis
glindemine geldi. Mustafa Kemal Pasa baskanligindaki 1 Mart 1921 tarihli
oturumda Hasan Basri Bey, Istiklal Mars1 giiftesinin Hamdullah Suphi Bey
tarafindan okunmasina dair Meclise bir takrir sundu. Ancak istiklal Mar-
st olacak siir heniiz secilmedigi i¢in hangi marsin okunacagi sorusu Hasan
Basri’ye yoneltildi. Maarif Vekaleti yedi siir belirlemisti. Bu siirler, Mehmet
Akif, Hiiseyin Suat [Yalgin], A.S.”!, Kemalettin Kami [Kamu], iskender
Haki [Engin], Muhittin Baha [Pars]ve Mehmet Muhsin Beylere aitti. Ham-
dullah Suphi’nin hangisini okuyacag1 soruldu. Hasan Basri, herhangi birisi-
nin okunabilecegi cevabini verdi. Yapilan oylamada Hasan Basri’nin teklifi
Meclisge kabul edildi. Aslinda Hasan Basri’nin kimin marsinin okunmasini
istedigi ve Hamdullah Suphi’nin de hangi mars1 okuyacagi belliydi. Nitekim
birazdan kiirsiiye ¢ikan Hamdullah Suphi, yazilan siirleri ¢ok giiclii gorme-
dikleri i¢in Mehmet Akif’ten ricada bulunduklarini, kendisinin de ¢ok giiglii
bir siir gonderdigini ve bunu okumak istedigini belirtti. Diger alt1 siirin Mec-
lisin dikkatine sunulacagini belirtikten sonra kendi oyunun Akif’in eserine
oldugunu soyledi. Ardindan siiri okudu. Siir, vekillerin pek ¢ogu tarafindan
begenildi. Her kitasi biiyiik alkiglar alan mars, Mecliste birkag kez okundu.”?
Diger eserler okunmadi. Hamdullah Suphi Bey, Akif’in siirinin segilmesini
istiyordu ancak Birinci Meclisin ¢ok sesli yapisi diistiniildiigiinde isinin pek
kolay olmayacag1 ortadaydi. Baz1 vekiller de siirleriyle yarigsmaya katilmig-
lard1. Gergi Meclisteki goriismelerden Akif’in siirinin ¢ogunluk tarafindan
benimsendigi anlasiliyordu ama itirazlar da s6z konusuydu. itirazlar sadece
hangi siirin segilecegine dair degildi. Marsin se¢im sekli de anlagmazlik ko-
nusuydu. 12 Mart giinlii Mustafa Kemal Pasa’nin baskanligindaki Meclis otu-
779 Nalbandoglu, age., s. 105.

780 TBMMZC, C 8, D 1, s. 434.
781 Yarigsmaya katilan bazi sairler, kisaltma ya da takma ad kullanmislardir.
782 TBMMZC, C 9, D 2, s. 13; Cemal Kuntay, kitabinda, siirin o giin 4 kez okundugunu

belirtmektedir. Bk. Mithat Cemal Kuntay, Mehmed Akif Hayati-Seciyesi-Sanati, 8. Baski,
Timas Yay., Istanbul 2011, s. 148.
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rumunda konu tiim yonleriyle tartisildi. Besim Atalay Bey, siirlerin begenilen
ya da act duyulan olaylar iizerinden dogabilecegi ve bu siirlerin halk arasinda
yasayabilecegi diisiincesini dile getirdi. O, “ismarlama siir” yazilamayacagi
kanaatindeydi ve 6diil isini dogru bulmuyordu.” Hamdullah Suphi, Atalay
Bey’in siirin olusmasi icin ortaya koydugu sartlar1 kabul etmekle birlikte,
icinde bulunduklar1 sartlarin zaten bu duygular1 uyandirdigini ve sairlerin bu
duygularla siirlerini yazdigi goriisiindeydi. Kiirsiideki konusmasinda ayrica
para &diiliinii kimsenin sormadigini hele Mehmet Akif’in para mevzu bahis
oldugu i¢in mars1 yazmaya yanasmadigini ifade etti. Ote yandan siiri ilk ye-
diye kalanlardan Mubhittin Baha, Bu mesele oyle bir cereyan almistir ki ben-
deniz bu miisabaka iginden sarfinazar ediyorum diyerek siirini ¢ektigini du-
yurdu. Konugmasinin devaminda ayni nedenden o6tiirti Kemalettin Kdmi’nin
de siirini ¢ektigini séyledi.”® Konuyla ilgili s6z alanlardan Trabzon Mebusu
Celalettin [Akyar] Bey, kendi yazdigi siirin okunmasini talep etti. Talep, bazi
vekillerden destek gordii ise de yarigsmanin siiresi zarfinda verilmedigi i¢in
Meclisge reddedildi. Bir diger tartisma konusu mars1 hangi kurulun secece-
giydi. Siirin, Meclisce mi, Maarif Vekaletince mi yoksa bir enciimen araci-
ligiyla m1 segilecegine karar verilememisti. En ¢ok bu konu tartisildi. Hatta
tiim siirlerin yeniden incelenmesi i¢in bir enclimen olusturulmasi fikri dahi
ortaya atildi.”

Daha sonra, Istiklal Marsr’nin segimine dair yapilan tartismalar yeter-
li goriilerek takrirlerin oylamasina gegildi. Kirsehir Mebusu Yahya Galip
Bey’in Muhittin Bey’in siirinin okunmasi yoniinde verdigi takrir reddedildi.
Istiklal Marsinin Maarif Vekaletince, dzel bir enciimence ya da subelerce se-
cilmesi teklifleri de kabul gérmedi. Boylece marsin Meclisge secilecegi an-
lasildi. Ertugrul Mebusu Necip [Soydan] Bey’in, segilecek siirinin besteye
gelip gelmeyeceginin tespiti i¢in sairlerden ve bestekarlardan bir enciimen
olusturulmas talebi de Meclisten gegcmedi. Kabul géormeyen dikkati ¢eken
bir diger onemli takrir Maarif Vekaletinin, yedi siirin ayr1 ayr1 oylanmasi
talebiydi. Bu talebin kabul gormemesi, Mehmet Akif’in eserinin segilecegine
isaret ediyordu. Nihayetinde Hasan Basri, Ankara Mebusu Semsettin [Bayra-
moglulve Kastamonu Mebusu Dr. Suat [Soyer] Beyler ile daha birkac baska
vekil, Meclise sunduklar1 ayr1 ayri takrirlerle Akif’in siirinin milli mars ola-
rak kabuliinii teklif ettiler. Yapilan oylama sonucunda siir, oy ¢okluguyla ka-
bul edildi. Se¢cimden hemen sonra Hamdullah Suphi tarafindan okunan mars,
alkislar esliginde ayakta dinlendi.’® Boylece Mehmet Akif’in eseri, 12 Mart

783  Qdiilii fazla bulan vekillerden Kiitahya Mebusu Cemil [Altay] Bey, miktarin 100 liraya
disiiriilmesi i¢in Meclise teklifte bulunmus ancak teklifi reddedilmisti. TBMMZC, C 6, D
1, s. 436.

784 TBMMZC,C9,D 2, s. 85.
785 TBMMZC, C 9, D 2, s. 86-88.
786 TBMMZC, C 9, D 2, s. 89-90.
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1921 giinlii Meclis oturumunda “Istiklal Mars1” olarak se¢ilmis oldu.™

4.3. I1. in6nii Muharebesi ve Siyasi Sonuclarr”

I. Inénii Muharebesi’nde elde edilen basar1 Tiirk milletinin gelecege olan
umudunu artirdi. Ancak Ig cephede durum TBMM’yi hayli zorlamaktaydi:
Batida, Milli harekete kars1 gruplar, Saray, hiikkiimet ve Itilaf Devletleri araci-
ligiyla, i¢ isyanlar1 kigskirtmaktaydi. Kuzey Anadolu’da, Pontusgular ¢abala-
rina devam etmekteydi. Dogu Bélgesi’nde, Ingiliz tesvikleri ile Kiirt Teaviin
ve Teali Cemiyetlerinin girisimleri istenilen sonucu vermekteydi. Refahiye,
Kemah, Divrigi de muhtar bir yonetim ve genel af istekleri ¢eteler tarafindan
TBMM’den rica edilmekteydi. Bu bolgedeki ayaklanmalar nedeniyle Merkez
Ordusu kuvvetlerinin biiytik bir boliimiinii burada tutmak zorunda kaliyordu.
Dicle ve Firat Ovasi’'nda bazi agiretler aralarinda birleserek ¢apulculuk yapi-
yorlardi.”®

Ulke diginda ise Londra Konferansr’nin etkileri hala devam etmekteydi.
Ozellikle Fransa ve Italya’nin ¢ekinceli tutumuna ragmen ileri siiriilen tezler,
Ingiliz destekleri ve Yunan istekleri devam ediyordu. Bu yoniiyle, Londra
Konferansi'nin sonuglarindan biri de kimin savasi, kimin barist istedigini
gostermesi oldu. Nitekim taraflarin niifusla ilgili istatistikler ileri siirdiigii
oturumu Le Petit Marseillais gazetesi, “Yunanistan, Trakya’da anketi red-
dediyor; bu Dogu’da savagin devami demektir”’ bagligi ile vermisti. Aylik
bir dergi de, “Yunanistan konferanstan yeni bir savasci sevkle ¢ikiyor””° di-
yordu. Diger taraftan Ingilizler, yeni dogan, kuvvetli ve emin gelecege aday
gorlinen Tiirk Milli Hiikkiimetini bu amaca ulasmadan bogmak, onun kiiciik
ama fedakar ordusunu ortadan kaldirmak istiyorlardi. Tahtin1 ve egemenli-
gini koruma pahasina her seye gz yuman Osmanli Padisahini biitiin Tiir-
kiye’de egemen kilmak isteyen ingilizler, Londra Konferansi’nda istedikleri
sonucu elde edemeyince Yunanlari ikinci ve esashi bir taarruza gegirdi.

Yunanistan’da yeniden kurulan Konstantin ydnetimi, Itilaf Devletlerine
bagliliklarini I. indnii ile ispat etmislerdi. Ingilizler de kendi amaglarina hiz-
met eden Yunanlari ve onlarin tezlerini her firsatta desteklemeyi siirdiirii-
yordu. Yunanlar ise, I. Inonii’de ugradiklari yenilgiyi her ne kadar “Taarruzi

787 Yarigma igin belirlenen 500 liralik para &diilii Miidafaa-i Milliye Vekaleti biitcesinden
karsilandi. Mehmet Akif bu paray1, Darii’l-Mesai adli hayir kurumuna bagisladi. Basbakan-
Iik Cumhuriyet Arsivi, 30.18.1.1/ 3.23.8; “Istiklal Mars1”, Sebiliirresad, 19 (472), 21 Mart
1337 (1921), s. 38.

*  Prof. Dr. Zafer Koylu, Eskisehir Osmangazi Universitesi Ogretim Uyesi, zkoylu@ogii.
edu.tr

788 TiH., Bat1 Cephesi, I1/3, s. 250-251.
789  Le Petit Marsellais, 1| Mars 1921, s. 1’den aktaran Akyiiz age., s. 179
790 Larousse Mensuel Illustre, Mai 1921, No: 171, s. 471°den aktaran Akyiiz age., s. 179.
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Kesif” diye nitelendirseler de, bu prestij kaybini diizeltmek, Sevr Antlagsmasi
ile kazanacaklar1 topraklara ulasmak icin biiyiik ¢apta taarruz hazirliklari-
na baslamislardi”!. Konstantin, yenilgisini unutturmak ve yesil masa basina
cok daha iyi durumda oturmak i¢in, daha Tiirk Heyeti Ankara’ya donmeden
birkac ihtiyat sinifini silahaltina ¢agirdi. Konstantin’in alelacele bir saldir1
planlamasinin nedenleri arasinda 11 Mart Anlagmasi ile siikina kavusan
Kilikya’daki Tirk Kuvvetleri’nin Bati Cephesine gelecekleri endisesi vardi.
Yunan HiikGimeti ve Genelkurmayinin bagska bir endiseleri ise, zamanin yeni
kurulmakta olan Tiirk Milli ordusu yararina ¢alistigiydi. Tiirk ordusu her ge-
¢en zamandan yararlanarak teskilatlaniyor ve biraz daha kuvvetleniyordu.”?
11 Mart’ta Bekir Sami Bey, Yunanlarin asil kuvvetleriyle Eskisehir yoniine
biiytik bir kuvvetle saldiracagini saglam kaynaklardan 6grendigini sifrey-
le Mustafa Kemal Pasa’ya bildirdi. Pasa da bunu Genelkurmay Baskanlig1
ve Bat1 Cephesi Komutanligina iletti. Zonguldak Istihbarat Miidiiriyetinin
Fransiz irtibat subayindan aldig1 ayni bilgi ile Yunanlarin taarruz edecekleri
dogrulanmis oldu. Zaten Yunanlar, Londra Konferansi devam ederken subat
ortasindan itibaren hem havadan hem de karadan kesif taarruzu denemeleri
yapiyordu. 28 Subat’tan baglayarak 6, 7, 8, 18, 19, 20 Mart’a kadar siiren bu
denemeler Yunanlarin yeni ve bliyiik bir saldiriya hazirlandiklarinin isare-
tiydi. Bat1 Cephesi Komutani da bu durumu test etmek icin birliklerine gece
baskinlar1 yaptirdiginda karsi tarafin savasa tam olarak hazir oldugunu ve
baskina hemen top atesi ile karsilik vermesiyle anladi.™

Yunanlar, I. inénii Muharebesi’nden iki ay 13 giin sonra 23 Mart 1921de
Bursa, Usak, Eskisehir ve Afyon tlizerinden yeni bir taarruza basladi. Taraf-
larin kuvveti soyleydi:"**

Tufek | Agir Mak. | Hafif Mak. | Top Kilig

Tiirkler 34175 | 235 55 104 3500
Yunanlar | 41 550 | 720 3134 220 3100
Fark 7375 | 485 3079 116 400

Buna gore Yunan ordusunun agir makineli tiifekte 3 kat, hafif makineli
tifekte 56,9 kat, topta 2,11 kat silah Gistiinliigii vardi. Tiifekte de 7. 375 adetlik
fazlalikta kapatilacak bir say1 degildi.

791 TIiH., Bat1 Cephesi, 11/3, s. 277.

792  Akyiiz age., s. 179; TiH., Bat1 Cephesi, 11/3, s. 277.
793 TiH., Bat1 Cephesi, 11/3, s. 283-290.

794 TiH., Bati1 Cephesi, I1/3, s. 276.
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Yunanlar, 1. Inénii Muharebesi’nde oldugu gibi, bu kez de kesin sonuclu
muharebenin Inénii mevzisinde yapilacagini ve Bati Cephesi asil kuvvetleri-
nin bu mevzide toplandiklarini ve ileride kendileriyle temasta bulunan kitala-
rin birkag topla pekistirilmis zayif 6rtme birliklerinden kurulu oldugunu tes-
pit etmislerdi. Bu nedenle 23 Mart’ta Bursa Cephesinden indnii istikametine,
Usak’tan Afyon iizerine saldirildi. 23/24 Mart 1921 gecesi Bilecik, Bakras,
Gumiigdere, Kii¢likelmali hattinda kaldi. Yunanlar, 25 Mart’ta Adapazari ke-
siminde de taarruz ederek buradaki miirettep tiimen birliklerini dagitti. 26
Mart’ta Adapazar1 Yunanlarin eline gecti. Ayn1 giin 6gle vakti indnii iizerin-
den Eskisehir’e ucan ii¢ Yunan ugag1 Eskisehir Istasyonu ve ucak hangarini
bombalad. Iki tarafin da belirledigi gibi asil savas Inonii mevzisinde oldu.
27 Mart’ta carpigmalar siddetlendi. Mustafa Kemal Pasa, Ankara’dan cep-
henin her durumu ile ilgili gerekli bilgileri Ismet Bey’den istemekteydi.”
28 Mart’ta Yunan kuvvetleri indnii mevzi ile temasa gelmeye calisirken,
Giindiizbey, Ugsehitler Tepesi ve Kanlisirt da yogun ates altindaydi. Ayni
zamanda Metristepe dogrultusunda taarruz da gelisiyordu. Yunan bataryalar1
Metristepe’yi baski altina almislardi. Bir tarafta Yunan ucaklari algaktan uga-
rak makineli tiifekle taarruzu destekliyordu. Saat 16.00°’da Kanlisirt Yunanla-
rin eline gecti. Saat 18.00’de ise Metristepe mevzilerini top¢u ve ugaklariyla
baski altinda tutan Yunanlarin piyadeleri mevziye 700 metre yaklagsmislardi.
Tiirk ordusu da Metristepe ve gerisinde tedbirler almaya devam ediyordu.
Bir kisim kuvvetler Metristepe’de konuslandirilirken, bir kismi da tepenin
200 metre gerisinde toplanmislardi. 28 Mart’ta diismanin agir ates baskisi
etkisiyle Metristepe’deki kitalar geri ¢ekilmeye basladi ve tepe Yunanlarin
eline gecti. Kanlisirt ve Metristepe’nin diisman eline gegmesiyle hemen her
yerde slingliye dayanan ve giin boyunca 22 kez tekrarlanan siddetli karsi ta-
arruzlarin yarattig1 sarsint1 ve yilginlik Yunan Komutanligina bu basaridan
faydalanma firsat1 vermedi. Metristepe’ye gece 03.00’te bir taarruz yapilip
tepe ele gegirilse de, Yunan birlikleri uyanik bulundugundan hemen karsi
taarruza gecerek tepeyi geri ald1.

Yasanan geligsmeler {izerine ayni (28 Mart) giin saat 17.55’te TBMM Bas-
kan1 Mustafa Kemal Pasa, bu giinkii muharebeler sonunda Bat1 Cephesinin
aldig1 durumu ve Cephe Komutaninin diisiincelerini sordu. Verilen cevap
tizerine Mustafa Kemal Pasa: Biiyiik Millet Meclisi Muhafiz Taburunu da ya-
rin ogleye kadar cepheye yetistirilecek olan diger kuvvetlerle beraber emri-
nize girmek tizere simdi gece yarisinda hareket ettiriyoruz. Bu taburun subay
ve erleri seckin ve muharebe kabiliyetleri pek iyidir. Mevcudu 900 tiifek ve
makineli tiifektir. En iyi bir alaya esittir. Herhalde en onemli bir anda isinize
yarayacagini iimit ediyorum diyordu’®.

795 Harp Tarihi Vesikalari Dergisi, Yil: 14, Aralik 1965, S 53, Belge no: 1222.

796 Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, Y1l: 14, Eyliil 1965, S 53, Belge no: 1224; TiH., Bat1
Cephesi, 11/3, s. 307-394.
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Yunanlar 29 Mart 1921 sabahi 04.00’te Metristepe ve Giindiizbey’den
siddetli ates destegi ile taarruza basladi. Aksama kadar ¢esitli yonlerden de-
vam eden saldirilara ragmen Metristepe’den daha ileriye gidemedi.

30 Mart’ta diisman baskis1 ¢ok siddetli bir diizeye gelince Ismet Bey
karargahini daha geriye Cukurhisar’a ¢ekmek zorunda kaldi. Muharebe ti¢
giindiir devam ediyordu. Bir aralik kanatlar sarsilir gibi oldu. Mustafa Kemal
Pasa’nin yerinde miidahalesi ve geride ne var ne yoksa hatta karargahlardaki
muhafizlara kadar cepheye siiriildii. Nihayet 31 Mart’ta diisman cephesinde
sarsint1 bagladi. O giin 6gleden sonra yeniden bir piyade ve bir siivari alay1
da cepheye yetisince, vaziyet Yunanlar aleyhine dondii. Iste o zaman Ismet
Bey biitiin indnii cephesi boyunca taarruz emrini verdi. Aksama dogru diis-
man cephesindeki sarsint1 son haddine vardi. Sonug artik belirmeye basladi.
Yunan cephesinde ¢ekilme basltyordu.”” 1 Nisan sabahi II. Inénii Muharebe-
si Tiirklerin galibiyetiyle sonuglanmisti. Garp Cephesi Komutani Ismet Pasa
Metristepe’den meshur telgrafini yazdi™®:

Sabah 6.30°da Metristepe’den goriilen vaziyet:

Giindiizbey Kuzeyinde, sabahtan beri direnen art¢t olmasi muh-
temel bulunan bir diisman miifrezesi, sag grubun saldirilariyla diizen-
siz olarak ¢ekiliyor Yakindan izleniyor. Hamidiye oniinde temas ve fa-
aliyet yok. Boziiyiik yaniyor. Diisman, binlerce oliileriyle doldurdugu
savas meydanlarint silahlarimiza terk etmigtir.

TBMM Bagkan1 Mustafa Kemal Paga da Bat1 Cephesi Komutani ve Ge-
nelkurmay Baskan1 Ismet Pasa’ya cevaben yazdig1 uzun telgrafta 6zetle”’:
Biitiin diinya tarihinde, sizin Inénii Savaslarinda yiiklendiginiz gorev kadar
agir bir gorev almis kumandan azdir. ...Siz orada yalniz diismani degil, mil-
letin makiis talihini de yendiniz. Isgal altindaki topraklarimizla beraber tiim
yurt basarmmizi kutluyor diyordu.

I1. Inénii Muharebesi’nde iki tarafin kayiplar1 sdyledir: Tiirk ordusunda
subaylardan 44 sehit, 102 yarali, 4 esir, 2 subay kayip, 4 subay da firar etmis-
ti. Erlerden 637 sehit, 1720 yarali, 2 esir, 1359 kayip, 1076 firar olmak iizere
toplam 4794 idi.

Yunan kayiplari ile ilgili rakamlar kendi kaynaklarinda bile farklilik gos-
termektedir. Yunan kayiplar ile ilgili belirtilen rakamlar ATASE Arsivi'nde
bulunan Yunan Askeri Ansiklopedisi ve General Kondilis'in Anadolu Seferi
Ikinci Devre kitabina dayanilarak Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi’nde ortaya
konulmustur. Buna gore, sadece 3. Yunan Kolordusunun kaybi; 53 Subay, 669
er Olii; 149 subay, 2478 er yarali; 9 subay, 394 er kayip. Bu kolordunun mu-

797 Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, Yil: 14, Eyliil 1965, S 53, Belge no: 1232.
798  Atatiirk, age., s. 774-775.
799  Atatiirk, age., s. 776-777.
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harebe kayb1 311 subay, 4248 er idi. II. indnii Muharebesi’nde toplam Yunan
kay1p sayis1 360 subay, 4920 er olarak belirtilmekteydi.*"

Inénii zaferi iilke i¢inde ve disinda biilyiik yanki uyandirdi. Bir¢ok ilde
halk meydanlarda kutlamalar yapti. Meclise kutlama telgraflari ¢ekildi. 2 Ni-
san 1921 sabahi, evlerinden ¢ikan Ankara halki kadin, erkek, ¢cocuk ve ihtiyar
Meclis binasi 6niine giderek zafer haberini almislardi. O giin Fevzi Pasa Bii-
yiik Millet Meclisinden igeri girdigi sirada salondaki milletvekillerinin alkig
tufani ile karsilandi. Kiirsiiye ¢ikarak Londra Konferansi sonrasi gelismeleri
anlatti: /1 giin once Sakarya vadisinden Menderes vadisine kadar 400 km’lik
bir cephe iizerinde 100.000 kisi ile hiicum ettiler. Diisman kesin sonucun elde
edilecegini, harbin bir aya kadar bitecegini saniyordu. Evet, bu bir ayda mu-
harebe bitecektir. Fakat bizim lehimize insallah.

Fevzi Pasa’nin bu agiklamasindan sonra birgok milletvekili séz alarak
konustu. Celalettin Arif Bey’in su sozleri oldukca dikkat c¢ekiciydi: Giines
isinlarindan faydalanmak bizim de hakkimizdwr. Biz bu hakkimizi Misak-1
Milli ile biitiin diinyaya ilan ettik. Diismanlarumiz alay ederek bize giildiiler.
Fakat biz giilmedik. Demir kafes igine atilan aslanlar gibi kiikredik. Ve o
kafesin demirlerini birer birer kirdik. Bu giin yine biitiin cihana ilan ederiz
ki, Tiirk Milleti ancak Misak-1 Milli dairesinde yasayabilir. Ciinkii yasayabil-
memiz igin en az tayin eyledigimiz hudut esast budur. Misak-1 Milli bizler igin
iman halini almistir. Tiirk bunun tizerine ant i¢mistir. Ayni oturumda Antalya
Milletvekili Rasih Efendi, Eskisehir halkinin hem Ingiliz isgaline hem de 1.
ve 2. Indnii Muharebelerinde, ...asrimizda Islam’in ensart vasfina layik bir
haleti ruhiye géosterdiklerinden... Eskisehir adinin Ensariye olarak isimlen-
dirilmesini 6nerdi. Ancak Eskisehir Milletvekili Abdullah Azmi Bey’in ¢ok
eskilere dayanan bu ismin korunmasi gerektigini dile getirmesi ile Rasih Bey
Onerisini geri ald1.3"

Diigmanin takibi siirecinde iki 6nemli muharebe daha yasandi. Mustafa
Kemal’e gore Yunan ordusunun uyguladig1 genel saldir1 planinda gbze batan
bir yanilgi vardi:3? Yunan ordusu Usak Grubu’nun, Dumlupinar’dan sonra,
Eskisehir genel dogrultusunda yiiriimesi gerekirdi. Afyon iizerinden Konya
genel dogrultusuna yonelmesi, asil kesin sonug¢ alanindan kuvvetlerini uzak-
lastirarak, onlar1 is gdremez ve tehlikeli bir durumda birakti. Indnii’de basar1
bizde kaldiktan sonra, bu kuvvetlerin kendilerini tehlikeden kurtarmak igin
bir an dnce ve ivedilikle geri ¢ekilmeyi saglamaktan baska bir sey diisline-
meyecekleri siiphesizdi. Indnii’de zafer kazanan kuvvetlerimizin Eskisehir,

800 Belen, age., s. 316; TiH., Bat1 Cephesi, 11/3, s. 512; Garp Cephesi zayiatlar1 i¢in bk.
ATASE, K 612, G 66; L. ve I1. Inénii Muharebeleri’nde sehit olan {imera ve zabitanin kiinye-
leri i¢in bk. ATASE, K 599, G 1 (18 Adet Belge)

801 TIiH., Bat1 Cephesi, 11/3, s. 471-474; TBMMZC, 2 Nisan 1337, ictima 15, Celse 2, s.
802 Atatiirk, age., s. 779-781; Aydemir, age., s. 175.
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Altintag iizerinden Dumlupinar’a yonelerek, Afyonkarahisar’in dogusunda
bulunan Yunan grubunun geri ¢ekilme yolunu kesmesi ve onlar1 biiyiik bir
yikima ugratmasi ¢ok gii¢lii bir ihtimaldi. Nitekim bu plan hemen uygula-
maya gegirildi. {1k serbest kalan tiimenler hemen Giiney Cephesi komutani
Refet Pasa’nin emrine verilerek gonderildi. Fahrettin Paga, Cay ve Afyon’dan
cekilen diismani kovalayip zorlarken, Refet Pasa da emrine verilen {i¢ piyade
tiimeni ve bir taburla saldirdi. Aslihanlardaki Yunan alay1 Refet Pasa’nin sal-
dirisin1 durdurdu. Refet Pasa, yapilan bu saldirida basar1 kazanamadi ve ¢ok
kayip verildi. Dlisman, iistlinliik saglayarak Dumlupinar mevzilerine yerlesti
ve orada kald1. Aslihanlar diye anilan ¢arpismalar bdylece son buldu.

Aslihanlar Muharebesi’nden sonra Giiney Cephesi Komutani Yunanlari
Dumlupinar’da yenerek mevzisinden atmak ve bunlari siivari birlikleriyle ta-
kip ederek diger kuvvetleri geride yeniden diizenlemek karar1 verdi. Oysaki
Yunanlar, Dumlupinar Mevzisini elden ¢ikarmak istemiyor; ileride bu ara-
zi parcasina dayanarak genel bir taarruz yapmay1 planliyorlardi. Nitekim bu
mevzilerde inat¢1 bir savunma, hatta zaman zaman karsi taarruzla Tiirk kuv-
vetlerinin geriye atilmasi basarildi. Giliney Cephesi Komutanliginin planin
uygulanmasi i¢in yeteri kadar kuvveti bulunmakla beraber bunlar tam mev-
cutlu ve teskilatli degillerdi. Ayrica tiimenlerin hemen hepsi Inonii ve Afyon
Mubharebelerine katilmis, yorgun bulunuyorlardi. Bu durumdaki birliklerle
ancak kuvvetli bir mevzide durup savunma yapilmasi gerekirken, taarruza
kalkisilmasi ve bu taarruzun cephe taarruzu seklinde devam ettirilmesi mu-
harebenin kazanilmasini engelledi.®®

Yunan kuvvetlerinin saglam bir savas hatt1 tutmak icin geri ytriyiisleri
Refet Paga’nin savas sonucu hakkinda yanlis yargida bulunmasina yol agti.
Gergekten Refet Pasa, kendisi yenildigi halde diismanin yenilip ka¢tigini ka-
bul etti ve bunu bes giin siiren Dumlupinar Meydan Muharebesi’'nde diisma-
na son yumrugun indirildigini bildiren teliyle bildirdi. Sonunda anlasildi ki,
diisman amacina ve genel durumuna uygun olarak Dumlupinar’da savunmast
kolay saglam bir mevziye yerlesmisti.

Refet Pasa, giineyde bir firsat kagirmig, Dumlupinar mevzisini Yunanla-
ra kaptirmisti. Bununla birlikte biitiin diinya, hedefini elde edemeyen Yunan
ordusunu yenilmis kabul ediyordu. Bu sonug, icte ve dista dnemli gelismelere
neden oldu.

Inénii’de kazanilan zafer, iilkede biiyiik bir sevingle karsilanmis ve kur-
tulusa olan giiveni artirmisti. Istanbul basta olmak iizere her tarafta zafer
torenleri yapildi. Kizilay’in dnciiliigiinde, sehit yakinlar1 ve yaralilar i¢in yar-
dim toplanmaya baslandi. Rusya ile iliskiler netlesti, ayni ve nakdi yardim-
lar gelmeye basladi. Sovyet Elgisi Mdivani tebriklerini hitkkiimete bildirirken
yvakinda kesin zaferi kutlamak mutluluguna kavusacagint iimit ettigini sdyle-

803 TIiH., Bat1 Cephesi, 11/3, s. 579.
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di. Yunanlarin tahrip ettikleri yerlerin onarimi i¢in 9 Nisan 1921°de 30.000
altin rubleyi Mustafa Kemal’e takdim etti. itilaf Devletleri arasinda kopmalar
baslad1.?* 15 Nisan’da Abdiilmecit, Ayasofya’da Inénii sehitleri i¢in yapilan
mevlide katildi. 19 Nisan’da Lloyd George, Avam Kamarasinda tarafsizlik
lehinde demeg verdi. 28 Nisan 1921°de, Ingilizler Malta’daki Tiirklerden kirk
tird1. 1 Haziran 1921’de, italyanlar hi¢ baski gérmedikleri halde Anadolu’dan
cekilmeye baslad1. Fransa Dis Iliskiler Komisyonu Baskan1 ve Bagbakan Bri-
and’in yakin arkadasi Franklin Boullion, 9 Haziran’da gayriresm1i goriismeler
icin Ankara’ya geldi. 13 Haziran’da Inebolu’ya gelen iki Ingiliz subay1, Gene-
ral Harrington’un Mustafa Kemal Pasa ile goriigmek istedigi mesajini iletti.
18 Haziran’da Istanbul’dan Kizilay Ikinci Baskan1 Hamit Bey, Ingiltere’nin
Istanbul’daki en yetkili temsilcisinin Tiirkiye ile baris sartlarin1 goriismeye
hazir oldugunu, telgrafla Mustafa Kemal Pasa’ya bildirdi. 21 Haziran’da Fran-
sizlar, Zonguldak’tan g¢ekildiler.?*

4.4. Yunan Taarruzu ve Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri

Iki ac1 denemeden ve Istanbul’da Itilaf Devletleri Yiiksek Komiserleri-
nin 18 Mayis 1921’de Miittefik isgal Kuvvetlerinin tarafsizligini agiklama-
larindan sonra bile Yunanlarin, Bat1i Anadolu lizerindeki isteklerinden vaz-
gegmedikleri anlagiliyordu. Ancak onlar, bu idealin gergeklesmesi i¢in Tiirk
ordusunun yok edilmesi gerektigini de biliyorlardi. Bu nedenle, I. ve II. Iné-
nii Muharebelerindeki yenilgiyi unutturmak, asamadiklar1 Inonii’yii gegip
Ankara’ya ilerlemek ve TBMM hiikiimetinin reddettigi Sevr Antlagmasi’'ni
kabule zorlamak amaciyla genis ¢apli bir saldiriya ge¢mek i¢in yogun bir
sekilde hazirlanmaktaydi. Onun i¢in “biitiin maddi ve manevi” kaynaklar
kullanarak amac1 gergeklestirme gayreti igine girildi. Yunanistan’da Genel
Seferberlik ilan edildi. 18-45 yas arasindaki tiim erkekler seferberlige dahil
edildi. Hatta uluslararas1 gelenekler ¢ignenerek Bati Anadolu ve Trakya’nin
isgal edilmis bolgelerindeki Rum ahali silahaltina alindi. ingiltere, Yunan
ordusuna silah, cephane, donatim ve ucak saglad1.® Tiirk Istiklal Savasr’n-
da kullanilan silah ve cephanenin Anadolu’ya giris yollarindan birisi olan
Inebolu, Yunanlarin Kilkis (Osmanlica metinlerde Kilkis seklindedir) adin-
daki zirhl1 ve bir muhrip tarafindan bombardiman edildi.®” Ote yandan Yu-

804 Sir Andrew Ryan, Sonuncu Dragoman, Cev. Dilek Berilgen Cenkgiler, TTK Yay., An-
kara 2015, s. 141.

805 Jaeschke, age., s. 147-148; Belen, age., s. 319-320; Selek, age., s.1080.

806 Aybars, age., s. 476-477; A. M. Samsutdinov, Mondros’tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal
Kurtulus Savasi Tarihi 1918-1923, Cev. Ataol Behramoglu, Dogan Kitap, Istanbul 1999, s.
256.

807 Kazim Karabekir, istiklal Harbimiz, Merk Yay., istanbul 1988, s. 948; Bombalama
esnasinda, Hiikimet Konagi, Osmanli Bankasi binalar1 ve 15 diikkan zarar gérmiis, Rumlar-
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nan Krali Konstantin, ilk 6nce kendini Yunan Ordular1 Bagkomutanligina
atad1. Konstantin halkina yayimladig1 mesajda, Ordumuzun basina ge¢gmek
icin yola ¢ikryorum... Yiice Tanri'nin yardimu ile zafer, irkimizin savasgilarin
ta¢landiracaktir demekteydi. Konstantin’in yaninda Paul, Andre ve Nikola
adindaki prensler, yeni Basbakan Gounaris ve Harbiye Nazir1 ile beraber 11
Haziran 1921’de Atina’dan izmir’e hareket etti. 12 Haziran 1921 giinii izmir’e
vard1.®®® Hagli Seferleri sirasinda Aslan Yiirekli Richard’in karaya ¢iktig1 yer-
de karargahini kurdu. Konstantin, Hagl1 Seferlerinden sonra Anadolu’ya ayak
basan ilk Hristiyan Kraldi.%” Donemin Fransiz basinina gore; Konstantin'in
atesli nutuklarina ragmen, Yunan askerlerinin morali hissedilir bir yiikselme
gostermemigstir. Yunan askeri, vatanin biiyiikliigiinden ziyade, tahti sallanan
bir kralin soy menfaatleri igin doviistiigiinii anliyor. (....) Gii¢lii disiplinli Tiirk
askerleri ise vatan topraginmin biitiinliigii i¢in ¢arpistiklarint bilmektedirler.

[zmir Kérfezi’nin kars1 tarafinda karaya ¢ikan Kral,*° Yunan ordusunun,
“Bizans’a Ankara’ya” bagirmalari ile karsiland. Itilaf Devletleri bu arada iz-
mir’in Tiirk idaresi ve egemenligi altinda muhtariyetinin kabulii karsiligin-
da iki taraf arasinda ara buluculuk yapmak istedi. Fakat Yunanistan “Sevr
Antlasmasi ile kabul edilmis olan hukukun” savunulacagini, antlagsmay1 red-
detmis Tiirklerle yeni bir savasa girmenin askeri bir zorunluluk oldugunu
belirterek teklifi reddetti.®"

General Papulas, II. Indnii Muharebesi 6ncesi saldir1 igin elindeki kuv-
vetin yeterli olmadigini bildirmisti. Yapilan muharebeler Yunanlara, Tiirk or-
dusunun sandiklar1 kadar zayif olmadigini, disiplinli ve direncli oldugunu ve
her gegen giin daha da kuvvetlendigini gostermisti. Kii¢iik Asya Ordusu Ko-
mutani Korgeneral Papulas, I1. Indnii Muharebesi’nden sonra verdigi raporda,
Tiirklerin iki yil icinde yapamadigi hazirligi son iki ay i¢inde elde ettikleri
kanisina vardiginy; ... Tiirklerin kuvvetlenmesine meydan vermeden 15 giin
icinde yeni bir taarruzun yapilmasuun zorunlu oldugunu bildirdi. Boyle bir
harekdatin yapilabilmesi i¢in 52.000 kisiye ihtiya¢ oldugunu; Yunanistan’dan
iki, hi¢ olmazsa tam mevcutlu bir tiimenin gonderilmesi gerektigini belirterek
“birliklerin biitiinlenmesi i¢in ii¢ ay once istenen donatim, gereg, mithimmat,
arac¢ ve hayvanlarin hemen yollanmasini istedi. Ayrica bu savaslarda uygu-
ladiklart strateji de yanlisti. Yunan Genelkurmay1 yeni bir strateji hazirladi.
Yunan ordusu Indnii Muharebelerindeki cepheden taarruz planindan vazgeg-

dan 6len ve yaralananlar olmustur. Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, Yil: 15, Haziran 1966,
S 56, Belge no: 1290.

808 Jaeschke, Yunan Kralnin izmir’e ¢ikisini 13 Haziran olarak belirtmistir. Jaeschke,
age., s. 153.

809 Akyiiz, age., s. 188.
810 Jaeschke, age., s. 153.
811 Tansel, age., CIV,s. 97-99.
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ti. Yeni taarruz planina gore, Usak ve Bursa Gruplarini, kusatici bir ilerleyis-
le, meydan muharebesi sahasinda birlestirecek ve Tiirk ordusu iki ates arasina
alinarak yok edilecekti. Yani “Tiirk kuvvetlerini cephede tespit edip, asil kuv-
vetlerle Giiney kanattan kusatarak yok etmek”.

Emperyalizmin destegindeki Yunanistan, biitiin kaynaklarini seferber
ederek iki ay siireyle yeni saldiriya hazirlandi. Hiikimet, ayn1 zamanda Yu-
nan halkinin heyecanindan faydalanarak i¢ bor¢lanmaya gitti. Boylece sag-
lanan 625 milyon Drahmi ile siparis edilen 1000 agir makineli tiifek, 500
kamyon, 250 ambulansin satin alinmasina baslandi. Yunanistan’dan Anado-
lu’ya lokomotif ve vagon getirilerek demir yolu ulagimi 1slah ve takviye edil-
di. Ordunun istedigi insan giiciinii saglamak i¢in, hiikiimet dort sinif yeni
(1912-1915) ve iki sinif yedek erleri silahaltina ¢agirdi. Yedeklerin katilist
hiitkGimetin beklentilerinin ¢ok iizerindeydi. Cagriya katilan er sayisi tahmin-
den 13.000 fazlaydi. Bu suretle haziran baslarinda ordunun mevcudu 220.000
insana ulasti. Alinan tiim acil 6nlemlere ragmen, taarruzun mayista yapilma-
st miimkiin gériilmediginden, temmuz basina alinmasi kararlastirildi. 2

27 Haziran 1921’de, izmir Karsiyaka’da kurulan Harp Meclisinde yapi-
lan uzun goriisme ve tartismalardan sonra kralin sevk ve idareden uzak tutul-
masi karar1 verilmis, boylece harekat planinin diizenlenmesi ve sorumlulugu
orduya ait bir goérev halini almisti. Ancak Yunan Anayasasi’na gore kral ayn1
zamanda Baskomutan oldugundan, Ordu Komutani, plant Baskomutanin
onayina sunmak zorundaydi. Bu nedenle Ordu Komutani Korgeneral Papu-
las, yaninda Kurmay Bagkani Pallis ve Sartyanis oldugu halde, hazirlanan ha-
rekat planini krala sunmus; o da herhangi bir fikir ileri stirmeksizin sessizce
bakip durmustu. Ordu Komutanligi, bu plana gére hazirladigi harekat emrini
birliklere yayimladi. Birlikler genel olarak 10 Temmuz 1921 giinii harekéata
baglayacaklardi.®"

Yunanistan bu diizeyde hazirlik yaparken Ankara yeni bir savas igin ye-
terince hazirlanmis degildi. Hatta “Genel Seferberlik” bile ilan edememisti. 5
Silah ve cephane konusunda ciddi sikintilar vardi. Kisith kaynaklar nedeniyle
ordunun silah, cephane, giyecek, yiyecek, ila¢ ve tasit ihtiyaglar1 karsilana-
miyordu. Almanya ve Italya’dan® silah alim isleri parasizlik yiiziinden ge-
cikmekteydi. Amerikalilar ise silah satmaya yanagmiyorlardi.®® Bu nedenle
ordunun arka arkaya yaptigi ti¢ muharebe sonrasi derlenip toparlanmasi, ek-

812 Tiirk istiklal Harbi, Bat1 Cephesi, C II, K 4, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1974,
s. 94-96.

813 TIiH., Bat1 Cephesi, 11/4, s. 94-101.
814 Atatiirk, age., s. 813.

815 Bir milyon liraya Italya’dan satin alinacak tiifek ve fisekler icin Miidafaa-i Milliye Ve-
kaletinin yazisi. Harp Tarihi Vesikalar:1 Dergisi, Yil: 15, Haziran 1966, S 56, Belge no: 128.

816 Tansel, age., s. 100-101; Aybars, age., s. 478.
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sikliklerinin giderilmesi 6nemli bir sorundu. Durumun kesif ve gdzetleme ile
farkinda olan Yunanlar, ugaklar1 ile hem cephe gerisi (Eskisehir),®”” hem de
trenleri ve demir yollarini (Kiitahya-Cekiirler) bombalayarak,®'® Tiirk ordusu-
nun toparlanmasina engel olmaya calistyordu.

Aslihanlar-Dumlupinar Muharebelerinden sonra, Yunanlarin amacina ve
durumuna uygun bir mevziye yerlestigi, Refet Paga’nin ise biraz geride hatti-
n1 tutmak zorunda kaldigi anlasilmisti. Refet Pasa’nin komutasindaki orduda
kendisine karsi giiven kalmadig1 Mustafa Kemal Pasa tarafindan fark edildi.
Durumu yerinde incelemek i¢in Mustafa Kemal Pasa, Fevzi Paga ve Bati1 Cep-
hesinden Ismet Pasa, Refet Pasa’nin karargahina gitti. Mustafa Kemal Pasa,
durumu yakindan inceledikten sonra Refet Pasa komutas: altindaki Giiney
Cephesini, Bat1 Cephesine baglayarak Ismet Pasa komutasina verdi. Refet Pa-
sa’ya da Ankara’da bir gorev verilmek tlizere, oraya déonmesi onerildi.®”Bu
sirada Miidafaa-1 Milliye Vekili Fevzi Pasa, ismet ve Refet Pasalara gonder-
digi yaziyla Diismanin her an taarruz olasiligi nedeniyle sifahen kararlas-
tirldigr gibi Refet Pasa’'min ayrilmasiyla birlikte Giiney Cephesi emrindeki
tiim kitalarin Bati Cephesinden alacaklar: emre gére hareket edeceklerini...
bildirdi.*?° Sonrasinda Garp Cephesi (ordusu) Kolordu kurulusunu kaldirarak
Grup Kurulunu kabul etti. Bu kurulda Grup Komutanlar: tiimenlere ta’biye
(hazirlama ve diizenleme) islerinde komuta edecek, fakat tiimenler idare ve
ikmal bakimindan cephe komutanina bagli olacakti. Her biri birkag tiimene
kumanda edecek olan grup kumandanlari, en giivenilir ve denenmis subaylar
arasindan secildi. Bu suretle yeniden diizenlenen ordu dért grup yapildi®:

Birinci Grup: Kurmay Albay Izzettin (Calislar) inénii bolgesinde, Uciincii
Grup: Albay Arif (Ayict Arif) Kiitahya’da, Dordiincii Grup: Albay Kema-
lettin Sami Kiitahya Giineyi Cekiirler’de, On ikinci Grup: Albay Halit (Deli
Halit Pasa) Afyon bolgesinde bulundurularak cephelerini tahkim savunma ile
gorevlendirildi. Kurmay Yarbay Siikrii [Naili] komutasindaki 15. Tiimenle
14. Siivari Tmeni, cephe ihtiyati olarak bulunduruluyordu.???

Ordu say1 ve silah bakimindan zayif, fakat maneviyati ylikselmis, milis-
ler kaldirilmig, disiplin tesis edilmis, giiven artmisti. Cephe ¢ok genis oldu-
gundan yeni gelecek tiimenlerle eksikligin tamamlanacagi diisiiniilmekteydi.
Bunlar gelmeden genel bir saldir1 olursa kesin savasin kabul edilip edilme-
mesi zihinleri yoran bir soruydu. Askeri ¢ekilmeye alistirmak dogru bir yak-
lasim degildi. Onu savasmaya ve direnmeye hazirlamak, iki Inonii Savasinin
817 ATASE, K 1312, G 47.

818 ATASE,K 1272, G 171

819  Atatiirk, age., s. 784-785.

820 Harp Tarihi Vesikalari Dergisi, Yil: 15, Haziran 1966, S 56, Belge no: 1282.
821 Fahrettin Altay, 10 Y1l Savas ve Sonrasi, Evren Yay., Ankara 2008, s. 282.
822 Belen, age., s. 327; Selek, age., s. 1094-1095.
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olusturdugu zafer umudunu kirmamak, yiikselen maneviyati1 diislirmemek
gerekiyordu.®”® Ordunun sevk ve idaresi Genelkurmay Baskanligindaydi. Ek-
siklikler saptanarak olanaklar ¢ercevesinde tamamlanmaya gayret edilmek-
teydi. Ama yine de bir¢ok agidan Yunan silah giiciine yetisilemiyordu. iki
tarafin karsilikli silah ve insan giicli $6yleydi®**:

Insan Mevcudu | Tiifek | Mak Tiifek | Top
Tiirk Ordusu 120.000 60.103 | 852 162
Yunan Ordusu | 136.142 66.300 | 423 460

Bu say1lara dahil olan Ankara ile inebolu ve Samsun ile Ankara arasinda
bulunan “20 bine yakin piyade tiifegi, 50 top, 66 makineli tiifek ve ¢ok mik-
tarda piyade ve topgu cephanesi” ise Ankara’ya ancak haziranda ulagacakti.
Yeterli silah, cephane, ulasim ara¢ ve gereglerine sahip olmayan, cephane
ve yiyecek maddeleri Tiirk kadin ve ¢ocuklar: tarafinda, kagnilar ve buna
benzer ilkel araglarla taginan Tirk ordusu, Yunanlarin saldiriya gegecekleri
tarihlerde, “Indnii-Kiitahya-Ddger Genel Hattinda dort grup halinde” toplan-
mis bulunuyordu. Bundan baska, Kocaeli Grubu ad1 altinda Geyve ¢evresin-
de bir kisim Tiirk kuvvetleri, Menderes civarinda da bir Tiirk tiimeni vardi.8?

Biiyiik bir sezgi giicline sahip olan Mustafa Kemal Pasa, 9 Temmuz’'da
Eskisehir’e hareket etti.??

Yunanlar, 10 Temmuz 1921°de Tiirk ordusunun merkez ve sol kanadina
saldird1. Afyon-Altintag Muharebesi sirasinda Yumrugal ve Catal Tepelerin-
de ¢ok siddetli savaslar oldu.®?” Hizla gelisen saldirilar sonucunda Afyon 13
Temmuz, Kiitahya 17 Temmuz’da Yunanlarin eline gegti. Tiirk ordusunun 21
Temmuz’da yaptig1 karsi taarruz ise basarisizlikla sonuglandi. Yunan ordu-
sunun baskisi artarak devam etmekteydi. Mustafa Kemal Paga ise karigma
geregi duydu. 17 Temmuz geg saatlerde, simdi yola ¢ikarak sizinle gériismek
istiyorum. Stkinti verir miyim? satirlariyla ifade ettigi nazik telgrafina istek-
li bir cevap alinca Ankara’dan hareket etti. 18 Temmuz 1921 saat 05.00’te
Eskisehir’de Ismet Pasa tarafindan karsilandi. Pasa, Karacahisar’da bulunan
karargaha giderek durumu yakindan inceledi. Ordunun, yipranmasini engel-

823 Altay, age., s. 283
824 Daha detayl1 bir liste icin bk. TiH., Bat1 Cephesi, 11/4, Ek 1,2,3.
825 Tansel, age., s. 101.

826 ATASE, D 859, K 672, G 106.1’den aktaran Zafer Koylu, Eski Bir Sehrin Hikayesi,
Eskisehir Ticaret Odas1 Yay., Eskisehir 2015, s. 28.

827 4. Timen Komutan1 Yarbay Nazim bu savasta sehit oldu.
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lemek, toparlanmasina zaman kazandirmak i¢in Sakarya’'nin Dogusuna ¢ekil-
mesini 6nerdi.?”® Gerekge olarak da, Diisman hi¢ durmadan ilerlerse hareket
tissiinden uzaklasacak ve yeniden lojistik hatlart kurmak zorunda kalacak...
Buna karsilik, bizim ordumuz toplu bulunacak, daha elverisli kosullar i¢inde
olacaktir. Bu yolda hareketimizin en biiyiik sakincasi1 Eskisehir’in kaybedil-
mesinden dogacak olan kamuoyundaki manevi sarsintidir. Ama az zaman-
da elde edecegimiz basarili sonu¢larla bu sakincalar kendiliginden ortadan
kalkacaktir. Askerligin geregini duraksamadan uygulayalim. Baska tiirden
sakincalara karsi koyariz®? demekteydi. Tiirk ordusunun 21 Temmuz’da yap-
t1g1 karsi taarruz ise basarisizlikla sonuglandi.

Bat1 Cephesi Komutan1 ismet Pasa, Genelkurmay Baskanligina génder-
digi telgrafta ... Taraflar arasindaki giic dengesizliginin giderilmesi, bes on
giin zaman kazandwrilmast igin, ordunun biiyiik kismimin Sakarya’nin Dogu-
suna ¢ekilmesini zorunlu gordiigiinii belirtti. Ismet Pasa’nin yerine Genel-
kurmay Baskanligina vekalet eden Fevzi Pasa, verdigi cevapta ...ordunun
simdiden kademe kademe Sakarya gerisine alinmast uygundur dedi. Son-
rasinda Ismet Pasa, Mustafa Kemal Pasa’nin direktifleri dogrultusunda diis-
manla arasindaki mesafeyi koruyarak orduyu siiratle Sakarya’nin dogusuna
cekmeye basladi. Ilerleyen Yunan ordusu, isgal bolgelerinde halka inanilmaz
eziyetler, iskenceler, taciz ve tecaviizler uyguladi.3°

Yunanlar kazanilan savasi abartili sekilde ilan ederken, Papulas, Tiirk-
ler yok edilmemislerdir, yalmz kayiplart ¢coktur. Amacin gergeklesmesi icin
Ankara ve Kizilirmak'a kadar gidilmek lazimdir. Tiirkler Eskisehir’den ¢ekil-
dikten sonra baris istemediler diyerek zaferin biiylik olmadigini ortaya koy-
maktaydi. Prens Andrea ise abartili sekilde bahsedilen Tiirklerin kagmakta
olduklarina dair haberleri elestirerek, Tirklerin diizenli bir sekilde cekil-
diklerini sdylemekteydi.®*! Yunan ordusu, Bursa’dan hareketlerini baslangi¢
kabul edersek, 8-24 Temmuz 1921 tarihlerinde gerceklestirdigi Kiitahya ve
Eskisehir Muharebelerinde Tiirk ordusunun bu gekilmesinden umutlansa da
Tiirklere maglubiyeti kabul ettirecek kesin bir darbe indirmeyi bagsaramadi.
Ancak, yeni bir saldirtya hazirlik amaciyla Anadolu harekat bolgelerindeki
ordularini takviye etmeye ve yeni durumlara gore konuslandirmaya bagla-
d1'832
828 Celal Erikan, Kurtulus Savasi Tarihi, Haz. Ridvan Akin, Is Bankas: Kiiltiir Yay., Is-
tanbul 2014, s. 229; Atatiirk, age., s. 812-813; Tansel, age., s. 102.

829 Atatiirk, age., s. 814-815.

830 Yunanlarin yaptiklar1 burada ifade edilemeyecek derecede agirdir. Ancak yasananlarin
tiimii belgeli ve yasayanlarin tanikliklariyla Garp Cephesi Erkan-1 Harbiye Ikinci Subesi ta-
rafindan Orta Anadolu’da Yunan Mezalimi, Orhaniye Matbaast 1337 adiyla yayimlanmis-
tir. Eser ATASE Arsivi kiitiiphanesinde mevcuttur.

831 Tansel, age., s. 104.
832 ATASE, K 1103, G 49, (Belge 1-5).
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Savag kayiplari agisindan bakilinca durumun agirligi daha net anlasil-
maktaydi. En biiytlik insan kaybin1 Sakarya’da verecek olan Tiirk ordusunun
Kiitahya-Eskisehir Muharebelerindeki kaybi, Biiyiik Taarruz da dahil olmak
tizere Kurtulus Savasi’nin biitiin muharebelerinden daha fazladir.

4.4.1. Baskumandanhik Kanunu

Kiitahya-Eskisehir Muharebelerinin kaybedilmesi {izerine Mustafa Ke-
mal Pasa’nin ordunun geri ¢ekilmesi konusunda Ismet Pasa ile goriismesinde
ortaya koydugu sikintilar hemen ortaya cikti. I¢c cephede durumlar olduk¢a
gergindi. Ozellikle diizenli ordunun kurulusu sonrasinda yapilan iki savas
sonrasi artan umutlar, yerini karamsarliga birakmisti. Ordunun basarili bir
sekilde muharebeler verdigi giinlerde, Meclis birlik i¢inde, duygulu, miisa-
mahakar ve comertti. Fakat isler ters gitmeye baglayinca, Biiyiik Millet Mec-
lisinde sert tartismalar olmaya basladi. Ozellikle muhalifler, karamsarlik dolu
nutuklarla feryada basladi. Ordu nereye gidiyor, Millet nereye gotiiriiliiyor?
Bu gidisin elbette bir sorumlusu vardir, o nerededir? Onu goremiyoruz! Bu-
giinkii acikly ve korkung durumun gergek etmenini ordunun basinda gérmek
istedik... diyorlardi. icinde yasanilan sartlar, biitiin zaaflar ve imkansizliklar,
diisman kuvvetlerinin iistiinliigii ve firariler unutulmustu. Basta Mustafa Ke-
mal Pasa olmak iizere, harbin sorumlulugunu omuzlarinda tasiyanlar, gizli
oturumlarda bile her gercegi s6yleyip agiklayamadi.®** Clinkti umutlarin ki-
rilmamasi gerekiyordu.

Icra Vekilleri Reisi Fevzi Pasa’nin Biz burada Ankara’da bulundukca
ordu bagka bir sey diisiinemeyecegi icin her halde merkezi hiikiimetin tebdi-
li zaruriyetindeyiz. Bunun igin Heyeti Vekile yaptig1 miizakeratta Kayseri'yi
miinasip gormiistiir... Hiikiimetin orada tesisini, ordunun harekdti nokta-i
nazarindan, daha emin addediyoruz®* seklindeki sozleriyle Meclisin Kayse-
ri’ye tasinmasi dnerisi Mecliste top gibi patladi. Omriinde yemin merasimin-
den bagka kiirsiiye ¢ikmayan, 6zel meclislerde bile az konusan Dersim Mebu-
su Diyap Aga soz alarak kiirsiiye geldi. Heybetli gozleriyle Meclisi siizdiikten
sonra soze baslad1 Efendiler, biz buraya kagmaya mi geldik yoksa kavga ede-
rek olmeye mi geldik? deyip vakur ve korkusuz adimlariyla kiirstiden ayrild.
Diyap Aga’nin birkag¢ kelimeye sigdirdig1 veciz hitabesi, Meclisi bir kat daha
heyecana getirdi.®* 4 Agustos tarihli Kapali Oturumda (Gizli Celse), Istan-
bul Milletvekili Ahmet Ferit Bey onciiliigiinde, yine ordunun durumu, para
meselesi, komutasi, ihtiyaglar1 ve Bagkomutanlik tartisildi. Mersin Milletve-

833 Tansel, age., s. 1110.

834 TBMM Gizli Celse Zabitlar1, 23 Temmuz 1337, igtima 54, Celse 1, s. 102; Jaeschke,
age., s. 157°de bu oturumu 24 Temmuz olarak vermistir. Bu yanlis bir¢ok eserde aynen tekrar
edilmisgtir.

835 Damar Arikoglu, Hatiralarim, 1961, s. 236.
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kili Selahattin Bey, ya simdiye kadar oldugu gibi Baskumandanlik Makamina
bagl bir karargdhin yiiriitmesini, ya da Meclis Baskaninin Kumanday: dog-
rudan ele almasidir. Bu seklen daha yiiksektir... diyordu.®*® Bu noktada dog-
rudan Mustafa Kemal isaret edilmekteydi. Mecliste ilk kez lehte ve aleyhte
olanlar, Mustafa Kemal’in ordunun basina gegmesi konusunda birlesiyorlardi.
Ama her birinin farkli bir diisiince ve hesab1 vardi. Muhalif olanlar Sakar-
ya'nin dogusuna kadar ¢ekilmis ordunun bir daha toparlanamayacagini, onun
bu durumu diizeltemeyecegini ve bu sayede Mustafa Kemal efsanesinin biti-
rilecegini ve boylece onu tasfiye edeceklerini diisiiniiyorlardi. Enver Paga’y1
getirip, Mustafa Kemal Paga’nin yerine ge¢irmek i¢in ¢alisanlar bu firsattan
ozellikle yararlanmak istiyorlardi. Meclis i¢indeki ve Trabzon’daki ittihatci-
lar bu is i¢in uzun zamandir ¢alistyorlardi. Meclisin ¢ogunlugu, yani Mustafa
Kemal yanlisi olanlar, Yunan ordusunu ancak Mustafa Kemal’in durdura-
bilecegine inaniyor ve Baskomutan olmasini istiyorlardi. Bunlar, basarisiz-
lik halinde Mustafa Kemal’in sorumlu tutulacagindan endise ediyorlardi.®’
Meclisin ¢ogunlugunun kendisi hakkindaki kararina tesekkiir eden Mustafa
Kemal Bagkanliga bir 6nerge verdi.®*® Bu 6nergede genel istek {izerine Bas-
komutanligi kabul ettigini, ordunun maddi ve manevi giiciiniin kisa zamanda
artirilmasi icin TBMM nin sahip oldugu yetkileri {i¢ aylik sinirli bir siirede
fiillen kullanmak kosuluyla iizerine aldigini belirtiyordu. Fakat onun bu iste-
gi sert tartismalara yol act1. 11k énce Baskomutanlik kavramina itiraz edil-
di. Bagkomutanligin Meclisin manevi kisiliginde oldugundan, Baskomutan
Vekili denilmesi, Meclisin yetkilerinin kimse {izerinde toplanmasinin dogru
olmadig1 ileri stirtildii. Fakat Mustafa Kemal isteklerinde direndi ve konuyla
ilgili yorumlara acgiklama getirdi. Goériismelerin uzamasi iizerine Sinop Me-
busu Riza Nur ve 9 arkadasinin 6nerisi ile kanun aciliyet karar1 ile ad okuna-
rak oya sunulmasi kabul edildi. Meclis, 5 Agustos 1921 tarihinde, Meclisin
sahip oldugu yetkileri sahsinda toplamak ve Meclisin adina yiiriitmek lizere
Mustafa Kemal Paga’ya ii¢ ay siireyle Baskomutanlik yetkisini veren kanunu
kabul etti. Istiklal Mahkemeleri dogrudan Mustafa Kemal Pasa’ya baglandi.
Yeni Mahkeme kurma yetkisi artik Bagkomutana aitti.**’

4.4.2. Tekalifi Milliye Emirleri

Baskomutanlik Kanunu ile Meclis, hicbir zorlama altinda kalmadan,
kendi 6zgiir iradesiyle, tistelik oy birligiyle yetkilerini tek bir kisiye birakti.
Bu 6rnegi olmayan bir yetki devriydi. Farkli gerekgelerle de olsa i¢inde bulu-
nulan durumdan {ilkeyi ancak Mustafa Kemal’in kurtaracagina olan inancin
836 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 4 Agustos 1337, i¢tima 61, Celse 3, s. 159.

837 Aybars, age., s. 479; Selek, age., s. 1138-1144.
838 Atatiirk, age., s. 816-817; TBMM Zabit Ceridesi, 5 Agustos 1921, Celse 1, s. 164.

839 TBMM Zabit Ceridesi, 5 Agustos 1921, Celse 1, s. 174-175; Aybars, age., s. 482; Ata-
tiirk, age., s. 817-821; Selek, age., s. 1144; Tansel, age., s. 107.
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isaretiydi. Kanunun kabulii sonrasinda tesekkiir i¢in yaptigr konusmadad*’:
Efendiler, zavalli ulusumuzu tutsak etmek isteyen diismanlart ne olursa ol-
sun yenecegimize olan iman ve giivenim, bir dakika olsun sarsilmamistir. Bu
dakikada, bu tam inancimi yiice kurulunuza karst ve biitiin diinyaya karst
ilan ederim demekteydi. Baskomutanlig1 iizerine aldiktan sonra, birka¢ giin
Ankara’da calisti. Genelkurmay ve Milli Savunma Bakanliginin calismalari-
n1 Bagkomutanlik katinda birlestirdi ve diger bakanliklarla esgiidiimii sagla-
yacak yeni bir biirokratik yapilanmaya gitti. Ordunun; insan, tasit, yiyecek,
giyecek gereksinimlerini karsilamak i¢in 7 Agustos’ta Tekalifi Milliye Emir-
lerini (Ulusal Vergi Buyruklart) yayimladi.®*' 8 Agustos’ta, Tekalifi Milli-
ye Komisyonu (Ulusal Vergi Kurulu) kuruldugunu agikladi. On ayr1 emirle,
halktan, elinde ordunun isine yarayacak ne varsa vergi olarak kurula teslim
etmesini istedi®*:

Bir numarali emir: “Tekalifi Milliye Komisyonlar1” kurulmaktaydi. Bu
komisyonlar seferber ordunun ihtiyaglarinin toplanmasi gorevini yapacaklar-
di. Ancak komisyonlarda gorev alan aza ve memurlarda en ufak bir ihmal ve
suistimal goriiliirse vatana ihanet suguyla cezalandirilacaktir.®*

Iki numarali emir: Ordunun elbise ve techizat eksiklerinin giderilmesi
hedeflenmekteydi. Buna gore her hane, birer takim ¢amasir, birer ¢ift corap
ve ¢arik hazirlayip Tekalifi Milliye Komisyonuna teslim edecektir. 4

Ug numaral1 emir: Tiiccar ve halk elinde bulunan ¢camasirlik bez, kaput
bezi, patiska, pamuk, yikanmis ya da yikanamamis yiin ve tiftik, erkek el-
bisesi dikmeye elverisli her tirlii kislik ve yazlik kumas, kalin bez, kosele,
vaketa,®* taban astarlig1, sar1 ve siyah mesin, sahtiyan,’* dikilmis ve dikil-
memis ¢arik, potin, demir kundura ¢ivisi, tel ¢ivi, kundura ve sara¢ ipligi,
nallik demir ve yapilmis nal, mih, yem torbasi, yular, belleme,**’ kolan,34®

840 Atatiirk, age., s. 820-821.

841 Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savas’nin Mali Kaynaklari, Maliye Bakanlig1 50.
Yil Yay., Ankara 1974, s. 377-379; Metin Aydogan, Mustafa Kemal ve Kurtulus Savasi,
Umay Yay., Izmir 2005, s. 299; Tansel, age., s. 108; Lord Kinross, Atatiirk, Altin Kitaplar,
Istanbul 2012, s. 323; Atatiirk, age., s. 823-825.

842  Aybars, age., s. 482; Aydogan, age., s. 299.

843 ATASE, K 1539, G 52, B 52-02, 52-02a; Atatiirk’iin Tamim Telgraf ve Beyanname-
leri IV, ATAM Yay., Ankara 2006, s. 414-415.

844 ATASE, K 1539, G 52, B 52-03; Atatiirk’iin Tamim Telgraf ve Beyannameleri IV,
s. 415-416.

845 Bir nevi ince mesin (Suni deri)
846 Tabaklanmis cilali deri/Kegci derisi
847 Atin belini drtmek i¢in eyerin altina konulan fanila

848 Hayvanin eyer ve semerini iistiine baglamak iizere belin altindan gegirilerek baglanan
orme veya kayis bag.
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kasag1, urganlardan yiizde kirkina parasi sonra 6denmek tizere Tekalifi Mil-
liye Komisyonlarinca el konulacaktir. Cocuk ve kadin elbiseleriyle liiks esya
almak kesinlikle yasaktir.?*

Dort numarali emir: Halkin elinde olan bugday, saman, un, arpa, fasulye,
bulgur, nohut, mercimek, kasaplik hayvanlar, seker, gaz, piring, sabun, yag,
tuz, zeytinyagi, cay ve mumlarinda yiizde kirkina komisyonlarca el konula-
cak, takdir edilecek fiyat lizerinden sahibine mazbata verilecektir.

Bes numarali emir: Ordu i¢in halktan alinan tasitlardan, geriye kalanla-
rin da ayda bir kez ve parasiz olarak yiiz kilometrelik bir uzakliga dek askeri
ulagtirma iglerinde calistirilmasi zorunlu kilinmistir. Naklin devam ettigi sii-
rece nakliye sahibi ve hayvanati ordu ambarindan iase olunacaktir.5!

Alti numarali emir: Tekalifi Milliye Emirlerinde tedariki bildirilen esya
ve erzak cinsinden ¢esitli mahallerde terk edilmis mallara el konulacaktir.55

Yedi numarali emir: Halkin elinde bulunan savasa elverisli biitiin silah ve
cephanenin (tabanca, tiifek, kasatura, stingii, kili¢, pala) ii¢ giin i¢inde Teka-
lif-i Milliye Komisyonlarina teslim edilmesi gerekmektedir.®>

Sekiz numarali emir: Benzin, vakum, gres yagi, makine yagi, don yagi,
saatci ve taban yaglari, vazelin, otomobil ve kamyon lastigi, lastik yapistirici,
buji, soguk tutkal, Fransiz tutkali, telefon makinesi, kablo, pil, ¢iplak tel, ya-
litkan ve bunlara benzer gereglerin yiizde kirkina el konulacaktir.®*

Dokuz numarali emir: Tekalif-i Milliye Komisyonlari, sinirlar1 i¢inde
var olan demirci, marangoz, dokiimcii, tesfiyeci, sarag, arabaci esnafi ve ima-
lathaneleri ile bunlar1 iiretim kabiliyetlerinin tespiti yapilarak, gerek bunlar
ve gerekse kasatura, kilig, mizrak ve eyer yapabilecek sanatkarlarin isim ve
sayilarin1 Miidafaa-y1 Milliye Vekaletine bildirecek.?®>

On numarali emir: Tekalif-i Milliye Komisyonlar1 kendi sorumluluk
alanlarinda bulunan, dort tekerlekli yayli arabalar, dort tekerlekli at, 6kiiz ve
kagni arabalari (biitiin techizat ve hayvanlariyla beraber), binek ve top ¢eken
hayvanlar, katir ve yiik hayvanlar1 deve ve eseklerin yiizde yirmisine el ko-

849 ATASE, K 1539, G 52, B 52-04, 52-04a; Atatiirk’iin Tamim Telgraf ve Beyanname-
leri IV, s. 417-418.

850 ATASE, K 1539, G 52, B 52-05; Harp Tarihi Vesikalari Dergisi, Yil: 15, Aralik 1966,
S 58, Belge no: 1323; Atatiirk’iin Tamim Telgraf ve Beyannameleri IV, s. 418.

851 Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, Yil: 15, Aralik 1966, S 58, Belge no: 1324; Ata-
tiirk’iin Tamim Telgraf ve Beyannameleri IV, s. 419-420.

852 Atatiirk’iin Tamim Telgraf ve Beyannameleri IV, s. 420.
853 Atatiirk’iin Tamim Telgraf ve Beyannameleri IV, s. 421-422.
854 Atatiirk’iin Tamim Telgraf ve Beyannameleri IV, s. 422.
855 Atatiirk’iin Tamim Telgraf ve Beyannameleri IV, s. 423.
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nulacaktir.®°

Mustafa Kemal Pasa, yayimlanan emirlerin ve tebligatlarin yerine geti-
rilmesi i¢in olusturulan Istiklal Mahkemelerini Kastamonu, Samsun, Konya,
Eskisehir bolgelerine gonderirken, Ankara’da da bir mahkeme bulundurdu.
Tekalif-i Milliye Emirleri’nin bu sert tedbirlerine ragmen bazi bozguncular
ortaya ¢ikti. Ancak bunlar ilgili mahkemelerin sert hiikiimleriyle karsilasti.
Verilen emirleri yerine getirmeyen ve “slistimali goriilen” devlet memurlar
da “Hiyanet-i Vataniye” suguyla yargilanarak cezalandirildi. Tekalif-i Milli-
ye Emirleri’nin zamaninda ve eksiksiz olarak uygulanmasi, Sakarya’nin do-
gusuna ¢ekilmis ordunun ihtiyaglarimi gidermekte biiyiik faydalar sagladi.
Fakat surasini da belirtmek gerekir ki, Tiirk milletini biiylik fedakarliklara
sevk eden sadece emirler, kanunlar ve cezalar degil, onun baska milletler-
de goriilmeyen nitelikleriydi. Bunlar vatanin tehlikeye diistiigii zamanlarda
hemen kendini gdsteriyor ve bu yiizden mucizeler meydana geliyordu. iste
Sakarya Savasi oncesinde bdyle sasirtict bir hal oldu ve her sinif halk, ken-
dine diisen gorevi giiciiniin iistiine ¢ikarak basarmaya calisti. Bundan dolay1
Tiirk kadin1 mermi tasidi, silah ve cephane yiiklii kagnilarin idaresini eline
aldi. Bu kadinlar silah ve cephaneye, cocuklarindan fazla deger veriyor; araba
kirildiginda, iizerindeki silah ve cephaneyi gidecegi yere kadar sirtlarinda ta-
styorlardi. Halk, minarelerden askere yazilmaya ¢agrildiginda hemen goreve
kosmakta ve sevk edilecekleri yere yaya olarak gitmekteydi.®’ Iste bu ruh
savagl basariya ulastiracakt.

4.5. Sakarya Meydan Muharebesi ve Sonuglari

Kiitahya ve Eskisehir Muharebelerini kazanan Yunan ordusu, kendisini
Tiirk ordusuna kars: iistiinliigiinii kanitlamis gérmekteydi. Bu durum Isgal
Kuvvetleri Komutani Korgeneral Papulas’in, Milli Savunma Bakanina gon-
derdigi raporuna da yansimisti. Papulas, 25 Temmuz 1921 tarihli raporunda,
21 Temmuz Muharebesinde diismanin ugradigi telefatin ¢cok agwr oldugunu,
kuvvetlerin itigte birinin imha edildigini ve geriye kalanlarinda tam bir dokiin-
tii oldugunu soyliiyordu. Yunan Milli Savunma Bakani Theotokis’in, abartilt
ve gergekle ilgisi olmayan bu raporu hitkiimete gondermesi sonucunda hiik-
mette buna inanmisti. Kiitahya’da Kralin baskanliginda, Bagsbakan Gunaris,
Savunma Bakan1 Teotokis, Genelkurmay Bagkani Dusmanis vd. ile bir top-
lant1 yapildi ve Ankara’ya ilerlemeye karar verildi.®*® Sakarya’da kazanila-

856 Atatiirk’iin Tamim Telgraf ve Beyannameleri IV, s. 423-424.

857 Tansel, age., s. 108-109.

858 (igdem K. Cihangir, “Sakarya Savast Oncesinde Yunan Savas Meclisi'nin Kiitahya
Toplantist”, Sakarya Zaferi ve Haymana III, Yay. Haz. Temugin F. Ertan-Sedef Bulut A.U.

Inkilap Tarihi Enstitiisii Yaymn No: 51 AU Basimevi, Ankara 2015, s. 102-109; Belen, age.,
s. 345.
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cak bir zaferle, Tiirklerin Ankara istikametinde ¢ekilmesi sonucunda Milli
hiikiimetin dayanak noktasinin, hatta Anadolu’nun hemen hemen yarisinin
da ele gecirilecegi, Sevr Antlasmast’nin daha agirinin imzalatilacagi diislen-
mekteydi.??

Kral Konstantin, “Tiirklerin isini bitirdik™ diye a¢iklamalar yapiyor, Yu-
nanistan’da genlikler diizenleniyordu. Ancak gergekte, kutlayacaklar bir za-
ferle sonuglanabilmesi ¢cok zor bir savasla karsi karsiyaydilar. Tiirk ordusunun
“ne tiimiini, ne de bir parcasini” yok edebilmislerdi. Koskoca ordu “cabucak
gozden kaybolmus” Anadolu yaylasinin “uzun ve yorucu yollarinda iilkenin
can evine”, Ankara’ya ¢ekilmisti. Tiirk ordusu, kazanmis goriinen Yunanlar-
dan daha az kay1p vererek hemen tiimiiyle, ‘‘Ankara’nin 80 km Oniinde, Sa-
karya dirsegine” yerlesmisti. Burasi Mustafa Kemal’in durulmasini istedigi
yerdi. 360

12 Agustos 1921, Kurban Bayrami’nin ilk giiniinde Mustafa Kemal, Haci
Bayram Camisi’nin ¢evresine tasan “bes bin kisiyle Bayram namazini kildir”
ve o giinlerde Ankara’da bulunan Amerikali Gazeteci Laurence Show Moo-
re’un saptamasiyla, “halkin gériilmemis sevgi gosterileri arasinda” cepheye
hareket etti.®! Ayn1 Genelkurmay Baskan1 Fevzi Pasa ile beraber Polatlr’daki
cephe karargahina geldi. Diisman ordusunun ne sekilde saldiracagi iizerinde
konusulduktan sonra, cepheden ilerleyerek sol kanattan kusatma yapacagi
kanaatine varildi. Mustafa Kemal Pasa, bu goriis dogrultusunda onlemleri
aldird1.®

Agustos basinda Yunan Kiiclik Asya Birlikleri ileri harekata baslamak
icin gerekli ikmal hazirliklarini bitirmislerdi. Diigiiniilen ve tasarlanan planin
uygulanmasi i¢in genel olarak hazirliklarin1 tamamlamislardi. Ordu Komu-
tanlig1 10 Agustos 1921°de birliklerine verdigi emirde ileri harekata baslama
gilinliniin 14 Agustos 1921 Pazar giinii oldugunu bildirdi. Harekat planinda
herhangi bir degisiklik olmadi ve belirtilen giinde saat 05.00’te biitiin kolor-
dularin 6nciileri ileri emniyet hattin1 gegecekti.®

Bu siire¢, Yunan ordusunun Sakarya mevzileri ile temas i¢in ileri ha-
rekatiydi. Yunan ordusu Komutani, Tiirk ordusunun biiyiik kisminin Sakar-
ya’nin dogusuna ¢ekildigini kesin olarak anlayamamisti. Bu Tiirk ordusunun

859 Cevdet Kerim Incedayt, istiklal Harbi (Garp Cephesi), Haz. Muhammet Safi, YKY,
Istanbul 2007, s. 123; Tiirk istiklal Harbi, Bat1 Cephesi, C 2, 4. Kisim, 1. Kitap, Genelkur-
may Basimevi, Ankara 1995, s. 24-25.

860 Aydogan, age., s. 298.

861 Metin Ergin, “Mustafa Kemal Anilar’”, Cumhuriyet, 16.11.2004’ten Aktaran Aydo-
gan, age., s. 300.

862 Atatlirk, age., s. 824-825.

863 Prens Andre, Felakete Dogru, Cev. Hiiseyin Rahmi, Askeri Matbaa, Istanbul 1932, s.
89-90.
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ortme birliklerinin gorevini iyi yaptiklarinin isaretiydi. Sakarya dogusunda
ordumuzun yeni tuttugu mevzi diismandan oldukg¢a uzakti. Ordu burada ye-
niden kuvvetlenmeye ve tahkimata basladi. Diismanin ilerlemesi durumunda
Siivari Kolordusuna dnemli vazifeler diisecekti. Nitekim bu gorevi iistlenen
gruplardan Suvari Kolordusu Komutani (V.Grup) Albay Fahretttin [Altay]
gorevini soyle tanimlamaktaydi: Asi/ gorevimiz olan ortme isini diismanin
ilerlemesi halinde miiteakip mevziler tutarak, siirekli muharebeler vererek,
yavas yavas ordumuza ¢ekilmekle basarmak gerekirdi.

Baskomutan Mustafa Kemal Paga, yaninda Genelkurmay Baskani Fevzi
Pasa’yla birlikte 12 Agustos’ta, cephe durumunu yakindan gérmek, sevk ve
idarede daha etkili olmak amaciyla Ankara’dan Polatli’ya hareket etti. Cep-
heye varinca, savunma mevzisinin iyice goriildiigii Polath giineyindeki Ka-
radag’a ¢ikarak arazi ve mevzi durumunu goriip inceledi. Geri donmek iizere
atina bindigi sirada atin tirkmesi {izerine attan diiserek kaburga kemigi kiril-
di. Pasa tedavi edilmek {izere Ankara’ya donmek zorunda kaldi. Ankara’da
istirahatte iken 14 Agustos 1921’de Miidafaa-i Milliye Vekili Refet Pasa’ya
gonderdigi sifre telgrafta, diismanin ileri yliriiylise gegtigini, 14 Agustos iti-
bariyla Beylikkoprii, Dudas-Kaymaz hattina ulagtigini, 3-4 giin sonra mey-
dan muharebesinin baslamasinin beklendigini belirttikten sonra; bu siirecte
ordunun istifadesine verilebilecek ne varsa hemen verilmesini rica etti. Ayni
telgrafta talim gérmemis askerlerin gonderilmemesini, talim gérmiis ikmal
askerlerinin silahli olarak gonderilmesinin 6nemli oldugunu belirtti.®** Bir
giin sonra da savagin yaz aylarinda olmasi askerin matara vs. yoklugunu gi-
dermek i¢in ilgili kurumlara gonderdigi yazida, 3-4 giin sonra Bati Cephesi
en ciddi muharebeleri verecektir. Su arag ve gereglerine pek ¢ok ihtiyag var-
dir. Ankara’da ve halk elinde bulunan gaz tenekesi, fici, kirba vesairenin iki
giin i¢inde cepheye gonderilmesini... istedi.®®

Mustafa Kemal Paga, kirik kaburga kemiginin verdigi agriya ve dok-
torlarin kesin istirahat tavsiyesine ragmen savas bitince hi¢bir seyim kalmaz
diyerek 17 Agustos’ta tekrar cepheye dondii. Baskomutan ve Genelkurmay
Baskaninin cephe karargahinda birlikte caligmalar1 ve her an i¢in degisen du-
rumlara gore etkili olmalari; 6zellikle Bagkomutanin kisisel azmi, dayanikli-
1181, genis kavrayis ve kararlarindaki isabet Sakarya ve sonrasindaki muhare-
belerde yapict bir rol oynayacak ve Tiirk ordusunun kesin sonuca ulagsmasini
saglayacakt1.®6

Yunan ordulari, on giin slireyle karsilarinda biiyiik bir glic gérmeden,
sonsuz bir bozkirda ve alisik olduklar1 deniz kiyilarindan, vadilerden git-

864 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, C 11, 1921, s. 327.

865 Tiirk istiklal Harbi -idari Faaliyetler-, C VII, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1975,
s. 374.

866 Tiirk istiklal Harbi Bat1 Cephesi, C 11, V. Kisim, 1. Kitap, s. 230.
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tik¢e uzaklasiyorlardi. Havanin kurakligi ve sicakligi, bundan onceki sefer-
lerinde karsilastiklar1 dondan da, kar firtinalarindan da daha kotiiydii. Be-
raberlerinde i¢cme suyu i¢in tanker getirmediklerinden, fena halde susuzluk
¢ekiyorlardi. Modern kamyonlari Anadolu’nun bozuk yollarinda arizalani-
yor, pargalaniyor, esyalarini, okiiz arabalariyla, develerle ve sirt cantalariy-
la tasimak zorunda kaliyorlardi. Cogu kez kizarmis misirdan baska yiyecek
bulamiyorlardi. Ciplak ve yaban arazide yesil bir serit gibi akan Sakarya’ya
dogru ilerlerken, askerlerin nefesi tozdan tikaniyor, cogu da yaylanin amansiz
sitmasina tutulup saf dis1 kaliyordu. ¢’

Sakarya Savagi’nin birinci evresi (14-22 Agustos1921), taraflarin bu ha-
reketleriyle gecirilmisti. 23 Agustos 1921 giinii Beylikkoprii-Haymana hat-
tindan Yunan ordusunun taarruzu ile savasin asil dnemli olan ikinci evresi
baslamis oldu.®® Bu tarih itibariyla taraflarin kuvvet durumu s6yleydi®®’:

. Hafif Agir o

E,lyfa (}T Mak. Mak. %eslth Kilig Ucak

W | Tifek | Tifek | P
Tiirk Ordusu | 63.416 | 344 524 181 1309 |2
Vi 75900 | 2.084 | 684 386 1380 | 18
Ordusu

Mustafa Kemal ise say1s1 az, donanimi eksik ve esas giiciinil inang ve ka-
rarliligin olusturdugu “yoksul” ordusuyla diismani bekliyordu. Karargah ola-
rak kullandigi bina, Alagoéz Tepesi'nde Ali Cavus adinda koyliiye ait, yarim
kalmis kerpig bir evdi. Karalar giyinmis Kara Denizli koruyucular1 yanindan
hi¢ ayrilmryordu. Simdi bunlar ¢ogalmis ve tek basina savasa katilacak bir
birlik haline gelmislerdi Pasa bunlar1 bile cepheye siirmiistii. Mustafa Ke-
mal, askerlikten istifasindan beri tiniformasindaki isaretleri ¢ikarmigti. Kirik
kaburga kemigi hala sarili oldugu icin savasi, at sirtinda cephenin bir bolii-
miinden 6tekine kosarak yerinde yonetemiyor, trenden sokiiliip getirilmis bir
koltukta oturarak idare ediyordu.’”

23 Agustos giinii saat 10.00°da 1.Yunan Timeni Mangal Dagi’nda®”! bi-

867 Kinross, age., s. 327.

868 Jaeschke, age., s. 160

869 TIH., Bat1 Cephesi, I1/5, 2. Kitap, s. 484-485.
870 Kinross, age., s. 327; Aydogan, age., s. 301.

871 Uzerinde siper bile kazilamayan volkanik bir yapiya sahip Mangal Dagr’nda yapilan
savagslar i¢in bk. Zafer Koylu, “Haymana, Sakarya Savasi ve Mangal Dagi1”, Sakarya Zaferi
ve Haymana III, Yay. Haz. Temugin F. Ertan-Sedef Bulut, AU Inkilap Tarihi Enstitiisii Yayin

No: 51, AU Basimevi, Ankara 2015, s. 151-174.
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rakilan alaya taarruz etmeye baslayarak,®? 24 Agustos sabah1 Mangal Da-
grni ele gegirdi.?” Birgok kanli ve bunalimli evreler ve dalgalanmalar oldu.
Yunan ordusunun iistiin gruplar1 Tiirk Savunma hattinin birgok bolgesini
ast1. Boylece ilerleyen diisman gruplarinin karsisina hemen yeni kuvvetler
yetistirilmisti. Meydan Savasi 100 kilometrelik bir cephe iizerinde gergekle-
siyordu. Tiirk ordusunun sol kanadi Ankara’nin elli kilometre giineyine kadar
¢ekilmisti. Ordunun yonii batiya iken gilineye dondii, arkast Ankara’ya doniik
iken kuzeye verildi. Yani yon degistirilmis oldu. Baskomutan Mustafa Kemal
Pasa bunda bir sakinca gormedi: Savunma hattina (Hatt-1 Miidafaa) cok umut
baglamak ve onun kirtlmasiyla ordunun biiyiikliigii oraninda ¢ok gerilere ¢e-
kilmek kuramim ¢iiriitmek i¢in yurt savunmasint baska tirlii anlatmayr ve
bu anlatimda direnmeyi ve iistelemeyi yararl ve etkin buldum. Dedim ki ¥™:

Hatt-1 miidafaa yoktur, sath-1 miidafaa vardir. O satih biitiin vatan-
dir. Vatamin her karis topragi, vatandasin kanwyla islanmadik¢a terk
olunamaz. Onun icin kiigiik biiyiik her birlik, bulundugu mevziden ati-
labilir. Fakat kiigiik, biiyiik her birlik ilk durabildigi noktada yeniden
diismana karsi cephe kurup muharebeye devam eder. Yanindaki birli-
gin ¢cekilmek zorunda kaldig birlikler ona uymaz. Bulundugu mevzide
sonuna dek dayanmak ve direnmekle yiikiimliidiir.

23-26 Agustos ¢ogu zaman giindiiz ve gece olmak {izere Yunan taarruz-
lar1 devam etti. 26-27 Agustos Tiirk ordusunun sevk ve muharebe tistlinligii
ile gecti. 28 Agustos’ta ise biitiin cephede siddetli muharebeler ve mevzi gar-
pismalar1 oldu. Tiirk ordusu Baskomutanindan erine kadar, biiylik bir azim-
le direndi. Diisman ise son kozunu oynadiginin farkinda oldugu i¢in, biitiin
giicii ile gece ve giindiiz Tiirk cephesinin sol kanadini1 ¢okertmeye ve Anka-
ra yolunu agmaya caligmaktaydi. Carpigsmalarin yogun ge¢mesinden dolay1
agirlikli olarak subay kaybinin fazlaligi da cephe raporlarina yansidi.®” 29
Eyliil, Sakarya Muharebesi’nin siddetle devam ettigi bir giindii. Yunan ordu-
su her tiirli kosulda ilerlemeye ¢alisirken, Tiirk ordusu da aldig1 emir geregi
tuttuklar1 mevzileri birakmiyordu. 30-31 Agustos Yunan ordusuna pahaliya
mal olan taarruzlar ve Tiirk ordusunun kars1 saldirilart ile gegti. 1 Eyliil mu-
harebenin en kritik giinlerinden biriydi. Yunan taarruzunun Haymana ve Cal
Dagr'nda 6nemli basarilar kaydetmesi iizerine, Tiirk Baskomutanlig1 ihtiyat
kuvvetlerini de muharebe alanina siirdii. Ozellikle Haymana’nin elden ¢ika-
rilmamasi i¢in kanli muharebeler yapildi. Yalniz bu noktadaki muharebede
Tiirk ordusu, {i¢ alay komutani, bes tabur komutani, 82 subay, 900 er kay-
betmis ve taburlar tegmenlerin idaresine kalmisti. Alinan esirlerin verdigi

872 ATASE ISH,, S 9216, K 1277, G 1.
873 ATASE, ISH., S 9224, K 1284, G 18; Belen, age., s. 351; Erikan, age., s. 245-247.
874  Atatiirk, age., s. 825.

875 Org. Izzettin Calislar, istiklal Harbinde Bat1 Cephesi, Haz. izzettin Calislar, is Ban-
kas1 Kiiltiir Yay., Istanbul 2009, 266-280; Selek, age., s. 1152-1157.
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bilgilere gére Yunanlar da bitkin vaziyetteydi. Hem aglik hem de muharebeye
kars1 bikkinlik baslamisti. Kayiplar da ytiksekti. Yiiz elliser kisilik boliikler
otuzar kisiye inmisti. Mustafa Kemal Yunanlari sol kanatta durdurmus ve
boylece Ankara’y1 kurtarmist1.®’¢ Yunan ordusundaki genel bozukluk sevk ve
idarede de kendini gostermekteydi. Durumun farkinda olan Baskomutan diis-
manin oldukca zayif aninda oldugunu, sol kanada bir taarruz yapilip isinin
bitirilebilecegini sdyledi. 8 Eyliil, yapilmasi planlanan taarruz hazirliklariyla

gecti.

Yunan ordusunda ise Bagkomutan Papulas’in morali olduk¢a bozuktu.
Bursa’da bulunan Harbiye Nazir1 Teotakis’e “acele bir miitareke yapilmazsa
Yunan ordusunun kotii bir duruma diisecegini” raporladi.

9 Eyliil, Tiirk ordusunun sag kanattan yapacagi taarruz hazirliklariyla
gecti. 10 Eyliil’de Tiirk ordusunun taarruzu basladi. 11 Eyliil’'de Dua Tepe’ye
dogru yapilan taarruz cephe boyunca devam etti. 12 Eyliil itibarryla Yunan
ordusunda ¢ekilme bagladi. 13 Eyliil 1921’de Sakarya’nin dogusunda higbir
diisman askeri kalmamist1®””. Boylece 22 giin gece giindiiz devam eden, Ata-
tirk’tin deyimiyle Tiirk ordusu “Sakarya melhame-i kiibrasi (Biiyiik ve kanl
Sakarya Savas1)®®’n1 her tiirlii yoksulluk ve yoksunluga ragmen kazandi.

Baskomutan, Bat1 Cephesi Komutan1 Ismet Paga’dan gelen 13 Eyliil 1921
tarihli cephe raporunu TBMM’ye gonderdi. Hemen arkasindan Milli Savun-
ma Bakanligi ve Cephe Komutanligina génderdigi yazilarla orduyu yeniden
diizenlemeye koyuldu. Bati1 Cephesi Komuta Grubunda yeni diizenlemeler
yapildi. Bagkomutanlik emirlerine gore ordunun yeniden diizenlenmesi ve
Yunan ordusunun Sakarya’nin batisinda takibi i¢in “Cephe Komutanligr”, 13
Agustos gece 22.10’da bir emir yayimladi. 14 Eyliil giinii Harp Karargahr'n-
dan “Millete Beyanname” yayimladi. Bu beyanname su sekildeydi:

Mukaddes topraklarimizi ¢igneyerek Ankara’ya girmek ve istik-
lal-i memleketin fedakdr muhafizi olan ordumuzu imha etmek isteyen
Yunan ordusu, 21 giin devam eden pek kanli muharebelerden sonra
avn-i Hakkla maglup edilmistir. Ordumuzun mukabil taarruza gegme-
si tizerine yiiz geri etmek suretiyle kahraman Tiirk Askerinin siingii-
lerinden kurtulmak isteyen diisman ordusuna esna-y1 ricatinda aman
verilmemis ve miihim kuvvetleri Sakarya sarkinda imha olunmugtur.t”

14-15 Eyliil 1921 gece yarisindan itibaren “Genel Seferberlik” ilan edil-
di.8° Mustafa Kemal Pasa’nin Milli Savunma Bakan1 Refet Pasa’ya gonder-
876 Kinross, age., s. 333.

877 Erikan, age., s. 254-265; Vandemir, age., s. 81-106; TiH., Bat1 Cephesi, 11/5, 2. Kitap,
s. 225-282; Selek, age., s. 1152-1163; Tansel, age., s. 113-115; Belen, age., s. 356-360.

878  Atatiirk, age., s.826-827.
879 ATASE, ISH., S 9216, K 1082, G 6.
880 ATABE, C 11, s. 386.
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digi yaziya gore bu seferberlik, ...sadece haricte siyasi bir tesir yapmak ama-

cina... yonelikti.

Aslinda Sakarya Muharebesi, Yunan stratejik harekatinin son agamasty-

d1 ve savas sonunda Yunan ordusu yenildi. Kayiplar soyleydi®s':

Sehit ve Olii Yaral Tutsak ve Kayip
Tiirk Ordusu 3713 18.480 805
Yunan Ordusu 3.958 18.955 14.450

Bu savasta, basta Mustafa Kemal Pasa, Fevzi Pasa ve Ismet Pasa olmak
tizere tiim subaylar en 6n saflarda askerleriyle birlikte omuz omuza bir miica-
dele verdi. Savas boyunca ozellikle cephe gerisinde eksikliklerin giderilmesi
ve bunlarin cepheye ulastirilmasi (lojistik) konusunda Refet Pasa harikalar
yarattl. Anadolu insani, kadin-erkek, geng¢-yasli demeden elinden ne geliyor-
sa yapt1 ve Viyana kapilarindan baglayan Avrupa karsisindaki geri ¢cekilmeye
Sakarya’da dur denildi.

Baskomutan Mustafa Kemal Pasa’nin iradesiyle kazanilan bu zaferden
sonra, Meclis Fevzi (Kozan) ve Ismet (Edirne) Pasalar tarafindan cepheden
telgrafla verilen 6nergeyi®®? kabul ederek, kendisine 19 Eyliil 1921’de Gazilik
unvani ve Maresallik riitbesi verdi.?® Boylece Erzurum’da iade ettigi Osman-
l1 riitbe unvaninin yerine, simdi halka dayali Meclis, ona hakki olan unvan ve
riitbeyi veriyordu.®*

Sakarya zaferi, Tiirkiye ve Yunanistan’ i¢ politikalar1 bakimindan bii-
yiik olctide etkiledigi gibi, dis iliskilerde de 6nemli etkileri oldu. Yunanlarin
Sakarya’da yenilmesi Mustafa Kemal Pasa’nin distaki durumunun giiglen-
mesine yol act1. Savasi takip eden siirecte Fransizlarla Tiirkler arasinda si-
cak yaz giinlerinden beri uzayip giden gizli goriismeler Tiirk ve Fransizlari
birbirine daha da yaklastirdi. 9 Haziran 1921°de Franklin Bouillon’un An-
kara’ya gelmesiyle baslayan goriismelerde®® iizerine en ¢ok konusulan konu
Misak-1 Milli ve bunun igerigindeki yabancilara verilmis kapitiilasyonlarin
kaldirilmast ve tam bagimsizligin saglanmasi oldu. Bu arada Kézim Kara-
bekir bagkanligindaki heyetin (Veli, Muhtar ve Mahmut Sevket Beyler) Kaf-

881 Erikan, age., s. 267, TiH., Bat1 Cephesi, 1I/5, 2. Kitap, s. 491; Samsutdinov, age., s.
260’ta Yunan kayiplarinin azaltilmis rakamlarla 6li sayisinin 18.000 kisi oldugunu belirtir.

882 ATASE, ISH., S 9216, K 1141, G 49.
883 ATASE, ISH., S 9216, K 1150, G 11.
884 Aybars, age., s. 485

885 Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika ilkeleri ve Diplomasisi, TTK, Ankara
1991, s. 92-93; Atatiirk, age., s. 827-837; Jaeschke, age., s. 153.
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kas Cumbhuriyetleri ile (Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan) 26 Eyliil’den
beri Kars’ta yaptig1 gortismeler antlasmayla sonuglandi (13 Ekim 1921 Kars
Antlagmast).®¢ Moskova Antlasmasi’nin tekrari gibi gériinen bu antlagsmayla
Tiirkiye'nin Dogu sinir1 giivence altina alinmis oldu. Ortaya ¢ikan bu yeni
gelisme de Fransizlar1 uzlasmaya zorladi. Tiirk tezlerinin kabuliiyle sonugla-
nan 20 Ekim 1921 Ankara Antlasmas1®’ Ingilizleri fena halde 6fkelendirdi.®*?
Bu antlagsma, Dis isleri Bakani Bekir Sami Bey ile Fransa Bagbakani1 Briand
arasinda Londra’da imzalanan 11 Mart 1920 ile 20 Ekim 1921 arasinda iki
hiikGimet temsilcileri arasinda yapilan goriisme ve anlagma taslaklarinin bir
sonucuydu.®® Onemli bir diger faktér de Kuva-y1 Milliye’nin Giiney Dogu
Anadolu’daki destansi direnis ve elde ettigi basarilardi.

Ankara Itilafnamesi ile Tiirkiye ilk olarak kendisini ortadan kaldirmak
isteyen emperyalist devletleri bélmiis ve birbirinden ayirmis oluyordu. Ikinci
olarak bir savas cephesi kapaniyor ve Tiirkiye’nin giiney sinir ¢izilerek gii-
venlik altina aliniyordu. Ugiincii olarak bolgeden kuvvetlerini ¢eken Fransa,
silah ve cephanesinin biiyiik bir kismini1 Tirkiye’ye birakiyordu. Bir kismi
hibe olan bu malzemelerin parasini ileride 6deyecekti.*”

Moskova Antlagmasi ve sonrasinda imzalanan Kars ve arkasindan ya-
pilan Ankara Antlasmalar1t TBMM’nin 1921 yili igerisinde dis politikada
onemli bagarilariydi. 1922 yilinin hemen basinda yine Rusya Disisleri Ko-
miseri Cicerin’in etkisi ve yonlendirmesiyle 2 Ocak 1922°’de Ukrayna ile de
Dostluk ve Kardeslik Antlagmasi imzaland1.®!

Boylece, Dogu ve Giiney sinirlarini giivenlik altina alan TBMM hiika-
meti, diismana son darbeyi vurmak amaciyla, kuvvetlerin 6nemli bir kismini
Bat1 Cephesine kaydirma olanagi sagladu.

886 Soysal, age., s. 39-47.

887 1Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalar1(1920-1945), C I, TTK, Ankara
2000, s. 50-56.

888 Kinross, age., s. 337.

889 Bige Yavuz, “1921 Tarihli Tiirk-Fransiz Anlagmasi’'nin Hazirlik Asamalar1”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, C VIII, Mart 1992, S 23, s. 273; Mustafa Budak, “Ankara Iti-
lafnamesi Siirecinde Suriye Sinir1 Uzerindeki Tartismalar”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, C XIII, Temmuz 1997, S 38, s. 401-402.

890 Selek, age., s. 1184.

891 Taner Baytok, ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a, Dogan Kitap, Istanbul 2007, s.
151; Soysal, age., C 1, s. 61-68.
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4.6. Tiirk-Ingiliz Esir Miibadelesi®

I. Diinya Savasr’na Ittifak Devletleri ile birlikte girmis olan Osmanl
Devleti savasta yenilmis ve 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’ni imza-
lamigt1. Miitareke’de itilaf Devletleri esirleri ve Ermeni esirlerin serbest bira-
kilmasi kararlastirilmigsken Tiirk esirlerden sadece hastalarin ve askerlik yasi
geemis olanlarin serbest birakilmasi kararlastirilmigti. Diger Tiirk esirlerin
birakilmasi, Osmanli Devleti ile yapilacak baris antlagsmasina birakilmis gi-
biydi. itilaf Devletleri elindeki Tiirk esirlerle ilgili saglikli ve net bilgiler de
yoktu. Miitarekenin imzalanmasindan sonra itilaf Devletlerinin isgallerine
karst Tirk hukukunu korumak i¢in bazi bdlgelerde baslayan yerel orgiitlen-
meler ve direnisler, itilaf Devletlerinin Tiirkiye’yi beklentilerine uygun sekil-
de paylasmasini zorlastirmis, yerel direnis unsurlari ileriki donemlerde Milli
Miicadele hareketine dontismiistii.

Istanbul hiikkiimetlerinin ve bir kisim ¢evrelerin Itilaf Devletlerinin dii-
men suyuna girerek ¢itkmazdan kurtulma ¢abalar1 da sonugsuz kalmisti. Milli
Miicadele Hareketi bir bakima Mondros Miitarekesi’ni bozan, Itilaf Devletleri
ile savasi biraktig1 yerden yeniden baglatan bir konum kazanmisti. Bu sart-
larda itilaf Devletleri ve ézellikle de Ingiltere, Tiirk esirlerini birakmadig
gibi Miitareke doneminde icat ettigi yeni suclar kapsaminda tutuklamalar da
gerceklestirmisti. Bunlar, Milli Miicadele taraftarlarini sindirmeye yonelik
icraatlar olmustu.

Osmanli meselesinin ¢dziimiinde ve imzalanacak barig antlagsmasi konu-
sunda ¢ikan piiriizlere ve yasanan karmasaya ragmen yine de Itilaf Devletleri,
I. Diinya Savagi’'nda aldiklar1 bir kistm Osmanli esirlerini serbest birakmis-
lard1. 1921 Subat ay1 ortalarina kadar Ingiltere 7626 subay ve 102.950 asker,
Fransa 24 subay ve 772 asker, Italya 41 subay ve 53 asker, Rusya 634 subay
ve 18.926 asker olmak iizere toplam 8.326 subay ve 122.701 asker esiri serbest
birakmiglardi.®?

Ingiltere, esirlerin saliverilmesi konusunda veya genel bir antlasma ya-
pilmamis olmasina ragmen elindeki esirlerden bazilarini 1918 Kasim ayindan
itibaren araliklarla salivermisti. Haziran 1920 itibariyle Ingiltere’nin serbest
biraktigi Tiirk esirlerin sayist 110.576 olmustu®?. Bu durum 1921 yilina ka-
dar devam etmis, elindeki Tiirk esirleri biraktiklarinda Anadolu Hareketine
katilacaklar1 korkusuyla bazi esirleri, 1922 yilina kadar serbest birakmamast.
Baz esirlerin serbest birakilmasinda da bunlarin Istanbul yaninda Milli Mii-

*  Prof. Dr.Rahmi Doganay, Elaz1g Firat Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Ogretim Uye-
si, rdoganay@firat.edu.tr

892 ATASE, K 626, D 242, F 52-2,52-3.
893  Ulvi Keser, Kibris (1914-1923), KKTC, 2000, s. 10.
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cadele’ye kars1 degerlendirilmesi yoniinde bir beklenti®** etkili olmustu.

Bu donemde serbest birakilan esirlerden 10.000 kadar1 Misir kampin-
da tutulanlardi. Esaretten kurtulan esirlerin Milli Miicadele’ye katilacaklar
endisesini tasiyan Yunanistan bu esirlerin birakilmamasi hususunda Ingilte-
re’yi ikna etmeye ¢alismist1. Yunanistan Disisleri Bakanlig1, Ingiliz Disisleri
Bakani Lord Curzon’a bu konuda 3 ve 23 Kasim 1920 tarihlerinde iki miira-
caatta bulunmustu.®” Yunanlilar, zaman zaman serbest birakilan ve yurtla-
rina donmekte olan Tiirk esirlerini tutuklayip yeni bir esir hayatina mahkim
etmiglerdi.’%

Fransa ise Mondros Miitarekesi’nden sonra Tiirk esirleri birakmaya bas-
lamuis, isgal bolgelerindeki Tiirk direnisleri tizerine birakma islemini durdur-
mustu. Sakarya zaferi kazanildiktan sonra 20 Ekim 1921 tarihinde imzalanan
Ankara Itilafnamesi ile esirlerin karsilikli saliverilmesi kararlastirilmis,®’
esirler konusu ¢ozlime baglanmaistir.

I. Diinya Savasi sirasinda Ruslara esir diisen Tiirklerin donisi de Milli
Miicadele yillarinda gergeklesmisti. Rusya’da 1917 Ekim Ihtilali ile yoneti-
me gelen Sovyet yonetimi Brest-Litovsk Antlagmasi ile savastan ¢ekilmesine
ragmen, ¢ok sayida Tiirk esir Rusya’da kalmisti. Rusya’daki i¢ savas esirlerin
tahliyesini olumsuz etkilemisti. 15 Mayis 1918°de esirlerin sevki hakkinda
yapilan antlagma ile bir kisim esirler Batum tizerinden donmiistii. Miitareke-
den sonraki doniisler ise diizensiz ve birgoklar1 da kayit dis1 olarak gercek-
lesmistir.?*® Ankara, Rusya’daki esirlerin iade edilmesi konusunda da elinden
geleni yapmistir. Rusya’daki esirlerin iadesi, Glimri (3 Aralik 1920), Mosko-
va (16 Mart 1921) ve Kars (13 Ekim 1921) Antlasmalariyla ger¢eklesmisti.®”
Bu gelismelere ragmen Rusya’daki Tirk esirler konusu, Tiirkiye ile Rusya
arasinda 1927 yilina kadar zaman zaman giindemin ve iki devlet arasindaki
iligkilerin konusu olmustur.

894 Ozkan Karaca, Déviistiiler, Gotiiriildiiler, Donmediler: Esarette Kalanlar, istanbul
2017, s. 87.

895 Bilal Simsir, ingiliz Belgelerinde Atatiirk, C II, Ankara 1975, s. 390.

896 Hindistan ve Asya’nin degisik bolgelerinde tutulmakta olan 571 kisilik Tiirk esir kafi-
lesi bir Japon gemisiyle Tiirkiye’ye donerken Ege’de tutuklanmis, Cemiyet-i Akvam aracili-
g1yla Italya’ya gotiiriilmiislerdi. Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk, C II, s. 2.

897 Cengiz Ath, “Ingiliz Belgeleri Isiginda Osmanli Cografyasinda Ingiliz Esirler (1915-
1921)”, ITIL. Miilkiye Uluslararasi iliskiler Kongresi, 17-18 Ekim Ankara 2019, s. 39.

898 Mahmut Akkor, “Birinci Diinya Savasi'nda Cesitli Ulkelerdeki Tiirk Esir Kamplar1”,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya 2006, s. 202.

899  Yusuf Kemal Tengirsek, Vatan Hizmetinde, Istanbul 1967, s. 224 vd.
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4.6.1. Milli Miicadele’de Esirler

Milli Miicadele sirasinda cephelerde cok sayida savas esiri alinmis, cep-
he gerilerine sevk edilmislerdir. I. Diinya Savasi sirasinda esir diisen Tiirkle-
rin donilisli de Milli Miicadele donemine sarkmistir. Milli Miicadele’nin zor
sartlarinda ve tam bir merkez1 kontroliin saglanamadig1 Kuva-y1 Milliye do-
neminde olaylar kontrol edilememis, kayitlar muntazam olarak tutulamamis,
esirlerin sayisi da saglikli bir sekilde tespit edilememistir. 1921 yili basla-
rinda TBMM hiiktimeti nispeten kontrolii saglamis, diizenli orduya gecilmis
olmakla, esirlerle ilgili istatistiki bilgiler de daha saglikli olarak kayit altina
alinmistir.

Gliney cephesinde, Fransiz isgal giiclerine karsi1 verilen miicadelede ta-
raflarin birbirine esir verdigi ve aldigi, tespit edilmis 6rneklerle gériilmekte-
dir. Miicadelede yer alanlarin 6nceleri Heyet-i Temsiliye, sonra TBMM hiik-
meti ile yaptiklar1 yazismalarda dile getirdikleri, alinan ve verilen esirlerden
bahsettikleri goriiliirse de,’® Fransa ile Ankara hiikimeti arasinda imzalanan
21 Ekim 1921 tarihli Ankara Antlagmasi’na kadar resmiyete gegmis bir esir
miibadelesi olmamistir. Bu Antlagsmada ise tarih ve gerekgeler ve hatta cog-
rafya ifade edilmeksizin, biitiin esirlerin karsilikli olarak saliverilmesi, mas-
raflarin ilgili taraf¢a karsilanmasi seklinde bir karar alinmist1.’” Fransizlar
da ellerindeki Tiirk esirlerle ilgili rakam vermemislerdir.

Fransa ile TBMM hiikimeti arasinda esirlerle ilgili bir uzlasma olmus,
belli bir yol izlenmeden, eldekilerin serbest birakilmastyla yetinilmistir. Ya-
zigmalardan Tiirk esirlerin giineyden iade edildigi anlasilmaktadir. Ornegin,

42 Tiirk esir dnce Beyrut’a oradan iskenderun’a nakledilip, saliverilmisler-
dir.?”

Milli Miicadele’de en uzun siire savasilan iilke Yunanistan olmustur. Tki
taraf birbirinden ¢ok sayida esir almistir. Diger devletlerle savas sirasinda
coziilen esirler meselesi, Yunanistan ile bu donemde glindeme getirilmemis,
sonraya birakilmistir. Konu Lozan Konferansi sirasinda ele alinmistir.

Milli Miicadele’de yaklasik 22 bin Tiirk, 21 bin Yunanli asker ve sivilin
esir diistiigii tespit edilmis, esirlerin miibadelesi s6z konusu oldugunda sayi-
lar farklilasmis,®® 6nemli 6l¢iide esir kaybi yasandigi goriilmiistiir.

900 Urfa'da ele gegirilen Fransiz askerlerin Kayseri garnizonuna sevk edildigi, esir diisen
8 Tiirk’{in bunlarla miibadele edilmesi talebi. 9 May1s 1921 tarihinde 19 subay ve 80 askerin
Fransizlara esir diistiigli, Fransiz esirlerle takas edilmesi istenmistir. Ahmet Erbil, “Yirmi
Tiirk Miicahidinin 500 Fransiz’t Esir Almasi”, Yakin Tarihimiz, C 4, Istanbul 1962, s. 90;
ATASE, K 1175, D 28, F 1-2, 5-3.

901 Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari, C 1, Ankara 1989, s. 50. TBMM
ZC., 1 Kasim 1921, I. Dénem, C 14, s. 51-52.

902 ATASE, K 1650, D 35, F 41-1.
903 Detayli bilgi i¢in bk. Cemalettin Tagkiran, Milli Miicadele’de Tiirk ve Yunan Esirleri
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Miibadeleye kadar Yunanistan'in elindeki Tiirk esirlerin sayis1 ve vasif-
lar1 bilinememistir. Yunanistan bu konuda ya bilgi vermemis ya da yanlis
bilgi vermistir. Esirlerin sayis1 ne kadar? Ne kadar1 sivildir? Verilen rakamlar
sivillerin ve askerlerin karistmi midir?°%* Siviller savas halinde mi alinmiglar
yoksa isgal bolgelerinden mi toplanmislar? Belli degildir.

Lozan goriismeleri sirasinda esirlerin giindeme geldigi siralarda, Milli
Savunma Bakanligi, Yunan Kizilhag teskilatindan Tirk esirlerle ilgili bilgi
almis ve 4 Ocak 1923 tarihinde Bat1 Cephesi Komutanligina bildirmisti. Bu
bilgilere gore, Yunanlilarin elinde bulunan esir Tiirk sayisi, 453 subay, 5699
asker ve 201 sivilden olugmak iizere toplam 6353 olarak bildirilmis, daha son-
ra bu listeye 57 subay, 313 asker ve 108 sivil eklenmisti.*®

Diger Yunan kaynaklar1 da yaklagik rakamlar vermislerse de rakamlar
birbirini tutmamisti. Rakamlarin farkli olmasi, hatta sik sik degismesi konu
iizerinde anlasma saglanmasini zorlastirmisti.

30 Ocak 1923 tarihinde taraflar arasinda esirlerin hemen saliverilmesi
hususunda anlagma saglanmis olmasina ragmen, rakamlardaki ¢eliskiler yti-
ziinden salivermelerde gecikmeler yasanmis, birakilan ilk Tiirk esir kafilesi,
Izmir’e 31 Mart 1923 tarihinde gelebilmisti. Peyder pey geri dénen Tiirk esir
say1st 28 Haziran 1923 tarihi itibariyle 15.741 olmustu.?®® Cesitli hesaplara
gore olmasi gereken sayidan daha az esir teslim edilmis, bazi kayiplarin ol-
dugu da gorilmiisti.

Tiirkiye'nin elindeki Yunan esirlerin sayisi da kesin olarak tespit edile-
memisti. Icra Vekilleri Heyeti Baskani Rauf Bey, 1922 Aralik ayinda konuyla
ilgili bilgi isteyen Lozan’daki inénii’ye, ellerinde 116 subay, 16.648 asker, 74
sivil, 34 kadin ve 3 ¢ocuk Yunanli esir bulundugunu bildirmis,*"” listelerin
tetkik edilmesi tavsiyesinde de bulunmustu. Yunan harp esirlerinin sayisi ile
ilgili farkli kaynaklarda degisik rakamlar verilmesi®®® gergekten de tam say1-
nin bilinmedigini gdstermektedir. Rauf Bey’in Indnii’ye gonderdigi listenin

(1919-1923), Ankara 2018.

904 Ahmet Ozdemir, “Savas Esirleri ve Milli Miicadele”, Atatiirk Yolu, C 2, Yil: 3, Kasim
1990, s. 5.

905 ATASE, K 1812, D 325, F 1-9.

906 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar, Belgeler, C 2, Istanbul 2002, s.
89-91.

907 Simsir, Lozan Telgraflar1(1922-1923), Ankara 1990, s. 154-155. Ozdemir, “Milli Mii-
cadele’de Yunan Harp Esirleri”, Askeri Tarih Biilteni, Yil: 18, S 34, Subat 1994, s. 159.

908 Akandere Yunan esir sayisini kesin rakam olmadigini belirterek, 3ii general 381 subay,
14.385 asker, 10.527 sivil olmak {izere toplamda 25.299 olarak vermektedir. Osman Akan-
dere, “1923 Yili Ortalarinda Uluslararasi Kizilhag Komisyonunca Gérevlendirilen Heyetin
Anadolu’daki Teftis Gezileri ve Hazirladiklar1 Rapor”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergi-
si, C 18, Temmuz 2002, s. 447.
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tetkik edilmesini istemesi, bu konuda resmi makamlarin da saglam bir listeye
sahip olunmadigini kabul ettigini gostermektedir.

Milli Miicadele Dénemi’nde ingiltere ile yasanan esirler meselesi ise cep-
helerdeki vurusmalar sirasinda esir alinanlardan 6te bir boyutta gelismisti.
Esirler bir ol¢iide diplomasi alanindaki miicadelenin malzemesi olmuslardi.
Bu da dogal olarak esir miibadelesi goriismelerinin bir diplomasi savagina
doniismesi sonucunu getirmisti. Bu konuda, Malta siirgiinleri ile Anadolu’da
gdzaltina alinan Ingilizlerin miibadelesi meselesi onemli bir 6rnek teskil et-
misti. Bagka bir ifadeyle bu miicadele, Ankara’nin Malta siirgiinlerini kurtar-
mak i¢in harcadig1 mesainin hikayesinden olusmustu.

Miicadele, 30 Ekim 1919 tarihinde Mondros Miitarekesi’nin imzalanma-
sindan sonra baslamisti. Osmanli topraklarini fiilf veya resmi olarak isgal et-
meye baslayan ltilaf Devletleri ve 6zellikle de Ingiltere, 1918 Aralik ayindan
itibaren, 1915 Ermeni olaylarina atif yaparak savasin ve “tehcirin” sorumlu-
larinin “insanlik namina” cezalandirilmasi i¢in bazi adimlar atmiglardi. Bu
konudaki ilk adim, Istanbul’daki ingiliz D1s isleri temsilcisinin, Ermeni Pat-
rikhanesi’nin de yardimiyla cogunlugu ittihat Terakki mensubu olan bir liste
hazirlayip, listedekilerin kendilerine teslim edilmesini istemesi olmusgtu.

Istanbul hiikiimeti baskilara boyun egmis, listedeki 112 zanly1 tutukla-
yarak “Bekiraga Boliigii” olarak anilan Harbiye Nezareti hapishanesine koy-
mustu. Diger taraftan da yargilanmalar1 i¢in Divan-1 Harb-i Orfiler (Stk1yd-
netim Mahkemeleri) kurulmaya baglanmist1.*” Tutuklamalar devam ederken
Ingilizler bazi zanllar1 da Ermenilere kiyim yapmak, ingiliz esirlerine kotii
davranmak, Miitarekenin uygulanmasini engellemek, savas kanunlarina mu-
halif davranmak gibi suglarla itham ettigi fikir ve siyaset adamlari ile asker-
leri yargilamak iizere Malta’ya siirgiin etmeye de baslamisti.

Aralik 1918’de baslayan tutuklamalar ve siirgiinler, 1919 yil1 baslarinda
yogun olarak uygulanmus, ileriki donemlerde de tiger beser devam etmisti.”'
1920 yilinda ise Istanbul resmen isgal edilmis, Meclis basiimis, Anadolu’daki
Milli Hareket i¢in 6nemli bazi sahislar, Rauf Bey de dahil oldugu halde tu-
tuklanarak Malta’ya siiriilmiislerdi.”'! Miitarekenin imzalanmasiyla baglayan
devr-i sabik yaratma ve Ittihat¢1 avi, Miittefik isgal giicleri destegiyle yapilan
sikiydnetim yargilamalar1 ve Malta siirgiinii ile devam etmisti. Bu politikala-
rin temel amacinin, “Dogu Sorununu” Ingiliz ¢ikarlarina gore ¢ozmek oldu-

909 Feridun Ata, “Divan-1 Harb-i Orfi Mahkemelerinde Ermeni Tehciri Yargilamalarina
Istatistiksel Bir Bakis (1919-1921)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, S 62, C 25, Tem-
muz 2005, s. 309.

910 Siirgiinlerle ilgili detayli bilgi icin bk. Bilal Simsir, Malta Siirgiinleri, istanbul 1985,
s. 44, 58, 68, 81, 108-110, 170.

911 Rauf Bey, Kara Vasif ve 8 kisiyi daha 18 Mart 1920 tarihinde Malta’ya siiriilmiislerdi.
Simsir, Malta Siirgiinleri, s. 170.
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gu anlasilmigtr.”'? Ingilizlerin ve istanbul hiikimetlerinin hedefe koyduklar
yeni bir suclu kitlesi olugsmustu.

Istanbul’un isgalinden iki ay kadar once Mustafa Kemal Pasa da olan-
lar1 6n gorerek, Konya’daki 12., Sivas’taki 3. ve Erzurum’daki 15. Kolordu
Kumandanliklarini ¢ektigi telgraflarla uyarmisti. 22 Ocak 1921 tarihli kisiye
ozel telgraflarda, saldirilarini arttiran Ingilizlerin, nazir veya mebuslardan
bazilarin1 ve dzellikle Rauf Bey’i tutuklamasi durumunda, bunlara karsilik
olmak iizere bolgelerindeki Ingiliz subaylarinin tevkifi i¢in simdiden gerekli
tedbirlerin alinmasini istemisti. 15. Kolordu Kumandani Kazim Karabekir
Pasa’y1, Albay Rawlinson konusunda o6zellikle uyarmisti.”® Bu gelismeler
lizerine gereginin yapilmasi konusunu hatirlatmis, 16-17 Mart tarihlerinde
valilere ve komutanlara gonderdigi alinacak tedbirlerle ilgili talimatlarinda
Anadolwdaki Ingiliz gérevlilerin rehin olarak tutulmasini bildirmisti.

Erzurum’daki Ingiliz Itilaf Komiseri Yarbay Rawlinson ve askerleri ile
birlikte Yiizbast Campbell, Tegmen Bowring, diger 2 yiizbasi, 4 tegmen, 1
astegmen, 15 kadar er, 4 terciiman Ingiliz gorevlisi®™* tutuklanmustr.

Bu tutuklamalar, tutuklanan ve Malta’ya siiriilen Tiirklerin serbest bira-
kilmasini saglayacak bir misilleme olmustu. Beklendigi gibi Malta siirgiinleri
kurtarilmis, ingilizler ile Ankara arasinda diplomatik iliskilerin baslamasini
da saglamisti.

4.6.2. Miibadele i¢in i1k Girisimler

Malta siirgiinlerinin kurtarilmasi konusu, Ingilizlerin savas suglusu, Er-
menilere zuliim, ingiliz esitlere kotii davranmak gibi suclamalarla tutukla-
yip, yargilamak iizere Malta’ya siirmesi iizerine, daha Anadolu’daki Ingiliz-
ler tutuklanmadan 6nce, 1919 Ekim ayinda yapilan Amasya goriismelerinde
giindeme gelmisti. Istanbul heyeti ile Heyet-i Temsiliye arasinda imzalanan
protokolde Malta siirgiinlerinin ilgili Osmanli mahkemelerinde yargilanmak
lizere Istanbul’a getirilmeleri icin ¢alisilmasi da eklenmisti. Bu madde gizli
tutulmustu.’®

Osmanli vatandaslarinin Osmanl topraklarinda yakalanip Ingiliz mah-
kemelerinde yargilanmalar1 devletin egemenligi yoniinden tasidigi sakinca-

912 Ridvan Ak, “ittihat ve Terakki Hiikiimetlerinin Divan-1 Harb-i Orfide Yargilanmasi
ve Malta Siirgiinleri (1918-1921), Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2014/1, s. 59.

913 Kemal Atatiirk, Nutuk, MEB Yay., istanbul 1982, C 3, s. 1194. Kazim Karabekir,
istiklal Harbimiz, istanbul 1969, s. 500.

914 Simgir, Malta Siirgiinleri, s. 178, Ozdemir, “Savas Esirlerinin Milli Miicadele’deki
Yeri”, Atatiirk Yolu, Y1l: 3, C 2, Eyliil 2013, s. 1; Karabekir, age., s. 531.

915 Atatiirk, Nutuk, C 1, s. 247.
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lardan baska, Ingilizlerin niyetlerinin fark edilmesi bakimindan da énemliy-
di. Ingiltere’nin slirgiinler i¢in icat ettigi suclar g6z oniine alindiginda, bunun
bir sindirme hareketi oldugu agikca goriilmiistii.

Istanbul hiikimeti Amasya Gériismelerinde kararlastirilan ¢ergevede bir
gelisme kaydedemedigi gibi yeni tutuklama ve siirgiinlerin de Oniine gege-
memisti. 1920 yili baslarinda Ingilizler tutuklamalar1 arttirmislar, Mebusan
Meclisini basip bir kistm milletvekilini de Malta’ya siirmiislerdi. Misilleme
olay1 da bu giinlerde giindeme gelmis, 1920 yazinda, Ingilizler {izerinde bek-
lenen etkiyi yaratmist1. Ingiltere’de, Anadolu’da tutuklu bulunanlarin akra-
balar1 ile Savunma Bakanlig1 yetkilileri, tutsaklarin kurtarilmasi konusunda
hiikiimete bask1 yapmaya baslamislardi. Anadolu’daki Ingilizlerin Malta’daki
Tiirklere karsilik olarak tutulduklar1 anlagilmaisti.

29 May1s 1920 tarihinde, Ingiltere Savunma Bakan1 Winston Churchill,
Disisleri Bakanligina basvurmus, Tiirklerin eline diisen Ingilizlerin rehin ola-
rak tutulduklarini ve ancak Malta siirgiinleri serbest birakilinca kurtarilabile-
ceklerini sdylemisti. Eski Izmir Valisi gibi bazi Ingilizlere yakin siirgiinlerin
serbest birakilarak pazarlik konusu yapilmasini da 6nermisti.”® Askerlerin bu
yaklasimlarinda Anadolu’daki tutsak Ingilizlerin genelde asker olmalarinin
onemli bir pay1 olmustu. Ayrica dzellikle Yarbay Rawlinson, ingiliz aristok-
rasisinden bir ailenin ¢ocuguydu ve abisi Lord Rawlinson Ingiliz parlamen-
tosundaydi. Karabekir Pasa’ya gore de, Rawlinson™un 3. ve 15. Kolordular1
denetlemek gorevi disinda, Mustafa Kemal Pasa ve kendisiyle goriismeler
yapmak, irtibat kurmak gibi bir gizli gorevi de vard1.’"

Askerlerin bu diigiincesi diplomatlar tarafindan kabul edilmemis, bazi
Tiirklerin serbest birakilmasinin Ingiltere’ye itibar kaybettirecegini ileri siir-
miislerdi. ingiliz Disisleri, Malta’daki Tiirklerin hicbirinin birakilmayacagini
Churchill’e bildirmisse de, 17 Haziran’da Churchill yeni bir basvuruda bu-
lunmus ve Anadolw’daki ingilizlerin Tiirklerin elinde bir koz oldugunu vur-
gulamigt1.”'®

Diplomatlar ise daha sonra Tiirk tezini kabul etmek zorunda kalacaklari-
n1 hesap edememisler, konuyu siiriincemede birakmiglardi. O an i¢in Tiirkle-
re isteklerini bir sekilde kabul ettirebileceklerini diisiinmiislerdi. Ingilizlerin
kurtarilmasi konusunda Churchill’den bagka Erzurum’da askerleriyle birlikte
tutuklanan Yarbay Rawlinson’un kardesi Lord Rawlinson da hiikiimete mii-
racaatta bulunmus, sonu¢ alamamasti.

Londra'daki siyasetgiler konuyu bir onur meselesi olarak degerlendirir-
ken, Istanbul’daki Ingiliz Genel Karargahi, Haziran ay1 baginda, Ahmet 1z-

916 Simgir, Malta Siirgiinleri, s. 327.
917 Karabekir, age., s. 531.
918 Simsir, Malta Siirgiinleri, s.327.
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zet Paga araciligiyla Mustafa Kemal Pasa’ya bir mektup gondermis esirlerin
durumunu goriismek istemisti.””> Ahmet izzet Pasa da, insanliga ve gelecegi
yararli olabilecegi diisiincesiyle ara buluculuk yapabilecegini belirttigi ek bir
mektupla, 5 Haziran 1921°de, Yiizbasi Muzaffer Bey ile Ankara’ya gonder-
misti. Muzaffer Bey yolda Yunanlilara yakalanip Istanbul’a geri génderilmis,
Ahmet Izzet Pasa da Muzaffer Bey’i yeni bir mektupla 15 Haziran’da yeniden
Ankara’ya gondermisti. ingiliz karargahi, Mustafa Kemal Paga’nin Izmir’e,
ya da yetkili bir Ingiliz subaymin Anadolu’ya gelmesiyle konunun goriisiil-
mesini teklif etmis, goriisme yerini Mustafa Kemal Pasa’ya birakmuist1. Ingi-
lizler adina mektubu Binbasi Wey imzalamist1.°?° Londra’daki siyaset¢i ve
biirokratlar miibadeleye kars1 cikarken, Istanbul’daki askerlerin bu girisimi
Tiirk tarafinda giiven sorunu olusturmus, tutuklamalarin ve siirgiinlerin de-
vam ediyor olmasi da girisimin samimiyeti konusunda stiphelere sebep ol-
mustu.

Mustafa Kemal Paga, bu mektuba 12 Agustos 1920’de, bdyle bir go-
riismenin 6ncelikle hiikiimet isi oldugunu, resmi talep olmasi, Ingilizlerin
Tiirkleri hor gérmekten vazgegmeleri, isgalcilerin topraklarimizi bosaltmasi
gerektigini bildirmisti. Bu sartlarda yeni bir teklifin degerlendirilebilecegi®*!
cevabini vermisti.

Tam bu siralarda Urfa eski Mutasarrifi Istanbul’da idam edilmisti. in-
gilizlerin Malta’da tuttuklar1 Tiirklerden 15 kisiyi Istanbul’a getirip idam
edecekleri soylentileri de yayilmisti. Mustafa Kemal Pagsa, mektubunda bu
konulara da deginmis, yargilama ve idamlarin devam etmesi durumunda,
Anadolu’da ellerinde bulunan Ingiliz tutsaklarin tiimiiniin idam edilecegini®?
de belirtmisti.

Bu asamada konu, esirlerin insani sebeplerle miibadele edilmesi yakla-
stmindan uzaklasmusti. Ingiliz siyasi cevreleri, Malta’da tuttuklar1 Tiirkle-
ri, Tiirkiye’ye Sevr Antlagmasi’ni kabul ettirmek igin kullanacaklar1 bir koz
olarak gérmeye baslamislardi. Tiirk tarafi ise elindeki tutsaklari, ingilizlerin
Ankara ydnetimini resmen tanimalarini saglamak i¢in kullanmak istemisler-
di.

Ingiliz Savunma Bakanlig1, Lord Rawlinson ve diger tutuklu Ingilizle-
rin aileleri Temmuz, Agustos aylarinda da, Ingiliz Disisleri ve hiikGimetine,
Anadolu’da rehin tutulan Ingilizlerin kurtarilmasi konusunda yeni miiracaat-

919 Serpil Stirmeli, “Malta Siirgiinlerinin Yurda Doniisii”, Atatiirk Dergisi, C 3, S 4, s. 67.
920 Siirmeli, agm., s. 67.
921 Atatiirk’iin Milli Dis Politikas1 (1919-1923), Ankara 1994, C 1, s. 169.

922 Ridvan Akin, “ittihat ve Terakki Hiikimetlerinin Divan-1 Harb-i Orfide Yargilanmasi
ve Malta Siirgiinleri (1918-1921)”, Galatasaray Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2014/1, s. 99; Cengiz Cetintas, TBMM Tutanaklarinda Kurtulus Savasi: Malta Siirgiinle-
ri ve ingiliz Esirleri, 2018, s. 8.
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larda bulunarak baskiy1 arttirmiglardi.> 16 Agustos’ta, Lord Rawlinson Lord
Curzon ile bizzat goriigmiis, kardesi icin kaygilandiklarini, Mustafa Kemal
Pasa’nin Malta’daki Tiirkleri kurtarmak icin ¢ok istekli oldugunu, bu sebeple
miibadeleye sicak bakacagini belirtmisti.??* Curzon, ¢oziim i¢in ¢abaladikla-
rin1 sdyleyip Lord Rawlinson’u savmisti. Ciinkii Dis isleri ve siyasi ¢evreler,
Ankara ile muhatap olmamakta, Malta siirgiinlerini hedeflerine ulasmak i¢in
koz olarak kullanmakta 1srarciydilar. Yine de Curzon, 20 Agustos 1920°de,
Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiserligine miibadele konusundaki gériisle-
rini soran bir yazi gondermisti.

Miibadele konusu, yani Anadolu’da tutulan Ingilizlerle Malta siirgiinleri-
nin takas edilmesi meselesi TBMM nin giindemine ilk olarak, 1920 Temmuz
ayinda gelmisti. Erzurum’da tutulmakta olan Yarbay Rawlinson, 15. Kolordu
Komutani Kazim Karabekir Paga’ya bir mektup yazmisti. Erzurum’da 4 aydir
tutuklu bulundugu sirada yasanan gelismelerden habersiz olmakla birlikte
Kuva-y1 Milliyecilerden Malta’da tutuklu bulunanlarin oldugundan haberdar
oldugunu, mevcut sartlarda Ingiltere’nin bir miibadeleyi kabul edebilecegini,
Ingiliz hiikGimeti ile bu konuda yapilacak gériismelere aracilik edebilecegini
belirtmisti. Karabekir Pasa da mektubu TBMM’ye gondermisti.®>

Goriismelerde Trabzon Milletvekili Ali Siikrii Bey, bunun bir firsat ol-
dugunu, Rawlinson {izerinden sonug alinabilecegini belirtmis, Giimiishane
Milletvekili Hasan Fehmi Bey ise Disisleri Bakanliginin goriisii alinarak
karar verilmesini onermisti. 7 Agustos’ta Digisleri Bakan1t Ahmet Muhtar
Bey, Disislerinin goriisiinii agiklamigti. Disigleri, teklifin Malta’daki vatan
evlatlarinin kurtarilmasi icin kabul edilebilecegi, ancak bu konuda ingiliz
hiikiimetinin tavrinin énemli oldugunu sdylemis, Islam alemine kars1 hakaret
teskil eden davraniglariyla dikkat geken Ingiliz hiikkimetine ve hareketlerine
mesruiyet kazandiracagi i¢in boyle bir miibadeleye Disislerinin sicak bakma-
digin1 belirtmisti. Rawlinson’a karsilik birkag¢ Tiirk’iin saliverilecegini ancak
Ingilizlerin yeni tutuklamalar yapabilecegini sdylemis, Ingilizlere giivenil-
medigini de ekleyip, Rawlinson elde tutularak daha fazla taviz koparilma-
s1, bagka pazarliklarda kullanilmasi®? tavsiyesinde bulunmustu. Bu goriis,
TBMM tarafindan da kabul edilmisti. Bir miibadele olacaksa da “tiime tim”
esasinda olmaliydi.

Londra’da ise Savunma Bakanlig1, 16 Ekim 1920°de, Disislerine Rawlin-
son ve diger esirlerin kurtarilmasi i¢in ne yapildigini1 sormustu. Curzon da 25
Ekim’de, kurtarilmasi i¢in ¢alisildigini, ancak Mustafa Kemal Pasa ile diya-
log kurmanin zor oldugunu, Ingiliz rehinelere karsilik Malta siirgiinlerinin

923 Siirmeli, agm., s. 65.

924  Simsir, Malta Siirgiinleri, s. 330.

925 TBMM ZC, 18 Temmuz 1920, I. Dénem, C 1, s. 11.
926 TBMM ZC, 7 Agustos 1920, I. Dénem,, C I1, s. 14.
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birakilmayacagini bildirmisti. Bu cevaba ragmen Ingiliz Savunma Bakanlhigi,
Disisleri Bakanligina 10 Kasim’da yeni bir girisimde bulunarak, Malta’daki
siirglinlerin sayisinin azaltilmasinin, yeni siirgiinler yapilmamasinin, barin-
dirma ve maliyet bakimindan gerekli oldugunu®?’ bildirmisti.

Londra’da siyasi ¢cevrelerde bu hava hakimken, Istanbul’daki Yiiksek Ko-
miserlik Ankara ile bir diyalog kapisi agmak i¢in girisimlerde bulunmustu.
1920 sonlarinda Tevfik Pasa hiikiimeti Ankara ile bir uzlasma yolu aramuis,
Anadolu’ya Ahmet Izzet Pasa heyetini gondermisti. Yiiksek Komiser Rum-
bold da Ankara’nin elindeki Ingilizleri kurtarabilmek i¢in bu girisimden fay-
dalanmay: diisiinmiis, Ahmet Izzet Pasa’dan bu konuda elinden geleni yap-
masini istemisti. Rumbold’a gére, Ankara elindeki Ingilizleri birakirsa itibar
kazanacakt1.°2® Malta siirgiinlerinden hi¢ bahsetmemisti ama Ahmet izzet
Pasa da®® Ingilizler konusunu muhataplarina acamamisti.

1920 yaz aylarindan itibaren baslayan konuyla ilgili girisimler, Anka-
ra-Londra diyalogunu baslatamamisti. Sevr Antlagmasi’nin kabuliinii sagla-
mak i¢in Malta’daki Tiirklerin bir kisminin Anadolu’ya gitmemek kaydiyla
serbest birakilacagi teklifi de, tutsak degisimi konusunda “tiime tim” i sa-
vunan Ankara’y1 kararliligindan caydiramamisti.

Konuyu siiriincemede birakan Ingiltere, Sevr sartlariin belirlenmesin-
den sonra bu konuyu Ankara’ya Sevr’i kabul ettirmek i¢in bir pazarlik konu-
su yapmaya calismistr. 3 Aralik 1920°de Anadolu’ya génderilen Ahmet Izzet
Pasa heyeti de bir gelisme saglayamamisti. Konu ancak Londra Konferansi
sirasinda yiiz ylize gorisiilebilecekti.

Taraflarin masaya oturmast kolay olmamuisti. Ingiltere Savunma Bakan-
l1ig1 ve Churchill’in ¢abalar1 yaz boyu devam etmisti. Askeri ¢evrelerin bu
cabalari, siyasi cevrelerde itibar gérmemisti. Malta siirgiinlerinin Istanbul
hiikiimetinin istegiyle yapildigini sdyleyen Ingiliz hiiktimeti, saliverilmeleri
durumunda Istanbul hiikiimetinin itibar kaybedecegi ve Sevr’i imzalamaya-
cagini, Kemalistlerin ise durumu bir zafer kazandiklar1 seklinde degerlendi-
receklerini ileri siirmiiglerdi.

Ingiliz siyasetgileri miibadele konusunu savsaklamaya calisirken, Mal-
ta’daki silirgiinlerden Tahir Cevdet Bey ve Acenta Mustafa (Tiiccar Mustafa
Kirzade) kagmay1 ve izlerini kaybettirmeyi basarmislardi.®*° Malta Valisi H.
927 Simgir, Malta Siirgiinleri, s. 337-338.

928 Simsir, Malta Siirgiinleri, s. 338.

929 3 Aralik’ta istanbul’dan hareket eden heyet, 5 Aralik’ta Bilecik istasyonunda Mustafa
Kemal Pasa ile goriismiis, heyettekiler emrivaki yapilarak Ankara’ya gotiirillmiisler ve Milli
Miicadele’ye katildiklar: ilan edilmisti. Bir ay kadar sonra siyasete karigmamalar: sartiyla

serbest birakilmislardi. Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C 111, istanbul
1919, s. 188-189.

930 Siirmeli, agm., s. 67.
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Plumer, olay1 14 Aralik giinii ingiliz yetkililere bildirmisti. Bu olay, Ingiliz-
leri telaglandirmus, bir giivenlik sorunu ile karsi karstya olduklarini hissettir-
misti.

Sevr Antlagsmasi imzalanmis ancak uygulanamamis, Milli Miicadele’nin
gelismesini de onleyememislerdi. Ingilizler Malta’daki siirgiinlere isnat et-
tikleri suglarla ilgili yeterli delil toplayamamis, yargilama konusunda da so-
mut bir ilerleme saglayamamiglardi.®*' Ingiliz esirlerin ailelerinin baskisi ve 1.
Inénii zaferi (10 Ocak 1921) ingiltere’yi miibadele konusunda uzlasmaci adim
atmaya ve Ankara ile temas kurmaya zorlamisti. Ankara hiikkimeti Londra
Konferansi’'na davet edilmisti.

4.6.3. Londra Konferansr’nda Miibadele

Londra Konferansi’na davet edilen Ankara hiikiimeti, Disisleri Bakani
Bekir Sami Bey baskanliginda olusturdugu heyeti Londra’ya gondermisti.
Tiirk ve ingiliz esirlerin miibadelesi meselesinin giindeme gelecegi de taraf-
larca 6n goriilmiistii. Beklenildigi gibi, esirlerin miibadelesi konusundaki ilk
resmi Tiirk-Ingiliz goriismesi de bu konferans sirasinda gerceklesmisti. 16
Mart 1921 tarihinde de iki taraf temsilcileri arasinda miibadele anlagmasi im-
zalanmisti.%3?

Konferans 6ncesinde, Ingiliz Savunma Bakanlig1, 17 Ocak 1921 tarihli
yazistyla Disislerinden miibadelenin uygulanmasini istemis, Avam Kamarasi
iiyelerinden Yarbay Walter Guinness de Malta siirgiinleri konusunun Ingiliz
¢ikarlarina zarar verdigini dile getirmisti. Konu, 17 Subat’ta Ingiliz parla-
mentosunda goriisiilmiis, baz1 parlamenterler Ingiliz siyasetini elestirmisler,
Ingilizlere yakin duranlarin bile neden hala siirgiin durumda oldugunu sor-
muslardi.®® HiikGimet s6zciisii Harmsworth, bu konunun Tiirk baris antlas-
masinin bir pargasi oldugunu sdylemisti.”** ingiltere, siirgiinleri istedigi sart-
larda bir anlagmay1 kabul ettirebilmek i¢in koz olarak kullantyordu. Bunlar1
tutuklayip siirgiine génderirken de bir sindirme hareketi olarak diistinmiistii.
Londra’da toplanacak konferansta, siirgiinlerin durumunun Ingilizlerin pa-

931 Malta siirgiinlerinin yargilanmasi konusunda Kraliyet Bassavciligi, siirgiinlerden yal-
nizca Ingiliz esirlere kétii davrananlarin yargilanabilecegi goriisiinii sunmus, bu kapsamda
8 stirgiin Tiirk oldugunu bildirmisti. Akin, agm., s. 97. Ulu¢ Giirkan, “Malta Yargilamasi,
Malta’y1 Sulandirmak”, Milliyet, 22 Nisan 2014.

932 Anlagmay1 Tirk tarafi adina Ankara hitkiimeti temsilcisi Disisleri Bakan1 Bekir Sami
Bey, Ingiltere adina da Dis isleri yetkilisi Robert Vansittard imzalamist1. Gotthard Jaescke,
Kurtulus Savasi ile ilgili ingiliz Belgeleri, Ankara 1986, s. 188-189.

933 ingiliz Parlamentosunda bazi parlamenterler miibadelenin bir an 6nce yapilmast konu-
sunda hiikiimeti bask1 altina almaya ¢alismislardi. Konuyla ilgili bir rapor tizerinden, bir tek
Ingiliz esirin bir gemi dolusu Tiirk’e degecegi yoniinde yaklasimlar dillendirilmisti. Varteks
Yeghiayan, Malta Belgeleri, istanbul 2007, s. 106.

934 Simsir, Malta Siirgiinleri, s. 347.
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zarlik giiclinii arttiracag1 diisinlilmiisti.

Ingiliz askeri ve siyasi cevreleri ile Istanbul’daki temsilcileri Konferans
oncesinde Malta siirgiinleri ile ilgili hazirliklar ve tasnifler yapmislardi. De-
gisik makamlarin farkli tasniflerine ragmen Ingilizler, Malta’daki Tiirklerden
20 kadarinin saliverilebilecegi noktasinda birlesmislerdi.

Konferans dncesinde Istanbul hiikimeti de kendince hazirliklar yapmus,
3 Subat 1921 tarihinde Istanbul Ingiliz Yiiksek Komiserliginden Malta’da bu-
lunan siirgiinlerin tam listesini istemisti. Verilen siirgiin listesinde 109 kisi
vardi. Ankara’nin elinde de 22 ingiliz tutsak vardi.®** Bu, Ankara i¢in alinan
bir liste olmaliydi. Clinkii stirgiinler isini Ankara iistlenmisti.

21 Subat’ta toplanan Konferans sirasinda Ingiltere, elinde bulunan biitiin
kozlarin1 oynamaya calisti. Siirgiinler konusundan baska, Yunan ordusunun
Anadolu’daki durumu ve Tiirk politikasi hakkinda bilgiler de toplanmist1. 2
Mart 1921 tarihinde Istanbul’daki Ingiliz Genel Karargahindan (General Ha-
rington) Askeri Istihbarat Baskanligia gonderilen sifre tel ile Londra bilgi-
lendirilmisti. Telde; Ingiliz casus orgiitii Black Jumbo’nun ele gegirdigi gizli
Tiirk sifresi hakkinda bilgi verilmis, Mustafa Kemal’in Bekir Sami Bey’e,
tutsaklarin degis tokusunun barig antlagmasinin imzalanmasindan sonra ya-
pilacagi konusunda talimat verdigi bildirilmisti.**

7 Mart 1921’de, Malta siirgiinleri konusunda ilk oturum yapilmisti. An-
kara’y1 Dis isleri Bakan1 Bekir Sami Bey, Istanbul’u Londra temsilcisi Mus-
tafa Resit Pasa temsil etmisti. Ingiltere’nin temsilcileri ise Disislerinden R.C.
Lindsay, D.G. Osboune ve W.S. Edmonds olmuslard1. Ingilizlerin tasarisinda
Anadolu’da tutsak olan 21 Ingiliz’e karst Malta siirgiinlerinden bazilarinin
birakilmasini 6ngoérmiislerdi. Malta siirgiinlerini iki kisma ayirmislardi. Bir
boliim saliverilecekti. Diger grup ise savas suclusu sayildiklari i¢in yargilan-
malari1 i¢in ellerinde tutulacakti. Bekir Sami Bey ise Ankara’dan “tiime tim”
esasinda bir miibadele yapilmasi talimati geregince, siirgiinlerin tiimiiniin
serbest birakilmasini istemisti. Siniflandirmay1 kabul etmemisti. Siirgiinler
icinde suglular varsa bile Tiirk mahkemelerinde yargilanmalar1 gerektigini
savunmus ve bunlarin da Ankara’ya teslim edilmelerini istemisti.®” 1k go-
riisme basarisizlikla sonuglanmisti.

Ingilizler Bekir Sami Bey’in heyeti iginde kendi sartlarina uygun bir an-
lagma yapma taraftarlarinin bulundugunu kesfederek bu konuda 1srarli dav-
ranmisti. 11 Mart tarihli oturumda, Bekir Sami Bey “tiime tiim” esasindan
vazge¢mis, Ankara’nin talimatina ragmen inisiyatif alarak bazi siirgiinlerin
Malta’da kalmasina razi olmustu. Ancak bunlarin sayisini azaltmaya g¢alis-

935 Simgir, Malta Siirgiinleri, s. 345.
936 Simgir, ingiliz Belgelerinde Atatiirk, Ankara 1979, C I11, s. 202.
937 Simgir, Malta Siirgiinleri, s. 349.



IV. KISIM: MiLLI MUCADELE’DE CEPHELER VE LOZAN BARIS ANTLASMASI

mis, Ingilizlerin birakmak istemedikleri 27 kisinin daha miibadeleye dahil
edilmesini istemisti. Ingilizler bu 27 kisiden 17’sini serbest birakmay1 kabul
etmisti. Cemal Paga, Yakup Sevki Pasa, Cevat Pasa ve Albay Sevket Bey’i de
Tiirkiye’ye donmemeleri sartiyla serbest birakmay1 kabul etmislerdi.”*® Bun-
larin Tiirkiye’ye donmeleri durumunda Milli Miicadele’ye katilmalarindan
korkan Ingilizler bdyle bir tedbir almislard.

Bu sartlarda, 16 Mart 1921 giinii anlagma imzalanmis, ancak Bekir Sami
Bey yetkisini agsmis, Ankara’nin talimatina uymamisti. Anlagmanin sartlar
sunlardi;

1-Kendi isteklerine aykir1 olarak Tirkiye’de alikonulan Britanya savag
tutsaklariyla oteki Britanya yurttaslari, ya da Britanya kuvvetleri iiyeleri he-
men saliverilip Istanbul’a génderileceklerdir. Bunlarin taginmalar1 Tiirk ma-
kamlarinca yapilacak, masraflari karsilanacaktir.

2-Su sirada Britanya makamlarinin elinde bulunan Tiirk savas tutsak-
lartyla sivil siirgiinlerin yurtlarina geri gonderilmesine hemen baslanacak,
elden geldigi kadar hizla devam edilecektir. Bu madde savas suclusu sayi-
lanlara uygulanmayacaktir. Britanya hiikiimeti barisin kurulmasina kadar
gerekli gordiigii baz1 siirgiinlerin Istanbul’a gelmemesini isteyebilir. Buna
aykir1 davrananlar tutuklayip hapsedebilir.

3-Bu antlagma imzalandig1 tarihte yiiriirliige girecek, elden geldigi kadar
ivedilikle uygulanacaktir.?*

Antlasmaya bu maddelerden bagka tutsaklarin listesi ve durumlari ek
olarak konulmustu. Ayrica Ingilizler, miibadele edilecek 22 kisilik Ingilizlere
7 kisi daha eklemistir.

Antlagmanin uygulanmasi kararlastirildigi gibi hemen gerceklesmedi.
Hatta TBMM anlasmay1 onaylamadigi gibi Bekir Sami Bey, yetkilerini asip,
“tiime tiim” esasina uymayan bu anlagmay1 imzaladigi, hitkGimetin talimati
disina ¢ikip, kisisel tasarrufta bulundugu gerekgesiyle sert elestirilere ma-
ruz birakilarak istifaya zorlanmisti. Mustafa Kemal Pasa da konuyla ilgili bir
aciklama yapmis, “tiime tim” esasinda miibadeleyi kabul ettiklerini ancak
Ingilizlerin bir kisim vatandagimizi yargilamak iizere miibadele diginda tut-
tugunu, egemenlik haklarimizla uyusmayan bu durumun kabul edilmeyece-
gini sdylemisti.**° Bekir Sami Bey’in istifasi Ingilizleri muhatapsiz birakmis,
Ankara hiikiimeti anlagsmay1 gecersiz saymisti.

938 Simsir, Malta Siirgiinleri, s. 349-350.

939 ingilizlerin miibadele kapsami disinda tuttuklar1 Siirgiinler, “savas halinin siirdii-
gl miiddetge, 1 Agustos 1914 tarihi itibariyle Osmanli topraklarinda islenen savas sugu ve
adam Sldiirmelerden sanik olanlar” ifadesiyle tanimlanmisti. Simsir, ingiliz Belgelerinde
Atatiirk, C III, s. 364.

940 Atatiirk, Nutuk, C II, s. 186.
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Londra’da anlagmanin imzalandig1 siralarda, Erzurum’da tutsak bulunan
Rawlinson ve ekibi de Erzurum’dan Trabzon’a yola ¢ikarilmisti.’*! Rawlin-
son’un Trabzon’a gonderilmesi, Tiirk tarafinin biitiin siirglinlerin serbest bi-
rakilacagi bir anlagsma yapildigina inanmis olmasiydi. Londra’da imzalanan
anlagsmanin muhtevasi tam olarak 6grenilmeden bu tiir hazirliklara girisil-
misti.**?

General Harington, 26 Mart’ta ingiltere Savunma Bakanligin1 uyararak,
bu anlasmay1 Mustafa Kemal’in uygulamayacagini, ellerini ¢cabuk tutmala-
r1 gerektigini, ingiliz tutsaklarin bir Karadeniz limaninda toplanmasini bil-
dirmigtir.”* Nitekim 28 Mart’ta Erzurum’dan yola ¢ikarilan Rawlinson ve
ekibi, 17 Nisan’a kadar Trabzon’da tutulup tekrar Erzurum’a gotiiriilmiistiir.
Rawlinson da Hatiratinda, Rauf Bey ve benzer Tiirklerin Malta’da tutuldugu
stirece kendilerinin serbest birakilmayacagini fark ettigini belirtmistir.”*

Istanbul’daki Ingiliz yetkililer, Malta’daki Tiirk siirgiinlerin serbest bira-
kilmamasini Londra’ya bildirmislerdi. Yunan taarruzunun sonucunu gérmek
istemislerdi. Londra’da yapilan anlagsmanin Ankara’da taninmadigini heniiz
bilmiyor olsalar da, hos karsilanmadigini 6grenmis olmaliydilar. Yunanlilar
Inénii'de ikinci kez yenilip, ikinci indnii zaferi kazanildiktan sonra General
Harington ve Yiiksek Komiser Rumbold, 6 Nisan 1921 tarihinde Londra’ya,
Malta’daki siirglinlerden saliverilmesi kararlastirilan 40 Tiirk’iin serbest bi-
rakilmasini bildirmislerdi. 29 Nisan’da, 3 kisi daha 6nce serbest birakilmis
oldugu icin, 37 kisi Ingilizlerce serbest birakilmist1.*5 Bunlardan 21 kisi, 19
Mayis 1921 tarihinde Istanbul’a gelmis, Kars Islam Strast iiyesi 9 kisi de er-
tesi giin Batum’a gitmislerdi.’*¢

Ingilizler, saliverdikleri 40 Tiirk’e karsilik Ankara’nin elindeki Ingilizle-
rin birakilmasini bekliyordu. Bu konuda Londra ve Istanbul’daki ingiliz Yiik-
sek Komiserliginden sikga talepler olmus, kendilerinin sézlerinde durdugunu,
Tiirk tarafinin da anlagma geregince elindeki ingilizleri serbest birakacagina

941 A. Rawlinson, Adventures In The Near East, London 1923, s. 317.

942 Ankara ile Londra’daki heyeti arasinda ¢ok seri ve saglikl iletisim saglanamadigi,
TBMM'nin 17 Mart 1921 tarihli gizli oturumundaki konusmacilarin beyanlarindan da an-
lasilmaktadir. Bekir Sami Bey’in yaptig1 anlagmalarin mahiyeti ile ilgili beyanlar ¢ok net
olmamakla birlikte, Misak-1 Milli hedeflerine uymadig1 hususunda imalar da beyanlarda yer
almistir. TBMM ZC, 17 Mart 1921, C 9, s. 132-133.

943  Simsir, ingiliz Belgelerinde Atatiirk, C 111, s. 270.

944 Rawlinson, age., s. 328.

945 Mesut Capa, “Sakarya Savas’ndan Sonra Imzalanan Tiirk-Ingiliz Esir Miibadelesi An-
lasmasinin Uygulanmasi ve Belgeler”, Atatiirk Yolu, Yil: 2, S 3, Ankara 1989, s. 401. Once-
den birakilan 3 kisi, Seref Bey, Mithat Bey, Faik Bey idiler. Simsir, Malta Siirgiinleri, s. 368.

946 1lleri, 20, 21 May1s 1921.
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inandiklarini ifade etmisler®”’ ama olumlu bir cevap alamamuslards. Ingilizler

Tiirk tarafindan bir adim atilmadig1 i¢in 64 kisilik listeden ellerinde kalan 24
Tirk’i serbest birakmayacaklarini agiklamislardi.

Gerginligi arttiran baska bir etken de Mustafa Sagir olay1 olmustu.?*®

Ingilizler adina casusluk yaptig1 tespit edilerek tutuklanan ve 1 Mayis’ta An-
kara’da yargilanmaya baslanan Mustafa Sagir de Ingilizler tarafindan mii-
badeleye dahil edilmek istenmis,”* Mustafa Sagir, yargilanmasi sonucunda
idama mahklm edilerek infaz edilmisti.

1921 yili Mayis ayinin 28’inde, Miibadele konusu TBMM’de goriisiil-
miistii. Edirne milletvekilleri Faik ve Seref Beylerin, Ingilizlerin haksiz isgal
ve mezalimlerinden bahseden, Malta’da tutulan insanlarin devlet kademe-
lerinde st diizey gorev yapmis vatansever olduklarini belirtilen ve TBMM
hiikimetinin bunlarin kurtarilmasi i¢in girisimde bulunmasini isteyen oner-
gesi goriisiilmiis, Rawlinson gibi Ingilizlerin Tiirkler teslim edilmedikce bi-
rakilmamasi istenmisti. Konya Milletvekili Vehbi Bey, memleketi bu hale
getirenlerden de insanlar bulundugunu ifade ederek siirgiinlerin kurtarilmasi
konusunda en azindan secici davranilmasini ima etmisti. Erzurum Millet-
vekili Hiiseyin Avni Bey ise bir kisim siirgiinler birakilmigken digerlerinin
hangi sebeplerle tutuldugunu sormus, 6nerge hiiklimete sevk edilmisti. Mal-
ta’daki memurlarin verilmesi gibi bir yaklasim da dillendirilmisti.**

Ankara hiikimeti, anlasmay1 kabul etmemesine ve yasanan gerginlige
ragmen, 1921 Haziran ay1 basinda Ingiliz Yiiksek Komiserligine serbest bira-
kacagini bildirdigi 12 Ingiliz esiri, 4 Temmuz’'da, 2’sini Trabzon Limanr’nda
ve 10’unu Antalya Limani’'nda Ingilizlere teslim etmisti.®!

Ingiliz hiikimeti, miibadelenin uygulanmasini saglamak i¢in Londra’da
yasayan Hint Miisliimanlari lideri Aga Han’1 da devreye sokmus, Aga Han, 7
Haziran 1921°de Istanbul’daki ingiliz Yiiksek Komiserligi iizerinden Ankara
hitkiimetinin Digisleri Bakanligina bir mektup yazmist1.”>> TBMM, 27 Hazi-
ran tarihli oturumunda, miibadele konusundaki Ingiliz girisimlerini goriis-
miis, Yusuf Kemal Bey agiklamalar yapmis, Mustafa Sagir’in de miibadeleye
tabi tutulmasini istediklerini ve hiikiimetin goriisiiniin “time tiim” esasinda
1srar etmek oldugunu belirtmisti. Ayni oturumda Mustafa Kemal Pasa’nin

947 lleri, 11 Haziran 1921.
948 Simsir, Malta Siirgiinleri, s. 376; Capa, agm., s. 401.

949 Cengiz Cetintas, TBMM Tutanaklarinda Kurtulus Savasi: Malta Siirgiinler ve in-
giliz Esirler, [byy] 2018, s. 8.

950 TBMM ZC, 28 Maysis 1921, 1. Dénem, C 10, s. 19.
951 Atatiirk, Nutuk, C I, s. 587; M. Cemil, Lozan, istanbul 1933, s. 418.
952 Mektup i¢in bk. Simsir, Malta Siirgiinleri, s. 376.
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Aga Han’a telgraf ¢gekmek icin TBMM’den istedigi onay da kabul edilmisti.®
Bu telgraf, 7 Haziran’da Aga Han’in yazdig1 mektuba cevap olmalidir.

Miibadele konusunda Ingilizler tarafindan gergeklestirilen baska bir gi-
risim de Istanbul’daki Miittefik ordular1 Baskomutan1 General Harington’un
girisimi olmustu. Harington, Mustafa Kemal Paga ile goriisme saglanmasi
talebiyle Binbas1 Hanry’yi Inebolu’ya géndermis, Hanry, 13 Haziran’da Refet
Bey ile gorlismiistii. Harington bu girisimini hitkiimetine de bildirmis, fakat
Lord Curzon, “Kemalistlerin pesinden kosmamak” adina goriismeye karst
cikmist1.®>* Harington yine de 5 Temmuz giinii Mustafa Kemal Pasa’ya goriis-
mek icin yazili talepte bulunmus, Mustafa Kemal Pasa goriisme i¢in Misak-1
Milli esaslarinin kabul edilmesini sart kosmustu.®> Bazi1 goriis ayriliklari ve
Londra’nin olumsuz tavri yliziinden Mustafa Kemal Pasa Harington goriis-
mesi saglanamamis olsa da, Refet Paga ile Harington’un temsilcileri arasinda,
Inebolu’da alt diizeyde gizli olarak goriismeler yapilmist1.®>® Harington, bu
girisiminin tamamen Anadolu’daki Ingiliz tutsaklarin serbest birakilmasini
saglamaya yonelik oldugunu belirtmis, bunun degisik yorumlarla engellen-
mesinden sikdyet etmisti. Istanbul’daki Kizilay ikinci Baskan1 Hamit Bey
Ankara ile Harington arasinda ara bulucu roliinti tistlenmisti. Haziran-Tem-
muz aylar1 boyunca siirdiiriilen diplomasiden sonug alinamamisti.®”’

1921 Agustos ayinda da bir dizi yazigsmalar yapilmis, konunun halli igin
ugrasiimist1. 1 Agustos’ta Hariciye Nazir1 izzet Pasa da Rumbold’a miibade-
lede 6lcii “tiime tiim” olmalidir cevabini vermisti.®*® 8 Agustos’ta ise Ingi-
lizler, Mustafa Kemal’in ne istedigi konusunda, Anadolu’da tutuklu bulunup
saliverilen Tegmen Bowring’in agzindan su bilgileri aktarmislardi; Mustafa
Kemal Pasa, Malta’da siirgiin bulunan Ali Thsan Pasa’nin ve birkag siirgiiniin
daha kurtarilmasina ozellikle dnem veriyordu.’” Ayni déonemlerde, Rawlin-
son da Trabzon’dan Erzurum’a donerken Istanbul’a yazdig1 mektupta, kiy1ya
gonderilecek Ingiliz gemilerince kagirilmalarini 6nermisti.

Ankara, Malta’daki Tiirkler birakildikea elindeki Ingilizlerden bazilarini
serbest birakacagini, biitiin Tiirk tutsaklar birakilmadikca Ingilizlerin hepsi-

953 TBMM GCZ., 27 Haziran 1921, I. Donem, C 2, s. 90-96.
954 Simsgir, Malta Siirgiinleri, s. 383.
955 Salahi R. Sonyel, Kurtulus Savasi ve Dis Politika, C II, Ankara 1987, s. 155.

956 A.Rawlinson, age., s. 247. Ayrica bk. Y. Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin D1s Siya-
sas1, Ankara 1973, s. 96, TBMM GCZ, C 11, s. 242.

957 Mustafa Kemal-Harington goriismesi girisimi ile ilgili detayli bilgi i¢in bk. Rahmi
Doganay, “Kurtulus Savagiin Diplomatik Bir Cephesi-inebolu (Mustafa Kemal-Harington
Goriismesi Meselesi), Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Dergisi, Yil: 11,
C 6, S 21, Mayis Ankara 1998.

958 Jaescke, age., s. 193.
959  Simsir, ingiliz Belgelerinde Atatiirk, C III, s. 586.
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ni birakmayacagini sik sik ve israrla vurgulamigti.”*

Sakarya Muharebesi oncesi baglayan Yunan taarruzu lizerine yeni bir
umuda kapilan Ingilizler, Tiirk zaferi iizerine hayal kiriklig1 yasamislar ve
Ankara nezdinde yeni girisimlerde bulunmuslardi. Savasin devam ettigi giin-
lerde, 6 Eyliil'de, Ingilizlerin ¢ok énemsedikleri ve yargilamak istedikleri 16
siirgiin de kagmay1 basarmist1.”® Mevcut sartlar, Ingilizleri miibadele konu-
sunda yogun mesai harcamaya yoneltmisti.

4.6.4. istanbul Anlagmasi ve Miibadele

Sakarya’da Tiirk ordusunun kazandigi zafer o zamana kadar Ankara’ya
tepeden bakan Londra’y1 biraz yumusamaya zorlamisti. Ama hala Ankara
hiikiimeti ile dogrudan iliskiye girmiyorlar, istanbul hiikimetini araya sok-
maya ¢alistyorlardi. Ankara’ya gore kendi politikasina ¢ok daha yakin gordii-
gii Istanbul’u devre dis1 birakarak kiistiirmek istemiyordu. Ankara’y1 muha-
tap kabul etmesinin kendisine itibar kaybettirmesi ve Ingiltere’nin yenilgisi
seklinde yorumlanmasindan korkuyordu. Bu nedenlerle notalarini Istanbul
hiikkGimeti araciligiyla Ankara’ya ulastirtyordu.

Sakarya zaferinin kazanilmas1 ve Malta’dan 16 Tiirk’iin kagmasi, Is-
tanbul’daki Ingiliz yetkililerinin Malta siirgiinlerinin serbest birakilmasi
konusunda Londra’y1 uyarmalarini saglamisti. Miittefik ordular1 Baskomu-
tan1 General Harington 14 Eyliil'de, Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold da
15 Eyliil’de, 8 kisi disinda biitiin Malta siirglinlerinin serbest birakilmasini
onermislerdi. Lord Curzon, 8 Tiirk’iin yargilanmasindan da vazgegildigini,
Malta’daki biitiin esir Tiirklerin saliverilebilecegini, istanbul Yiiksek Komi-
serligine 19 Eyliil’de bildirmis, miibadele i¢in ¢alismalara baglanmasi talima-
tin1 vermisti.*? Ingilizler miibadele konusunda Ankara’nin sartlarini kabul
etmeye hazirmig gibi goriinse de, Ankara ile dogrudan bir temastan kagin-
mistt.

Harington ve Rumbold, 21 Eyliil'de, Istanbul Hiikimeti Hariciye Nazir1
Izzet Pasa’dan Ankara hiikimeti ile kendileri arasinda miibadele konusunda
aracilik etmesini istemislerdi. Harington’a gére meselenin siyasal bir anlam1
da kalmamist1. 23-24 Eyliil giinleri Ingiliz Yiiksek Komiserligi ve Basko-
mutanlig1 Izzet Pasa’ya birer nota daha verip aracilik konusunda taleplerini
yenilemislerdi.”®

Bagkomutanlik ayrica kendilerinin Malta stirgiinlerini Tiirkiye’ye getir-
mek icin gemi aradiklarini, Ingilizler i¢in ne yapildigini sormustu. Rumbold

960 Simsir, ingiliz Belgelerinde Atatiirk, C II, s. 373-374
961 Siirmeli, agm., s. 71; Simsir, Malta Siirgiinleri, s. 390.
962 Capa, agm., s. 403; Simsir, Malta Siirgiinleri, s. 390.
963 Siirmeli, agm., s. 71.
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ise miibadele edilecek Ingiliz tutsaklara Séke’de bulunan ii¢ kisinin de eklen-
mesini istemisti. Izzet Pasa, bu notalar1 Istanbul’daki Ankara hiikiimeti tem-
silcisi Hamit Bey’e iletmis, Ankara hiikGimeti Istanbul hiikiimetinin araciligi-
n1 kabul etmemis, Hamit Bey ile goriisiilmesini kendisinin yetkili oldugunu
bildirmisti. Hamit Bey’in miibadele konusunda yetkili kilindig1 Rumbold’a
da bildirilmisti.*®*

TBMM, 29 Eyliil'de yaptig1 gizli oturumda miibadele meselesini goriis-
miistii. Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal Bey o zamana kadar miibadele ilgili
gelismeleri anlatmus, Ingilizlerin izzet Pasa araciligyla ilettikleri teklif hak-
kinda bilgi vermisti. Ingilizlerin birakmak istemedikleri 8 kisi igin 1srarci
olmalarinin 51 kisinin kurtulmasini tehlikeye diislirecegini, hitkimetin 1s-
rarda direnecegini ancak irtibatin kopmasini goze almayacagini agiklamaisti.
Inebolu’da Ingilizlerle gizli gériismeler yapan Refet Pasa’nin, miibadelenin
stiratle yapilmasinin siyasi ¢ikarlarimiza uygun oldugunu belirttigi rapor tar-
tisilmis,*® Mustafa Kemal Pasa da ayni kanaatte oldugunu belirtmis, ekim
ay1 ortalarinda miibadelenin gergeklesebilecegini sOylemisti.

Rumbold ile Hamit Bey, goriismelere 29 Eyliil’'de baslamislardi. Hamit
Bey, Anadolw’daki Ingilizlere karsilik, Malta’daki 75 Tiirk’iin saliverilmesi
yolundaki dolayli teklifin Ankara hiikimeti tarafindan kabul edildigini, yar-
gilanmasi gerekenler varsa Tiirk mahkemelerinde yargilanacaklarini bildir-
misti. 1 Ekim 1921 giinii yapilan toplantida da Rumbold, biitiin siirgiinlerin
geri verilecegini agiklamisti. 5 Ekim tarihli Times gazetesi, Britanya hiiki-
metinin Malta’da tutulan 51 Tiirkiin Anadolu’da tutsak bulunan 17 Ingiliz
vatandasiyla degistirilmesine karar verdigi haberini yayinlamisti.®®

Miibadelenin teknik ve mali sartlar1 ve uygulama sekli ile ilgili tefer-
ruatlarin belirlenmesi icin goriigmeler sonrasinda, 23 Ekim 1921 tarihinde
Hamit Bey TBMM adina imzaladig1 belgeyi Rumbold’a géndermisti. Mek-
tupta; Anadolu’daki her cins Ingiliz esirlerinin, Malta’daki her sinif Osmanli
esirleriyle “tiime tiim” esasina gore 1, 10 ve 21 Ekim tarihli notalarda belirti-
len sartlarla, Ingiliz Yiiksek Komiserinin 4 Ekim’de kendisine verdigi mek-
tuptaki sartlara uygun olarak degistirilmesini TBMM hiikimeti adina kabul
ettigini bildirmisti.’*” Boylece miibadele Antlagmasi, 23 Ekim 1921 tarihinde
Ingiltere adina Yiiksek Komiser Rumbold, TBMM hiikimeti adina da Hamit
Bey tarafindan imzalanmaisti.

Miibadele 30 Ekim 1921 tarihinde inebolu'da yapilacakti. Ingilizler bii-
tiin Tirk siirgiinleri Inebolu’ya getirmeye razi olmuslardi. Hamit Bey biitiin

964 Capa, agm., s. 401.

965 TBMM GCZ., 29 Eylil 1921, 1. Doénem, C 2, s. 258-261.

966 G. Jaescke, age., s. 193.

967 Ozdemir, agm., s. 2; Capa, agm., s. 404; Simsir, Malta Siirgiinleri, s. 395.



IV. KISIM: MiLLI MUCADELE’DE CEPHELER VE LOZAN BARIS ANTLASMASI

Ingiliz tutsaklarin inebolu’ya getirilmelerinin zaman alacagini, Soke’de bu-
lunan ii¢ Ingiliz’in izmir’e ya da Antalya’ya yollanmasini, Erzurum’da bulu-
nan Rawlinson ve arkadaslarinin da Trabzon Limani’nda teslim edilmesini
onermisti. Ingiliz listelerinde adi bulunmayan Ingiliz tutsaklarin da ilerde
bulunmalari halinde teslim edilecegini bildirmisti.”®®

Bu asamada artik miibadele konusunun ¢dziime baglanacagina kanaat
getiren Ankara, Anadolu’daki Ingiliz esirlerini daha anlasma imzalanmadan,
miibadele noktalarina sevk etmeye baslamisti. Yiizbas1 Champbell 12 Ekim’de
Kayseri’den Inebolu’ya, 5 Ekim’de Erzurum’dan yola ¢ikarilan Rawlinson ve
ekibi de 14 Ekim’de Trabzon’a getirilmisti. Diyarbakir’daki birka¢ Hintli miil-
teci sayilmis, Tirkiye’ye siginmiglardi.”® Rawlinson ve grubu, Trabzon’da
Ingilizlere teslim edilecekti. Miibadele tarihi olarak belirlenen 30 Ekim’de
Somme zirhlisi ile Trabzon’dan alinana kadar burada kalmislard1.®™ Ingiliz-
lere teslim edilmesi planlanan 18 kisi de Zonguldak’ta teslim edilecekti.

Malta siirgiinleri de, 25 Ekim 1921 tarihinde Chrysanthemum ve Mon-
tenol adli gemilerle Malta’dan yola ¢ikarilmislardi. Bunlarin sayist 59°du.
Chrysanthemum’da 17 Montenol’da 42 kisi yolculuk yapmisti. Gemiler, 30
Ekim sabah vakti Istanbul’a gelmis, Haydarpasa Limanr’na demir atmislard.
Siirgilinlere tevecciih coskulu olmus, gemilerin etrafi kayiklar, motorlar, hatta
vapurlarla dolmustu. Yakinlartyla gériigmelerine izin verilmemis, yalnizca
Hamit Bey ve Anadolu Ajansi muhabiri Sirr1 Bey’in gemilere ¢ikmasina izin
verilmisti.””' Gemiler, ayn1 giin ikindi vakti Inebolu’ya hareket etmislerdi.

Ingilizlerin talebi iizerine, Malta’daki siirgiin Tiirkleri getirecek olan ge-
milerin seyr-ii seferi ve Inebolu ve Trabzon limanlarinin giivenligi konusunda
Tiirk makamlarinca giivence verilmisti.’”

Bir taraftan tutsaklari kiytya gotiiren Ankara hitkiimeti, diger taraftan
miibadele igin segilen Inebolu’daki yetkililerle irtibata gegmis, yetkilileri
uyarmist1. Milli Savunma Bakanligi, Inebolu Irtibat Subayligini, 26 Ekim
1921 tarihinde gonderdigi telgrafla gerekli hazirliklarin yapilmas: konusunda
uyarmist.’”* Ayni giin, konu ile ilgili olarak inebolu Irtibat Subaylig1 Savun-
ma Bakanligindan, miibadelenin hangi sartlarda yapilacagi konusunda bilgi
istemisti. Ayrica gelen Ingiliz heyetinin karaya ¢cikmak istemeleri durumunda
ne yapilacagini, bunlarin ikametinin ve agirlanmasinin hangi kaynaktan sag-

968 Sabahattin Selek, Anadolu ihtilali, C II, istanbul 1981, s. 658.
969 Simgir, Malta Siirgiinleri, s. 394.
970 Rawlinson, age., s.347-348.

971 Karsilamalarla ilgili bk. ikdam, 31 Ekim 1921. Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte
Gordiiklerim ve Gegirdiklerim (1888-1922), C I, istanbul 1997, s. 658-659.

972 ATASE, K 1389, D 173, F 13-30.
973 ATASE, K 1389,D 4, F 13-7.
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lanacagini sormustu. Hava sartlarinin bozuk olmasi durumunda, miibadele
heyeti limanda uzun siire kalirsa, Istanbul’dan gelecek askeri malzemenin
bunlarin gézii 6niinde indirilemeyecegini de belirtmisti.’™

Daha sonra Ingilizlere teslim edilecek Ingiliz tutsaklar1; Trabzon’daki
Yarbay Rawlinson ve ii¢ arkadasi ile Zonguldak’taki 18 kisiden baska, Ine-
bolu’daki Yiizbast Chambell olmak iizere 24 kisi olarak belirlenmis ve Ine-
bolu’ya gonderilmisti. Ingilizlerden teslim alinacak Tiirkler ise tahminen 13
mebus, 12 miilki memur, 25 asker olmak tizere toplam 59 kisiydi.’”

28 Ekim giinii, Milli Savunma Bakani1 Refet Bey, Trabzon, Inebolu,
Zonguldak Firka Kumandanliklarini miibadelenin uygulanma sekli hakkin-
da bilgilendirmisti. 30 Ekim’de Trabzon ve Zonguldak’a hareket edecek bi-
rer destroyer oralardaki Ingiliz esirlerini inebolu’ya getirecekti. 31 Ekim’de
Malta’dan gelen gemilerle Inebolu’da bulusacaklar, énce Tiirk esirleri teslim
almarak karaya ¢ikarilacak, sonra Yiizbast Campbell ve 2 sivil Ingiliz esi-
ri teslim edilecekti. Bu gemiler limanda oldugu siirece limana askeri esya
¢ikarilmayacakti. Ingiliz esirleri teslim edilinceye kadar iskan, ikmal ve ia-
seleri karsilanacakti. Tiirk esirlerin karaya ¢ikarilmasi, iase ve iskanlar1 da
Savunma Bakanlig: tarafindan karsilanacakti. Ordu mensuplarina masrafla-
rina karsilik birer maas verilecekti. Sivil memur ve mebuslar i¢in ilgili ba-
kanliklarca alinacak kararlar beklenecek, askerler Anadolu’da istedikleri yere
gidebilecekler, ancak bu konudaki emri bekleyeceklerdi. Her birine harcirah
odenecekti.”’

Miibadele i¢in taraflar heyetlerini de olusturmuslardi. 26 Ekim’de Hamit
Bey Inebolu’ya gelerek ingiliz miibadele heyetinin isimlerini Savunma Ba-
kanligina bildirmisti. Ingiliz heyeti, General Franks, Biiyiikelgilik asker1 ata-
sesi Albay Baird, Yiizbasi Amstrong, Binbasi Johnson ve Hintli askerler i¢in
Yiizbasi Chide Han’dan olusturulmustu. Tiirk heyeti ise Hiisnii Pasa bagkanli-
ginda Binbasi Kemal Bey, Savunma Bakanliginin gérevlendirecegi bir subay,
Samsun’dan Rawlinson ile birlikte inebolu’ya gelecek olan Bahriye Yiizbast
Riza Bey’den olusacakti. Trabzon’da Deniz Nakliye Kumandani Fahri Bey,
Dr. Nihat Bey, Zonguldak’ta ise Liman Bagkan1 Selahattin Bey yanlarina ve-
rilecek 2 subayla®’” miibadeleyi gerceklestireceklerdi.

28 Ekim giinii, Trabzon’daki Yarbay Rawlinson ve arkadaslarini alarak
Inebolu’ya getirmek iizere Albay Baird ile Kizilay temsilcisi Macit Bey, Som-

974 ATASE, K 1389, D 4, F 13-16.
975 ATASE, K 1389, D 4, F 13-33.
976 ATASE, K 1389, D 173, F 13-19.

977 Capa, agm., s. 405. Inebolu’daki Tiirk heyetinin sonradan 6 kisiye cikarildigi anla-
stlmaktadir. 30 Ekim 1921 tarihinde Kemal Bey’in bilgi i¢in Ankara’ya gonderdigi listede
oncekilere ek olarak Eczact Yiizbas1 Kemal ve Tegmen Zeki’'nin eklendigi goriilmektedir.
ATASE, K 1389, D 173, F 13-8.
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me adli Ingiliz gemisiyle Trabzon’a hareket etmislerdi. 30 Ekim’de Trabzon’a
Ingiliz esirleri alarak ayni giin geri donerek 31 Ekim sabahi Inebolu’ya gel-
mislerdi.

Trabzon’da teslimat sirasinda bilgi eksikliginden olusan bir gecikme de
yasanmist1. Ingilizlerin teslimi ile ilgili detaylar Trabzon Firka Kumandanli-
gina ulasmamis oldugu i¢in Ankara’dan bilgi almak zorunda kalinmis, tesli-
mat gecikmisti. Ankara’dan konuyla ilgili emri alan Firka Kumandani Fahri
Bey, karaya ¢ikan Albay Baird ile Macit Bey’e Rawlinson ve 3 askerini teslim
etmisti.””

Ingiliz Miibadele Heyeti, inebolu’ya gitmek i¢in Centaur adli savas ge-
misi ile 29 Ekim giinii istanbul’dan hareket etmisti. Zonguldak’taki esirler de
Centaur ile Inebolu’ya gétiiriilecekti.’” Zonguldak’a ugrayan gemi, buradaki
hazir bulunan 4 esiri almis, 14 esir hazir olmadiklari i¢in doniiste alinarak
Istanbul’a gétiiriilmeleri karar1 verilmisti.®® Ingiliz Heyeti ve Centaur da 31
Ekim’de inebolu’ya ulasmislardi.

Miibadele i¢in 30 Ekim 1921 giinii kararlastirilmis olmasina ragmen,
Malta’dan Tiirkleri getiren Montenol ve Chrysanthemum gemileri, Trab-
zon’dan Rawlinson ve arkadaslarini alan Somme ve Istanbul’dan ingiliz he-
yetini getiren Centaur, 31 Ekim’de Inebolu’da bulusabilmislerdi. Hava muha-
lefeti yliziinden ve miibadele sirasinda ortaya ¢ikan uyusmazliktan dolay1 da
30 saat kadar bir gecikme olmustu.

Hava muhalefetine ragmen Centaur’dan gonderilen bir motorla Kizilay
temsilcisi Macit Bey, Ingiliz heyetinin bulundugu Centaur’a ¢ikmisti.

Teslim edilecek Ingilizlerin say1s1 iizerinde Macit Bey ile General Franks
arasinda bir anlagmazlik ¢ikmisti. Generalin elindeki listeye gore, 8 subay,
4 asker, 6 Hintli kendisine teslim edilmeliydi. Ankara’nin elindeki Ingiliz
esir sayis1, Trabzon’dan alinan Rawlinson ve 3 asker ile inebolu’da bulunan
Yiizbagt Campbell ile 2 sivilden ibaretti. Macit Bey tekrar karaya c¢ikarak
Hiisnii Pasa’ya durumu iletmis, Hiisnii Pasa da Ankara ile goriisiip, Anka-
ra’nin elinde baska Ingiliz esir olmadig1 bilgisini almist1. Disisleri Bakanlig,
anilan kimselerin ortaya ¢ikmasi durumunda daha sonra iade edilecegini de
bildirmisti. Macit Bey’in durumu Franks’a bildirmesi {izerine Franks, Istan-
bul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold’a sormasi gerektigi cevabini ver-
misti.®! Istanbul’dan gelecek haberin beklenecek olmasi miibadeleyi ertesi

978 “Osmanli ve Ingiliz Userasinin Miibadelesi”, Osmanh Hilal-i Ahmer Mecmuasi, 15
Aralik 1921, No: 4, s. 82.

979 Simgir, Malta Siirgiinleri, s. 395, 402.
980 Capa, agm., s. 407.

981 Siirmeli, agm., s. 80; Rawlinson, age., s. 338. Simsir, ingiliz Belgeleri ile Sakarya’dan
izmir’e, istanbul 1989, s. 85.
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giine ertelemisti.

Ertesi giin, Yiiksek Komiser Sir Horace Rumbold, Tiirklerin elindeki
biitiin Ingiliz esirlerin degistirilmesi giivencesi saglanarak Tiirk esirlerin tes-
lim edilmesini emrini vermisti. Centaur’a ¢ikan Inebolu Mevki Kumandani
Kemal Bey ile General Franks arasinda teslim ve teselliim tutanaklari im-
zalanarak, Malta siirgiinleri Inebolulu kayikeilar tarafindan kiyiya tasinmas,
Yiizbas1 Campbell ile 2 sivil Ingiliz esir de Centaur’a ¢ikarilmislardi.®®> Niha-
yet, 1 Kasim 1921 tarihinde miibadele gerceklesmisti.

Serbest birakilarak Inebolu’ya ¢ikan siirgiinler, Mustafa Kemal Pasa ve
TBMM’ye tesekkiir telgraflari cekmis, Mustafa Kemal Pasa da “hos geldi-
niz” telgrafi ile karsilik vermisti. Tesekkiir telgraflarinda yer alan ifadelerden
en etkilisi, Ankara hiikiimeti’'nin ve TBMM 'nin, evlatlarini diisiinme konusun-
da Istanbul hiikiimetlerine ders verdigi ciimlesi olmalryds.*s

Malta’dan getirilen 11 Tiirk, Ingiliz gemileri ile Istanbul’a donmiistii.
Bunlar: Siileyman Nazif, Celal Nuri, Aka Giindiiz (Enis Avni), Yarbay Adil,
Bnb. Burhanettin, Numan Usta, Izmitli Rifat Hoca, Muammer Bey, Mithat
Siikrii, Ahmet Emin idiler. istanbul’a dénenlerden Ayan iiyesi Seyit, Numan
Usta, Celal Nuri de TBMM Baskanligina tesekkiir telgrafi ¢gekmisler ve en
kisa siirede Ankara’ya doneceklerini bildirmislerdi.”**

Inebolu Irtibat Subaylig1 gelismeleri, ayn1 giin Ankara’ya Milli Savun-
ma Bakanligina telgrafla soylece bildirmisti: Havanin muhalefetine ragmen
gemilere gidilerek iliski kuruldu. Belirtilen sahislar teslim edildi. 11 Tiirk
Istanbul’a dénmek istedikleri icin Inebolu’ya ¢tkmadilar. Digerleri salimen
Inebolu’ya gikarak ihtiyaglar: ve istirahatleri temin edildi.**

Ingilizler ise 2 Kasim’da Zonguldak’taki 10 miibadili alarak istanbul’a
dénmislerdi. Kizilay Cemiyeti adina miibadeleye nezaret eden Macit Bey de
Istanbul’a donmiistii.*3¢

Ingilizlere teslim edilen tutsaklar i¢inde en énemlisi olarak degerlendi-
rilen Rawlinson da tutsak degisimi konusuna hatiralarinda yer vermis, kendi
cenahindan olaylar1 sdylece anlatmistir:

Inebolu’ya varwr varmaz Centaur kruvazorii ile isaretle muhabere et-
tik. Baird de raporunu vermek tizere kruvazore gitti... Yiiksek Komiser
Sir Horace Rumbold biitiin Tiirklerin serbest birakilmasin: fakat buna

982 “Osmanl ve Ingiliz Userasinin Miibadelesi”, Osmanlh Hilal-i Ahmer Mecmuasi, 15
Aralik 1921, No: 4, s. 83.

983 TBMM ZC, 13, 14, 15, 26 Kasim 1921, 1. Dénem, C 14, s. 51-52, 205, 28, 338.
984 Simsir, Malta Siirgiinleri, s.402-403. Siirmeli, age., s. 80.

985 ATASE, K 1389, D 4, F 13/40

986 Capa, agm., s. 210.
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karsilik Tiirklerin elinde sag kalan biitiin Britanya vatandaglarinin
muhakkak alinmasin bildiriyordu. Tiirklerin elinde 140 kadar Britan-
yalr ve Hintli esir oldugunu dogrulamis ve makamlara bu adamlarin
bir listesi verilmis. Bu listeye goz atinca, ¢ogunun en az bir yil énce
olmiis oldugunu hatirladim... Tiirkler degisim i¢in ancak dort esir ve-
rebiliyorlardi. Baska esir bulundugundan katiyen haberleri olmadigi-
nt soyliiyorlardi.... General séziinii yerine getirmek igin benim yerime
kendisi Tiirklere teslim olmagi ve biitiin kafilenin Tiirk esirleriyle bir-
likte Istanbul’a hareket etmesini teklif etti... Kabul etmedim. Durumu
Yiiksek Komisere (Istanbul’a) bildirdi. Rumbold biitiin Tiirklerin ser-
best birakilmasini, sag olan biitiin Ingilizlerin alinmasim bildirdi...
Biitiin Tiirk esirlerin yerli kayiklara bindigini nefretle gordiik. Bunlara
karsilik biz, benim kafilemden baska Yiizbasi Chambell ve Britanya
vatandasi olduklarint iddia eden fakat baska milliyetten olduklar: a¢ik
iki sivil almistik.”s’

Malta siirgiinleri ile Anadolw’daki, yani Ankara hiikiimeti elindeki in-
giliz esirlerin degistirilmesi, bazi insanlarin hiirriyetine kavusmasindan ¢ok
daha genis capli ve o derece 6nemli bir gelisme olmustu. Tutuklama ve siir-
giinlerin gercek sebebi, Ingiliz siyasetinin dniindeki engellerin temizlenme-
siydi. Kurtarilmalar1 konusu da, Tiirk milletinin hukukunun korunmasi yo-
lunda verilen miicadelenin diplomasi cephesinde avantajlar saglamakt.

Oncelikle iceride, siirecin basindan itibaren, milleti temsil etme yetkisi
tizerinden Istanbul-Ankara arasinda yasanan mesruiyet miicadelesinde tevec-
clihiin Ankara’ya, TBMM hiikiimetine yonelmesinde 6nemli bir etken olmusg-
tur.

Ingilizlerin, Tiirk makamlarinin yargilamakta oldugu bir kisim tutuk-
luyu, yargilamak iddiasiyla, Osmanli yonetiminin rizasini dikkate almadan
alip Malta’ya gotiirmesi, devletin egemenlik haklarina keyfi bir miidahale
olmustu. Istanbul ydnetimlerinin bunlar karsisindaki tepkisi susmak, hatta
kendilerine muhalif olanlarin bu kapsama alinmasi i¢in katk1 yapmak olmus-
tu. Istanbul ydnetiminin milletin hukukunu koruyamadig1 net olarak ortaya
ctkmist. Tutuklananlarin ve siiriilenlerin ¢ok biiyiik kismi1 da itilaf ve Istan-
bul siyasetine karsi istiklal ve bagimsizligi savunanlardi. TBMM ve hiikime-
ti Tiirk esirlerin degisimi konusuyla 1srarla ve inatla ilgilenmis, Anadolu’daki
bir kistm Ingiliz’i rehin olarak alikoymus, bunlar1 Malta siirgiinleri ile miiba-
dele etmeyi basarmisti.

987 A.Rawlinson, age., s. 355-357.
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4.7. Biiyiik Taarruz ve Baskomutanlik Meydan Muharebesi”

Sakarya Muharebesi’nin kazanilmasindan hemen sonra yeni bir taarruz-
la Yunanlar1 bu topraklardan atmak icin hazirliklara baslanildi. Bu dogrul-
tuda taarruz planlar1 hazirlandi (Sad Plani).”®® Ancak ordu istenen seviyeye
belirlenen siirede gelemeyince plan ertelendi.”® Diismana son darbeyi vurup
yurttan atilmasi ve bunun siyasi, iktisadi ve askeri hazirliklarinin yapilmasi
kisa siirede gerceklesecek bir durum degildi. Bunun iizerine hazirliklarin ge-
nis ¢aplt olmasina, toplumun tiim kesimlerinin diisiince ve eylem birliginin
saglanmasina énem verildi. Mustafa Kemal Pasa yaklagik bir yil siiren bu
hazirlik déneminde 3 unsurun savasa her yoniiyle hazirlanmasi ile ugrasti:
Millet, meclis ve ordu. Paga bu tiir durumlarda Ig cephenin saglam olmasi
geregi lizerinde dururken soyle diyordu:* Temel olan ‘I¢ Cephedir’. Bu cep-
he biitiin iilkenin, biitiin ulusun meydana getirdigi cephedir. ‘Gériiniirdeki
Cephe’ dogrudan dogruya ordunun diisman karsisindaki silahli cephesidir.
Bu cephe sarsilabilir, degisebilir, yenilebilir, ama bu durum hi¢cbir zaman
bir iilkeyi, bir ulusu yok edemez. Onemli olan iilkeyi temelinden yikan, ulusu
tutsak ettiren i¢ cephenin diismesidir. Pasa, bu sozleri Meclisteki baz1 muha-
lif milletvekillerinin karsit ve karamsar tutumlar1 dolayisiyla sdylemekteydi.
Mecliste bazi milletvekilleri, ordunun Sakarya Muharebesi’'nden beri kipirda-
yamadigini belirtiyor, bir kismi1 da bu sézleri alkigliyordu.*”!

Sakarya Muharebesi kazanilmakla beraber, Yunan ordusu biitiiniiyle yok
edilememisti. Bununla birlikte Yunan ordusu geri ¢ekildigi bolgede tutuna-
bilmek i¢in ¢ok giiglii bir savunma hatt1 olusturmustu. Ana vatani diismandan
kurtarmak amacinda olan Ankara hiikiimeti, girisecegi harekatta, eksiklikle-
ri giderilmis, en azindan diigmanin imkanlarina yaklagsmis bir orduya sahip
olmaliydi. Daha dnceki muharebelerde biiyiik kayiplar veren, silah, ara¢ ve
geregler yoniinden eksik olan ordu, bu eksikliklerini tamamlamaliydi.®*? Sa-
karya Meydan Muharebesi’nden sonra girisilen takip harekatinin ve muha-
rebenin durdugu 10 Ekim 1921’den 1922 Agustosu’na kadar gecen 10 aylik
siirede kurslar, talimler, tatbikat ve manevralarla subaylar, hem kendilerini

*  Prof. Dr. Zafer Koylu, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Ogretim Uyesi, zkoylu@ogu.
edu.tr.

988 Ordunun taarruz i¢in hazirladig1 plana gizlilik saglamak i¢in Sandikli (Afyon)’nin ba-
tisinda toplanilacagi igin Arap harfleriyle Sandikli’nin bas harfinden esinlenerek “SAD” ad1
verildi. ATBD, Yil: 64, Ocak 2015, S 134, Belge No: 14.

989 Tansel, age., s. 142; Belen, age., s. 367-369; Erikan, age., s. 285-290.
990 Atatiirk, age., s. 853.
991 Atatiirk, age., s. 883.

992 Tiirk istiklal Harbi, Bat1 Cephesi, Biiyiik Taarruz, C 2, 6. Kisim, 2. Kitap, Genkur
Basimevi, Ankara 1995, s. 1
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hem de askerlerini taarruza hazirladi.’”?

Genelkurmay Baskanligi tarafindan Bati Cephesi Komutanligina 15
Ekim 1921 tarihinde taarruz hazirliklarinin en kisa zamanda tamamlanmasi
emri verildi.”®* Taarruz planinin esasi 1921 sonbaharinda hazirlanan “Sad”
plantydi. Aradan gecen uzun zaman i¢inde arazide yapilan incelemeler, diis-
man hakkinda alinan bilgiler, komutanlarin etraflica goériismeleri sonucunda
baz1 degisiklikler yapildi. Muharebeye katilacak kuvvet sayis1 10 tiimenden
12 tiimene ¢ikarildi.”® Sad harekat plani hava sartlarinin uygun olmamasi,
hazirliklarin tamamlanamamasi ve komutanlar arasindaki fikir ayriliklar:
yliziinden uygulanmamakla birlikte yapilan degisikliklerle; seferber edilen
ordunun hazirliklar1 bu plan ¢ercevesinde son hizla devam etti. Ordunun yi-
yecek, giyecek, silah ve cephane, mithimmat ihtiyaci giderilmeye ¢alisildi.**®
Bati Cephesi Komutaninin tizerinde 1srarla durdugu en 6nemli noktalarin ba-
sinda askerin giysi ve carik eksikligiydi. Ismet Pasa, Genelkurmaya génder-
digi sifrede®”’, ... Ancak en miihim mesele gayr-i kabil-i mutasavver derecede
ciplakliktir demekteydi. Daha sonra Ismet Pasa ile Beylikkdprii’de goriisen
Genelkurmay Baskani Fevzi Paga da durumu Milli Savunma Bakanligina
gonderdigi yazida askerin ¢iplaklig1 sdyle teyit ediliyordu:®*® ismet Pasa Haz-
retleriyle Beylikkoprii’de miilaki olarak ordunun vaz’iyyet-i dtiyesi hakkinda
gortistildii. Ordunun ¢iplaklig bdis-i endise verici halde oldugu anlagildi.

Hazirlik dénemi, iilkenin ekonomik durumu ve imkéansizliklarina bag-
11 olmakla birlikte, birtakim siyasi huzursuzluklar1 da beraberinde getirdi.
Ozellikle Baskomutanlik ve siirenin uzatimi konusu elestirilere ve tartisma-
lara neden oldu. Mecliste ortaya ¢ikan siddetli muhalefet Mustafa Kemal Pa-
sa’nin I¢ cephe konusundaki diisiincelerini hakli ¢tkarmaktaydi. Tiim elestiri
ve tartigmalara ragmen Baskomutanlik siiresi ilk olarak 31 Ekim 1921°de,
ikinci defa 4 Subat 1922°de, iicilincii defa 6 Mayis 1922°de uzatildi, 22 Tem-
muz 1922 tarihinden itibaren de siiresiz hale getirildi.*®

Iceride bu hazirliklar ve ¢atismalar devam ederken Itilaf Devletlerinin
yakinda “Sark Meselesi Konferansi” toplayacaklarina dair duyumlar gelmeye
basladi. Mustafa Kemal Pasa, kazanilan savaslar ve arkasindan yapilan ant-
lagmalarin yurt disindaki yankilarini 6lgmek i¢in Disisleri Bakan1 Yusuf Ke-
mal Bey’i nabiz yoklamak i¢in Avrupa’ya gonderdi.'” Yusuf Kemal Bey’in
993 Selek, age., s. 1213.

994 ATBD., Yil: 64, Ocak 2015, S 134, Belge No: 7.

995 TIiH., Bat1 Cephesi, 11/6, 2. Kitap, s. 19.

996 ATBD., Yil: 64, Ocak 2015, S 134, Belge No: 17, 18, 20, 49.
997 ATBD., Yil: 64, Ocak 2015, S 134, Belge No: 17-1.

998 ATBD., Yil: 64, Ocak 2015, S 134, Belge No: 17-2.

999 Atatiirk, age., s. 871; TiH., Bat1 Cephesi, 11/6, 2. Kitap, s. 2.
1000 Tansel, age., s.122.
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burada olmasini firsat bilen Ingiltere ve Fransa hiikimetleri “Dogu Sorunu”
nu halletmek istiyordu. Ingiltere hiikimeti ise, bir barig konferansi toplan-
madan Once Tiirkiye ile Yunanistan arasinda savasa son veren bir miitareke
yapilmasini istiyordu. Disisleri Bakani1 Yusuf Kemal Bey ise Lord Curzon
ile yaptig1 goriismelerde Yunanlar Anadolu’yu bosaltmadan dnce baris go-
riismelerine gecilmesinin bir yarar saglamayacagi fikrini savunmustu. Fakat
Itilaf Devletleri Tiirkiye ve Yunanistan’a 22 Mart 1922 tarihinde verdikleri
nota ile Miitareke sartlarini bildirdi.!! Miitareke, taraflar arasinda 10 km’lik
bir alan birakilmasi, ordularin takviye edilmemesi, konumlarinin degistiril-
memesi, iki taraf ordularinin itilaf Devletleri komisyonun denetimine tabi
olmasi gibi savasin durdurulmasina yonelik bir igerik tagimaktaydi.'°? Miita-
reke Antlagsmasinin, Yunanistan’i agik¢a gozeterek hazirlandigi anlasiliyordu.
Nitekim Yunan hiikimeti 6neri yapilir yapilmaz bunu kabul ettigini acikladi.
Ankara daha saglikli ve ayrintili bir degerlendirme yapmaya ¢alisirken, Paris
Konferansi'ni siirdiiren 3 Disisleri Bakani, 26 Mart 1922°de baris 6nerisinde
bulundu. Ileri siiriilen baris dnerisine gore, Yunanistan Anadolu’yu tahliye
edecek, Trakya’da Tekirdag Tiirklerde, Babaeski ve Edirne Yunanlarda kala-
cak, Dogu’da bir Ermeni yurdu olusturulacak, Bogazlar silahsizlandirilacak,
barisin imzalanmasindan sonra Itilaf Kuvvetleri Istanbul’u bosaltacak, Sevr
Antlagmasi ile 50.000 kisi olarak belirlenen Tiirk Silahli Kuvvetlerinin say1-
st 85.000%¢ yiikseltilecek. Tiirk ordusu iicretli askerlerden kurulacak, adli ve
iktisadi kapitiilasyonlarda degisiklik yapilacakt1.'” Ankara hiikiimeti, her
iki notaya 5 Nisan 1922 tarihinde, miitareke teklifini esas itibartyla kabul
ettiklerini, ancak miitareke baslangicindan 15 giin i¢inde Eskisehir-Kiitahya
Afyon Hattinin, 4 ay i¢inde de iggal altindaki biitiin yerlerin bosaltilmasini
istedi. Notaya verilen cevap elbette olumsuzdu.'°%

Tiirk ordusunun ve kurmay heyetinin ¢ok ciddi bir sekilde taarruza ha-
zirlandigi, eksikliklerini tamamlamaya ¢alistig1 bu siirecte boyle bir teklifin
gelmesi tesadiif degildi. Itilaf Devletleri yine emperyalist politikalarini dis
politika argiimanlariyla siisleyip sunuyordu. Boylece Tiirk tarafinda baris
yapilacak umudu yaratmaya, i¢ cephede gedikler agmaya, biiyiik bir ivme
kazanmis askeri hareketleri rehavete diisiirmeye calismaktaydi. Malta’dan
donen vekillerin ikinci grupla birlikte hareket etmesi, Bagkomutanlik Ka-
nununun uzatilma siiregleri TBMM’de ciddi sikintilar yaratmisti. Yasanan
bu olumsuzluklara ragmen, ilan edilen seferberlik ile ¢ogaltilan askerlerin
egitimine hiz verildi. Subay ihtiyaci, Istanbul’dan cesitli yollarla Anadolu’ya
gelenlerle Ankara Talimgahindan yetisenlerden ve kdylerinde, kasabalarinda

1001  Atatiirk, age., s. 864-869; Erikan, age., s. 301-302; Ozalp, age., s. 228 (Ateskes tekli-
fini 23 Mart olarak belirtmektedir).

1002  Selek, age., s. 1187.
1003  Selek, age., s. 1190; Tansel, age., s. 129.
1004 Atatiirk, age., s. 871.
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oturan savas gormiis, tecriibeli yedek subaylarla giderilmeye galisiliyordu.
Asker sayist ilan edilen Seferberlik geregi, o anda silahaltinda bulunanlarin
“Bakayas1” ve 1315, 1316, 1317 (1899-1900-1901) dogumlularin askere alin-
masi ile tamamlandi. ' Dogu, Giiney ve Izmit bélgesinden de Bat1 Cephesi-
ne kuvvetler kaydirildi. Istiklal Harbi’nin basindan beri Bat1 Cephesinde ilk
defa 8.658 subay, 199.283 er bir araya getirilebilmisti. Bunlarin giyim-kusam
ihtiyaclar1 yurt icinden, Italyan ve Fransizlardan temin edilmeye calisild1.
Orduya yeni katilmis askerler i¢in olusturulan yedi piyade, bir siivari depo
alay1 ve bir topgu, bir de makineli tiifek kitasinda egitimler verildi. Kiiciik
manevralar ve uygulamalar yaptirilmak suretiyle bir taarruz savasina hazir
hale getirilerek Bat1 Cephesine gonderildi. Ayrica Istanbul’daki depolardan
kagirilan silahlar Karadeniz yolu ile Inebolu’ya oradan da Cankir1 iizerinden
Ankara’ya getirildi. Ruslardan alinan 30.000 ton civarinda cephane ve mii-
himmat Anadolu limanlarina tagindi, oradan da Bati Cephesine ulastirildi.
Ismet Pasa da, 1. Diinya Savasi’ndan kalma 15’lik agir topu (obiis) Kars Ka-
lesi’nden oOkiizlerle tasiyarak Batiya getirmeye ve agir top sayisini artirmaya
calistyordu. Ancak bu durum aylarca siirebilmekteydi.

Savasa hazirlik i¢in atilacak her adim i¢in paraya gereksinim vardi. Fakat
Trakya’dan, Istanbul Bélgesinden ve Izmit-Eskisehir-Kiitahya-Afyonkarahi-
sar ¢izgisinin batisinda kalan genis bolgeden asker ve vergi alinamiyordu.
Biitiin yiik Anadolu’nun fakir kismina ve yaklasik 7.000.000 insana diisiiyor-
du. 1006

1922 ilkbaharinda, TBMM’de, bir¢cok milletvekili bir an Once taarruza
gecilmesini istiyordu. Onlara gére mademki baris reddedilmisti ve son s6z
silahlara birakilmisti, o halde bir an 6nce silahlar konugmaliydi. Derhal ta-
arruza gec¢ilmesini isteyenlere cevap vermek iizere kiirsiiye ¢ikan Mustafa
Kemal Pasa: Taarruza gegilmesi icin once askeri hazirligi ikmal etmek lazim-
dir. Askeri hazirligin ikmali icinde 15.000.000 lira lazimdwr demisti. Oysa o
donemde memur ve subay maaslar1 bile gecikmeli 6denmekteydi. Boyle bir
durumda bu kadar paranin bulunmasi imkansizdi. Bir ¢are olmak {izere, ordu
mevcudunun azaltilmasini ileri siirenler oldu. Yeniden kiirsiiye gelen Bagko-
mutan, ...vardir veya yoktur. Muvaffak olmamiz i¢in ordu vardwr ve olacaktir
dedi. Pasanin bu yaklasimi iizerine iilkede gelir artiric1 birtakim tedbirlere
basvurularak, on giin i¢inde on kanun ¢ikarildi. Bu kanunlarla belli mallarin
tizerindeki vergi ytikd artirildi. 1%

1005 Cevdet Kerim Incedayn, istiklal Harbi (Garp Cephesi), Haz. Muhammet Safi, YKY,
Istanbul 2007, s. 167; TiH., Bat1 Cephesi, 11/6, 2. Kitap, s. 2; Tansel, age., s. 143.

1006 Selek, age., s. 1189, 1200.

1007  Seker, ¢ay, kahve, sigara ve sigara kagid, tiitiin, su ve kara avi vergileri ve konsolosluk
harglar1 vb. arttirildi. Ayrica 6 Mayis, 3 Temmuz, 21 Agustos 1922 Avans Kanunlariyla Milli
Savunma Bakanligina para aktarildi. Miiderrisoglu, age., s. 442-460, 479-482.
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Yunan ordusu ise Sakarya’dan ¢ekildikten sonra, Eskisehir-Afyon hatti-
n1 tutarak savunma muharebesine hazirlaniyordu. Bagkomutan Papolas, ilk
zamanlardan itibaren Anadolu’nun iglerine akin yapmaya taraftar degildi.
Sakarya’da ugranilan yenilgi, sonra tekrar geri ¢ekilme orduyu hem yormus,
hem de yipratmisti. Agir kayiplara ugrayan Yunan ordusunda savasma istegi
en alt seviyelere inmis bulunuyordu. Ustelik Baskomutanin morali daha da
bozuktu ve 1922 Haziran’inda emekliligini isteyince yerine Hacianestis tayin

edildi. Taraflarin kuvvet durumlar soyleydi

1008.

. Hafif | Agir Oto ve
Subay | Er Tiifek Mak. | Mak. Top | Kilig | Ugak | Kamyon Ambulans
Tirk | 8.658 |199.283 | 100.352 |2.025 |839 323 5.282 |10 198 33
Yunan | 6.418 |218.205 190.000 ]3.139 1128 450]1.280 50 |4.036 1.776
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Mustafa Kemal Pasa, Biiylik Taarruz kararin1 daha haziran baslarinda
verdi. Bu karardan sadece Cephe Komutan1 (Ismet Pasa), Genelkurmay Bas-
kani1 (Fevzi Pasa) ve Milli Savunma Bakani1 Kazim Pasa [Ozalp] haberdardh.
Fakat bunu kimseye agiklamadan gerekli hazirliklar: siirdiirdii. 15 Haziran
1922’de Adapazari ve Izmit’e yapacagi gezi icin Ankara’dan ayrildi. Amaci
Kocaeli Grubunu denetlemek, Annesi Ziibeyde Hanim’la bulusmak ve Iz-
mit’te Claude Farrere!'°” ile goriigmekti. Mustafa Kemal Pasa, bu goriisme
serefine halka yaptig1 konusmada, ...Efendiler! Tiirkiye Halki asirlardan beri
hiir ve bagimsiz yasamis ve bagimsizligr hayati bir gereklilik kabul etmis bir
kavmin kahraman evlatlaridir. Bu millet bagimsizlik olmadan yasamamustir,
yasayamaz ve yasamayacaktir...."" sozleriyle tam bagimsizliktan 6diin ve-
rilmeyecegi kararliligini da yineledi.'®! Ordunun ihtiya¢ ve eksiklikleri bii-
yik oranda tamamlanmak tizereydi. Yurt disindaki genel yaklagimi gérmek
ve belki de baris artyor imaj1 vererek hazirliklar1 gizlemek tlizere Disisleri
Bakani Fethi Bey, Bakanlar Kurulu Karariyla Avrupa’ya gonderildi.'*'? Bas-
komutan, hazirliklar teftig etmek lizere 23 Temmuz’da Konya’ya gelmis olan
General Towshend’in goriisme istegi bahanesiyle 23 Temmuz aksami1 Anka-
ra’dan ayrilip Bat1 Cephesi Karargahinin bulundugu Aksehir’e gitti. Yapilan

1008 TiH., Bat1 Cephesi, 11/6, 2. Kitap, s. 16-17; Selek, age., s. 1214; Belen, age., s. 419;
Ozalp, age., s. 233-234; 1nceday1, age., s. 167-168.

1009 Akyiiz, age., s. 204-205.
1010  Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, C 13, Kaynak Yay., Istanbul 2004, s. 94.
1011  Aybars, age., s. 561.

1012 Fethi Bey, izlenimlerinin olumlu olmamasi iizerine hiikimete gonderdigi raporda,
Milli maksatlarimizin saglanmasi ancak askeri faalivetlerle kabil olabilecektir demekteydi.
Bk. Tansel, age., s. 158.
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gorlismelerde Genelkurmay Bagkaninin da olmasi geregi lizerinde duruldu.
Konya doniisii Fevzi Pasa da gelmisti. 27/28 Temmuz gecesi birlikte yapilan
goriismeler sonunda belirlenen plan dogrultusunda 15 Agustos’a kadar hazir-
liklarin tamamlanmasina karar verildi. 28 Temmuz 1922 giinii 6gleden sonra
yapilacak olan bir futbol magin1 gérmeleri ileri siiriilerek ordu ve kolordu
komutanlar1 Aksehir’e cagrildi. 28/29 Temmuz gecesi, saldirinin nasil yapila-
cag1 ve ayrintilar1 goriisiildii. Milli Savunma Bakan1 da cepheye ¢agrildi. An-
kara’dan Konya’ya gecerken ordunun beslenmesi yollar1 iizerinde incelemeler
yapildi ve bu konuda Milli Savunma Bakanligina diisen gorevler saptandi. '
Bat1 Cephesi komutan1t 6 Agustos 1922°de ordularina gizli olarak saldirtya
hazirlik emri verdi.!®* Ayrica, taarruz bolgelerinde ordularin toplanma hare-
ketlerinin Yunanlar tarafindan anlasilmamasi i¢in alinacak 6nlemler de ilgili
komutanliklara ayrintili olarak bildirildi. '

Cepheden Ankara’ya donen Mustafa Kemal Paga, hiikiimeti planlanan
taarruz hakkinda bilgilendirdikten sonra 17/18 Agustos gecesi tekrar Kon-
ya’ya hareket etti. 20 Agustos giinii Hakimiyeti Milliye gazetesinin ilk say-
fasina soyle bir ilan verildi: Gazi Pasa Hazretleri Agustosun 21. Pazartesi
giinii kosklerinde ricali siyasiyeye bir ¢ay ziyafeti verecekler. Ayrica Mustafa
Kemal Pasa, Sovyet Elgisi Aralov’dan da elcilikte kendisinin de katilacagi
biiyiik bir kabul toreni diizenlemelerini, bunu Ankara’ya yaymalarini, Gte-
ki devlet el¢ilerini de kabul térenine ¢agirmalarini rica etti. Herkes toplanip
Mustafa Kemal’in gelisini bekledigi sirada Pasa’nin yaveri gelerek Mustafa
Kemal’in biraz rahatsiz oldugunu ve gelemeyecegini bildirdi.''* Bu tamamen
bir strateji oyunuydu. Ciinkii Mustafa Kemal Pasa, 17/18 Agustos gecesi Kon-
ya’ya hareket etmis, 20 Agustos’ta Aksehir’deki Bati Cephesi Karargdhina
ulagmisti. Béylece Pasa Hazretlerinin cepheye gidisi gizlenmisti. Zaten taar-
ruz sdylentileri her yerde vardi. Hikiimet de, Genelkurmay da saklamiyordu.
Ancak tam zamani1 da agiklanmiyordu. Yunanlarda taarruz sdylentilerini du-
yuyorlar, fakat yeteri kadar hazirlanildigina ihtimal vermediklerinden, buna
inanmiyorlard1."”” Yunan Baskomutan: Hacianestis’in karargahi Izmir’de,
cephede ise General Trikopis vardu.

24 Agustos 1922’de Baskomutan karargahi Aksehir’den, Suhut’a getir-
di. 25 Agustos’ta ise Suhut’tan savaslar1 yonettigi Kocatepe’nin giiney ba-
tisindaki Cadirli Ordugaha gecti. Daha sonra Kocatepe’ye cikarak cepheyi

1013 Atatiirk, age., s. 896-897.
1014 ATBD., Yil: 64, Ocak 2015, S 134, Belge 59.
1015 ATBD., Yil: 64, Ocak 2015, S 134, Belge 60-1-2.

1016 Semyon Ivanovi¢ Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Tiirkiye Anilar1 1922-1923, Cev.
Hasan Ali Ediz, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yay., istanbul 2020, s. 36.

1017  Ozalp, age., s. 234.
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ve kitalart gézden gegirdi.'”® 25 Agustos aksami1 Anadolu'nun tiim diinya
ile iletisimi kesildi,"""® hatta izmit Liman1 da gemi giris ¢ikisina kapatildi.
Ingilizlerin dikkati buraya yoneldi. Ayn1 aksam, giines battiktan sonra ordu
hazirlik mevkilerine dogru ilerlemeye bagladi. Gece yiiriiylisleri tam bir
siiklinet ve intizam igerisinde devam ediyordu. 25/26 Agustos gecesi cepheye
iyice yaklasildi. Taarruz siiresince, ordunun ihtiyaci olan cephane ve mal-
zemenin taginmasi i¢in yine halktan yardim istendi. Erkekleri cephede olan
kadinlar, ytizlerce kagni ile geldiler. Hatta baz1 kagnilara 6kiiz bulunamadig:
i¢in inek kosulmustu.'®?® Ayni tarihte 1. Ordu Komutanliginin 23 numaral
ordu emrinde saldirinin, 26 Agustos sabahi saat 05.30’da topcu atesi ile bas-
latilacag belirtilmisti.'”?' O geceyi Izzettin Calislar s8yle anlatir;'°>> Herkesin
kalbi iimit ve heyecan dolu ¢carpryordu. Diismana hi¢bir sey sezdirmemek igin
konusmalar bile sessiz yapiliyordu. Hava sakin, gékyiizii agikti. Yeni ayin he-
niiz ti¢ veya dordiincii giiniiydii. Hilal dik ve magrur duruyordu. Tam ortasina
vildizi sarmisti, Tiirk bayragi aynen gékyiiziinde olusmustu. Bu manzara ¢ok
ulviydi. Herkes bu durumu hayra yoruyordu...

Saldir1 sabah saat 4.30’da topgularin ates tanzim etmek icin atislariyla
baslatild1.'? Gazi Mustafa Kemal Pasa, Genelkurmay Baskani1 Fevzi Pasa,
Bat1 Cephesi Komutani Ismet Pasa ve Birinci Ordu Komutan1 Nurettin Pa-
salarla birlikte Kocatepe’de idi. Her sey planlandig1 gibi gidiyordu. Ilk sal-
dirilarda hedeflenen yerlere ulagilmisti. Fakat sadece Cigiltepe’ye 200-300
metre yaklasilabilmisti. 26 Agustos sonuglari umut vericiydi. 26/27 Agustos
tarihinde yapilan Afyonkarahisar’in giineyinde 50 ve dogusunda 20-30 kilo-
metre uzunlugunda bulunan diisman cepheleri ele gegirildi.'* 27 Agustos
itibariyla Yunan kuvvetleri geri ¢ekilmeye basladi. 29 Agustos 1922 giinii
Bagkomutanlik, Genelkurmay Baskanligi ve Bati cephesi Karargahlar1 Af-
yon’da Birinci Ordu Karargaht Balmahmut’daydi. % 29/30 Agustos 1922 ge-
cesi Afyonkarahisar Belediye Dairesinde kendisine ayrilan yerde ordularin
durumunu harita {izerinde belirledikten sonra, Fevzi ve Ismet Pasa’y1 cagirtti.
Harita lizerinde durum bir kez daha degerlendirildikten sonra su karara va-

1018  Calislar, age., s. 364.
1019 Kinross, age., s. 368.

1020  Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, C 2, Remzi Kitabevi, istanbul 1990, s. 500-501;
Aybars, age., s. 563.

1021 ATBD, Yil: 64, Temmuz 2015 S 136, Belge 1(1-3), 2(1), 3.
1022 Calsslar, age., s. 364.

1023 “Topgularimiz saat dort bugukta atisa bagladilar; bilirsiniz ki, topculukta evvela ates
tanzim etmek icin atis yapilir.” TBMM Zabit Ceridesi, 4 Ekim 1922, ictima. 112, celse. 1, s.
263; ATABE, C 13, Kaynak Yay., Istanbul 2003, s. 364.

1024  Atatiirk, age., s. 900-901.
1025 TiH., Bat1 Cephesi, 11/6, 2. Kitap, s. 197.
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r1ldi: 9% Tiirkiin ger¢ek kurtulus giinesi 30 Agustos sabahi biitiin gosterisiyle
dogacaktir. Baskomutanin onciiliiglinde yapilan gozden gecirmeler sonunda
Bat1 Cephesi Komutan1 30 Agustos 1922°’de saat 06.30°da ordulara su emri
verdi!®?”: “...Gliinlerden beri gece giindiiz muharebe eden birliklerimizden
durmaksizin ve dinlenmeksizin harekata devam istenmektedir.”

Harita tizerinde yapilan tespitler ve ordulardan gelen haberler iizerine,
Yunan ordusunun biiyiik bir kismi kuzey, dogu, giiney ve glineybatidan ku-
satilmisti. Tasarlanan sonu¢ alinmak iizereydi. Bu nedenle taarruza siddet-
le devama ve durmadan takibe karar verildi.'”® Yenilen Yunan ordusunun
biiyiik kuvvetleri 30 Agustos’a kadar Aslihanlar’da ¢evrildi.'*® Yunan ordu-
sunun Eskisehir cephesindeki birliklerinden destek alip, yeni savunma cep-
heleri olusturmalarina firsat vermemek icin siivariler cephe gerilerine sark-
t1.1830 30 Agustos’ta diismanin 5 Timeni Tiirk kuvvetleri tarafindan sarilmis
durumdaydi. Diisman mevzilerinin hemen yakinindaki Calkdy’e karargah
kurmus olan Mustafa Kemal Pasa, topcularin miimkiin oldugunca yakindan
ve hatta acik mevziden ates etmelerini istedi. “26 Agustos sabahi baglayan
ve bes giin bes gece devam eden Afyonkarahisar-Dumlupinar Meydan Mu-
harebesi, diismanin ana kuvvetleri imha edilerek son buldu” 30 Agustos’ta
Dumlupinar’da diisman kuvvetlerinin imhas ile sonuglanan bu savasa Ismet
Pasa “Bagkomutanlik Meydan Muharebesi”!®! derken, Mustafa Kemal Pasa,
“Rum Sind1g1” adin1 verdi. '%**

ER]

31 Agustos sabah1 Calkdy’de Mustafa Kemal Pasa, Fevzi ve Ismet Pasa-
larla bulusarak, bir okiiz arabasinin iistiinde genel durumu gézden gegirdi.
Ciinkii o anda diigmanin bes tiimeni “imha veya esir” edilmis; ii¢ yenik tii-
meni Izmir ydniinde kagmaya ve Eskisehir’deki kuvvetleri ¢ekilme belirtileri
gostermeye baslamisti. Bunlarin bir araya gelip yeniden toparlanmasina fir-
sat vermemek i¢in diisman ordusuna nerede rastlanirsa derhal vurulacakti.
Iste bu sonucu saglamak i¢in Mustafa Kemal Pasa, 1 Eyliil'de Ordular Ilk

1026 Belen, age., s. 463.

1027 ATBD, Yil: 64, Temmuz 2015 S 136, Belge 64; TiH., Bat1 Cephesi, 11/6, 2. Kitap, s.
242

1028 TiH., Bat1 Cephesi, I1/6, 2. Kitap, s. 241.

1029 Atatiirk, age., s. 901.

1030 Altay, age., s. 339-340.

1031 Tiirk istiklal Harbi, Bat1 Cephesi, 11/6, 3. Kitap, Genelkurmay Basimevi, Ankara
1995, s. 90; Tansel, age., s. 166, 168.

1032 ...Bu meydan muharebesi hakikaten diismanlarimiz i¢in ¢ok kahredici ve korku ve pa-
nik sebebidir. Bu muharebenin neticesi Yunanlarin ve Rumlarin kalbini sindirmustir. Dolay:-
swla bu muharebeye “Rum Sindigi” Meydan Muharebesi demek ¢ok yerinde olur. TBMM
Zabit Ceridesi, 4 Ekim 1922, I¢tima. 112, Celse. 1, s. 269; Aybars, age., s. 564; ATABE, C
13, s. 371; Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, I-III, TTK Yay., Ankara 1997, s. 279.
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Hedefiniz Akdenizdir, Ileri'® emrini verdi. Baskomutanin &nerisi ile Fevzi
Pasa Maresallige, Ismet Pasa Feriklige terfi etti. Diger komutanlar da bir {ist
riitbeye terfi ettirildi.'®* Tirk ordusu amansiz bir takip harekatina basladi.
Kagan diisman her yeri atese vermekteydi. Usak, Eskigehir, Aydin, Alase-
hir, Turgutlu, Ahmetli, Salihli, Manisa, kisacasi sehirler, kasabalar, koyler,
insanlar, mabetler, tarihi eserler yaniyordu.Bolge ahalisi, ¢ocuklar, kadinlar,
insafsizca oldiriliyordu. %

2 Eyliil'de Yunan Komutani Trikopis, Tiirk Kuvvetlerine teslim oldu.'*¢

3 Eyliilde Yunanlar, itilaf Devletlerinden Miitarekeye aracilik etmelerini ve
Kigiik Asya’y1 bosaltmayi teklif etti.!®” Ayni1 giin Eskisehir diisman isgalin-
de kurtarildi. Arkasindan Tiirk ordusunun kesintisiz ilerlemesi ile biitiin Bat1
Anadolu sehirlerinde isgale son verildi. 4 Eyliil’'de Alasehir, Buldan, Kula,
Ségiit, 5 Eyliil'de Bilecik, Boziiyiik, Simav, Demirci, Odemis, Salihli, 6 Ey-
lil’de Akhisar, Balikesir, 7 Eylill'de Aydin, 8 Eyliil’de Manisa ve Kemalpa-
sa’ya Tiirk ordusu girdi.'”® ABD Konsolosu Bristol 9 Eyliil’de, Aydin ve Na-
zilli yanmistir. Yakinda Izmir’de Yunanlar tarafindan yakilabilir. seklindeki
telgrafi iilkesine goénderdi. Bu arada Ingiliz, Fransiz ve Italyan Konsoloslari
Yunan Milli Savunma Bakanina telgraf ¢ekerek “izmir’in yakilmayacagina
dair glivence verilmesini istemisler, fakat boyle bir giivencenin verilmesinin
miimkiin olmadig1 karsiligint almiglardi”. "%

Gazi Mustafa Kemal ve arkadaslar1 Fevzi ve Ismet Pasalar 9 Eyliil'de
Nif iizerinden Bel Kahve mevkisine geldi ve geceyi burada gegirdi. Yer yer
carpigmalar siirmesine ragmen 10 Eyliil'de Izmir’e girdi. Kendisine Kargi-
yaka’daki bir kosk hazirlandi. Kral Konstantin de burada kalmis ve kdske
ayaklarinin altina serilen Tiirk Bayragi’ni ¢igneyerek iceri girmisti. Mustafa
Kemal’i kargilayanlar da merdivenlere bir Yunan bayragi sermislerdi. Duru-
mu kendisine anlatanlara Mustafa Kemal, Hata etmis ben bu hatayi tekrar
edemem. Bayrak milletin serefidir. Ne olursa olsun, yere serilmez, ¢ignen-

1033 ATASE, Ziraat Bankasi Evraki, (ATA-ZB), Kutu 46, Gomlek 9, Belge 9-5.

1034 Mustafa Kemal Pasa’nin 31 Agustos 1922°de 31 Agustos 1922°de Tiimen ve daha iist
komutanlarin bir ist riitbeye yiikseltilmesi icin TBMM’ye yaptigi teklif aynen kabul edildi-
ginden 3 Eyliil 1922 giinii terfiler kabul edilmistir. TIH., Takip Harekati, I11/6, III. Kitap,
s. 89.

1035 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, C 2, Remzi Kitabevi, Istanbul 1990, s. 528;
Tansel, age., s. 169-171; ATABE, C 13, s. 373

1036 Mustafa Kemal Pasa’dan aldigim telgrafta, hem Korgenerallige terfimi tebrik ediyor,
hem de esir edilen Yunan Bagkomutani Trikopis’in kilicinin hatira olmak iizere bana gonder-
digini bildiriyordu. Ozalp, age., s. 234.

1037 Baytok, age., s. Jaeschke, age., s. 191; Akyiiz, age., s. 208.

1038  Aybars, age., s. 566.

1039 Laurence Evans, Tiirkiye’nin Paylasilmasi (1914-1924), Milliyet Yay., Istanbul 1972,
s. 371.
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mez. Kaldirimiz! der.'%4

Tiirk zaferi tiim iilkede ve diinyada olumlu yankilar uyandirdi. Tim iil-
kede coskun bir seving yaratti. Zafer dolayisiyla kentlerde ve kdylerde mi-
tingler, gosteriler, dinsel torenler diizenlendi. Insanlar sokaklara dokiildii, o
doneme kadar her seye miidahale eden isgal kuvvetleri ve Istanbul hiikiime-
tinin inzibatlar1 gostericileri dagitamiyorlardi. Ankara’da senlikler ve kutla-
malar vardi. Mecliste muhalif hareket zafere ragmen etkinligini artirma ¢a-
basindaydi.'” Yunanistan’da ihtilal ¢ikt1. Kral tahtindan ¢ekildi. Hacianestis,
Gonaris ve kabinesinden dort bakan Yunan Ihtilal Mahkemesi’nde 6liim ce-
zasina ¢arptirildi.'* Ingiltere’de Lloyd George ve Lord Curzon gazetelerde
elestirilmeye baslandi. Lloyd George Basbakanliktan istifa etmek zorunda
kald1.'*®

Farkli iilkelerden de kutlamalar geliyordu. 11k kutlayanlardan biri Sovyet
Birligi Elgisi S.I. Aralov oldu. Ruslarin mesajinda, “Avrupa emperyalizmine
kars1 birkag¢ yildir kahramanca bir savasi yiiriiten Tiirk halkinin sevincini ig-
tenlikle paylagmakta” denilmekteydi.'*** Tevfik Pasa’nin basinda bulundugu
Osmanl1 hitkimeti de zaferi kutlayanlar arasindaydi.

Ulkede kutlamalar devam ederken ordu da faaliyetlerini siirdiirmekte,
Canakkale ve Istanbul Bogazlarina dogru ilerlemekteydi. Mustafa Kemal iz-
mir’de durmak niyetinde degildi. Amaci; Misak-1 Milli sinirlarindan ne eksik
ne fazla olarak Istanbul ve Edirne’yi almakt1. Bu amagla Canakkale’ye dogru
da asker yiiriiyordu. Buras itilaf Devletlerinin kendilerince belirlemis olduk-
lar1 tarafsiz bolgeydi. Ingilizler Bogazlarda savunma tedbirleri ald1. Ancak bu
onlemler de ordunun Bogazlara yiiriiyiisiinii durdurmadi. ingilizler yikilan
itibarlarini, Fransizlar ise kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ihtimalini ve kabul
edilmesi miimkiin olmayan Osmanli borglarini diigiiniiyorlardi. Paris’te bir
araya gelen Itilaf Devletleri kendi aralarinda anlasmazliga diistii. Ingiltere’nin
cabalar1 sonu¢ vermedi. Bu arada Tiirk birlikleri Ingilizlerin tahkim edilmis
bolgelerinin yanina kadar geldi. General Harrington, Tiirk birliklerinin ta-
rafsiz bolgeyi terk etmelerini istedi. Mustafa Kemal Pasa ise boyle bir bolge
tanimadigini bildirdi. Bu arada Franklin Bouillon, Mustafa Kemal Pasa ile
gbriismek iizere izmir’e geldi. Ikisi arasindaki goriismeler cercevesinde Bo-
gazlara yonelik harekat durduruldu. General Harrington ile yapilan mektup
teatileri sonucunda Mudanya’da bir konferans yapilmasina karar verildi. !4

1040 Aydemir, age., s. 551-552.
1041 Ozalp, age., s. 235.

1042 Kinross, age., s. 374; Ugur Uciincii, Biiyiik Taarruz, Altinpost Yay., Ankara 2012,
S. 442-456.

1043 Akyiiz, age., s. 210-211; Ugiincii, age., s. 456-459.
1044 Samsutdinov, age., s. 291; Aralov, age., s. 139.
1045 TiH., Takip Harekat, 11/6, 3. Kitap, s. 271-274.
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4.8. Mudanya Miitarekesi (3-11 Ekim 1922)"

Tiirk ordusunun 30 Agustos 1922°de Baskumandanlik Meydan Muha-
rebesi’nde kazandig1 parlak zafer, Milli Miicadele’nin askeri asamasini sona
erdirirken Yunanlilar1 Anadolu’da gordiikleri “megali idea” riiyasindan
uyandirmis ve miitareke istemeye zorlamisti. Bunun anlami, Yunanlilarin
Bati Anadolu ve Dogu Trakya’yi tahliye etmek zorunda kalacak olmalariy-
di. Nitekim Yunanlilar 3 Eyliil’de miitareke i¢in ara buluculuk etmeleri ama-
ciyla Itilaf Devletlerine bagvurdular. Onlar da Ankara hiikiimetinin Istanbul
temsilcisi Hamit Bey araciligiyla miitareke teklifinde bulundular. Bu teklif, 4
Eylii’'de Mustafa Kemal Pasa’ya bildirildi. Pasa, 5 Eyliil’de verdigi cevapta,
Anadolu’da Yunan ordusunun kesin bir sekilde yenildigini ve miitarekenin
ancak Trakya i¢in s6z konusu olabilecegini, 10 Eyliil’e kadar TBMM’ye bas-
vurulmasi gerektigini bildirdi. En 6nemlisi Mustafa Kemal Pasa, itilaf Dev-
letlerine bazi sartlar ileri siirdii!%*:

1- Trakya, Miitarekenin tarihinden itibaren 15 giin zarfinda 1914 sinirla-
rina kadar kayitsiz sartsiz Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi hitkiimetinin miilki
memurlart ile askeri kuvvetlerine teslim edilecektir. '

2- Yunanistan'daki esirlerimiz 15 giin icerisinde Izmir, Bandirma ve Iz-
mit Limanlarinda teslim olunacaktir.

3- Yunan ordusunun ii¢ buguk seneden beri Anadolu’da yapmakta oldu-
gu yikimin onarilmasi simdiden taahhiit ettirilecektir.

Bu sirada Tiirk ordusu, 9 Eyliil 1922°de, Izmir’e girmis ve Yunan asker-
lerinin ¢ogunun vapurlara binerek adalara kagmalarina ve geri kalaninin da
denize dokiilmesine sebep olmustu. Diger taraftan Yunanlilar, 12 Eylil’de
Mudanya’y1 ve 19 Eyliill’'de Bati Anadolu’yu tamamen tahliye etmek zorunda
kalmiglard. ingiltere’nin kiskirtmasiyla Itilaf Devletleri, Canakkale Boga-
zr'nin Anadolu yakasina bir miktar asker ¢cikarmist.

Bilindigi gibi Ingilizler, Tiirklerin 30 Agustos zaferinden Yunanlilar gibi
endiselenmislerdi. Onlarin endisesi Bogazlar idi. Bu amagla toplanan Ingiliz
hiikkGimeti, 7 Eyliil 1922°de, Istanbul ile Bogazlar1 birakmamak ve Gelibolu
Yarimadast’n1 korumak i¢in tek basina oraya takviye giicii gonderme kararini
aldi. Ayrica, 15 Eyliil'de de Ingiltere Somiirgeler Bakan1 Winston Churchill,

*  Prof. Dr. Mustafa Budak, Istanbul Universitesi, Ogretim Uyesi, mustafa.budak@jistanbul.
edu.tr

1046 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, C I, MEB Yay., Istanbul 1987, s. 675-676.

1047 Tlgi cekicidir ki, bu miitareke sartlarinda tahliye sinir1 olarak “1914 sinir”nin belir-
tilmesidir. Bunun anlami Tevfik Biyiklioglu'na gore, Meri¢ Nehri'nin batisinda Kulelibur-
gaz-Karaagac demir yolunu ve Dimetoka’y1 da i¢ine alan ve Kizildeli Cayi’na kadar uzanan
sahanin Dogu Trakya’nin bir pargast sayilmasidir. Bk. Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli
Miicadele I, 2. Baski, TTK Yay., Ankara 1987, s. 435.
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Ingiliz somiirge ve iilkelerinin Bogazlar1 savunmaya gagrilmasini, Basba-
kan Llyod George da Bogazlarin takviye edilerek savunulmasini istemisti.
Buna karsilik, Fransa ve Italya, Tiirkiye ile yeni bir savasa taraftar degiller-
di. Ozellikle, izmir ve Trakya’nin Tiirklere birakilmasini savunan Fransizlar,
bu goriislerini, 18 Eyliil’de, Istanbul’daki Yiiksek Komiseri General Pelle ta-
rafindan aciklarken, Basbakan Poincare de, 19 Eyliil’'de Fransiz Meclisinde
yaptig1 konugmada, Fransa’nin Tiirkiye ile savasa girmeyecegini ve Fransiz
kamuoyunun da buna taraftar olmadigini sdylemekteydi. Italyanlar da ayni
tutumu izliyorlardi. Aslinda Ingiliz kamuoyu da Fransiz ve Italyanlardan
farkli diistinmiiyorlardi. 21 Eyliil tarihli Daily Mail gazetesi “Canakkale’den
cekiliniz” basligi ile yayimlantyordu. Diger taraftan, ingiliz Is¢i Federasyo-
nu da 21 Eyliil'de Lloyd George ile goriiserek Ingiliz is¢ilerinin savasa karsi
olduklarini, savas olursa grev ilan edeceklerini bildirmislerdi. 4

Itilaf Devletleri nezdinde bu gelismeler yasanirken Ankara’da bos dur-
muyordu. Ingiliz istihbarat raporlarina gore, Tiirk milliyetcileri, Yunanhlara
kars1 ortak harekat dnerisiyle Bulgaristan’a yanagmakta ve Sirbistan’t yanina
cekerek Selanik’i ele gegirmeyi teklif etmekteydi. Hatta Ankara hiikiimetinin
Istanbul temsilcisi Hamit Bey ise Bat1 Trakya’ya 6zerklik taninmasini kapsa-
mak {lizere Misak-1 Milli’de belirtilen hedefleri gergeklestirmek istediklerini,
17 Eyliil'de, istanbul’daki Sirbistan temsilcisine bildirmekteydi. Ingiliz Yiik-
sek Komiseri Sir Horace Rumbold, 21 Eyliil’'de, Lord Curzon’a gonderdigi
kapal1 bir tel yazisinda, Tiirklerin Sovyet Rusya yardimiyla askerlerini Dogu
Trakya’ya nakletmeyi amagladiklar1 iddiasin1 aktarmaktaydi.'*

Ankara’nin kararli tutumunu géren Ingiliz hiikimeti, aldig1 bir kararla
Dis isleri Bakani1 Lord Curzon’u 19 Eyliil’de Paris’e gondermis ve Lord Cur-
zon da Fransiz Bagbakani Raymond Poincare ile Italya’nin Paris Biiyiikelgisi
Kont Sforza ile goriismelerde bulunmustu. Bu goriismelerin sonunda Itilaf
Devletleri, hem miitareke yapmak ve hem de bir baris konferansi diizenlemek
amactyla BMM hiikiimetine bir teklif sunulmasini kararlagtirdilar. '’ Bu tek-
lif, 23 Eyliil 1922’de, Disisleri Bakanlarinin imzaladig1 bir nota ile Ankara’ya
bildirildi. S6z konusu nota, askeri harekatin durdurulmasi ile konferans ve
barisa iligkin idi. Ayn1 giin bu ortak nota, Yunan ve Tiirk hiikiimetlerine gon-
derildi. Notanin maddeleri sunlardi: !

1048 Salahi R.Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika I1, TTK Yay., Ankara 1986,
s. 269-273.

1049 Sonyel, age., C 11, s. 273-274.

1050  Sonyel, age., C 11, s. 275. Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan-Taktik-Stratejik-Dip-
lomatik Miicadele (1922-1923), Cev. Mehmet Morali, Alfa Tarih, Istanbul 2011, s. 30-34.

1051 23 Eyliil 1922 tarihli Itilaf Devletleri notasi i¢in bk. Rauf Orbay’in Hatiralari, Yay.
Haz. Osman Selim Kocahanoglu, Temel Yay., Istanbul 2005, s. 318-319; Atatiirk, Nutuk, C II,
s. 677-679; Tevfik Biyiklioglu, age., C 1, s. 437-438.

1277



1278

TURKIYE CUMHURIYETI TARIHI-1

1. Ug miittefik hiikiimet, Venedik’te veya baska sehirde toplanacak
olan Ingiltere, Fransa, italya, Japonya, Romanya, Sirp-Hirvat-Slo-
ven Devleti ile Yunanistan’in katilacagi konferansa gecikmeden tam
yetkili bir temsilci gondermeye hazir olup olmadigini bildirmesini
TBMM hiikGimetinden rica ederler.

2. Uc miittefik hiikimet, baris goriismeleri siirdiigii miiddetce, birlikte
tarafsiz ilan ettikleri bolgeye Ankara hiikiimeti ordusunu gonder-
memesi sartiyla Edirne dahil olmak {izere Meri¢’e kadar Trakya’nin
Tiirkiye’ye verilmesini memnuniyetle karsilayacaklarini ve bu konu-
da yardimci olacaklarini beyan ederler.

3. Ug miittefik hiikiimet, bar1s antlasmasi yiiriirliige girdigi anda miit-
tefik ordularinin Istanbul’dan cekilecegi hakkinda son Mart ayinda
(Paris Baris Konferanst Mart-Nisan 1922) verdikleri teminati tekrar
ederler.

4. Ug miittefik hiikiimet, Tiirkiye'nin Cemiyet-i Akvam’a kabuliine
memnuniyetle yardimci olacaklardir.

5. Ug¢ miittefik hiikimet, konferanstan 6nce, miittefik generallerinin
Tiirk ve Yunan askeri makamlariyla anlasarak belirleyecekleri bir
hatta Yunan kuvvetlerinin ¢ekilmesi i¢in niifuzlarini kullanacaklar-
dir. Bu miidahaleye karsilik Ankara hiikiimeti gerek konferanstan
once ve gerek konferans sirasinda, miittefik hiikimetlerinin gecici
olarak tarafsiz ilan ettikleri bolgeye asker gobndermemeyi, Bogazlar
ve Marmara Denizi’'ni gegmemeyi iistlenecektir.

6. Bu hattin tayini i¢in Mustafa Kemal Pasa ile Miittefik Devletler ge-
neralleri arasinda Mudanya veya Izmit’te hemen bir toplanti yapila-
caktir.

Goriildiigii gibi Itilaf Devletleri, Yunan ordusunun Meri¢’e kadar olan
bolgeyi tahliye etmesine karsilik Tiirk ordusunun da Marmara Denizi ve
Bogazlar1 gegcmemesini talep etmekteydiler. Aslinda Mustafa Kemal Pasa
da, Tiirk-Yunan savasinin resmen sona erdirilmesi gerektigini diisiiniiyor-
du. Bundan dolay1 29 Eyliil’'de verdigi kisa cevabi notasinda, Meri¢’e kadar
Trakya'nin derhal Tiirkiye’ye iadesini talep ettikten sonra Mudanya’da bir
miitareke konferansi toplanmasini kabul ettigini bildirdi.!*? Tiirk notasini 30
Eyliil’de 6grenen Ingiliz hiikGimeti 1 Ekim’de muhtemel miitareke konferan-
sinda izleyecekleri siyaseti belirledi. Lord Curzon’un kaleme aldig1 Ingiliz
siyasetine gore, daha ziyade askeri konular iizerinde durulmali ve Trakya’da
Yunan ordusunun ¢ekilecegi hat bir an once tespit edilmeliydi. Aksi halde,
hizli hareket edilmezse Tiirk ordusu Kocaeli bolgesinde gii¢lenecek ve Avru-

1052  Atatiirk, Nutuk II, s. 679.
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pa’ya gegme girisiminde bulunacakti. '

Gergekten de Mustafa Kemal Pasa, Tiirk hakimiyetinde olmasi sartiyla
Bogazlarin serbestligine 6nem vermekteydi. Ancak, Dogu Trakya derhal bo-
saltilmaz ve Tirkiye’ye teslim edilmez ise Dogu Trakya’ya gecen Yunan kuv-
vetlerinin pesinden Avrupa yakasina ge¢mek Tiirk ordusu i¢in kaginilmaz
olacakti. Bu arada konferanstan olumlu sonu¢ alinmamasi ihtimaline karsi
Tiirk ordusunun Istanbul ve Canakkale Bogazlarinin Anadolu yakasini ele
gecirmeleri igin gerekli tedbirler de alinmisti.'* Ankara bu konuda o kadar
kararliydi ki, Dogu Trakya’nin tahliyesine Yunanistan’in itiraz etmesi halinde
tavirlarinin ne olacagini soran bir gazeteciye Istanbul temsilcisi Hamit Bey, O
takdirde verdikleri kararin tatbikini alakadar devletlerin kumandanlarindan
talep veyahut o hususun teminini ordumuza birakmalarin teklif ederiz de-
misti. ' Ayni sekilde Mustafa Kemal Pasa da Chicago Tribune gazetesi Izmir
muhabirine verdigi miilakatta;

...Bogazlarin acik olmasini istiyoruz. Binaenaleyh Bogazlar etrafin-
dan istihkamlar insasina mahal yoktur. Su halde mevcut istihkamla-
rin hedmine amadeyiz. Ancak yaptigimiz emin bir vaziyette bulunmasi
icab eder. Bunun icin Marmara Denizi’'nin selametini temin etmek la-
zim gelir. Ancak iki noktada israr ediyoruz. Biri Bogazlarin serbestisi,
digeri payitahtumizin selameti. Bu esas tizerine diinyamin biitiin ala-
kadar devletleri tarafindan teklif olunacak bu metalibimizi (taleple-
rimizi) tatmin edecek her tiirlii suret-i tesviyeyi (diizenlemeyi) kabule
amadeyiz (haziriz). Bu diistur bugiin serd ediliyor. BMM 'nin esaslar
bu diistur tizerinde kurulmugstur'®® diyordu.

Ayrica Mustafa Kemal Paga, 4 Ekim 1922°de, BMM’de yaptig1 konus-
mada, Bu Mudanya Konferansi'nda tespit olunacak seyler arz ettigim gibi
Trakya’nin tahliye olunup bize devir ve teslim edilmesidir. Buna mukabil biz
de ordularimizi Bogazlardan uzak bulunduracagiz'®’ demek suretiyle asil
amacin Dogu Trakya’nin tahliyesi oldugunu vurgulamisti.

1053 Ismail Eyiipoglu, Mudanya Miitarekesi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara
2002, s. 123-24.

1054  Oyle ki, Canakkale Bogazi1 bolgesinde Yakup Sevki Pasa’nin komuta ettigi I1. Orduya
bagli2.Siivari Tiimeni tarafsiz bolgeye girerek Canakkale sehrinin etrafinda tel 6rgiilere kadar
yanagmis ve fakat Ingiliz ricasi {izerine sehre girmemislerdi. Diger taraftan, Anadolu’daki
tarafsiz bolgeye yaklasan Nurettin Pasa komutasindaki I. Orduya bagli 3. Kolordu (General
Siikrii Naili Gokberk komutasinda), 1922 yili Ekim baslarinda bir siivari tiimeniyle Sile’ye,
diger tiimenleriyle (1, 61, 51. Tiimenler) Gebze ile [zmit arasindaki bolgeye gelmisti. Genis
bilgi i¢in bk. Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, C I, s. 442-444.

1055 “Son Haberlere Gore Vaziyet”, Sabah, no: 11804, 3 Tesrinievvel 1338, s. 1.

1056 “Mustafa Kemal Pasa Hazretlerinin Beyanati”, Sabah, no: 11804, 3 Tesrinievvel 1338,
s. 2.

1057 TBMMZC, C 23, Devre 1, 112, iqtima, s. 276; “Gazi Pagsa Kumandanimizin Tarihi
Nutuklar1”, Sabah, no: 11807, 6 Tesrinievvel 1338, s. 1.
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Mudanya’da yapilacak konferansa Ankara hiikimetinin katilmasinda,
28-29 Eyliil’'de izmir’de gerceklesen Mustafa Kemal Pasa-Franklin Bouillon
goriismesinin biiyiik katkisi bulunmaktadir.!®® Ancak Tiirk heyetinin kon-
feransa hazir olmasina ragmen tilaf Devletleri temsilcilerinin heniiz konfe-
ransa katilip katilmayacaklari belli degildi. Buna sebep Ingiltere idi; onun
son anda barig ¢abalarini mahvetmesinden endise edilmekteydi. Neyse ki
korkulan olmadi. 1-2 Ekim gecesi, Istanbul’a gelen Fransiz temsilcisi Frank-
lin Bouillon, Itilaf Devletleri temsilcileriyle yaptiklar1 gériisme sonucunda
Fransa ile Ingiltere generallerinin Mudanya’ya gonderilmelerine karar veril-
di. Itilaf temsilcileri, 3 Ekim sabah1 Mudanya’ya geldiler.'°® Tiirk Heyeti ise
2 Ekim’de Mudanya’ya gelmisti. %6

Sonunda taraflar, 3 Ekim 1922°’de Mudanya’da bir miitareke konferansi
toplanmasina karar verdiler. Konferansa Ankara hiikiimetini temsilen Ismet
Pasa ile General Harington (Ingiltere), General Charpy (Fransa) ve General
Monbelli (Italya) katilacaklardi. Ingiliz temsilcisinin yardimcisi kurmay bas-
kan1 Albay Heywood olurken Fransiz ve italyan temsilcilerinin yardimcilari
bulunmuyordu. Buna karsilik, Kurmay Baskani General Asim [Gilindiiz] ile
Harekat Sube Miidiirii Yb. Tevfik (Biyiklioglu) Bey Ismet Pasa’nin yardim-
cilar1 idi. Ayrica, konferansa katilmamakla beraber Genelkurmay baskani
Fevzi Pasa (Cakmak) Mudanya’da idi. Ne var ki, Yunan delegeleri dogrudan
konferansa katilmamislar, Mudanya Limani'nda demirlemis Yunan nakliye
gemisinde beklemek zorunda kalmislardi. %!

Bu arada Sovyet Rusya, 27 Eyliil’de bir nota vererek Bogazlarin goriisii-
lecegi bir konferansa davet edilmemesinden rahatsiz oldugunu bildirmis ve
hatta konferansta alinacak kararlari tanimayacagini agiklamisti. Bundan ¢
giin sonra 30 Eyliil’de verdigi nota ise daha da siddetli idi. Bu notayla Sovyet-
ler, Ingilizleri Bogazlar1 abluka altina almakla suglamaktaydi. Buna karsilik
TBMM hiiktimeti, 4 Ekim’de verdigi cevabi notada, endise edecek bir duru-
mun olmadigini Sovyetlere bildirdi.'**

Bu sartlar altinda konferans, 3 Ekim Sali giinii saat 15.00’te, Ismet Pa-
sa’nin acis konusmasiyla bagladi ve heyet liyelerine tesekkiir etti. Daha sonra
Ingiliz temsilcisi General Harrington bir konusma yaparak itilaf Devletle-
rinin taslak miitareke projesini okudu. Buna gore amaglari, 23 Eyliil 1922

1058 Bige Yavuz, “Fransiz Arsiv Belgelerine Gére Mudanya Konferans’nin Toplanmasina
Fransa’nin Katkis1”, 70.Yilinda Mudanya Miitarekesi ve Uluslararasi Sonuclar: Bildiriler,
Uludag Universitesi, Bursa 1993, s. 115-117.

1059 Eyiipoglu, age., s. 142-144.
1060 Bryiklioglu, age., C 11, s. 103.
1061 Biyiklioglu, age., C 1, s. 445-446.

1062  Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar-Biiyiik Zaferden Lozan’a- I, Temel Yay., Istan-
bul 2002, s. 92-93.
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tarihli notada yazildig gibi karsilikli ¢atismalar1 sona erdirmek ve Trakya’da
bir hat belirlemekti. Ayrica miittefik projesinde Dogu Trakya’dan Yunan tah-
liyesinden s6z edilmekle beraber Tiirklere iadesinden tek kelime edilmemisti.
En 6nemlisi, Karaagag¢’in adi bile gegmemisti.'% Buna karsilik Tiirk heye-
tinin Konferansta izleyecegi siyaset ise dnceden belliydi ve bdlgenin Yunan
tahliyesinden sonra Tiirklere iadesini 6ngdrmekteydi: %64

1. Edirne ve Merig¢ dahil olmak iizere Yunan ordusunun ve Yunan yo-
netiminin Trakya’dan ¢ikmasi.

2. Trakyanmin TBMM hiikiimetine yirmi giin i¢inde tamamen teslim
edilmesi.

3. Simdilik Tiirk ordusunun Trakya’ya gecmemesi kabul edildiginden
Trakya’daki Tiirk yonetiminin Yunan saldirilarindan korunmast i¢in
gerekli tedbirlerin alinmasi.

4. Tirkiye ordularinin duracaklari hatlarin belirlenmesi ve harekat ol-
madigi1 sirada hicbir sekilde tahkimat yapilmamasi ve Tiirk ve Miis-
liman halka karsi herhangi bir askeri harekatin yapilmamasi.

Konferansin birinci giinii, ilk énce F. Bouillon, Ismet Pasa ile iki kez
goriistii. Miittefik generallerin Dogu Trakya’nin tahliyesi ile Bat1 Trakya bol-
gesinin isgali meselelerine karigma haklarinin olmadigini ve bu hususun 23
Eyliil notasinda kabul edildigini belirttikten sonra diger esas meselelerin 15
giin sonraki baris konferansinda goriisiilecegini bildirdi. Buna karsilik Ismet
Pasa, miittefik projesi ile esas farkin Meri¢’in batisindaki bir bolgenin isga-
li ve Karaaga¢ meselesi oldugu goriisiindeydi. Konferansin ikinci giinti (4
Ekim) taraflar, karsilikli miitareke projelerini tartistilar. General Harrington,
Ismet Pasa’nin kendilerine verdigi Tiirk projesini inceleyerek giincellenmis
yeni miittefik projesini giindeme getirmisti. Ismet Pasa, miittefik projede
yazilmis Edirne kelimesiyle sehir, varoslar ile Karaagag olarak kabul edil-
mesinde 1srarliyd1.' Ertesi giin (5 Ekim) sabahinda Itilaf generalleri, iron
Diik zirhlisinda Yunan heyetiyle bir araya geldiler ve Ismet Pasa heyetiyle
anlastiklar1 kararlar1 igeren belgeyi Yunanlilara verdiler. Bu belgeye gore,
Yunan ordusunun Meri¢’in batisina ¢ekilmesi kararlastirilmigti. Daha sonra
Itilaf generalleri Ismet Pasa heyetiyle toplandi. Bu toplantida Ismet Pasa, ka-
bul edilmis hususlarla ilgili diizeltmelerin yanisira uzlagilmamis konularin
goriisiilmesini 6nerdi. {1k olarak Yunanlilarla catismalarin kesilmesi maddesi
kabul edildi. Ardindan Karaagag’in Tiirkiye’ye birakilmasi goriisiildii. Itilaf

1063 Konferansa iliskin Ismet Pasa’nin raporuna iliskin Hariciye Vekili Yusuf Kemal
Bey’in 7 Ekim 1922 tarihli konusmasi, TBMMGCZ, 111, Devre 1, s. 896-897; 1. Eyiipoglu,
age., s. 148-151.

1064 TBMMGCZ, 111, Devre 1, s. 901; T.Bryiklioglu, age., C II, s. 103.
1065 TBMMGCZ, III, Devre 1, s. 898.
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generalleri, Yunan askerinin ¢ekilmesinden sonra barisa kadar bélgenin ken-
dilerince isgalini teklif ettiler. Ismet Pasa ise bunu reddetti.' Bunun iizeri-
ne goriismeler kesildi. Ayn1 giin Itilaf generalleri Istanbul’a giderek Yiiksek
Komiserleriyle istisare toplantisi yaptilar. Toplanti sonunda Tiirk heyetine
sunulmak iizere 12 maddelik yeni taslak hazirlandi. Buna gore Itilaf Dev-
letleri, Edirne dahil Dogu Trakya’nin Ankara hiikimetine teslimini kabul
ettiler fakat Karaaga¢ meselesinde ise sadece Tiirk goriisiine yer verilmisti.
Buna ragmen Yunan ordusunun Meri¢’in batisina ¢ekilmesi kabul edilmis,
Meri¢’in batisindaki demir yolunun isletme kontroliiniin Tiirk-Yunan ve Itilaf
temsilcilerinden olugan bir heyete birakilmasi uygun goriilmiistii.

Bu geligsmeler iizerine Mustafa Kemal Pasa, Tiirk ordularinin ileri ha-
rekatin1 durduran yetkiyi Ismet Pasa’nin elinden almisti. 6 Ekim’de Ismet
Pasa’ya gonderdigi telgrafta, daha 6nce F. Bouillon ile varilan anlagmada ya-
zildig1 gibi Dogu Trakya, TBMM hiikiimetine iade edilmezse 6-7 Ekim’de
Tiirk ordusunun Istanbul’a hareket edecegi bildirilmekteydi. '’ Bunun iizeri-
ne taraflar 6 Ekim’de tek oturumluk bir toplant1 daha yaptilar ise de anlagma-
ya varilmadi. Ertesi giin (7 Ekim) sabahleyin baslayan toplantida goriisiilen
konulardan biri Dogu Trakya’da Yunanlilarin yaptig1 tahribat idi. Oysa Ingi-
lizler buna inanmiyordu. Ikinci konu ise sivil ve askeri esirler meselesi idi.
Ismet Pasa, biitiin esitlerin baris konferansindan 6nce iade edilmesini istedi.
Buna karsilik Itilaf generalleri, Yunanistan’daki sivil esirlerin derhal iadesi-
nin miimkiin olabilecegini, asker1 esirlerin ise yeni bir mesele oldugunu soy-
lediler. Ismet Pasa bunu uygun buldu. Ciinkii Dogu Trakya’nin teslimi gibi
mesele ortada iken Ingilizlerin eline bir koz vermek istememisti.'**® Mustafa
Kemal Pasa da TBMM’de yaptig1 konusmada Ismet Pasa ile hemfikir oldu-
gunu agikladi.'*®

Bu arada Tiirk ordusu, tarafsiz bolgeye girmisti. Bunun iizerine 8
Ekim’de Ingiliz Yiiksek Komiseri Horace Rumbold, Disisleri Bakan1 Lord
Curzon’a bir telgraf gondererek konferansin kesintiye ugramasi tizerine Tiirk
kuvvetlerinin Canakkale ve Izmit’ten tarafsiz bolgeye girdiklerini ve bu yiiz-
den Ismet Pasa’ya bir iiltimatom verilmesini uygun bulduklarini bildirdi. 07
Bu iiltimatom, Fransiz General Charpy ile Italyan General Mombelli tara-
findan Ismet Pasa’ya verildi. Bu gériismede Ismet Pasa, Tiirk kuvvetlerinin
hareketliliginin siradan bir uygulama oldugunu sdyleyince Fransiz ve italyan
generaller, Canakkale’de kitalar arasindaki mesafenin agilmasinin gerekli ol-

1066 Eyiipoglu, age., s. 165-169.

1067 Eytipoglu, age., s. 171-177.

1068 Bilal Simsir, Atatiirk fle Yazismalar, Eskisehir 1992, s. 363.
1069 TBMM, III, s. 903-904.

1070 Veysi Akin, Trakya’nin Tiirklere Devir Teslimi, Genelkurmay Basimevi, Ankara
1996, s. 50.
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dugunu ve asil sorunun buradan kaynaklandigin, Ingilizlerin Tiirk talepleri-
ni kabul edeceklerini sdylediler. Ismet Pasa, bunu olumlu karsiladi. General-
ler de gemilerine dondiiler.!*”!

9 Ekim’de Itilaf generalleri, sabahin erken saatlerinde toplandilar ve
Tirklere sunulacak nihai Mudanya Miitarekesi’nin yeni seklini goriistiiler.
Ardindan Ismet Pasa ile toplandilar.'””? Miittefikler, Yunanlilarin on bes
giin i¢inde Dogu Trakya’dan tahliyesinin kararlagtirildigini, kendilerinin ise
toplam 45 giin i¢inde bolgeden c¢ekilmesinin s6z konusu oldugunu ve hatta
Trakya’nin Tiirklere iadesinin belli olmadigini, tarafsiz bélgeden Tiirklerin
cekilmesinde Ingilizlerin 1srarci davrandiklarini, Karaagag’in kendi ellerinde
olacagini bildirdiler.'°” Fransiz ve Italyan generallerindeki s6z konusu goriis
degisikligi Ismet Pasa igin sasirtictydi. Ismet Pasa ise durumu hemen Anka-
ra’ya iletti. Yeni durum hakkinda Mustafa Kemal Pasa, TBMM’nin 9 Ekim
1922 tarihli gizli oturumunda yaptig1 konusmada, amaglarinin Istanbul ile
Dogu Trakya’nin TBMM hiikimetine teslim edilmesi oldugunu soyledi. Bu-
nun iizerine Hakk1 Sami Bey (Sinop), Yasin Bey (Antep), Mustafa Durak Bey
(Erzurum), Emin Bey (Erzincan), Miifit Efendi (Kirsehir) gibi bazi milletve-
killeri tarafindan ise hiikiimetin talepleri karsilanmazsa Misak-1 Milli i¢inde
Trakya’nin alinmasi igin her seyin yapilmasi gerektigi ifade edildi.'™* Ayni1
sekilde Mustafa Kemal Pasa, 10 Ekim’de meclisin gizli oturumunda yaptigi
bir bagka konusmada su noktalari agikea dile getirdi'®”:

1. Yunan ordusu ve ydnetiminin on bes giinde ¢ekilmesi s6z konusu
olurken Yunan gorevlilerin hemen ¢ekilecekleri hususunun agikca
goriilmesi.

2. Trakya’nin tesliminin agikg¢a ifade edilmesi.

3. Karaagag¢’in Edirne’ye ilhaki, miimkiin olmadigi takdirde miittefik-
lerde kalmasinin ehven kabul edilmesi ve Yunan miidahalesinden
emin olunmasi.

4. Trakya’ya gegirilecek jandarma kuvvetinin sinirlandirilmamasinin
O6nemli olmasi.

5. Biitiin ilkelerde anlagildiktan sonra Bogazlar hakkinda simdiye ka-
dar iddia ettikleri sinir yerine birliklerimizin bulunduklar1 yerde kal-
masi ve Ingilizlerle ara bdlgenin birakilmasi.

6. Bogazlar iizerindeki Itilaf isgal birliklerini artirmamasini ve isgal

1071  Simsir, age., s. 380.

1072  Eyiipoglu, age., s. 208.

1073 TBMMGCZ, 111, s. 920.
1074 TBMMGCZ, 111, s. 920-930.
1075 TBMMGCZ, 111, s. 932-933.
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alanlarin1 genisletmemesini ve ilerideki kuvvetlerimizi artirma ve
gerisinde y1ginak yapmama onerisine karsi ¢cikma hali. Bundan bas-
ka Yunan ordusunun Bat1 Trakya’da 6nemli y1ginak yapmasina izin
verilmemesi.

7. Askeri sozlesmenin bu aksam bitmesinin talep edilmesi. Bu istenirse
hiikimetten onay alinmasi.

Sonunda taraflar, 10 Ekim’de yeniden toplandilar. ingiliz General Har-
rington yaptig1 konusmada, Dogu Trakya’nin Tiirklere birakilacagini, Itilaf
Devletlerinin Meri¢’in batisinda bir set olusturacagini, Edirne ve Karaagac
konusundaki Tirklerin talebinin kabul edildigini, baris yapildiktan sonra
Istanbul’dan cekileceklerini soyledi.'” Bu konusma, Tiirk heyetinin hosu-
na gitmisti. Bir askeri sozlesme (Convention Militaire) yapilmasi hususunda
anlastilar. Sonunda, 11 Ekim’de Mudanya Miitarekesi imzalandi. Mudanya
Mukavelenamesi veya Sozlesmesi de ad1 verilen 14 maddelik bu askeri s6z-
lesmenin 6nemli baz1 maddeleri sunlardir: 0"’

Madde 1 Sézlesmenin yiiriirliige girmesiyle beraber Tiirk ve Yunan si-
lahl1 kuvvetleri arasindaki ¢atismalar durdurulacaktir.

Madde 2 Sozlesmenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Trakya’daki
Yunan kuvvetlerinin gerisine ¢ekilmesi istenecek ¢izgiyi Adalar Denizi (Ege
Denizi) agzindan Trakya ile Bulgaristan siirinin kesistigi yere kadar Me-
ri¢’in sol kiyist olusturacaktir.

Madde 3 Baris yapilana kadar her tiirlii karigikliklarin oniine gegmek
icin Meri¢’in sag kiyisi, Karaagag ile birlikte Itilaf Devletleri tarafindan be-
lirlenecek yerlere yerlesmek tizere Itilaf askerleri isgal edecektir.

Madde 5 Dogu Trakya’nin Yunan kuvvetlerince bosaltilmasi bu sozles-
menin yiriirliige girmesiyle baslayacaktir.

Madde 6 Jandarma ile birlikte olmak iizere Yunan sivil memurlar1 en
kisa siirede ¢ekilecektir. Onlar ¢ekildikge sivil yonetim Itilaf memurlarina
gececek, miimkiin olursa, onlar da ayni giin Tiirk memurlarina devredecek-
lerdi. Bu devir islemi Yunan kuvvetlerinin ¢ekilmesinden sonraki otuz giin
icinde gerceklestirilecektir.

Madde 8 Yunan kuvvetlerinin ¢ekilmesi ve sivil yonetimin devri, baslica
merkezlere yerlestirilecek miittefikler arasi kurullar yonetimince yapilacak-
tir.

1076  Eyiipoglu, age., s. 228-231.
1077 Antlasma maddeleri igin bk. Ali Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekeleri Ta-
rihi, Ankara 1948, s. 185-188; Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari I, Ankara

1989, s. 63-66; Ismail Eyiipoglu, Mudanya Miitarekesi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay.,
Ankara 2002, s. 240-244.
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Madde 10 Bu kurullarin geri ¢ekilmesi de Yunan kuvvetlerinin tahliye-
sinden sonra otuz giin i¢inde gergeklestirilecektir. Miittefik devletler, giiven-
lik agisindan yeterli tedbirlerin alindigina ikna olursa séz konusu kurullarin
geri ¢ekilmesi daha erken olacaktir. Boylece, TBMM hiikimeti yonetimi ve
jandarmasi goreve baslar baslamaz bu kurullar da otuz giin i¢cinde bolgeden
cekilecektir.

Anadolu’'da TBMM hiikiimetinin kuvvetleri asagida belirtilen ¢izgiler
iizerinde duracak ve bu cizgiler baris antlasmas1 yapilana kadar gecerli ola-
cakt1:

a) Canakkale bolgesi: Lapsekinin kuzeyinde Bozburnu ve giineyde
Kumburnu temel noktalar olmak {izere Asya kiyisindan yaklagik on
bes kilometre derinlikte bir hat.

b) Izmit Yarimadas:: izmit korfezinde Darica’dan baslayip Gebze’den
gecerek Karadeniz iizerinde Sile’ye kadar bir hat. Ancak, yaklasik
40 km’lik bu hatta ad1 gegen yerler, TBMM hiikimetine birakilacak
ve sadece Darica-Sile yolu ortaklasa kullanilacaktir.

Madde 13 TBMM hiikimeti, baris antlagmasinin onaylanmasina kadar
Dogu Trakya’ya kuvvet gecirmemeyi, orada bir ordu toplamamay1 ve bulun-
durmamay1 yiikiimlenir.

Madde 15 Bu sézlesme, imzasindan ii¢ giin sonra, 14/15 Ekim 1922 gece
yarist yurirliige girecektir. Mudanya’da Fransizca olarak 11 Ekim 1922’de
imza edilmistir.

Yunanistan ise Mudanya Miitarekesi’ni 14 Ekim’de kabul etti.'"’® Boylece
Mudanya Miitarekesi ile Yunan ordusunun Dogu Trakya’dan geri ¢ekilmesi
ve ardindan bu bdlgeye TBMM hiikiimetinin miilki idaresi ve jandarmasinin
stiratle yerlesmesinin 6nii agilmis oldu.'”” Bu basar1, Mustafa Kemal Pasa’ya
gore “Kazanilan biiyiik zaferin ilk mithim siyasi semeresi” idi.'**° Ayrica Mu-
danya Miitarekesi, sadece Yunan ordusunun Dogu Trakya’dan cekilmesini
saglamamis ayn1 zamanda, Canakkale ve Izmit taraflarinda TBMM kuvvet-
lerinin duracagi hatlar1 kararlastirmistir.

1078 Yunanistan, Miitarekenin imzalanmasin1 kabule yanasmasa da 14 Ekim’de, Istan-
bul’daki Biiyiikelcisi Sinopulos’un Itilaf Devletlerinin temsilcilerine verdigi bir nota ile Mu-
danya Miitarekesi’ni kabul ettigini bildirmistir. Bk. Eylipoglu, age., s. 245-246.

1079 Miitareke geregince Dogu Trakya’ya Tiirk jandarma sevkiyati 31 Ekim’de baglamis ve
19 Kasim 1922’de tamamlanabilmistir. Ancak, sehir ve kasabalarin Tiirk idaresine tamamen
gecmesi Kasim sonlarini bulmustur. Tade edilen son yer, 26 Kasim’da bosaltilan Maydos ol-
mustur. Bk. Eyiipoglu, age., s. 261-262.

1080 Miidafaa-i Hukuk ve Belediye Reisliklerine Mudanya Miitarekesi’ni Bildiren Telgraf
(11.10.1922), Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV, Haz. Nimet Arsan, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yay., Ankara 1991, s. 500-501.
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Boylece, Mudanya Miitarekesi ile Tiirk-Yunan harbi sona ermis ve Yunan
ordusunun Dogu Trakya’y1 tahliyesinden sonra Tiirkiye’ye teslimi gercekles-
misti. Bu durum, Tiirkiye i¢in biiylik bir diplomatik basar1 idi. Artik genel bir
barisin niinde higbir engel kalmamisti. Ayn1 zamanda bu sonug, Ingilizler
acisindan Lloyd George’un deyimiyle “Sevr’den bu yana gerileme” idi.'*!

4.9, Saltanatin Kaldirilmasi ve TBMM Hiikiimetinin Yonetimi Ele
Almasr”

Tiirk Istiklal Savas1 30 Agustos 1922 tarihinde zaferle sonugland1. 9 Ey-
liilde Tiirk ordusu izmir’e girdi. Bunun iizerine Itilaf Devletleri, Tiirklere
uygulanacak baris sartlarini belirlemek amaciyla Istanbul hiikiimeti ile An-
kara hiikkGimetini baris konferansina davet ettiler. Konferans 13 Kasim’da Is-
vigre’nin Lozan sehrinde toplanacakti.'%2 27 Ekim 1922°de yapilan bu davet,
her iki hitklimeti bir kez daha kars1 karsiya getirmis oldu.

Mudanya Miitarekesi goriismeleri zaferin asil sahibi olan TBMM hiik-
meti ile yapilmist1 ve Tiirk milletinin yegane temsilcisinin TBMM hiikimeti
oldugu gercegi bir kez daha ortaya konulmaktaydi. Miitareke TBMM hiika-
metinin uluslararasi alandaki hukuki durumuna da agiklik getirmekteydi.!%%3
Bunu kabul etmeyen itilaf Devletleri, 6zellikle de Ingiltere Disisleri Baka-
n1 Lord Curzon!'* her iki hiikimeti baris masasinda karsi karsiya getirmek
ve cikabilecek anlasmazliktan istifade etmeyi planlamisti. Bu, Ingiltere’nin
basvurdugu ilk yol degildi. 21 Subat-12 Mart 1921 tarihinde toplanan Lond-
ra Konferansi'nda da bu yola basvurmuslar ancak basarili olamamislardi.'°%
Ingiltere’nin bu siyaseti Osmanli saltanatinin sonunu hazirlayan baslangici
olusturdu. Zira Istanbul hiikimeti boyle bir davete katilmaya kendisini ¢ok-
tan hazirlamigti. Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa heniiz boyle bir davetin ya-
pilmadig1 giinlerde Aksam gazetesine verdigi miilakatta Istanbul hiikGimeti
ile Ankara hiikiimeti arasinda herhangi bir ikiligin olmadigini, seklen bazi
anlasmazliklarin oldugunu bunlarin da kisa zamanda giderilecegini, Itilaf
Devletleri tarafindan bir konferansa davet so6z konusu olursa burada Tiirk hu-
kukunu saglamak ve hakli taleplere ulasmak icin elden geldigi kadar ¢aligila-
cagini soylemisti. %%

1081 Sonyel, age., C 11, s. 289.

*  Prof. Dr. Nurten Cetin, Trakya Universitesi, Ogretim Uyesi, nurtencetin@trakya.edu.tr.
1082 Metin Ayisig1, Maresal Ahmet izzet Pasa, Ankara 1997, s. 260.

1083  Tleri, 5 Tesrinisani 1338/5 Kasim 1922, no: 1707, s. 1.

1084 Salahi Sonyel, Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Kurtulus Savasi, C III, Ankara 2008,
s. 1759.

1085 Nurten Cetin, Son Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, Atatlirk Arastirma Merkezi Yay.,
Ankara 2015, s. 416-456.

1086 Aksam, 29 Eyliil 1338/9 Eyliil 1922, No: 1443, s. 1. Ayrintilar igin bk. Cetin, age., s.
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9 Eyliil 1922’de Tiirk ordusu Izmir’e girdiginde ise Mustafa Kemal Pa-
sa’ya bir tebrik telgrafi géndermisti. Telgrafta daha 6nce Istanbul hiikimetin-
ce asi ilan edilen Pasa’ya yigit kumandan olarak hitap ediliyordu.'*” istanbul
hiitkGimeti boylece zaferin asil sahibinin Ankara oldugu gercegini kabulle-
niyor ancak Ankara hiikimetini Istanbul’a tabi olarak gérmeye devam edi-
yordu. Sadrazamin basina yaptig1 yukarida bahsettigimiz tiirden agiklamalar
ve Ankara hiikimetine yonelik siyaseti Ankara cephesinde tepkilere neden
olmaktayd1.'®®® Istanbul hiikimeti 17 Ekim’de Mustafa Kemal Paga’ya gén-
derdigi telgrafta, zaferin Istanbul ve Anadolu arasindaki ikiligi ortadan kal-
dirdigin, birlik ve beraberligi sagladiginy, itilaf Devletleri tarafindan Avrupa
sehirlerinden birisinde toplanacak olan baris konferansina her iki hilkimetin
davet edileceginin bilindigini haber verdi. Konunun 6nceden her iki hitkkiimet
arasinda goriisiilmesini konferansta izlenecek siyasetin tespitini istedi. Bu-
nun i¢in de Ankara hitkimeti tarafindan bu konularda bilgi sahibi ve giiveni-
lir bir sahsin talimat verilerek derhal Istanbul’a gdnderilmesini talep etti.'*®

Ankara hiiklimetinin bu ¢agriya tepkisi oldukga sert oldu. Mustafa Ke-
mal Paga, TBMM nin bir nevi Istanbul’daki gayriresmi temsilcisi olan Ha-
mit Bey’e!®® bir telgraf ¢ekti. Tiirk Devleti’nin niteliklerinin anayasasi ile
belirlendigini, Tiirk milletinin gelecegi ile ilgili karar vermede tek mercinin
TBMM hiikiimeti oldugunu ifade etti. Bu gergek tiim diinya tarafindan da
bilinmekteydi. Tiirk ordusunun zaferinin bir sonucu olan baris konferansinda
Tiirkiye’nin tek temsilcisi TBMM olacakti. %!

Ankara hiikGimeti, saltanatin varligin1 coktan reddetmisti fakat Istanbul
hiikGimeti bu gercegi kabul etmiyordu. Mudanya Miitarekesi kararlar1 gere-
gince TBMM hiik@imetine birakilan Dogu Trakya’nin teslimi i¢in Istanbul’a

497.

1087 Mithat Sertoglu, “Atatiirk {le Tlgili Ug Belge”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Ekim
1967, s. 6-7; Mithat Sertoglu, “Mustafa Kemal Pasa Ile Son Sadriazzam Ahmet Tevfik Pasa’nin
Miinasebetlerine Dair Belgeler”, Milli Kiiltiir, S 63, Aralik 1988, s. 103.

1088 Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim Gegirdiklerim, C 2, Istanbul
1997, s. 815-816.

1089 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, C II, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., Istanbul 2001, s.
687; ATASE, ATAZB, K 33, G 51, B 51-1, 51-2; TBMM ZC Devre 1, ictima 3, C 24, Ankara
1960, s. 269-270.

1090 Hamid (Hasancan) Bey, Osmanli Devleti’nde Maarif ve Maliye nezaretleri ile siyasi,
sosyal ve diplomatik birgok gorev almistir. 1913 yilinda Hilal-i Ahmer Merkez kurulu iiyesi
olan Hamit Bey, 18 Kasim 1920’de Ankara hiikiimeti tarafindan “Kizilay miimessili” diye
“ortiilii” bir isimle Istanbul’da gérevlendirilmistir. TBMM nin Istanbul hiikiimeti ve Itilaf
Devletleri temsilcileriyle yazigsmalarint yiirtitmistiir. Barig gortismelerine katilmis, antlag-
malar imzalamis, Istanbul isgal atindan kurtarilincaya kadar bu vazifesini siirdiirmiistiir.
Fethi Tevetoglu, “Kizilayct Hamid Bey”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C III, S 9,
Temmuz 1987, s. 681-690.

1091 ATASE, ATAZB, K 33, G 53, B 53-1, Atatiirk, age., C III, s. 1237.
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gonderilen Refet Pasa, torenle karsilanmis Sadrazamin oglu ve Padisahin Ya-
veri Ali Nuri Bey, Padisah adina kendisine /os geldiniz demisti. Refet Pasa,
Makam-1 Mualld-y1 Hilafet'e hissiyat-1 diyanet kdaranemi iblag ediniz diyerek
sozlerinde Padisahliga yer vermedigi gibi halifenin sahsini dahi zikretme-
misti. 192

Mustafa Kemal Pasa’nin Hamit Bey araciligi ile gonderdigi telgrafin
eline ulagsmadigini ifade eden Ahmet Tevfik Pasa, 29 Ekim’de dogrudan
TBMM’ye ikinci bir telgraf gonderdi. Bu telgrafta konferansa birlikte katil-
ma istegini yineledi Kendisine gonderilen telgraftan daha sonra basin araci-
ligiyla haberdar oldugunu belirtti.'””* Bu telgraf da digerleri gibi Ankara’da
biiyiik tepkiyle karsilandi ve TBMM’de Sadrazama yonelik ¢ok sert elestiri-
ler oldu.'™*

Mecliste uzun siiren goriismeler sonucunda milletvekillerinin ¢ogunlu-
gunun gorisleri g6z oniinde bulundurularak iki esas belirlendi: %%

1-TBMM, istanbul hiik(imetinin telgrafina cevap vermeyecektir.

2-Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na aykir1 harekette bulunan Istanbul’daki sa-
hislar ve heyetlerin Hiyanet-i Vataniye Kanunu geregince cezalandirilmalari
gerektir. 0%

Bu iki esasin kabul edilmesinin ardindan Sinop Mebusu Riza Nur Bey

1092  Sertoglu, “Mustafa Kemal Pasa Ile Son Sadriazam...” s. 104.
1093 ATASE, ATAZB, K 33, G 51-4, 51-5.

1094  Elestiriler su noktalarda toplanmaktayd1. Istanbul, Padisah ve halife son yillarda Itilaf
Devletleri ile is birligi yapmist: ve Islam dlemine lanetler okutacak ihanetler icine girmisti.
Damat Ferit Pasa’nin Milli Miicadele aleyhindeki faaliyetleri olmasaydi zafere iki sene énce
kavusabilmek miimkiin olacakti. Istanbul’dakilerin bunu bildikleri halde hdld hiikimet adina
soz soylemeye yetkili olarak gérmeleri ve bunu ilan etmeleri bir zavallilikti. Tiirk milletinin
gelecegi ile ilgili s6z syleme hakkina sahip tek makam TBMM ydi. Istanbul dakiler bunu
kabul etmeli ve diinyaya duyurmaliydilar. Ahmet Tevfik Pasa bu hakki nerden almaktayd.
TBMM 'nin sadrazami degildi, Sevr Antlasmasi’'na imza atan biri degildi dolayisiyla o miihre
elini siirmemeliydi. Istanbul Hiikiimeti olarak Tiirk milleti adina talepte bulunmaya hakk:
yoktu. Mustafa Kemal Pasa, Ahmet Tevfik Pasa’'min telgrafina cevap vermemeliydi. Istan-
bul Hiikiimeti Sevr Antlasmasi’'ni imzalamakla boyle bir konferansta Tiirk milletini temsil
etme hakkini tamamen kaybetmisti. TBMM ii¢ yildan beri milletin gelecegi ile ilgili kararlar
vermis ve Sevr Antlasmasi'ni reddetmisti. Millet artik Osmanh saltanatini degil, halkin sal-
tanatim istiyordu. Istanbul’da saltanati siirdiirmek isteyenler, Hiyanet-i Vataniye Kanunu
geregince muhakeme edilmeliydiler. Itilaf Devietleri Tiirkiye’de iki hiikiimet oldugunu diistin-
mekteydiler. Cikarlar: geregi eskiden beri her iki hiikiimete notalar vermekte konferanslara
davet etmekteydiler. TBMM 've diisen gérev buna son vermekti. Osmanli Devleti ¢okmiis yeri-
ne yeni ve giiclii bir devlet dogmugtu. Istanbul hiikiimeti zaten isgal kuvvetlerinin elinde esir-
di. TBMM ZC, Devre 1, ictima 3, C 24, s. 272-291. Ayrintilar i¢in Bk. Cetin, age., s. 503-513.

1095 TBMM ZC, Devre 1, ictima 3, C 24, s. 292-293.
1096 TBMM ZC, Devre 1, ictima 3, C 24, s. 300.
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ve 78 arkadasinin Meclise sunduklar1 takrir goriisiildii. Bu takrirde Osman-
It Devleti’'nin sona erdigi, yeni Tiirkiye hiikkimetinin onun varisi oldugu ve
halifelik makaminin esaretten kurtarilacag: ifade edildi. Yapilan oylamada
milletvekillerinden 2’si ¢ekimser oy, 2’si ret ve 132 milletvekili de kabul oyu
kullandi. Ancak takririn kabulii i¢in gerekli ¢ogunluk saglanamadi. Oyla-
manin bir sonraki toplantiya ertelenmesi kararlastirildi.'®” Takrire siddetle
mubhalefet edenler arasinda iki kisi 6ne ¢ikti. Bunlardan biri Mersin Mebusu
Miralay Salahattin digeri ise Ziya Hursit’ti.'**

1 Kasim 1922’de TBMM’nin igiincii celsesinde takririn goriisiilmesi-
ne devam edildi. Uzun siiren miinakasalar oldu. Mustafa Kemal Pasa uzun
bir konusma yapt1. Islam ve Tiirk tarihinden bahsederek hilafet ve saltanatin
ayrilabilecegini, hakimiyetin kaynaginin TBMM oldugunu tarihi vesikalarla
acikladi.'® Bundan sonra takrirler Tegkilat-1 Esasiye, Seriye ve Adliye encii-
menleri olmak iizere ii¢ enciimene sevk edildi. Ug enciimen Hoca Miifit Efen-
di’nin Baskanliginda toplandi. Seriye Enclimenine mensup bazi hocalar sal-
tanat ve hilafetin birbirinden ayrilamayacagini savunuyordu. Ayni odanin bir
kosesinde tartismalari dinleyen Mustafa Kemal Pasa soz aldi. Konusmasinda,
...mevzuu bahs olan; millete saltanatini, hakimiyetini birakacak myyiz? Me-
selesi degildir? Mesele zaten emri vaki olmusg bir hakikati ifadeden ibarettir.
Bu, behemehdl olacaktir. Burada i¢tima edenler, Meclis ve herkes meseleyi
tabi goriirse, fikrimce muvafik olur. Aksi takdirde, yine hakikat usulii daire-
sinde ifade olunacaktir. Fakat ihtimal bazi kafalar kesilecektir..."""° diyerek
tartigsmalara ¢ok sert ifadelerle son verdi. Hizlica kanun layihasi belirlendi ve
Mecliste okundu. '

Takrir {izerinde baz1 diizenlemeler yapildi. Yapilan zeylde, Makam-1 Hi-
lafet hanedan-1 Ali Osman’a aitti. TBMM makam-1 hilafetin istinatgahidir.
TBMM makam-1 hilafete ehlini ve ersedini intihab eder denildi."*? Bu diizen-
lemeden sonra takrir tekrar oylamaya konuldu ve kabul edildi. Iki maddeden
olusan takrir soyledir:

1- Teskilat-1 Esasiye Kanunu'yla Tiirkiye halki hukuk-1 hakimiyet ve
hiikiimranisi temsil-i hakikisi olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin
sahsiyeti maneviyesinde gayr-i kabil-i terk ve tecezzi ve ferag olmak
tizere temsile bi-1 fi’l isti’'male ve irade-i milliyeye istinad etmeyen hig-
bir kuvvet ve heyeti tanimamaya karar verdigi cihetle Misak-1 Milli hu-

1097 TBMM ZC, Devre 1, ictima 3, C 24, s. 300.
1098 Atatiirk, age., C 11, s. 689.

1099  Atatiirk, age., C 11, s. 689-690, C 111, s. 1239-1251; TBMM ZC, Devre 1, I¢tima 3, C
24,s.305-311.

1100  Atatiirk, age., C II, s. 691.
1101  Atatiirk, age., C 11, s. 691.
1102 TBMM ZC, Devre 1, ictima 3, C 24, s. 304-305.
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dudlari dahilinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti' nden baska
sekl-i hitkiimeti 16 Mart 1336’ dan (16 Mart 1920) itibaren ve ebediyyen
tarihe miintakil addeylemistir.

2-Hilafet, Hanedan-1 Al-i Osmaniye aid olup halifelikle Tiirkiye TBMM
tarafindan bu hanedamin ilm ii ahlak¢a ersed ve eslah olani intihdab
olunur. Tiirkiye Devleti, makam-1 hilafetin istinatgahidir. 1 Tegrin-i
Sani 1338.11%

Boylece Osmanli ailesine ait olan Padisahlik hak ve yetkisi ortadan kaldi-
rildi. Kanunun ikinci maddesine gore halifelik devam edecek ancak, Osmanli
ailesinden gelecek ilmen ve ahlaken bu goreve en miinasip kisi TBMM ta-
rafindan halife se¢ilecekti. Kanunla hilafet makaminin dayanaginin TBMM
oldugu belirtildi.""* TBMM’nin aldig1 bu tarihi karar, 2 Kasim’da Ankara’da
101 pare top atisiyla ilan edildi."® iki seneyi asan bir zamandan beri var olan
millet hakimiyeti boylece teyit edilmis oldu. '

Hakimiyetin kaynaginin millet oldugu ilkesini basindan beri benimse-
yen ve bu diislincesini 1919’da Samsun’a ¢iktig1 andan itibaren uygulamaya
calisan Mustafa Kemal Pasa, saltanatla ilgili diisiincelerini sdyle ifade ediyor-
du: Bugiin bizim ne sultana ne Padisaha ne de kimseye verecek hikimiyetimiz
yvoktur. Tabiidir ki halife olacaktir. Fakat saltanat ve hilafet birlesemez. Eski
tarihlerde hi¢bir zaman saltanat-1 Muaviye denilmemistir. Sultan Ebubekir
denilmemistir. Peygamberimiz zi-samimiza Sultan Muhammed nami verilme-
migstir."' O boylece Samsun’a ¢iktig1 andan itibaren gerceklestirmeye caligti-
g1 egemenligin kaynaginin millet oldugu ilkesini uygulayarak hedefine ulasti.

Bu gelismeler iizerine Istanbul hiikiimeti Yildiz Sarayrnda Padisahin
baskanliginda olaganiistii toplandi. Toplantida son gelismeler miizakere edil-
di ve saltanatin kaldirildigi resmen kendilerine teblig edilinceye kadar bir
karara varilmamasi konusunda hemfikir olundu. Diger taraftan kabinede is-
tifalar baglamist1.!'% Enciimen-i Viikelada tekrar bir araya gelindi. Osman-
It hitkkimetinin bu son toplantisi bir buguk saat siirdii. Neticede Ankara’da
TBMM’nin verdigi karar milli iradenin ortaya ¢ikmasi olarak kabul edildi.
Istanbul hiikiimeti 4 Kasim’da istifa etti. Sadrazam, Padisaha istifasin1 sundu.
Padisah, TBMM’nin 1 Kasim 1922 tarihli karar1 ile artik ne Padisahlik maka-
minin ne de Istanbul hiikimetinin kalmadigini biliyordu.

HiikGimetin istifas1 {izerine Istanbul’da bulunan Refet Pasa 4 Kasim’da bu

1103 TBMM ZC, Devre 1, igtima 3, C 24, s. 314.

1104 TBMM ZC, Devre 1, ictima 3, C 24, s. 314.

1105 TTK, TP, 17/26.

1106  Atatiirk, age., C II, s. 683.

1107 TTK, TP, 18/36.

1108 ikdam, 4 Tesrinisani 1338/4 Kasim 1922, No: 9307, s. 1.
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gelismeyi bir telgrafla icra Vekilleri heyetine bildirdi. Ne yapilmas gerektigi
hususunda talimat istedi. Telgrafa gore, Refet Pasa Istanbul’da itilaf Devlet-
leri temsilcileri ile goriismiistii. Onlar bundan sonra Istanbul’da yonetimin
nasil olacagi hakkinda bilgi sahibi olmak istiyorlardi. Saltanatin kaldirilmasi
Istanbul halki arasinda seving yaratmist1. Halk arasinda Padisahin istifa ede-
cegine dair sdylentiler ortaya ¢cikmist1. Telgraf 4-5 Kasim 1922°de Icra Vekil-
leri Heyeti toplantisinda okundu. Bir talimatname hazirlandi ve Refet Pasa’ya
gonderildi."” Bu ¢ercevede Refet Pasa TBMM adina Istanbul’daki idareye
el koydu.""® TBMM hiikGimeti saltanatin kaldirilmasi kararin1 5 Kasim’da
Istanbul’daki biitiin vekaletlere resmen bildirdi.""!

TBMM hiiktimeti tarafindan hazirlanan talimatnamede yer alan baslica
esaslar sunlardt:

1 Kasim 1922’de alinan kararla TBMM hiikimeti Istanbul’un idaresine
el koymustur. Istanbul Belediye Baskanlig1 ile Vilayet Meclisi idare heyet-
lerinin mevcut durumlar1 ve hareket tarzlarini tayin noktasinda Ankara’dan
talimat bekleyeceklerdir.

TBMM adina Istanbul Belediye Baskan1 Ziya Bey Istanbul vilayetine
vali olarak atanmustir. Istanbul’daki biitiin polis ve jandarma vilayete bagh
olacaktir. Istanbul’da asayis ve giivenligin saglanmasi Polis ve jandarma ta-
rafindan saglanacak ve bunlar gérevlerine her zamankinden daha fazla 6zen
gostererek devam edeceklerdir.

Uskiidar, Catalca ve Beyoglu mutasarrifliklari istanbul vilayetine bagla-
nacaktir.

Merkeze bagl daireler kapatilacaktir. Bu dairelerde gorevli memurlarin
ne sekilde gorev yapacaklar1 hakkinda ayrica talimat verilecektir. Bu dairele-
re ait evrak ve esyanin korunmasinda her dairenin miistesar1 veya en biiyiik
memuru sorumlu olacaktir.

Harbiye ve Bahriye daireleriyle Liman riyaseti Seyr-i Sefain Idaresi dog-
rudan dogruya Miidafaa-i Milliye Vekaletine bagli olmak tlizere miistesarlar
tarafindan idare edilecektir. Kitaat-1 Faale Merkez Kumandanligina ve Sefa-
in-1 Harbiye Hali¢ Kumandanligina bagh olacaktir.

Medreseler biitiin dereceleriyle eskisi gibi devam edecekler ve Seriyye
Vekaletinde bulunan Tedrisat Miidiirliigiine bilgi vereceklerdir. Istanbul’un
mahalli evkafi Istanbul Evkaf Miidiirii tarafindan idare olunacak ve Evkaf
Vekaletine bilgi verecektir.

Istanbul vilayeti ile isgal sahasinda kalan bolgedeki hakimler, seri ve as-

1109 Talimatname i¢in bk. BCA, 030.18.01.06.34.16.
1110 Peyam-1 Sabah, 6 Kasim 1338/6 Kasim 1922, no: 11837, s. 2.
1111  BCA, 030.10. 202.379.3.
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keri calisanlar, adli miiesseseler Istanbul Istinaf Mahkemesi Miidde-i Umu-
miligine bagli olacaktir. Bu makamlar adli kapitiilasyonlar1 katiyen dikkate
almayarak TBMM’den ¢ikan kanunlar ¢er¢evesinde TBMM adina karar ve-
recek ve gorevlerini yapacaklardir.

Mahkeme-i Temyiz ile Birinci Ticaret Mahkemesi gibi adli kapitiilas-
yonlara miisteniden kurulmus olan mahkeme memurlarinin ¢aligtiklar1 daire-
ler ile ¢esitli dairelerde ¢alisan memurlar ikinci bir emre kadar gérevlerinden
men edilmislerdir.

Gorevlerine gegici olarak son verilmis olan hakimler ile dairenin mii-
meyyiz ve bagkatipleri ile yeniden gorevlendirilecek bir katibin de katilma-
styla olusacak olan komisyon Sicil Miidiirii Sevket Bey’in denetimi altina ve-
rilecektir. Bu komisyon mevcut kayitlar, dosyalar ve nakit paralar1 muhafaza
edecek ve bunlarin korunmasindan sorumlu olacaktir.

Istanbul vilayeti ilkokullar1 ve talebeleri dogrudan dogruya istanbul Ma-
arif Miidiirliigline bagh olacaktir.

Maarif Vekaletine bagli Istanbul Universitesi ve subeleri, adli okullar,
miizeler, Galatasaray Sultanisi ve Matbaa-i Amire ve Maarif Nezareti gibi
miiesseseler ylrirliikte olan nizamnameleri dahilinde hareket edeceklerdir.

Miihendis okulu 6gretimine devam edecektir.

Istanbul vilayetinin ziraat, baytariye, maden, sanayi, ticaret isleri vilayet
nezdindeki memurlar tarafindan goriilecektir.

Sihhiye Miidiiriyetinde mevcut nakit paralar, dosyalar vs. Istanbul Sih-
hiye Miidiiriyetinin mesuliyeti altinda muhafaza edilecektir. Istanbul Sthhiye
Midiirliigii eskiden oldugu gibi gorevine devam edecektir.

Mubhacirin Miidiiriyet-i Umumiyesi Muavenet-i Ihtiyacat Miidiiriyeti
adiyla Sihhiye Vekaletine bagli olarak devam edecek ve muhacir isleriyle
Dar-iil eytamlar vs. iglere bakacaktir. '

Boylece Istanbul’daki biitiin daireler, TBMM hiikiimetinin kontrolii alt1-
na girmis oldu. Ayrica Sadrazamlik, Dahiliye, Hariciye nezaretleri kapatildi.
Yabanci iilkelerdeki Osmanli Devleti elgilerinin gorevlerine son verildi ve 5
Kasim 1922°de Takvim-i Vekadyi gazetesi kapatildi."'"* TBMM aldig1 bir diger
kararla da Istanbul’un resmen isgal edildigi tarih olan 16 Mart 1920°den iti-
baren Istanbul hiikimetinin imzaladig1 ve bundan sonra imzalayacag: biitiin
anlagma ve s6zlesmeleri feshetti. !

Milli Miicadele aleyhinde faaliyet gosterenlere karsi iilkede tepki olus-

1112 Cetin, age., s. 520; BCA, 030.18.01.01. 06.34.16.
1113 Cetin, age., s. 520; Peyam-1 Sabah, 6 Kasim 1338/6 Kasim 1922, No: 11837, s. 2.
1114 BCA, 030, 18.01.01.01.01.11.245-99. 16.05.1920.
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mustu. Bunlarin gorevlerine son verilmesi ve cezalandirilmalar1 konusunda
kamuoyundan talepler gelmekteydi. 30 Nisan-25 Agustos 1922’de Dariilfii-
nun 6grencilerinin yaptig1 eylemler sonucunda burada ders veren Ali Kemal
ile Filozof Riza Tevfik gibi bazi hocalarin gorevlerine son verildi.'"

TBMM tarafindan Milli Miicadele aleyhinde yogun faaliyetlerde bulun-
mus olan Ali Kemal’in yakalanmasi Kasim 1922°de Ankara’dan istanbul’a bir
telgrafla bildirildi. Ali Kemal, Beyoglu'nda yakalandi''® ve Izmir’e gétiiriil-
dii. Bu donemde karargahini izmir’e tasimis olan I. Ordu Komutan1 Nurettin
Pasa, Ali Kemal ile goriistii. Bu gériismeden sonra askerlerin korumasi al-
tinda disar1 ¢ikartilan Ali Kemal, halk tarafindan ling edildi.''” 6 Kasim’da
gerceklesen bu olay sonrasinda Nurettin Pasa Lozan’a gidecek olan ve Izmir’e
ugrayan heyete verdigi yemekte bu olaydan bahsetmis ve ...insallah yakinda
Vahdettin'i de getirip cezasini verecegim demisti. Nurettin Pasa’nin bu sozleri
iizerine, heyette ikinci delege olarak bulunan Riza Nur Bey, ldkin onu Inebo-
lu’dan yola ¢ikaracagiz. Ciinkii Ankara’ya gelip mahkeme karsisinda hesap
vermesi lazimdwr diyerek tepki gdstermisti. Nurettin Pasanin bu sézlerinden
Istanbul’u cezalandirmak amacinda oldugu anlagilmaktaydi. '

Zaten Refet Pasa’nin Istanbul’a girmesiyle Padisah Vahdettin’in tahtin-
dan feragat edecegi sOylentileri ortaya ¢ikmisti. Bu durum zamanla yerini
Padisahin tahtindan indirilecegi, yargilanacagi ve hatta idam edilecegi haber-
lerine birakti.!'"® Biitiin bunlar Vahdettin ve saray erkaninda telas ve endise
yaratt1."?® Can giivenliginden endise etmeye baslayan Vahdettin, 1922 yili
Eyliil’iinden itibaren Istanbul’daki Ingiliz temsilcileri ile temasa gegerek en-
digelerini dile getirmeye baslamigti. !

Bu dénemde Ahmet Tevfik Pasa verdigi bir demegte ...ferdgat hakkinda
hi¢bir niyet 1zhdr etmedikleri gibi seyahat i¢in de sebep gormiiyorlar. Ken-
dileri bazi ithamat altinda bulunuyorlar ve millete hesap vermek arzusunu
izhdr ediyorlar'?* demisti.

Bu ifadelerden Padisah Vahdettin’in bu siralarda tahtini koruma ve yurt-

1115  Yiicel Namal-Tunay Karakok, “Atatiirk ve Universite Reformu (1933)”, Yiiksekégre-
tim ve Bilim Dergisi, C I, S I, Nisan 2011, s. 30.

1116  Necati Fahri Tas, Nureddin Pasa, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara 2014, s.
232.

1117 Tas, age., s. 232.

1118 Tas, age., s. 233.

1119 Murat Bardakg1, Sahbaba, Everest Yay., Istanbul 2015, s. 225.
1120 Bardakgei, age., s. 225-226.

1121 Metin Hiilagu, Yurtsuz imparator Vahdettin, Timas Yay., 4. Baski, Istanbul 2016,
s. 88-91.

1122 ileri, 9 Tesrinisani 1338/9 Kasim 1922, No: 1711, s. 1.
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ta kalma fikrinde oldugu anlasilmaktaydi. Ancak 6 Kasim 1922’de Ali Kemal
ling edildi. Padisah’in yargilanmasi istekleri ortaya ¢ikti. Can giivenligi ko-
nusunda endisesi artan Vahdettin, Ahmet Tevfik Pasa’ya Hiyanet-i Vataniye
Kanunu’nun bazi maddelerini gondererek sagligina dikkat etmesi Avrupa’ya
gitmesi tavsiyesinde bulundu. Ahmet Tevfik Pasa buna lizum gérmedi.'*

Sadrazamindan da bekledigi destegi alamayan Vahdettin, yukarida bah-
settigimiz girisimlerinden sonra tekrar Ingiltere nezdinde temasa gegti."'** Bu
temaslar Doktor Resat Pasa''?® ve kayinbiraderi Zeki Bey araciligi tarafindan
yuritilmekteydi!'?6. 15 Kasim 1922’de son asamaya gelindi. Vahdettin’i ka-
cirtyorlarmig veya onu tahtini birakmaya ikna ediyorlarmis gibi bir diisiince
olusmasini istemeyen Ingiltere, Vahdettin’den kendilerine siginma talep etti-
gine dair yazili bir bagvuru yapmasini istedi. Vahdettin 17 Kasim 1922°de,
hayatini tehlikede gordiigiinii beyan eden mektubunu Miittefik ordular1 Bas-
komutan: General Harrington’a verdi''?”. Mektubunda Istanbul’da hayati-
mu tehlikede gordiigiimden Ingiltere devlet-i fahdmanesine iltica ve bir an
evvel Istanbul’dan mahall-i ahara naklimi talep ederim efendim diyordu''?®.
General Yildiz Sarayr'na giderek Vahdettin’e kendisine her tiirlii korumanin
saglanacagini ve istedigi yere salimen gitmesi konusunda gereken her seyin
yapilacagini ifade etti. Padisah ve maiyeti Generalin esliginde Dolmabahge
Sarayr’na gitti. Buradan Ingilizlere ait Malaya Zirhlist ile Malta’ya dogru yola
¢ikt1. General Harrington Istanbul basini ve ajanslara bir mektup verdi. Bir
niishasin1 da Refet Pasa’ya gonderdigi mektupta; Bir niishasin leffen takdim
ettigim resmi beyannamede soylendigi iizere zat-1 sahane kendisini Ingilte-
re’nin himayesi altinda vaz ederek Ingiliz harp sefinesi ile Istanbul dan mii-
farekat etmistir denilmekteydi''?’.

Vahdettin ve beraberindekiler 20 Kasim 1922’de Malta adasina vardilar.
Yolculugu sirasinda 18 Kasim 1922°de halifelikten uzaklastirildigina dair Se-
riye Vekili Vehbi Efendi’nin fetvasi yayimlanmisti."** Hicaz emiri Kral Hii-
seyin hilafeti ele gecirerek halife unvanini almak i¢in Vahdettin’in Malta’ya
ayak bastig1 andan itibaren harekete ge¢misti.'® Kral Hiiseyin tarafindan

1123 Yilmaz Cetiner, Son Padisah Vahideddin, Istanbul 1997, s. 258.
1124 Hilagu, age., s. 81, 92-93.

1125 Hiilagu, age., s. 100.

1126 Bardakgi, age., s. 12.

1127 Hilagu, age., s. 102-104.105.

1128 FO, 371/7962.163552°den aktaran Hiilagu, age., s. 105.

1129 Tarik Miimtaz Goztepe, Osmanogullarinin Son Padisah1 Vahideddin Gurbet Ce-
henneminde, Sebil Yay., Istanbul 1991, s. 14-15; Atatiirk, age., C II, s. 692.

1130  Utkan Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Kronolojisi, 1918-1938,
TTK Yay., Ankara 1988, s. 367.

1131 Hiilagu, age., s. 183-185, 189.
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bu amagcla Hicaz’a davet edilen Vahdettin ...Ben bu daveti miivekkili zisd-
mim Peygamberimiz Efendimiz Hazretlerinin davetleri olarak ve emsalsiz bir
manevi miijde olduguna iman ederek kabul ediyorum diyerek davete icabet
etti.'32 Cidde’ye vardiginda torenle karsiland1."** Bu dakikadan sonra Istan-
bul’daki saray yasantisinda oldugu gibi misafir edildigi belirtilmektedir.'**
Ancak kendisi yasadig1 ve yasayabilecegi sorunlar nedeniyle endiseli ve te-
dirgindi."®

Mekke’ye vardiktan sonra Kral Hiiseyin ile beraber Kabe ziyaretini ger-
ceklestirdi.'*® Burada sar1 humma hastaligina yakalandi. Biraz toparlandik-
tan sonra temiz havasi ve suyu ile meshur Taif’e gitmesi kararlagtirildi, "%’
fakat burada bas gosteren i¢ karisikliklardan dolay1 fazla kalamadi.!*® Malta
Genel Valisi’ne bir telgraf gonderdi ve Hayfa’ya gitmek istegini belirtti. Onun
gerekeeli istegi Ingiltere tarafindan olumlu karsiland1. Ancak Hayfa’ya degil
de Avrupa’ya Isvigre'nin Lozan kentine giderek orada ikamet etmesi diisii-
niildii. Fakat bu kez de Lozan’da devam eden baris goriismeleri nedeniyle bu
fikirden vazgegildi."'* Vahdettin’in ikamet etmek istedigi diger yerler Kibris
ve Londra oldu, fakat her iki talebi de kabul edilmedi."*® Netice itibariyle
Italya’nin San Remo sehrinde karar kilindi. Zorunlu olarak ikamet ettigi bu
sehirde 16 May1s 1926’da vefat etti. Cenazesi Sam’a nakledilerek Yavuz Sul-
tan Selim Camii Haziresi’ne defnedildi."*

1132 Goztepe, age., s. 39.
1133 Goztepe, age., s. 77.

1134 Ferudun Kandemir, Tiitiinciibasi Siikrii Anlatiyor, Sultan Vahdeddin’in Son Giin-
leri, Yagmur Yay., Istanbul 2014, s. 72-73; Goztepe, age., s. 79, 82, 86.

1135 Hiilagu, age., s. 182.

1136 Kandemir, age., s. 78; Goztepe, age., s. 85.

1137 Kandemir, age., s. 79-82; Goztepe, age., s. 87-88.
1138  Goztepe, age., s. 90.

1139 Hiilagu, age., s. 183-185,189.

1140 Hiilagu, age., s. 192-196.
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