ISLAM VE MODERNIZM

FAZLUR RAHMAN TECRUBESI

22-23 Subat ‘97, Istanbul

&

ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI KULTUR ISLERI DAIRE BASKANLIGI YAYINLARI



iSLAM VE MODERNIiZM BAGLAMINDA
FAZLUR RAHMAN

Mehmet Bayraktar*

liyorum. Herhangi bir diistiniir ister bu Fazlur Rahman olur ister her-

hangi bir kimse olur, énemli olani su veya bu sekilde bu konuda ne
soyleyip ne soylemedigi, bunun ne kadar dogru olup olmadigindan ziyade
o insanin okuyucuya genel kitablar biitiin yazdiklarindan c¢ikaracagimiz zi-
hin yapist ve bu zihin yapisinin okuyucuyu nereye yonlendirmek istedigi-
dir. Bu zihin yapisiu olustururken miihim olan bir okuyucu icin bu insa-
nm kendi icerisinde ne kadar tutarli oldugu ve hangi metotlarla neler s6y-
lemek istedigi veya teoriyi veya doktrini ne gsekilde vaz ettigi dnemlidir. Be-
nim bir gelenekci veya modernist olma gibi bir diistincem de yok. Onun
icin de bir sahaya ait degilim. Sahsen miihim olan bu kot sekliyle moder-
nizm veya gelenekcilikten birine aidiyetim yok. O bdkimdan daha serbest-
te hissedebilirim burda. Fakat sunu soyliyeyim ki Fazlur Rahman'’t ben sah-
sen tanimadim. Fakat 10-12 seneden beridir de takib ediyorum, gerek ken-
di eserleri, makalelerini okuyarak, gerekse onun lehinde ve aleyhinde ya-
zanlan okuyarak. Devamli anlamaya cabisugim fakat devamli anladigim
Fazlur Rahman bende ¢ok karisik. Karmasgik, zihni bulanik ondan sonra da
kendi icinde o kadar tutarsiz bir distniir olarak gérdiim. Bunlarin neden-
lerini arastirdim. Bir kismint benden 6nce hocamiz Mehmet Aydin belirtti.
Ben bunun biyik o6lc¢iide daha derin nedenlere dayandigini biliyorum. Ve-
ya Oyle anliyorum daha dogrusu. Bunlardan birincisi kullanmis oldugu me-
todoloji gerek hadis icin ve gerekse Kur'ant anlamadaki metodolojisi, ikin-
cisi bu metodun parcasi olarak ta gorilebilir secmis oldugu ideal tiplerin
kendine uygun olusu. Mesela, bir Gazali onun icin o kadar ideal degil de
bir ibni Teymiyye niye ideal olabiliyor ve modernizm &ncesi fundamenta-
lizm dedigimiz kendinin de kullandig: veya ihyaci hareketler modern 6n-

Sézlerime baslamadan Once Fazlur Rahman hocaya Allah’tan rahmet di-
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. cesi hareketleri ibni Teymiyye ile baslatiyor. Nicin ibni Teymiyye ile mese-
la daha énce Islam diisiince tarihinde ihyaci olarak kabul edilen bircok dii-
stiniir var. Mesela Gazali'yi niye 6rnek almiyor veya bir baskasini. Demek
ki Islam diistince tarihinde sectigi tiplerin de burada biiyiik rolii oldugu ka-
naatini tagtyorum ben. Boyle bir diistintirin dogru neticeler séyleyip soy-
lememesi o kadar 6nemli degil de, soylediklerinin ne olduguna baktigimiz
zaman bugtin hocamizin soyledigi gibi butiini degistirmek istedigi seyle-
rin biitlint bir modernizm veya cagdas modernizm hatta, kendi tabiriyle
neomodernizm. Clinkl Fazlur Rahman son asamada kendisini neomoder-
nist kabul ediyor. Veyahutta Montogameru Watt'm onun hakkinda sdyledi-
gi gibi liberalist kabul ediyor. Son asamalarda son yazdiklarinda. Peki ne
istiyor? Diyor ki hukuki kaideleri bugiinkti seye uyduralim. Boyle demese
de neticede metodu buna getiriyor. Cumhuriyetin kurucularn ayn seyi yap-
tdar. Turkiye’de 1924’den beri. Faiz tamam, Fazlur Rahman’m bitin soy-
lemleri s6zgelimi laisizm, demokrasi onlar da Islamla bagdastirtyor. Ciinkii
bir yerde Islam idelojidir diyor, demokrasidir diyor. Bunlar yapildi. Fazlur
Rahman daha bunlarnn sdylemini yeni dile getirmis, yeni derken bize gore
degil de yirmidortlere gore simdi Fazlur Rahman sunun cevabini vermiyor.
Modernizm ne icin var? Fazlur Rahman icin Islam1 yasanir bir diinya haya-
t1 olarak yeniden ihya etmek, Islamin yasanir bir hal olmasim saglamak ve
neticede de olacak biitin geylerin Islami oldugunu savunmak degil mi?
Evet bu noktadan hareket ediyor. Hareket ettigi nokta yanlis, clinkii bir
milletin geri kalmasi veya ilerlemesi birtakim fikhi kaidelerin degistirilme-
siyle saglanmaz ve bunun icin de musliimanlar bundan dolay: yani eski fik-
hi kaidelerden dolay: da geri kalmamuglardir. Fazlur Rahman bu bakimdan
biiytik hatalar yapabiliyor ve celiskilere distiyor. Yani ben Fazlur Rahman'i
gercek manada modernist de kabul etmiyorum, clinkii gercekten zihni ka-
ngik birisi geliyor bana. Benim icin problemleri ¢c6zmus degil, birbirine ka-
nistirmus bir kimse. Kald: ki soyledigimiz o fikhi kaideler mesela diyelim ki
faizin alinabilecegi veya recmin artik bu devirde miimkiin olmayacag: go-
riisi 6. yiizyil fakihlerinden zzettin Selam bunlara cevap vermis. Eger Faz-
lur Rahman modernizmden neyi kastettigini acik olarak ortaya koysaydi
mesela glincel olan mudir, modern veya zaman acisindan veya doktrinin
bizzat kendi yapist m1 modern bunu tartismiyorum. Modernle eskilik niye?
Ama biz anliyoruz ki mesela islami sekulerizmden bahsediyor ve sekiile-
rizmin ya alternatif olarak modernizme gelisecegini veya en azindan onun
bir devresi olabilecegini de farz ederek simdi buradaki Islami sekiilerizm
dedigi zaman ne diyor ki iste Tiirkiye, Pakistan ve Misir bunlar isterse ad-
lant Islamik olsun ama bunlarda da var olan sey sekiilerizmdir. Fiili uygu-
lamada dedigine gore Fazlur Rahman bizzat kendilerinin modern olup ol-
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madigin tartismaktan ziyade Mevliit Beyin de bir ara belirttigi gibi belki
gtincel olan seyler modern, Fazlur Rahman’a gére, yoksa fikirlerin bu de-
virde olmasiu veya su anda bu zamanda olmasina modernizm diyor. Ciin-
ki sekiilarizmin Islamla bagdastrilabilecegi imkani olduguna gore, clinkii
Islami sekiilarizmden bahsederek biraz 6énce ifade ettigim mekanlar gos-
terdigime gére ve bunun da Islamla bagdasurilabilecegini sdyledigime go-
re, demek ki sekiilarizm veyahutta modernizm cok genis manada, bunlar
birbirini tamamlayabilecek veya duruma gore zit diisecek seyler de olabi-
lir. Ama miihim olan Fazlur Rahman’a modernlik giinliik seydir bugiin olan
yoksa doktrinlerinin modernizmi s6z konusu degildir. Zaten boyle bile an-
lasak demin soyledigim gibi boyle bir seyi savunmak hem cok zor hem de
bilim tarihi acisindan ve hem de hukuk tarihi acisindan. Fazlur Rahman'in
yapmak istediklerinin biitiin modernist ¢ikarimlari, hukuki ¢ikanimlarn hep-
si kendinden 6nce yapilmusti. Mesela Saltut sura konusundaki yaklagimlar
Namik Kemal'den zaten aliyor, zikretse de zikretmese de Islam'in demok-
rasi olmas, Islamin kadin haklarina ait ¢ikarimlarini yine yanlis seylerde te-
mellendiriyor. Birincisi diyelim ki kadin calismiyordu o devirde, ama bu-
gtin calistyor. Yani caligma kavrami ne demek, evde calisan hanim calisan
hanim degil mi? Evde calisan hanum da ¢alisan hanimdir. Ciinkii hanimlan
sokaga gonderdigin zaman onun islerini evde yapacak bir hanim ve bir o
kadar para 6demen gerekir ki igleriniz evde diizgiin yiristin. Kur'an-1 Ke-
rim bir tablo ¢iziyor bize. Bunun hak oldugunu, dogru oldugunu kabul et-
mek zorundayiz; aksi takdirde demin bu hermonetikten, tarihselcilikten
bahsederken Fazlur Rahman diyor ki hukuki ayetler bugiin icin gecerli de-
gil, Tanriun bir zaman icin dogrular va’z ettigini veya baska zamanlar icin
bu dogrulann gecersiz oldugunu veya yanlislar da styleyebilecegini felse-.
fi acidan Fazlur Rahman’in temellendirmesi gerekirdi. Veya bazi temel dog-
rulanin zamana bagliligini yine felsefi acidan temellendirmesi gerekir ki bu-
nu da yapmuyor. Biitlinsellik diyor mesela hadisleri anlamada, Kur'an-1 Ke-
rim’i anlamada; biutiinsellik énemli diyor. Peki bu biitiinsellige kendi uyu-
yor mu gercekten ve bitlinsellikten neyi kastediyor yani belirli ayetlerin bir
araya getirilip anlasiimas:t m1 yoksa butiin Kur'an ayetlerinin herhangi bir
konuda gozden gecirilmesi mi, bunlar da net degil. Bazan birisi bazen ikin-
cisi anlasiimakta ve buna kendisi de uymuyor. Ctunkii mesela son bir ma-
kalesinde yanimda Ayetullah’a ve Ziyaiilhak’a, Humeyni'ye kizdig: icin hi-
lafetten bahsediyor. Hilafetten bahsederken halife kavraminin hicbir yerde
Kur'an-1 Kerim'de siyasi bir anlami olmadigini soylityor veya bu anlamda
kullanilmadigim: iddia ediyor. Uc ayet veriyor. Hakikaten o ayetlere bakii-
giniz zaman gercekten siyasi bir anlami yok, ama Fazlur Rahman birkag
ayeti unutuyor. Mesela Sa’d suresinde gecen Davud’un yeryliziinde hik-
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‘metmek icin halife oldugunu ve burada halife kelimesinin kullanildigini
unutuyor. Benzer ayetlen atliyor. Eger Kur'an’a biitiinsel yaklagacaksak ha-
kikaten ‘biitiinsel yaklagmak gerekir. Bu sadece bir 6rnek degil bircok 6r-
negi veriyor. Mesela Allah'in hitkiimranligi. Islamiyetin gercek manada de-
mokratik oldugunu sdylemek icin bazi seylerin tabi gozard: edilmesi gere-
kir ve Fazlur Rahman bunu yapiyor. Allah’in hiikiimranlig: diyor, siyasi oto-
ritesi bizim icin hukuki otoritesi bu hukuk alaninda ve siyaset alaninda
yoktur. Allah metafizik, kozmik alanda hikiimrandir. Ama hukuk alaninda
degildir. Velev ki eskiden 6yle anlasilmis olsa bile, simdi biz Kur'an-1 Ke-
rim’de acikca bagka tiirli seyleri Allah’in hiikmettigiyle veya had cezalarn-
dan bahsederken bunlart asanlarin yani haddi asanlardan bahsediyor
Kur'an-1 Kerim, burada Allah hiikmetmiyor mu? Yine diyor ki Kur'an ezeli
degildir. Metafizik ayetler ezeli olabilir ama hukuki ayetler ezeli olmaz. Ni-
cin olmaz tabi dama taglarini oynatabilmek icin. Mesela Islam diistincesini
tenkit ederek kiyasla ikiytizlilik yapryorlar, diyor Kur'ant parca parca an-
lamuglardir, susmuslardir ama kendisi de bunlardan kendini kurtaramyor.
Mesela Pakistan’daki herhangi bir dergiye yazdigi yazida ¢ok basit anlati-
yor. Bir bagka gruba hitab ettigi zaman hakikaten o grubun anlayacag; se-
kilde ifade ediyor. Eskilerin tenkid ederken ayni hatalara kendisi diisiiyor
ve daha da 6nemlisi kendisini ¢ok gizliyor. Ozellikle kendisinin konugma-
st gereken hususlan Fazlur Rahman gizliyor, tabi bunun psikolojik.sebeb-
leri var bunun tizerinde durmak istemiyorum. Mesela iste modernizm, mo-
dernite, modernizeysin, fundamentalist, reformist gibi kelimelerin tarifini
kendine has bir sekilde yapmuyor. Séyledigimiz gibi Islam modernizmi fun-
damentalizmden neget etmistir. Bunu 6yle s6yliyor ve Kur'an’t ve Siinnet’i
yeniden yorumlamak, anlamak ve tatbik etmek icin bu modernistlerin bir
kismiini begeniyor, bir kismini begenmiyor iste onlara girmek istemiyorum.
Islam’in demokratik bir din oldugu tizerinde duruluyor. Islam demokratik
bir din diyecegine Islam demokrasinin vermek istedigi herseyi verebilir ola-
rak tarif ediyor. Hangi manada? Hegel'den sonra gelisen herseyin ideoloji-
lestirildigini, dinin dahi onu mu kastediyor yoksa Eflatun, Platon’un idealiz-
minden dogan ideolojiyi mi kastediyor belli degil. Bu cok tartisma ve su
gotiiren kavramlar dogru degil. islam felsefesi konusunda gercekten cok
sastrtict; bir filozofa yakismayan seyler var Fazlur Rahman’da. Bir defa ba-
z1 kaynaklan aldig: halde acik olarak belirtmiyor, diisiince ona ait olmadi-
&1 halde tstadimiz bazidarimi belirtti ama mesela vahiy konusunda, peygam-
berlik konusunda filozoflarin sdyledigi seylerin ya eski Stoadan alindig te-
mel disiinde olarak veya Aristo’dan alindigi, Voltair'e uyarak veya kendi
hocasindan etkilenerek bunlari savunuyor, fakat Lui Carde basta olmak
tizere Rosenthal bunu cok tenkid ediyorlar bu tenkidlere de susuyor, clin-
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kii gercekten cevap veremiyor. Ozellikle Lui Garde’ye bir iki kelime ile di-
yor ki: Filozoflar alemin kidemini aliyor da bunu niye almasin, kidem kav-
ramun Yunandan aliyor bunu niye almasin diyor. Tek bir climleyle bu da
yanhs ¢linki filozoflar hi¢bir sekilde alemin Aristo gibi kadim oldugunu sa-
* vunmamuglardir. Bu, Gazali'nin bauya Islam diinyasindaki gibi genel kana-
at ve onun baudaki ortacagda styleminden ibaret. Yoksa Islam filozoflari-
nin hicbirisi acik sekilde Islamin 6zellikle varlik ve zaman acisindan ezeli
olmadigini sdylememislerdir.

Séyledigim gibi herkesi tenkid ediyor. Fakat kendisi de bu tenkidlerin ka-
bul edilebilecegini de herhalde 6nceden varsaymis olmas: gerekir. Mutezi-
le diyor ki insan iizerinde hi¢c durma yani bitiin seyi Tanriyt kurtarmakts.
Eger o devirde Mehmet Beyin de belirttigi gibi insan tzerinde tek bir kim-
se durmusgsa Islam diigtince tarzinda Mutezile durmustur. Baz: yerde boyle
soyliyor, bazi yerde bagkasmi sdyliiyor. Yani onun icin tam bir standart ve
sistematik anlayis1 da yok. islam diistince tarihinde onun icin ¢ok tezatlar
var. Hem din hakkinda fslam dini hakkinda hem de islam diisiincesi hak-
kinda onun icin tam bir netlik yok ve bu eksiklik belki bunlar yazdig1 za-
man bir takim bazi seyleri gdrmemis olmasindan kaynaklanabilir. islam dii-
. stince tarihindeki enformasyon bilgisi de eksik. Mesela Nezzam'in veya
Mutezile’nin temsilcilerinden veya Abdiilcebbar’'in insan hakkinda yazdik-
lar risaleleri insanin mahiyeti hakkinda gérmemis olmali. Bunlarin Stesin-
de benim esas soylemek istedigim sey, Fazlur Rahman hocamizin birincisi
bu tiir seyler ile Islam diinyasinin problemlerini ¢6zemeyecegi ve daha
dogrusu ¢oziimstizlik sundugu kanaatindeyim. Clinkii zaten eger bir ¢ag-
daslasma modernizm olacaksa ki ben boyle bir kategorize etmenin veya
gelenekselcilik gibi bir kategoriye gitmenin dogru olmadigmi, miihim olan
insanlarin saglam metodlarla saglam adimlarla distinmeleri gerekir ve bu
fikhi kaidelerin uygulanip uygulanmamasiyla ilgili olmadigini tekrar soyle-
mek istiyorum. Bunun disinda Fazlur Rahman’in, Mevdudi'nin baska bir
ylzi oldugunu ama ondan bagka bir ydniiniin olmadigimu sdyliyorum.
Simdi fundamentalizmden neset ettifine gére bu son Islam modernizmi
onun icin Poll Gilicin bir filozofun esas vazifesinin kelimelere sifa vermek
oldugunu, séyliiyor. Ben buna cok katiliyorum. Fazlur Rahman hoca bir.
cok kelimeyi temel kavram olarak kullaniyor. Hicbirine sifa vermiyor. Alti-
n1 doldurmuyor. Bu, onu anlamada en biylk eksiklik ve kaypakliginin te-
melinde de bu yatiyor. Clinkli onu okuyan herkes mesela modernizmin bir-
iki ctimleyle tarifinden totolojik tariflerin disinda doktrinel teorik bir tarif
gelistirmiyor; bu bakimdan metod icin de ayni seyi soyliiyoruz. Metod ba-
tli tarihselcilik ve hermonetik bu metoduna bakiyoruz ilk hadislerde tarih-
selciligi, tenkidci tarihselciligi modernitenin Islam adli herm®netigini giin-



170/ iSLAM VE MODERNIZM Fazlur Rabman Tecrtibesi

- deme getiriyor ve Kur'an i¢in bu kadar 6énemli olan bir kitab: anlamak icin
bir metodu 10 sayfalik orta boy kitabin icine sikistirmak gercekten ¢cok da-
ha kot ve giris olarak cokta ayip bir sey, ona yakismiyor, bence bu Isla-
mi degil. Mislimanin bunu hangi zeminde nasil kullanulacagimi gosterme-
si gerekir orda. Betiyle Gadomeri biraz 6zetlenmeye ve Beti tercihinde re-
jimi kullanmak sartiyla hermonetik bir metod cikariyor bize gore bu da ¢ok
yanlis. Spinoza ile baglayan bir metod-doktrin sorunu var acaba metod
doktrinden 6nce gelebilir mi teoride. Bazilarina gore gelir. Peki metodun
yanlissa veya metodun herhangi bir noktasinda bir eksiklik yaparsan dok-
tirini o gekilde kurarsin o zaman doktrinin dogrulugunu metodun dogrulu-
guyla nasil temin edersin? Iste Fazlur Rahman bunlart es geciyor. Bunlara
dokunmuyor. Dolayisiyla Islam’t anlamak istiyorsak 6nce temelde saglikls
yaklasmak, ayagimizi nereye bastigimizi bilmek ve gercekten Kur'ani bi-
tinligl icinde anlamak gerekiyor. Yoksa butlinctillik adina parcacilik ya-
parsak ne bu sdylemek istedigimizi dogru sekilde soyleriz ne de kendi koy-
dugumuz metoda kendimiz uymus oluruz. Fazlur Rahman’in biitiin yanlhs-
lart bundan kaynaklamiyor gibi geliyor bana. Sabrinizi tasirdigum icin &ziir
diliyor ve sizlere tesekkiir ederim.
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