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OSMANLI ,İMP ARATORLUGU'NUN EKO~OMİK KALKINMAS} 
HAKKINDA MALiYE NA,zmi 'CAVİT BEY'E SUNULAN BİR RAPOR 

Prof. Dr. Bayram KODAMAN . 

GİRİŞ 

' 1987 yılının Ağustos'unda,' Sinop Dr. Rıza Nur Kütüphanesinde 
çalışn:ken, Fransızca eserler bölümündeki kit~plar arasmda daktilo 
ile yazılmış 31 sayfalık bir belge _elimiz~- geçti. ·Evvela bu belgenin, 
lVIillf, bir z~min üzerin,ile Osmanlı İmparatorluğu'nun ekonomik kalkın­
ması lehinde bazı mülahazalar (Quelques Considerations en faveur du 
developpmen.~ econf!mique de l' !Empire ottoman sur une base na tionale) 
adlı başlığı dikkatimizi ç~kti. Daha sonra belge üzerinde .. "mahrem" 
( confidentielle) ibaresini ve Fransızca elle yazılmış "1911 'de L.A. 
FanoU:s tarafından lVIaliye Nazın devletli Cavit Bey hazretler~e takdim 
'edilmiş olan layihanm" suretic:lir. (Copie d'un Memorandurri, Prese'nt~ 
par L.A. Fanous, en 1911, a S.E. le Ministre des Finances, Djavit Bey) 
c~esini görünce ıİı.erakımız iyice artiı. Bunun üzerine, adı geçen bel­
geyi inceleni.eye başladık ye önemli gördüğ{imüz için de fotokopisini 
aldık: Öııeı:ıılıtden ötürü hakkında bir makale yaz~ayı ve böylece 
ilim alemine . düyurmayi uygun gördük: . 

Söz konusu layihanm yazan olan L.A:· Fanous hakkında kısa da 
olsa yaptıgumz araşt:ı:tma ve soruştur~aya rağmen her hangi bir _bilgi 
edinmek- mümkün olmadı. Bun~a birlikte, Üyihaıım · başmda bizzat 
L .A. Fanous'un verdiği üç- adresin kendi kimliği hakkında ileride 
yapılacak bir araŞtırmada önemli bir ipucu teşkil edebileceği kanaatin-

. deyiz. Bu hakimdan üç adresi de veriyoruz: 

1"- Assiout/ MISIR 

2-.,Cluh de Constantinople, _İstanbul f TÜRKİYE · 

3- Hôtel J.\lletropole, Londra W. C f İNG~TERE 
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Bu a~eslerden anlaşılacağı gibi yazar L.A. Fanou.s Mısır'd~., 

İngiltere'de ve İstanbul'da yaşamıştır. Bu üç aclıes yazarın Fransızca, 
İngilizce, Arapça ve ·Türkçe bildiği~ geniş bir kültüre sahip olduğu, 
entellektüel ve resmi ç.evrelerde ise geniş bir mubiti bulunduğu iz­
lenimini vermebedir. Maliye Nazm Cavit Bey'e bir Iayiha sunmuş 
olması, çmun hakkında yukarıdaki kanaatlerimizj doğruladığı gibi, 
aynca L.A. Fano~s'un ittihatçı olduğunu da· akla getirmektedir. Ös- · 
manh vatan~aşı olduğu .muhakkak gibi· göıüküı:se de dahil bulunduğU 
dini ve etnik cemaati belirlemek şimdilik müml."iih olmamıştır. ·Bununla 
birlikte, 19ll'de soyadı taşıdığına bakılarak gayr-i müslüm olduğu söy­
lenebilir. Bütün bunlara ragmen, L.A. Fanous'un layilianın (Memoran­
d)lm) üçüncü bölü~ünde ".· .. Osmanlı. vatandaş lan, biz genç lvlısırlılar 
... " (Nous, jeunes eqyptiens, citoyensde l'Empire ·ottoma'n), "Bizim 
Osmanlı· imparatorlt~.oifu veya imparatorluğumuz ... " (Notre l'Enıpire 
ottoman) şeklinde kullandığı ifadeler ve diğer bazı kanaatleri kendisinin 
Mısır'da oturan Osmanlı· vatandaşı olduğunu aç;ıkÇa gösterme~tedir. . . . 

Maliye Nazu'l Cavid .Bey'e ~unulan bu memorandum (Iayiha) 
üç bölümden ibaret olup, bölüm başlıkl~rı şu şekildedir: 

Birinci Bölüm: 

Modern Poiitik Sistemlerde Milli Ekonomik Menfaatlerin Yeri (La 
Place des Interets Economiqııes Nationaux dans les Sysı,emes Politiques 
Modernes); 

ihinci Bölüm : 

Avrı.ıpa: Politikasında Ekonomik Menfaatlerin Önemi {l'Importance 
des interets economiques dans la Politique europenne) · 

Üçüncü Bölüm: 

imparatorluğun Ekonomik Ka~kınması için Kabul Edilmesi Gereken 
Millt Politika (La Politique ·"Nationaie" qu'on doit adopter po"!'r le 
developpement economique de l'Empire) 

Birinci bölüm yedi, ikinci· bölüm altı, üçüncü bölüm onsekiz say­
fadır. Bölümler ayrı ayn zamanda yazılmış olacak ki, her bölüme 
birden başlayan yeni' sayfa numarası veri.IıniŞtir. Şimdi her bölümü 
ayrı ayrı incelemeye çalışacağız. 
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I. MODERN POLİTİK SİSTEMLERDE MİLLİ .EKONOMİK 
MENF AATLERİN YERİ 

Bu ana başlık altında . topla~an birinci b;>lüm dört alt başlığa 
ayrılımş ve incelenmiştir. Yazar evvela "Modern Politik Sistemlerin 

· Kalkınmasınj.a Ekonomik Menfaatlerin ·Tarilıt Etkisi'·'ni (I.'lnfluence 
·lıistorique des Interets economiques sur le Developpement des Systemes 
Politiques Modernes) ele almış ve beş satırlık bir tek cümle ile izah 
etmeye· çalışmıştır. Burada yazar, Schm.oller'in l'Interpretention econo­
miques de l' Histoire adlı eserinde de atıf yaparak, modern devletin, 
temelinde müşterek ekonomik menfaat bulunan bir organizasyon ol­
duğunu belirtmekle yeriniyor. Ayrıca modern devletin bu gelişmesini 

·tamamen tS:rihi bir olgu · olarak görüyor: . 

L.A. Fanous, modern devletin, müşterek menfaate dayanan eko-
_nomik bir organizasyon olduğu fikrini Maliye Nazm Cavid Bey'e veya 
İttihat ve Teraklô yöneticilerine daha iyi anlatabilmek için Alman 
İmparatorluğu'nu örnek gösterm~ ihtiyacını duymuştur. Alm~ya'yı 
ömek olarak almasmda, İttilıat ve Terakki: yöneticilerinin Almanya'ya 
ka_rşı duydukları hayranlık ve besledikleri takdir hissinin rolü olduğu· 
m~akkaktır. Bu bakımdan yazarın, inandıncı ve ikna edici olabilmek 
için, .Almanya örneğini tercih etmesi normal karşılanmalıdır. Nite)rim, 
L.A. Fanous'un, Alman Birliğinin E}'onomik Sebepleri (Ca:uses economi­
ques . de l'Ünite allemande) adıyla bir alt başlık ayırarak konUYJl. et­
raflıca izah etmeye gayret ettiğini görüyoruz. Bu )o.sımda L.A. Fanous'­
un ortaya, koyduğu fikirl~r kısaca şu husu~lardan ibarettir: 

A) Alman Birliğini_n Ekonomik Sebepleri: 
. . 

Daha evvel, Prnsya'ya dinen ve siyaseten düşman olan devletlerin 
oluşturduğu birlik yani .Alman İmparatorluğu. "doğrudan doğruya ve 
tamamen ekonomik menfaat birliğinin üri.jn{\ ve neticesidir. Bu ne­
ticeye, Bismark'm gerçekleştirdiği Gümrük Birliği (Zollvereine Bond) 
sayesinde ulaşılmıştır. 

Yalnız ekonomik menfaat birliği, .Alman kparatorluğu'nun te­
melini teşkil etmiş ve onun politikasını ekonomik hedeflere yönelt~!ll'· 
4lm.anya 'nm bu~ takip .ettiği ekonomi-politilca, Alman İmpara~or­
luğu'nun aktif ifadesi ve varlık sebebidir. Prusya ile BavyE?ra, Protestan 
kuzey ile Katolik güney arasmda m~:terek ekonomik menfaat bağm­
dan başka bir şey yoktur. Bu menfaati, milletlerarası re~abet orta-
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mında daha iyi korumak ve geliştirmek için politik dayarnşma bir 
zaru:ı;ettir. 

Şu h~de, müşterek ekonomik menfaat Alman İmparatorluğu'nun 
çimentosud ur. Bu, aym · zama~da Alman ·birliğinin ortaya çıkış sebebi 
ve zamanla Alman milliyeti fikrinin temeli olmuŞtur. Yeni ve muhteşem 
ol~n Alman milliyeti. fikri, çeşitli Alman devletlerinin ayrılıkçı düşün-. 

eelerinin ve hareketlerinin yerine geçti ve Alman vatanseve~liğini 
ortaya çıkardı. ' 

Şüphesiz L.A. Fanous'un Almanya'nın 1870'den önceki ve sônraki 
durumu haklanda yaptığı açıklamalar doğrudur. Ancak ileri sürülen 
bu fikirlerlu bir yeniliği de ·yoktıır. Alman birliğinin kuruluşuyla ilgili 
~enier yorumlar daha evvel Avrupa'da yapılmİştır. Bu bakımdan L.A. 
Fanous'un Almanya hakkındaki sözlerinden ziyade, o günkü Osmanlı 
İmparatorluğu'yla .1.870· öncesi Almanyası arasında yaptığı benzetme 
dikkat çekicidir. Ona göre, Osmanlı İmparatorluğu'nun dini ve e~ 
yapısı 1870 öncesi Almanya'nın durumuna çok benzemektedir. Osmanh 
İmparatorluğu1nda da, i870'den önce Almanya'daki halklan birbirinden 

· ayıran dini farklılıklar~ ırlô veya etnik antipari yahut düşmanlıklar 
mEfVCUttıır. 

L.A. Fanous, Prnsya'nın Alman birliğini gerçekleştirmek için, 
Almanya'daki çeşitli devletlerin (Bavyera, Saksonya vs.) milli hislerini 
kuvvet yohı.yla yok etmeye kalkı.şmadığım, aksine onların kutsal ve 
meşru olan dini- etnik duygu ve haklarına saygı gösterdiğini belirt­
me1..-ıedir. Böyle yapmakla da Prusya'nın akıllı bir politika izlediğini 
kabul etmek-tedir. Ona göre, dini ve ırk:i hakları yok etmelçle bir yere 
varılamayacağı ve bu haklarm enka;ıı üzerine milli birlik kurUlama­
yacağı muhakkakn. Çünkü bu tür dini: ve milli hisler insanı.n kalbinden 
sökülüp atılamazdı. 

Yazar, bu kısımda modern siyasi milli birliğin ne olduğu sorusuna 
cevap vermeğe çalışıyQr. Ona göre: Modem siyasi milli birlik, . müş­
terek ekonomik menfaat ortaklı.ğıdır. Bu ortaklığın gayesi yine aym 
ekonomik menfaatleri geliştirmek . ve fazlalaştırmaktır. Bu bakımdan, 
siyasi milli birlik, bu birliği teşkil eden toplumların din, ırk veya ·gele­
nek-görenek birliği veya benze,liği (uniformite) anlamına alınmama­
lıdır. Bu tür din ve ırk ayrılıkları "birlik" teşkiline engel değildir. 

Osmanlı Birliği, tek tip (uniform) bir toplum, öngörmektedir. Bu 
birlik içindeki, her farklı toplum, kendi özelliklerini koruyac_ak ve 
sürdürecektir. Eskiden beri Osnıanh devletinin aleyhine tahrik edilen 
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din ve ırk ayı:ılığı, esas itibariyle imparatorluk için dezavantaj değil, 
özel bir avantaj olarak ele alınmalıdır. Bu özellik, İmparatorluğUmuzun 
kendi kend.lıı.e yetmesini ve kuvvetli olmasını sağlayan bir faktör 
olarak gö~iÜmelidir. Bununla heraber ırk aynlığı Osmanlı Birliği için 
engel olmaya devam etmel..-tedir. Fakat, Almanya örneğinde görül­
düğü üzere, .Pu engelin aşılabileceği bir safhaya gelinmiştir. Zira millet­
Ierin h~gi temeller üzerin~e oturtİuğu ve bu temelierin ne oldU;ğu artık 
bilinmektedir. 

B) Alman 1\tlodeli Nasıl Uygulanmalıdır? . . . 
L.A. Fanous, Alman Birliği'nin temelinde ekonomik düzeyde 

gerçekçi bir Pangermen (realistique Pan Germanique) politikasının ve 
buna dayalı olarak daha soııra ortaya çıkan Alman milli şu_urunuiı ve 
arzusunun bulunduğunu tekrarlayara.k, Osmanlı Birliği için Alman 
Birliği'nin ' model almabileceğini tavsiye ediyor. Hangi nok-talarda ve 
nasıl model alınabileceğini de aŞağıdaki şekilde_ ortaya koymaya çalış­
DllŞtır: 

1- Osmanlı Birliği hedefine ulaşabilmek için "Osmanlı Birliği'nde" 
ve "Osmanlı lYiill~ti f~inde" bütün Osmanlıların müşterek maddi 
menfaati bulunduğunu açıkça anlatmak ve ortaya koymak lazımdır. 

2- Osmanlı milliyetine sahip olmak, bütün maddi avantajlardan 
istifade edebilmek için kafi gelebilmelidir. Böylece, Osmanlı milleti 
ve milliye-ri fikrine, maddi bir şekil de verilmiş. olacaktır. 

3- Osm~nlı İmparatorluğu'nun ekonomik k8llanmasmda takip 
edilecek enerjik bir. politika sayesinde ancak, Osmanlı milliyeti fikri 
ve bu fikrin moral yönü güçlenebilir. Geri kalmışlığın veya yavaş terak­
kinin sebe~i böyle yapıcı bir' politikanın yokluğııdur. 

4- ·Osmanlı fertlerine Osmanlı Birliği'nde sadece Osmanlı- vatan­
daşı olduklarından dolayı maddi menfaatlere kavuşacaklarını ve başka 
bir rejimde bunlar~ bulamayacaklarını iyice telkin etmek ve göstermek 
gerekmek-tedir. İşte, Osmanlı. Birliği iç~ en sağlam politika ve zemin 
bu olmalıdır. Genç Türkler böyle s~ğlam temele otm:IJ?-UŞ bir Osmanlı 
B.irliği istiyor. Bab-ı Ali. de böyle bir Osmanlı Birliği arıyor. 

5- Osmanlı Birliğinin gerçekleşmesi için Alman modeline göre 
milli bir ekonomik politikan.yı kabulü zorunludur. Bunun için ise 
Bab-ı Ali'ye şunlan tavsiye etmektedir. 
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a) Bab-ı ..A.ıi, milli bir ekonomf politik~·insiyatifini ele .almahdır,. 
~) Fertlerin, milli egoizmine hitap etmeli ve onlan İmparat~~luğuiı 

ekonomik kalkınmasına katılmalan için cesaretlendiımelidir. 

c) Osm~nlı dyeti . zemi.ninde birleşmenin ·herkesfu menfaatine 
olduğu hissettirilmelidiı. . 

d} Her vatandaşa, müşterek milli nieı;ıfaatin, yabancıların ekono­
mik istilası (kapitülasyonlar) yü.zünden tehlikeye düştüğü ve dolayısıyla 
milli menfaatin savunulması için. "birliğlıı" şart blduğu anlatıl.mahdır. 

. . . . 
e) Hiır ferdin anlayabil~ceği ve . iştirak edebileceği .. özel ve , şa~si 

menfaat üzerinde durulmalıdır. Bu ekop.omik menfaat ayrılıkçı unsur­
lara eski isteklerini' unuttu:i'abilir. 

f) Herkese müşterek ve eşit maddi menfaat sağlandığı takdirde, 
Osmanlı MiJ.)j B.i.ı:liği'ne engel olan ve eskiden cemaatlere tanınan özel 
imtiyazlarm kaldırılması ,için ha~ bir mazeret bulı.İnabilir. 

g) "Milli şövenizmi" uyanmaya başlayan halkımız, Avrupanın 
ekonomik istiliisının ve sÖmürüsünün farkında'dır. Bu - bakımdan hal­
kımızı güçlendirmek ve onu kuvvet haline getirebilmek içiıi, ona belirli 
ye açık bir hedef vermek gereklidir. Bu belirli hedef ise, hJitüİı. gayret­
lerimizin yönlendirmesi gereken "mÜ§terek miUi ekonomik menfaattir". 

h) Türk olmayan unsurlar arasında milli hissi kuV.V~tlendirmenin 
tek yolu, "Osmanlı vatandaşı" (osmanlı tebası) olmanın maq.di faydası 
ve avantajlannın iyi belirtilmesi ve vurgulanmasıdır. Aksi takdirde, 
onlara milli, yaıri Osmanlı milliyeri gurur ve duygusu aşılamak kolay 
~eğildir. Zira kapitülasyoiıİar sayesinde, yabancılar imparatorJuk.tan 
fazlaca istifade ett;ikçe ve üstün duruıı:ı,da kaldıkça, Osmanlı vatandaş­
lığının bi:r avantajı olmayacaktır. Osmanlı teb'ası o4n~ dezavaiıtaj 
olduğu müddetçe, Türk olmayanlar Osmanlı birliğine ve Osmanlı 
llli:lliyeti fikrine fazla iltifat. etmeyip kendi tarihi ve milli ist.eklerini, 
şalısi, maddi menfaatlerini, muhtariyet veya istiJ:dllie~~e aramaya 
devam edeceklerdir. Dolayısıyla, yabancılar lehine qlan durum, değiş­
tirilmelidir . . n. Meşrutiyet r.ejimi· bunun için bir fırsattır. 

Netice olarak, L.A. Fanous, xX. yüzyılın madQi ihtiraslar ve 
ekonomik menfaatler çağı olduğunu, dolayısıyla Bab-ı ..A.ıi'nin d~' 
,Avrupalı ·devletler gibi çağın icabl~a göre bir politika takip etmesini 
ve ancak hu tür politikayla Genç Türk inkıl{ibı'nın (1908) açtığı modern 
temeller .üzerinde - Osmanlı birliğinin ve şuurunun yükselebileceğini 
söylüyor ve şu haklı tesbiti y~pıyo~: 
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Osmanlı vatandaşlan Osmanlı . ülkesinde, yabancılarla yaptığı 

ekono~ m~cade~ede kendi hükümetlerinden (Bab-ı Ali) hiç bir destek 
bulamıyor. Yabancılar, hem ülkelerinde hükümetlerinden destek gÖr­
mekteler, hem de Osmanlı İmparatorluğu'nda, ~c hükümetlerinin 
himayesine mazhar olmaktadırlar. Bab-ı Ali kendi :ratandaşma vere­
mediği imtiıyazlan, diplomatik müdahaleler sonunda yabancılara 
tanımaktadır. Bu büyük bir adaletsizliktir. Bu şartlar altında, GenÇ 
Türklerin, Osmanlı Birliği için yaptıklan çağn, Türk olmayanlar ai:a-

. sında herhangi bir .heyecan . uyandırmamaktadır. Zira, onlar eski hak­
lannı .kaybediyÔrlar fakat' yeni menfaatler elde edemiyorlardı. · Bu~ 
Osmanlı teb'ası Q}arak doğmak dezavantajdır. Halbuki, Os~anlı teb'ası . 

olarak doğmak ve Osmanlı teb'ası olmak bir imtiyaz olması gerekirdi. · 

;u .. AVRUPA POLİTİKASINDA EKONOMİK MENF AATLERlN 
öNEMİ 

L.A. Fanous, beş sayfadan ibaret olan bu ikinci bölümde öz~l­
likle Avrupa. emperyalizminin ,dünyayı payl.a~mak için· XX. yiizyı.}fn 
başlal'}.D.da nasıl · bir m.etod uyguladığı, bunun eski uygW.amalardan 
farkı, bu yeni' metodun geri kalmıŞ ülkeler için ne mana ifade' ettiği 
ve ne gibi sakıncalar taşıdıği üzerinde durmuştur. Bu görüşlerini özetle . ' 
şu şekil.de toparlamak mümkün görülmektedir: . . 

"Avrupa artık fütühat politikasından vazgeçm.iştix. Modern bir 
devletin politikası, artık d.ini sebepler ve .hanedan menfaatleri -tara­
fından' değil: maddi kazanç faktörleri yani ekonomik sebepler taı;a­
fından yönlendiriliyor ve belirleniyor:" 

"Çağımızda, "pen€,tr~tiori pacifi<J,ue" (barışçı nüfuz) veya . (barışçı 
ve örtülü istil{j) politikası moder.O: Avrupa'nın ta!lssupla benim:sediği 
bir meto~. Bu politikanın "barış" niteliği, ·esas _maksadı gizlemek, 
bu politikanın kurbanı o~an toplumların gözünü boyamak, onlan 
uyutmak ve aldatmaktan başka bir anl~m ifade etmemektedix. Bugün 
Avrupa devletleri, sadece daha önceleri topraklarım paylaştıklan ve 
işgal ettikleri ülkele~ tabii ka~akliınm, kendi m.illetleıinin sanayii . 
ve k~pitalizmi iç~· sömürmelı..-ten başka bii şey yapmamaktadır. Bi­
lindiği gibi, siyasi istiklalin. özel fazileti, ltendi vatai:ı.da~larinın ekonomik 
menfaatlerini korumaktan ve onlan serbestçe geliştirebilmekten iba­
rettir. Bu bakımdan bir memleket tabii kaynaklannın ve zenginlik-
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. lerinin kontrolünü ve işletilmesini, yabancı bir devlete barış ve imtiya~ . 

yoluyla bırakırsa, o memleketin milli is_tiklaJ..i yo~ olmak tehlikesiyle 
karşı karşıya kalır". · 

"İşte .A. vrupalı kapitalistlerin . Osmanlı İmparatorluğu'na güya 
"medeniyetçi nüfuz"unun: ·gerçek manası budur. Diivel-i Muazzama 
Osmanlı İmparatorluğu'na beşeri ve insani ııebepler ve hedefler için 
gelmiyor. Üçlü ittifak ile üçlü irilaf devletlerinin birbirleriyle olan 
mücadeleleri ;,e rekabetleri Avrupa dışına m~deniyeti götürmek ve 
yaymak için değildir". 

~'İnsan sevgisi, henüz hiçbir zaman Düvel-i Mua~zama arasındaki 
kıskançlıklarm ve mücadelelerin sebebi olmaclı. Avrupalı devletlerin 
tek hırsı, Osmanlı İmparatorluğu'nin ekonomik kaynak!~ ele 
geçirmektir. Bağdat Demiryollan ve diğer ekonomik meseleler hak­
kmdı(_ sürdürülen diplomatik mücadeleler bunun örneği dir". 

~) Penetration Pacifique (Barışçı lstilô.)l . ve Manası: 

L.A. Fanous, Avrupa 'nın diğer ülkelere uyguladığı "barışçı istila" - · 
yı medeniyerin habeı·cisi ·olarak görmenin ve yerli halkın lehine yorum­
lamanın, kelimenin basit · anla;mıyla ahlaksızlık olduğunu ifade etmek­
tedir. Yazara göre, Avrupalı kapitalistler, kendi ülkelerindeki liberal 
ve sosyalist ka~uoylarını yatıştırmak ve gerçe~ niyetlerini saklam~k 
için bu tür "medeniyetçi" rolüne girerek dünyayı paylaşmanın ve 
sömürmenin adına da yumuş~ bir terim olan "Penetration Pacifigue" . 
demekte yaraı· gördüler. 

"Böylece, Avrupa hem kendi kamuoyundan dış politikasının gerçek. 
yüzünü, yani çoğu defa barışçı ve medeniyetçi olmayan yüzünü sak· 
lamış o1acal-n, hem de yerli halklarm dikkatini "~erak:k:i ve medeniyet" 
gibi konular üzerine çekerek ülkelerinin istilasını-sömürüsünü meşru 
hale ge.trrmiş olacaktı. Gerçekten yerli halklar, başla;ngıçta bu· "barışçı" 
poli:tikanın gerçek manasını k~vraya~adılar. yerli idareeil~r ve halk 
"ülkelerinin hızlı kalkınması" adına Avrupalının politikasma inan­
dılar. Fakat geç de olsa bu tür bir kalkmmanın ve yabancı n~zurıun 
(istilasınm) ne~celerini ·a~aınış bulunuyorlar"; 

1 Pinin-ation pacifiqud: Fransızca ol nu bu terimin kelimesi kelimesine Türkçe karşılığı 
b11r4f• '!'ifu:, barl§çı sı:ma, bıırqçı giriş'dir. Ancak, vesikndaki mii.nası bir devletin zayıf bir 
Ulkcye banşçı yolla.ı:daıı, fakat banş\.ı niyetlerden uzak girişi Şeklindedir. Bu miiniida Türkçeye 
"Barı~çı Istila" şeklinde tercii.ı:nesinin uygun olduğu k(\nnotindeyiz. · . 
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B) Yabancı Nüfu-zun Yerli Halk ve idare Bakımından Sakıncaları 

L.A . . Fanous'a göre; yerli hükümetin yabancı devlete verdiği 

herhangi bir hak, pek ço~ diplomati,k meseleleri de beraberinde. getir­
mektediı:. Zira verilen h~k ve imtiyazların yorumlanması ve diğer 

devletlere de tanınması gibi husu:;lar zamanla diplomatik karakter · 
1 - -

kazanmaktadır. Zaten Osmanlı Imparatorluğu'nun çöküşü ve düşüşü 
yabancı nüfuzunun artışına· ve buna k~ılık verilen tavizlere paralel 
olarak hızl~nmıştır. 

Öte yandan, bir ülkede yabancı müdahalenin dere~esi ve müda-
. . hale eden devlet sayısı 'arttıkça,. o ülkedeki problemler de o derece 

çoğalır ve ağırlaşır. Böyle durumlarda diplomasi önem kazanır, mese­
leler dipl~matik yollarla halledilmeye çalişılır. Bu ise, yerli hükümetleı:i 
diplomasi ile meşgul ederek, oniın dikkatini .milli konulardan ve esas 
görevlerinden uzak tutmak demektir. Bunun sonucu, yerli hükümetler, . 
kal.kın.ııia ve savunma ·gibi milli ve hayati önemi haiz konularm dışına 

. itilmektediı·ler. Hiç şüphesiz esas görevini yapmayıp sadece tabii 
kaynaklarını yabancılar'a dağıta):ak ve tavizler vererek onların men­
faatlerini dengeleme_kle meşgul olan devletin sonu elbet yıkımdır. 

Yine, yabancı nüfiizun veya yabancı ekonomik istilanın bir diğer 
zararı, girdiği ülkenhı ı:n.i.ill bütünlüğünü bozması olayıdır. Şöyle ki; 
yabancı de:vletlere Yerilen imtiyazlar, tavizler, haklar ye bunların sonucu 
onların ülkeye yaptığı ·çeşitli_ b!J.skı ve muameleier, sadece yerli hiikü-. 
meti acz içinde bırakinamakta, aynı zamanda yerli halkın da manevi­
yatım bozmaktadır. Dolayısıyla, milli bütünlüğün evvela psikolojik 
alan~a, daha sonra sosyal ve siyasi alanda zedelenmesine ve parçalan­
İnasma yol açmak-tadır. Bu ise şöyle olmaktadır: Bir ülkede ekonomik 
menfaati olan her devlet, o ölçüde kendi menfaatine iş görecek ve eko­
nomik yönden ·kendisine bağlı aracı bir grup insan (Konip:ı;a,dor) bul­
makta güçlük çekmemektedir. Bu j.nsanlar aileleriyle, dostlarıyla ve 
yakmlarıyla müşterisi durumunda oldukları devletin lehine çalışan ve 
propaganda yapan bir sosyal grup oluşturmal-ıadırla:r. Bu tür grup­
I~ ve bu gruplara dahil insan sayısı, o ülkedeki yabancı devletlerin 
sayısı ve gücü oranında artmaktadır. Ekon.omik menfaatlerle yabancı 
devletlere ve kapitalisılere bağlı · yerli komprador gruplar çoğaldıkça 
t~plumun bütünlüğü bozuluyor, parçalaniyor ,ve gücü gittikçe azalı­
yordu. Aynca, bu gruplar zamanla ülkenhı ~ menfaatle:ı:ini unutacak 
veya görmezlikten gelecek derecede yabancı devletin ve kendi çıkannın 
takipçisi dtırumuna geliyordu. 
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' ' 

L.A. Fanous bu izahattan sonr~, Düvel-i ll!uazzama'nın "banşÇı" 
( ?) m~ dahalesi ve politikası sonunda 'Osmanli. İmparatorl~ğu'nun aYnı 
durum içinde bulunduğunu söylüyor. Çare ol~rak ise, içinde bulnD:-

. · d uğumuz kötü durumun şuw:unda· . olarak İmparatorluğun .istiklalini, 
toprak bütünlüğünü ~~ sosyal bütünlü~ü gerçekleştirecek ve mu­
hafaza edecek sağlam ve emin bir milli politikanın takip edilmesini 
öngörüyor ve böyle bir politika sayesinde diplomatik. oyunlardan ·ve 
hiZi tehdit eden tehlikelerden 1..-urtulabileceğimizi if ad~ .ediyor. 

' 

III. OSMANLI lMP ARATORLUGU'NUN EKONOMİK 
KALKINMASI İÇİN KABUL EDiLMESi GEREKEN 

"MİLLİ" POLİTİKA . 

· L.A. Fanous'a göre, Osmanlı İmparatorluğu'nun ayakta kalabil.., 
mesi için milli bir politika şarttı. Zira, Osmanlı milliyeti fik:ı:iıı,in veya 
osmanlıcılık şuurunun gelişip kuvvetl~nmesi, böylece . İmparatorluğun 
toprak b~tünlüğünün ve siyasi, sosyal birliğinin muh#'azası ancak, 
milli bir politika ile mümliin olabilirdi. Böyle milli bir politika ise, 
Bab-ı Ali'nin ~paratorluğun eko~omik k~asmda takip e'deceği 
yol ve yönteme· bağlıydı. Bu bakımdan, Bfih-ı Ali'nin ekonomi- poli­
tikasını belirlemeden önce, şu konulard_a karar vermesi gerekiyordu: 
Ekonomik kalkınma xı:asıl ve kim tarafından yapılacak? Ülkenin kay­
naklan kimin yararına işletilecek? Ekonomik kalkınma, ülkenin meşru 
sahibi Osmanlı vatandaşlan' tar~daiı ve kendi yarariarına mı, yöksa 
yabancılar tara:fllı.dan yabancı devletler yaranna inı . gerçekl~ştirile­
cekti? Avrupa'nın ekonomik istilasından nasıl kurtulunahilirdi? İşte, 
1908 İnkılab~'nın, İttihat ve Terakki'nin başarısı ve imparatorluğun 
İstiklali, Bab-ı Ali'nin bu sorulara vereceği cevaba ve getireceği çö­
zümün şekline bağlı kalıyordu. Zira, ferdin olduğu kadar milletin, 
toplumwi, devletin moral (manevi)' huzm- ve saadetinin temel şartı, 
onun maddi refalıı ve h~udur. · · 

. ' 

Bu açıdan hakıldıFda, hükümetlerin halkına karşı ekonomik 
sorumluluğu ve görevi mevcuttur. Bu ödevin ve so}:Umluluğun esası, 
halka ekonomik kalk:ıD;manm v.e maddi refahm vasıtalannı temin 'et­
mektir. Avrupa hükümetlerinde bu görev şuuru vardır. Onun· için 
diplomatik yollarla tüccarlannın imparatorlukdaki menfaatleİini ko­
ruyorlar ve oıılara imkan hazırlıyorlar. Bab-ı Ali'nin bu 'görevi yerine 
getirmesi için Osı;nanlı özel teşebhüsünü ve sel'maye~ini cesal'e_tlen-
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dinnesi ve teşvik etmesi yeterlidir. Bu, hükümet için hem temel bir 
görev, hem de milli politika gereğidir. 

A ynca·, . bu tür ~ politika sonunda halkın temin edeceği servet 
ve zenginlik, devlet,. terakki ve istiklal için §.arttı. Bu zenginlik, milli 
servet (rezerv) olması bakımından, banş zamanında milli sanaiyi 
geliştirmeye, harb zamanında da askeri ihtiyaçlan k!Uşılamaya ve m.illi 
savunmayı desteklemeye yaramaktadır. XVII. yüzyıldan beri, Avru­
pada geçerli devlet anlayışı budur. Modem politik .sistemler de bu 
anlayışın mabsulüdiir. o" halde sermaye hirikimini, tasarruflan, halkın 
teşebbhsünü ve zenginleri teşvik etmek, cesaretlendirniek lazımdır. 

· A) Osmanlı imparatorluğu/nun Ekonomik Durumu 

Yazar, Osmanli İmparatorluğu'nun ekonomik kallanması, siyası 
birllği ve toprak bütünlüğü için liberal. sisteme dayanan milli bir eko­
nomi-politikanın takibinin zaruretini belirttikten sonı-a; İmparator­
luğun mevcut ekonomik durumunun unsurlarını ve özelliklerini ayrı 
bir kısımda ele alma ihtiyaçını hissetmiştir. Zira, mevcut ekonomik 
durum, teklif ettiği . milli politikanın bir nevi gerekçesini oluşturacak 
nitelikteydi. 

L.A. Fanous'a göre, Osmanlı devlet siste.minde eu büyük eksiklik 
"ekonomik organizasyonun" yokluğudur. Mevcut iç politika problem­
leri ve dış politika sıkıntılan "ekonomik orga~izasyon" yokluğundan 
ileri gelmektedir. Bu organizasyon yokluğuna, bir_ de ülkenin ekonomik 
geriliği eklenince, mevcut ekonomik sılantıların sebebi kendiliğinden 

· ortaya çıkl04ktadır. 

Bu ekonomik geriliğe ve organizasyon yokluğuna · karşılık, ülke 
. doğal ve beşeri kaynaklar yönünden pek çok avantaj] ara salıipti. 
Bunların başwda, ülkenin coğrafi genişliği, demografik yapısı, tabii 
zen~eri ve nihayet ticare.t- sanayi alanlarwda beceıi sahibi enerjik 
sosyal-etnik grupla.n.İL veya tipierin mevcudiyeti gelm~ktedir. En önem­
lisi de, hareketsiz ve dağınık .duran milli sermaye rezervlerinin ve Os­
maıilı teşebbüs gücijnün var olmasıdır. Ülke tamamen imkansız değildir. 
Bilindiği üzere Osmanlı toplumunda "tasarruf" zihniyeti diğer ülke­
lerden çok fazladır. Bu balomdan ülkede küpü altıula dolu, altınım 
yastİk altında saklayaiı. pek çok zengin ve tasarruf. sahibi vardır. Mesela, . 
1\tlısrr'a · pamuk yüzünden )'llda 6 milyon sterlin, Lühnan'a dışarda 
çalışan Lühnanlılarm yolladığı yılda .en az bir milyon altın gelmektedir. 
Diğer vilayetlerde de pek çok altın tasarruf edilmektedir. 
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Biı kadar, sermayenın ticarette, sanayide yani iş hayatmda kul­
lanılmam.asının, atıl vaziyette bırakılınasının tek sebebi, eski rejime 
olan· güvensizlik v~ onun açgö.zlülüğüdür. 1908 İnk:ı.Iabı yeni bir adalet, 
güven, 'itimat ve faaliyet devri açmıştır. lVI~şrutiyet rejimi ~tık eski 
ekonomik sistemi tamaiııen değiştirmelidir. Ülkede az çok ekonomik 
uyawşm ve şuurun belirtileri görülmeye başlanm:ıştır. Bu uyaD.ış, 
ekonomik menfaat peşinde koşan insanlan kirl:ı. işlere ve teşebbüslere. 
itecek-tir. Böylece milli ekonomik faaliyet ülke çapmda gelişebilec.el..-ıir. 
Bu durum karşısında hükümetin görevi bu uya.wşı hızlandırmak ve 
organizasyon yoluyla sıkıntıları . giderme~ir. 

Netice olarak, Osmanlı halkının hareketsiz duran sermaye tasar­
ruflan.w ve sistemsiz teşebbüs gücünü fazla küçümsemernek lazımdır. 
Bunlar ülkenm kalkınmasmda ve milli zenginliğin işletil~esinde kul­
lanılması gereken iki önemli unsurdur. Bu iki unsuru uyarmak, cesaret­
lendirİnek ve hareketlendirrnek gere~. Bu bakımdan, Bab-ı Ali, eko­
nomik kalkmmam:ız için yabancılarm yardım:ına ve yabancı sermayeye 
müracaat etmekte pek acele· etmemelidir. Biraz uzunca beklemek-te 
fayda vardır. Çünkü milli potansiyelin harekete geçmesi için zamana 
ihtiyaç vardır. 

B) Düvel-i J1tluazzama Karşısında Osmanlı imparatorluğu'nun 
NlevcııC Ekonomik Vaziyet'i: 

L.A. Fanous, bağımsız devlet olarak Osmanlı'nın Düvel-i Muaz­
zama kc,ırşıŞllld~ işgal ettiği . ekonomik mevkii, o günün şartlan içinde, 
·anormal görüyor. Ona göre, bu .mev]cii 1908 İnkılabı'ndan sonra değiş­
meliydi. Çünkü İn.kılap milli hayata yeni bir canl:ı.4k, imparatorluk 
bünyesine ise. yeni .bir dinamizm getirm_işti. Aynca milliyet ve demok­
rasiWn modern ilkelerine göre İmparato!luğa yeni bir çeki düzen 
verilmişti. Osmanlı milleti, osmanhcllik ~ikriyle canlı ve .iktif bir varlık 
haline getirilmişti. 

Artık, Osmanlı vatanının ve rejimiWn yeni karakteriyle Düvel-i 
Muazzama'wn metodlan ve vasıtaları uyuşmuyordu'. Zir~, yabancı­
ların "barışçı işgal veya nüfuz (penetration pacifique), politikas~," milli 
istiklalin. ve güçlü milli ekonominin "antitezi" dir. Dolayısıyla «penet­
ration pacifique" politikası, Avrupalı devletlerin koloniler:lnde. takip 
ettiği politikawn aynısıdır: · 

Bununla birlikte, ekonomik alanda Osmanlının vaziyeti koloni­
lerden farklı değildir. Bilindiği üzere, Avrupa tamamen ekonomik 
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maksatların "Afrika'da Asya'da kolonileı· teşkil etmeh.""tedir. Oı;manlı 

ülkes~de de . aynı gayelerle bulunmaktadır .. Koloni, idare edilmek için 
değil, s"ömürülmek iÇin vardır. Koloninin idaresi kolonizatör için yüktür 
ve avantajı yoktur. Avrupa, idaresini ele almadan bir ülkenin (koloniyi) 
ticaretini kontrol etmenin ve kaynaklarını sömürmenin imkanını ve yo­
lunu bulsaydı, koloninin idaresi üzerinde. hiç ısrar etmezdi. Çünkü o, 

. ekonomik çıkar ve kar peş~ndedir. O halde, sömürge idaresi, ekonomik 
sömürünün s~nucudur. · 

Avrupalılar, bir ülkeyi fethe~emedikler( ve ekonom:i):c kaynaklanna 
elkoyamadıklan takdirde, o ülkeden ".imtiyazlar", "tavizler" elde etmek 
için her türlü çareye baş vururlar. Osmanlı İmparatorluğu ve Çin bu 
tür ülkelere ~rnek""tir. Avrupalı devletler dünyayı paylaşmak, kolonller 
kurmak, imtiyazlar koparmak için kendi aralarında işbirlio;finden re­
kabete, barıştan-harbe kadar varan her türlü münasebeti gerçekleştir· 
mekten geri kalmazlar. Sömürülen ülke halklan artık uykularından 
uyanmaya ve ne olup bittiğinin farkına varmaya başlamışlardır. 

Biz Genç Osmanlılar, uykudan uyamşa, düzellSizlikten düz«nli 
hayata geçiş · devrlıri yaşıyoruz. Siz, zat-ı fehimancleri (Cavit Bey), 
Nazırlanımz ve Meclisimiz (Parlamento), her üçünüz de milli kaynak­
lanmızı sömüren yabancı ekonomik istilaya karşı milli servetimizi 
korumak ve savunm~k için Allah'ın seçkin muhanzlans~. Mesela; 
Osmanlı vııtandaşlan 'olan biz genç Mısırlılar, memleketimizin ekonomik 
kalkınması~a katkıda bulunmak için kararlıyız. Fakat, İngiltere tara­
fından himaye edilen Hidiv hükümeti bizim :r:nillİ servetimizi İngilizler 
:ve diğer yabancılar lehine gasb etmektedir. Biz Mısırlılara pek bir şey 
kalmamaktıı,dır. · 

Aynca, Osmanlı İmparatorluğu dışında, diğer bütün ülkeler Os­
manlılara kapalıdır. Asya, Güney Afrika ve Avusturalya gibi yerlere 
Osmanlımn girmesi ve ticaret ve sanayide. Avrupalıya karşı rekabet 
yapması kanunlarla engellenmiştir. Avrupalı olmayan toplumlar A·v· 
rupanın adetlerini ve metotlarını kabul etseler de ( Avrupalılaşsalar bile) 
Avrupa'nın egoizmi ve onlara karşı davranışı as~a değişmeyecektir. Ak­
sine, Avrupalıla~an ülkele_re karşı daha sert davranmak.tadır. Gün geçtik~e 
Avrupahlarla-Doğululaı- arasındaki ekonomik mücadele artmaktadır. 

'Bu olaylar karşısında, Bab-ı Ali'nin en asli görevleri kendiliğinden 
anlaşılmaktadır. Bunları şu şekilde sır'aıamak mümkün görülı;rıektedir_: 

1- Yabancılara verilecek imtiyazlar yoluyla İmparatorluğun hızlı 
kalkmacağına dair Avrupalılarm söyledikleri boş laflara inanmaınak, 
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2- İstedikleri im~yazlan kolayca· elde etmek maksadıyla, Bab-ı 
Ali üzerinde baskı kurmak için yabancılarm gazetelere yazdırttıklan 
yazılardan ve · tenkitlerden etkilenmemel;.: lazım du·. Zixa, Osmanlı 

. hükümeti yalnız Allalı'a ve Osm:anlı halkına karşı sorumludur. Devlet 
adamlannızı, Avrupa''fiın alkışları değil, Osmanlının milli menfaatı 
eıkilemelidir. Avrupa basınmm fikirlerini fazlaca ciddiye almanın ve 
yabancı sermaye üe ülkenin hızlı kalkınacD.ı:,ifına fazla bel bağlamanın 
ve bu hususta sabırsız davranmanın İmparatorluğu çökertmenin ve 
~ yı.k:ılışımızı hazırlamanın en e~ vasıtası 'olduğu unutulmamalı­
dır. Osmanlı İmparatorluğu'nun Avrupa'daki bazı çevrelerin (Galerie 
,Europeenne) alkışma hiç ihtiyacı yoktur. Onun, esas itibariyle millı 

iiayanışmaya. ve askeri giice . ihtiyacı v~dır. E.konomik menfaat, İm· 
paratorluktaki milli dayamşmaY1 teınip. eden en sağlam bağlarından 
bixini teşkil etmektedir. Buna karşılık, milli dayanışma ve birlik ise, 
ekonomik menfaatı ve refaliı arttıncı is~arh, elverişli ortamı oluştur­
maktadır. Bu yüzden her fert, (müslim-gayr-i müslim) Osmanlı birliğini 
kendi şahsi maddi refalıım temin edebileceği uygun bir ortam olarak 
değerlendirebilir. Osm8nlı birliğiniri temellerini meydana getirebilecek 
faktörler arasında, her Osmanlı vatandaşına aynı biçim ve değerde 
hitap eden tek şey. sadece ekonomik menfaattir. Bu müşterek e~ono· 
miK menfaat birliği, cemaatler arasmda diğer aynlıkları ( diııi, ~ki) 
dengelemektc önemli bir · ı· ol oynama imkanina sahiptir. 

İmparatorluğumuzun içinde bıılunduğu acıklı dm'Unl., Bab-ı Ali'­
nin takip . ettiği geleneksel politikanın tabii sonucudur. Çünkü Bii.h-ı 
Ali İınparatorluktaki unsurların (kavimleri, ırkları, halldan v.s.) 

· hepsini eşit şekilde kucaklama yerine, her birini ayrı varlık olarak kabul 
etmiş ve her-birine ayrı muamele yapmiştır. Bu, Ort~çağ prensiplerine 
uygun bir politika idi. XIX. yüzyıl başlarmdan itibaren her.şey d~ğişti. 
Siyasi . vatan ve milliyet. fikri, Ortaçağın mo dası geçmiş fikirlerinin 
yerini alİnış durumdadır. Zateİı XIX. yüzyılın JD.Odern ekonomik şart­
ları eski 1:ür fikirleı:in yaşamasma imkan vermiyordu. Rakip devlet­
ler karşısında ayakta kalabilmek ve onlarla yarışabilmek, toplumun 
genel ekono~ menfaati "birliğini" gerektiriyordu. Bunun iç~ kuv­
vetli hir politik dayanışmaya ihtiyaç du~du. Politik dayarnşma iSe, 
politik milliyet (nationalite) ve demokratik hü.l-ümet kavramlannı 
gündeme getirmiştir. · · 

Bn şekilde ortaya çıkan modern ve demokrat hükümet sisteminde, 
milliyet (tabiyet, vatandaşlık, nationalite) ve anay~sa fikirleri. bir­
bllinin ayrılm'az iki parçası haline gelmiştir. Bu iki. unsur da, bağımsız 
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bir devletin ~ birliği için gereklidir. Avrupa'da krallar ve aris~:f:: . .:; ..... 
· ratlar ülkenin menfaat. bütünlüğünü daha iyi savunabilmek için gerekli 
olan milli "birlik" lehine imtiyazlanndan vazgeçnii.şlerdir. Bu bakım­
dan, Avrupa, Amerika ve Japonya'daki anayasalı politik sisteml~rin 
tarihi kö~eninde ekpnomlk menfaat müştere~ği ile ekonomik birlik 
fikri yatma1..-ı.;dır. Bunun için, bu ülkelerin uluslararası politikalannm, 
ekonomik faktöıler (sanayinin, ticaretin ve milli kapitalizmin istekleri 
v.s.) tarafından belirlenmesi ve yönlendirilmesi tabii karşılanmalıdır. 

Düvel-i Muazzama milli ekonomik menfaatlerini artırmak ve 
korumak için hem ·hhn.ayeci g\imrük taı·ifeleı-i uygulamakta, hem de 
milli sanayilerini ve ticaret filolarını desteklemektedir (Subvention). 
Avrupalı diplomatlar da bulunduklan yabancı ülkelerde artık keı;ı.di 
milli ekonomileri lehine tavizler ve ,iintiyazlar kopaı·mahla ·meşgul 
oluyorlar. Ordu ve donanma milli ekonomiyi korumada ve yeiıi ekono­
mik sahalar temin etmede vasıta olduğu için güçlendirilmekte .ve mu­
hafaza edilmektedir. İngiliz donanınası ve Alman ordusu buna örnektu·. 
Uluslararası mücadelede ve rekabette, hangi ülke en iyi ekonomik 
organizasyona sahipse, o ülke diğerlerine üstünlük sağlamaktadır. Bu 
açıdan, Avrupa Doğu'dan üstündür. Böyle olunca, Doğu milletleri için, 
Avrupa'nın istilaınndan kurtulmanın ve istiklaiierini korumanin yolu, 
milli ekono~ organizasyona sahip olmaktır. 

' Japonya'yı Çin'e üstün kılan tek şey, onun ekonomik organizasyo­
nunun ~üke-mmel oluşudur. Diğer bütün alanlarda Japonya'nın Çin'e 
karşı herhangi bir üstünlüğü söz konusu· değildir. Ekonomik organi­
zasyonunun üstünlüğü Japonya'ya dünyada itibar ve istikliil s~ğlar­
ken, benzer ·. bir organizasyonun yokluğu Çin'in · Avrupalılarca istila 
edilmesine sebebiyet vermiştir. 

Netice olarak; milli ekono~ organizasyon olmadan hiç .bir ülke 
gerçek istikliile sahip olamaz. Osmanlı İmparatorluğu henüz gerçek 
milli ekonomik düzenden mahrum bulunmaktadır. O halde hükümetin 
her şeyden önce bu mesele ile meşgul olması gerek~ektedir. Derhal, 
milli ekonomiye sahip olmamız lazımdır. Yazar, bu izahatlardan sonra 
"bu hedefe nasıl vanlır?" sorusunu sorar ve bu soruya aşağıdaki şekilde 
c~vap ~ermeye çalışır. . · · 

C) Osmanlı Devleti Ne Yapmalıdır? 

Osmanlı devletinin birinci görevi, bütün vasıta ve imkanlarla milll 
teş.ebbüsü cesaretlendirrnek ve himaye etmekten ibaretti. Ancak, bu 

·. 
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teşvik ve himaye ~şi, sadece devlet bütçesinin . menfaati düşünülerek 
değil, daha ziyade 'impaı·atorlu~ güçlendirmek. ve Osmanlılık şuurunu 
geliŞtirmek maksadıyla yapıl~alıdır. Bu maksadın tahakkııktı için, 
özellikle gayı·i Türklere (ayıilikç~ unsurlara) maddi bir menfaat temin 
etmek ve yaratmak şarttı. Zira, "Osmanlıcılık", "Osmanlılık" .gibi 
soyut politik fikirler, her f~rdin anlayabileceği terinıleıle ifade edildiği 
v~ .ayın zamanda günlük gerçek hayatta maddi menfaat şeklinde so­
mutlaştınldığı (materialiser) taktirde ayrı:lıkçı . güçleı· nazaımda bir 
kıyınet ifade edecektir. Bunun sebehi ise, imparatorluğun çeşitli ce­
maatler:iiıe mensup b-qtün. fertlerini biı· araya toplayabilecek ve hepsine 
hitap edebilecek şimdilik müşterek tek şey ekonomik menfaattir. 
Ancak, her fert şahsi ekonomik menfaatini; milli zemin üzerine . otur­
tulmuş bir ekonomik sistem içinde görmeı.idi.r'. Böyle bir dUJ."qmda, 
ferdi ekonoin:i.k, faaliyetler toplumun müşterek ekonomik menfaatine 
aykırı düşmeyecektir. · Bunun neticesinde, Osmaıilı İmparatorluğU_ 
"milli" birliğine ve politik gücüne ka~ahilecektir. 

İk~nci görevi Osmanlı teşehbüsünü teşvik etmek ve milli menfa­
atİ korumaktır. Bu iŞlerin pratik vasıtalarından birincisi hiç şüphesiz 
yerli halka ekonomik sistem içinde meşru yerini verer~k, onu kalkın­
maya: iştirak ettirmek olmalıdır. Bilindiği üzere, aranan hedef milli 
serveti artnmaktır. ·Fakat, milli ve politik açıdan ele alındığında, . bir 
devlet içiı:ı kendi tabii zenginlikler~ ·işletilmek üzere yabancılara bı­
rakmaktansa,. onları ileı·de halkının yararına kullanmak maksadıyla · 
işletmeden "rezerv" halinde muhafa~a etmesi biı:ı. defa daha iyidir. 

Çünkü, bir ülkenin servetini işletmek ve artırmak, o ülkenin in­
sanlarma ait. tabii bir hak ve gö~evdiı·. Kalkınmanın hızı, halkın iştiraki 
nisbetinde olmalıdır. Yaban~ıların katkısı ve yardımıyla gerçekleştirilecek 
hızlı bir kalkınma "milli intihar dır". Bu konuda aşa&daki örnekler 
verilebilir: . 

Mesela, Avusturya, Kanada ve Amerika Birleşik ·Devletleri gibi 
ülkeler yabancılar tarafından gerçekleştirilecek hızlı bir kalkınma konu­
sunda ~cele etmediler. Bu ülkelerin de, Osmanlı İmparatorluğu .gibi ya­

· bancı sermayeye, hatta fazladan yabancı işçiye ihtiyaçlan vardı. Fakat, 
onlar tabii zenginliklerini yabancılara 'buakarak, yabaqcı sermayeye 
ve emeğe sahip olma_yolunu seçmediler. Çünkü, onlar tabii kaynak­
lannın halka ait ve bunlaı·ı yabancılara karşı korumanın da bağımsız 
bir devletin te~el görevi olduğunun farkında ve şuurundadular. Bu 
üç ülkeıiin nüfusa- ve emeğe ihtiyaçları olduğu halde Japon gücünü 
engellemelerinin· sebebi budur. Dolayısıyla ,Osmanlı İmparatorluğu'-
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' nun kalkınına hususunda çok acele etmesine ve bunun için de ülkeyi 
yabancıl~ra açık bırakması,na lüzum ·yoktur. Osmaıili toplumunun 
kalkınmada ·takip edeceği en iyi kaide şu olmalıdır : · Y~vaş gitmek, 
sağlam adım atmale ve uzun mesafe almak (va. Piano, va sane va lontano). 
Osmanlı İmparatorluğun~ menfaati· bu tüx bir politika takibindedir. 

İkinci olıarak ise, İtalya'da ve başka ü.Ikelerde olduğu gibi, yerli 
kapitalistler~ ve milli teşebbüse öncelik verme politikasını sağlam 
bir temele dayandırmaktu. Bunun için öz_el kanunlar yapılması lazımdır. 
Yerli teşebbüsü ve sermayeyi tercih evrensel bir pre,n.siptir. Bu tür 
politika hem Osmanlı halkırun meşru hakkldır. bem de devletin men­
faatinedir. 

'üçüncüsü de. ekonomik işler için. doğrudan doğruya yabancı tic~i 
ve mali kuruluşlarla temasa geçmemektfr. Zira, böyle bir · yolun pek 
çok dezavantajlan ve tehlikeleri vardır. Mesela, eskiden beri bilin­
mektedir ki, ne zaman Bab-ı Ali herhangi bir iş için yabancı ·bir banka 
veya kumpanya ile doğrudan doğruya iş ilişkisine girınişse, hemen 
sonunda bir sürü diplomatik meseleler ort~ya çıkmıştır. Yabancı devlet-
1eı·in1 laskançlık ve rekabet yüzünden daha fazla imtiyaz elde etme 
arzusu Bab-ı Ali . üzerin.de dainıi ve çeşitli haskılara yol açmaktadır. 
Böylece, baskı tavizi, taviz bir başka devletin baskısını eelbederek 
sürekli bir nitelik kazanmaktadır. 

Osmanlı İmparatorluğu'nun içine düştüğü bu fasit devreden kur­
tulması icab · etmektedir. Zira, bu durumu milli istikUılle bağdaştırmak 
mümkün değildir. Bağımsız devletlerde bu durum söz konusu olma-
maktadır. · 

Öte taraftan . "ittifalc" ve "itiliif" adı altmda düşman ka:qıplara 
ayrılan A "V~palı büyük devletler Osmanlı topraklan üzerinden bir­
birlerine tavizler vererek aralarmda anlaşma imkamın hti.ıab_ilmektedir­
ler. Bu onur kırıcı ·ve tehlikeli bir sist emdir. Bu .hakımdan tavizle ne 
4--vrupa'yı tatmin edebiliı-iz, ıie de c;mun dostluğunu temin edebiliriz, 
ne de dostluğunun samimiyerine güvenebiİiriz.' . O halde Avrupa'mn' 
dostluğu aranma:Ya değer bir dos.tluk değildir. 

Artık Bab-ı Ali, eski rej~ yani 1908'den önceki rejimierin takip 
ettikleri bu politikadan İıe pahasına olUisa olsun bir an evvel kurtul­
malıdır. Bu tür dış politikanın Kanuni Es_asi, yani n;ı.eşriiti rejimle Bağ 
daşır tarafı yoktUI. Çünkü, meşı:iiti rejim halkm iradesine ve milliyet 
fikrine dayalı milli ve halkçı bir rejimdir. Dol~yısıyla halk kendi aley­
hine yabancılara taviz vermeyecektir, verilenleri de iasvip etmeyecektir. 
Halk uyanmaya başlamıŞtır. 
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Bu bakımdan, milli biı· ekonomi-politika takip etmenin zan::anı 
. gelmiştir .. Böyle bir politika tamamen meşrıldur. Kendi imkanlarıınızia 
k3l.kın.mak istiyorsak, bunun Avrupa'ya karşı yapılmış bir hareket 
olduğu düşünülemez. Bunda tutarlı olahilınek için herhangi bir ayıİıni 
yapmadan bütün devletlere eşit muameleıle bulunmak ve hiç. birine 
taviz verm.eı:p.ek şarttır. · Bu. takdirde, Düvel-i Muazzama ile politik 
anlaşmazlıklar ve diplomatik meseleler ortaya çıkmayacal-ıır. Bu 
ortam, b.anşm ve emniyetingarantisi olabilecektir. Zira, hem yabancılara 
verilecek taviz olmayacaktır, hem de diplomatik entrikalara imkan 
veren zeillİD: ortadan kallçmış olacaktır. 

"Üçlü İttifak ve Üçlü İtilaf" devletleri karşısında Osmanlı İmpa­
ratorluğu tehlikelerle dolu .bir vaziyette . bulunmaktadır. Adı geçen 
devletler, · "kapitülasyonlar", "tavizler", Bağdat Demiryolları, nüfuz 
sahalan gibi konularda zıt ihtiraSlara ve kıskançlıklara sahiptirler. 
İster harp, ister diplomasi yoluyla olsun bu ihtiraslarm tatmini., anlaş­
mazlıklarm çözüpıü Osmanlı İmparatorluğu topraklarının veya kay­
naklannın paylaşılması şeklinde olacalı..tt. Kısaca "herkes kJnbaninı 
Osmanlının sırtından kesecektir." Düvel-i ıliuazzanıa için, Osmanlıyı 
kıskanmak aralarında anlaşmazlık: ve harp sebebi, Osmanlıyı paylaşmak, 
parçalamak ise barış sebebi olmaktadır. Osmanlının menfaati bu düzene 
son vermektedir·. Başka biı- deyişle, Osmanlı topraldaıı. ve zenginlikleri 
devletlerin ilıtiras veya anlaşmazlık konusu olmamalıdır. Bizim milli 
menfaatimiz, milli kaynaklarımızı gelecek nesiller için saklamamız­

daclır. Bu. yüzden · politikamızda aşağıdaki esaslar benimsenmeli.dir: 

1- Her kim olursa olsun bütün yabancılara taviz veya imtiyaz 
kapısı kapatılmalıdır. 

2- Her konuda Düvel-i Muazzama diplomatlariyla doğrudan doğ-· 

ruya t emas ye müZakere yolu tercih edilmelidir. 

3- Yabancılarm diplomatik entrikalanyla zaman kaybetmeden, 
iç meselelerin halliyle meşgul olunmalıdır. · 

4- Milli, vatansever, onurlu ve gururlu bir -politika t~kip edil-
melidir. · 

Y ~ aneılardan km·tulmanm y olu ve kendimizi bağımsız bir ülke, 
hür ve kaynaşmış bir toplum hissetmeınİzin yegane vasıtası bu esaslar. 
çerç_evesinde uygulanacak milli bir politikadır . . 

Gerçekten, Osmanlı İmparatorluğu Düvel-i Muazzamanın kölesi 
veya esiri durumuna getirilmiştir. Adı geçen devletlerce o kadar çok 
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tehdit edilmiş ve korkutulınuştux ki, Bab-ı Ali imparatorluğun kay· . ' . . 
naklarını ~anyq, İngiltere, Rusya, Fransa arasında payiaştırma hu-
susunda kendisini sanki mecbux. hissetmiŞ ve görmüştür. Durum böyle 
olunca, Bab-ı Ali milli menfaatleriıiıize uy~ politika takip etme 
yerine, Düvel-i Muazzama'nm istek ve · aİzuları istikameti:iıde onların 
ihtiraslanin t;ıtmin edecek politika ile _vakit geçirmiştir: Taviz ve im-

.. tiyaz yoluyla, Düvel-i Mu~zzama arasında kuxulac~k denge, devletin 
lehine olup olmamasına bakıl.ınaksızın, diplomatik başarı kabul edilmiş­
tir. Meşrutiyet rejimi, geleneksel olduğu kadar; zavallı ve gurur kırıcı 
olan pu usulden vazgeçmelidir. Buıiunla beraber, yabancı teşebbüsde~ 
ve sermayeden tamamen vazgeçmek gerekmez. Yeter ki, hedefleri· iyi 
tarif edilmiş ve k~ma şekli iyi belirlenmiş bir ekonomi-politika 
kabul edilsin. Bu takdirde, Osmanlı sermayesi ve teşebbüsünün her 

. al~nda (mali, sanayi) yabancılarla ·ortaklık yapmasında sakınca yoktur; 
hatta ortak teşe.bbü~lerin teşvik edilme.siude yarar vardır. Böylece, hem 
Osmanlı müteşebbislerine cesaret gelir, hem de Osmanlı milli sermayesi 
artar. B·u sürecin sonunda, maliye ve sanayi sahasında büyük operas­
yonlara ve yatırımlara alışınış .olan yerli müteşebb~sler hem ülkeyi. 
hem de kendilerini, 'yabancıların tesirinden kurtarınayı başarab:iİe­
ceklerdir. Japonya aynı şekilde yabancı nüfuzunu hertaraf ederek, 
istiklalini korumuş ve kuvvetlenm.iştir. 

SONUÇ 

II. Meşrııtiyet dönemi Maliye Nazırı ve İttihat-Terakki Fırka~'­
ıiın önde gelen . ismı;ıerinden Cavit Beie, 1911 yılında L.A. Fanous 
tarafından sunulan ve· yukarıda ana hatlanyla tah:lil etmeye çalıştığı­
mız bu layiha, Os~anlı İmparatorluğuntı.ıi kalkınınası ve· güçlenmesi 
için yeni bir tal.rnn fikirler öngörmektedir·. BUnların :i,lk:i., Modern devletin 
iktisadi organizasyon olduğU, yani ~ktisadi devlet fikri gelmekt~dir. 

· Bu fikri desteklemek is:in, modern poli't;ik sistenılerde ~konomik men­
faatıerin önemli ye~ işgal ettiği. ve Avrupa politikasını, ekono1J?ik .fak~ 
törlerin yönlendirdiği ortaya kcı;ııulmuştur. Bu· anlayışın Avrupa'da 

· yerleşmiş olmasına rağmen, halen Osmıinh İmparatorluğu'nun "ekono- . 
mik organiza.syondan" ·mahrum bulunduğu ifade edilmektedir. L.A. 
Fanous, bu görüşünde tamamen haklıdır. İkinci olarak t:avsiye edilen 
husus ise iktisadi liberalizmdir. Üçüncü fikir de iktisadi himayecilik 
politikasıdır. Dördüncüsü, milli ekonomi fikı:idir. XIX. ~zyıl boyunca 
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Avrupa'da başanyla uygtilanan ekonomi-politikanın, .bu dört. ana 
unsurunun. önemini .rediietm~k mümkün değildir. 

ifade etmek ger~kirse, ek,onomi polltikanın bu dört öne.mli unsuru 
{organizasyon, liberalizm, himayecilik, millilik) Osmanlı İmp~ratorlU:­
ğu'na çok geç tavsiye edilmiştir. XIX. yiizyı.lı.n başl~da uygulan":ması 
gereken bu politikanın XX. yüzyıl başl!irındıdci Osı:p.anlı şartlannda 

başan şansı çok· az idi. Zira, Osmanlı "İmparatorluğu, dini, ırki, milli 
aynlıklar yüzünden parçalanma noktasına gel~ği, Avrupa ~mper­
yalizmin.İ.D: az~aştığı ve kapitülasyonları.n iyice arttığı bir devirde. 
tavs!ye edilen ·bu politikayı uygulayamazdı. L.A. Fa~ous, bu ko:ııuda 
Çok iyimserdir. Hatta, örn~k olaiak :AJ.~an İmparatorluğu'nu gös-'. 
terrnekten geri kalmıyor .. Halbuki, Alınan ve Osmanlı imparatorluk­
lan arasmda büyük farklar vardı. Alman devletleri arasmda dil, ırk. 
ve 1..-ültfu birliği gibi önenıli bir zemin vardı. Ayrıca ek~nomik durum­
lan gayet iyi idi. Dolayısıyla, Prnsya etrafında ekonomik· ve siyasi 
bütlinıeşme ( entegration) pek zor olmamıştır. Bir keı;re bu bütünleş­
me gerçekleştikte;n sonra dağılma, parçalanma imkanı çok zayıftı. 

Zira, Almanlık şuuru kendini tamamen göstermiştir. Osmanlıda ise, 
bütünleştirici, "birleştiriCi unsurlardan çok ayırıcı, parçalayıcı, yozlaş­
tırw. ve isti~İnarcı unsurlar vardı. Bu bakımdan Alman modeli Osman­
lıya uygun gelmeyebilirdi. Kanaatimize göre, L.A. Fanous, Alman mo· 
delinin Osmanlıya · uyup uymadığını düşünmeden, öyle bir modelin 
imp~ratorl~ta gerçekleşmesini arzu etmektedir. 

· L.A. Fanous'un, . Cavit Bey' e tavsiyelerinin Osmanlı İmparator­
İuğu'nun bütününe faydası. olmadığı, fakat İttihat-Terakki yönetici­
lerini ve Türkçülük hareketini bemms~miş aydıiılan etkilediği ' mu­
hakkaktır. İttihat-Terakki· Fırkru;ının, 1914 ~mda kapitülasyonlan 
kaldırması, milli ekonomi politikasını uygulama teşebbüsleri, özel ve· 
ı:nilli sermayeyi ~e teşebbüsü teşvik etmesi gibi hareketleri l~yihadaki 
fikirlere paralel düşmektedir. Nihayet, Milli Mücadele'den sonra kuruJan 
Tfukiye Climh_ıiriyeti'nin milli devlet, milli ekonomi politikala~da, 

· ~ahiyadaki görüşlerden izler görmek m~ündür. 


