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1- ISLAM HUKUKUNDA INSAN ONURU
Yrd. Do¢.Dr. Abdullah BENLI'

GIRIS:

Cenab-1 Hakk'in yarattig varliklar igerisinde en degerlisi insandir. Seyh Galib'in;
“Hos¢a bak zdtina kim ziibde-i dlemsin sen!

Merdiim-i dide-i ekvdn olan ddemsin sen!”

nusralariyla ok giizel bir sekilde ifade ettigi tizere insan; “kdindtin siiziilmiis 6zii, var-
lik ve oluglarin gozbebegi” dir. Insan, mahlukatin en gereflisi olmast itibariyla tiim ya-
ratiklarin/kéinatin ubtdiyetini Cenab-1 Hakk’a arz etme noktasinda vekildir, halifedir.

Yuce Allah insani camurdan yaratip, en mitkemmel maddi ve manevi kabiliyetlerle
donattiktan sonra Kendi ruhundan afleyerek® onu hayat sahibi kilmus, butiin varlik-
lardan astan kilmigtir. Bu mikerrem varligin kiymeti giinimiizde maalesef gerektigi

sekilde idrak edilememektedir.

Rengi, irky, cinsiyeti, memleketi, makam ve mevkii ne olursa olsun Hz. Adem
ile Havva'nin cocuklart olduklari icin 6zellikle mtminleri kardes ilan eden Hucurat
suresinin 10. ayeti gormezlikten gelinmekte ve insanlar, irkindan, cinsiyetinden, mem-
leketinden ve mesleginden dolay: birileri tarafindan asagilanabilmektedir. Gelip gegici
diinyevi makam, mevki ve menfaatler ugruna nice degerli, bilgili ve donammli insanlar
harcanabilmektedir.

Ozellikle cagimizda teknikteki ilerlemelerin sonucu olarak, insanlarin kisilikleri,
hele 6zel ya da gizli hayat alany, artan saldir ve zarara ugrama tehlikesi karsisinda bu-
lunmaktadir. Ahlaki degerlerden yoksun olan kimseler, teknikteki bu gelismeleri kotiiye

kullanabilmekte, kisilerin sahsiyetlerine yonelik saldirilarla onlari toplum igerisinde

1 Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
2 Hicr, 15/29.
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kagiik dastrebilmektedirler. Son yillarda bazi medya organlarinda gorilen sorumsuz-
luk, herkesi tedirgin etmekte, diizmece ve yalan haberler insanlarin onurlarini rencide
etmektedir. Asil gorevleri, kamuoyunu aydinlatmak, egitmek, yasanmus ve yasanacak
olan olaylar tarafsiz bir sekilde haber vermek olan medya kuruluslarinin bir kismy,
insanlarin mahrem alanlarina girmekte, bagkalar: tarafindan goriilmesi ve bilinmesi
gtnah ve ayip olan resim, gortntii ve yazilari yayinlamaktan geri durmamaktadirlar.
Ekonomik hayatta sendikalar, karteller gibi bityiik birliklerin ¢ikarlarina uygun dav-
ranmayan fertlerin ekonomik varliklarmni ve gelismelerini ¢esitli yollarla ezme tehlikesi
kisiligi tehdit eden bir bagka unsurdur. Politik yasantinin hentiz durulmamasi, bu alanda
fikirden ¢ok hursa ve duyguya dayanan ¢ekismelerin stirtip gitmesi de insan onuruna
yapilan saldirilara kaynaklik etmektedir. “Yaratilani severim, Yaratan'dan otiiri”
diyen Yunus Emre'mizin anlayisindan gitgide uzaklagilmaktadir. Bakara suresinin
30. ayetinde belirtildigi tizere yerytziinde halifelikle gorevlendirilen, ddeta Allah'in
ahlakinin ve ahkaminin hakim kilinmast icin vekillik ve temsilcilikle vazifelendirilen
bu serefli varhgin kiymeti hoyratca, canice, hunharca ayaklar altina alinip ¢ignenmek-
tedir. Hukuk karariyla olmadikea hicbir sebeple hi¢bir kimsenin bir bagkasinin canina
kastetme hakki bulunmadig halde; Allah katinda bir insanin oldiiriilmesi, biitiin
insanlarin oldiiriilmesi® anlamina geldigi halde, anlik 6fkelere yenik diigerek, mal ve
makam ihtirasy, kabile ve haysiyetsiz bir gurur taassubu gibi sebeplerle Allah'mn halife-
sinin canina kiyilabilmektedir. Allah'm verdigi cam1 O’ndan bagka ve O’nun koydugu
olculer igerisinde olmadikga kimsenin alamayacag adeta unutulmustur. Kasten bir
mimini 6ldarenin ebediyen cehennemde kalacagini bildiren Nisa suresinin 93. ayeti
Kur'an’siz ve Islam’siz yetisen nesillerin kalbine caydirici bir gji¢ olarak yerlestireleme-
mistir. [ste buttin bunlar kisileri her an tehlikeyle karst kargtya birakmakta, dolayisiyla
insan onurunun sikica korunmasini gerekli kilmaktadur.

Diyanet Isleri Bagkanhiginin 2013 yih Kutlu Dogum etkinliklerinin ana konusunu
insan onuruna ayirmast gayet isabetli olmustur. Bu cercevede biz de tebligimizde Islam
Hukukunda Insan Onuru ile ilgili hikiimlere kisaca yer vermeye calisacagyz.

I- ISLAM HUKUKUNDA KiSILIK HAKLARI VE INSAN ONURU

[nsanin dogumundan ¢liimiine kadar sahip oldugu bitiin varlik ve degerler tize-
rindeki haklarina kisilik haklar: denilmektedir. Kisinin hayats, saghgi, beden ve ruh
tamhgy, dini, inang ve diisiincesi, onur ve in, resmi, gizliligi, sayginhig, atalarina karsi
tasidign saygr duygusu, ekonomik calisma 6zgirlugi gibi varliklarin batina “kisiligi”

olusturur.*

3 Maide, 5/32.

4 Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Istanbul 1989, II, 607, 735, 818,
892.
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Onur, seref ya da haysiyet, ferdin kendi haysiyeti hakkinda besledigi fikir ve
distinceyi ifade ettigi gibi, diger insanlarin bilhassa vatandaslarin o sahis hakkinda
distndiiklerinden ibaret olan bir durumdur.®

[nsanin, diger yaratiklara kargi en tisttn taraflarindan birisi ve insaniyetin kendi-
siyle kaim oldugu sey; seref ve namus duygusuyla ahlaklanmus olmasidir. Giinimuzde
“Kisilik Haklan” kavramu igerisinde yer alan seref, haysiyet, onur, iin ve sayginlik vasiflari
insanu diger varliklardan ayiran en bariz zellikler arasinda yer alr. Iste bu duygunun
korunmas, butiin millet, din ve toplumlarda insanlarin mikteseb manevi haklarindan
birisi olarak kabul edilmistir.®

[slam Miisliimanin serefine, sohretine ve haysiyetine dil uzatilmasini, ona bu
yonden zarar verilmesini yasaklamustir.

Kur’an'in Hucurat suresinin 11. ve 12. ayetleri tamamiyla insanin onurunu ko-
rumaya yoneliktir. Soz konusu ayetlerde, “Bir kavim baska bir kavmi alaya alma-
sin” “Birbirinizi kotii lakaplarla ¢agirmayiniz”, “Kiminiz kiminizi arkasindan
gekistirmesin (giybet etmesin).” buyrulmaktadur.

Hz. Peygamber (s.as.): “Kim bir Miisliiman: kétiilemek isteyerek ona laf atarsa,
soyledigi sozii ispat edip icinden ¢ikincaya kadar, Allah onu cehennem kopriisii iize-
rinde hapseder.”” buyurarak haksiz ve mesnetsiz hakarette bulunanlar tehdit etmistir.

“Biz hakikaten insanoglunu miikerrem (san ve seref sahibi) kildik. Onu kara-
da ve denizde tasidik. Ona temizlerinden rizik verdik ve yarattigimiz birgok seyden
onu gergekten iistiin kildik.” ayeti inang ayrimi yapmaksizin diger varliklara nazaran
insanin serefli bir yere haiz oldugunu bildirirken, yaratilis gayesine uymadig; takdirde,
yani iman edip, salih amel islemedigi zaman bu serefini kaybedip, hayvanlardan daha
asag1 dereceye disecegi belirtilmektedir”

“Halbuki seref ve iistiinliik ancak Allah’in, bir de Peygamber'in ve miiminlerin-
dir”" ayetiyle de gergek seref ve haysiyet sahibinin, insanlar igerisinde sadece miminler

oldugu beyan edilmektedir.

S bk. Sahir Erman, Hakdret ve Sévme Ciiriimleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Istanbul
1951, 1, 1.

Mustafa Nazmi, Muinii'l-Hukkdm, 4. Kitap, Matbaatii Amire, Istanbul 1337,5.6-7.

Ebu Davud, Edeb, No. 4883.

[sra, 17/ 70.

bk. Araf, 7/179; Furkan, 25/ 44.

10 Mimafikan, 63/8.

O oo 1 O\
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HzOmer'in valilerine; “Miisliimanlar: dévmeyin, onlarin seref ve haysiyetlerini
kirmig olursunuz.”" seklindeki talimaty, hem gerefin gercek sahibinin Misliimanlar
oldugunu, hem de devletin, insanlarin yalniz hayat ve servetlerini degil, onurlarin,
seref ve haysiyetlerini de korumasi gerektigini vurgulamaktadir.

Kur'an-1 Kerim, basta Hz. Peygamber (s.a.s.) olmak tizere diger bir¢ok pey-
gamberin ‘mecnun’, “baytlenmis’, “sihirbaz’, “sair” vb. onur kiric sozlere muhatap
olduklariny, kavimlerinin kendileriyle alay ettiklerini haber verirken' kisilerin manevi
sahsiyetleriyle oynanmasini yasaklamustir.

Hz. Peygamber (s.as.) de, “Miisliimana sévmek fasiklik, onunla savasmak
kiifiirdiir.”" buyurarak Maslimanlarin onurlarini zedelemenin dini tehlikesine dik-
kat cekmistir.

Kuran ve stinnet tarafindan giybetin,'* kas, goz, el vs. ile alay etmenin," ki-
namanun,' koti lakaplarla cagirmanin'” yasaklanmasy, insan onur ve serefinin korun-
masina yoneliktir.

Kisilerin birbirlerini renkleri, cinsiyetleri, irklary, sekilleri, dillerinden dolay: k-
cumsememeleri, bu 6zellikleri Gstinlitk sebebi saymamalary, tistinligiin ancak takva
ile olacag1"® vurgulanirken de insanin seref ve haysiyetinin zedelenmemesine dikkat
cekilmis, kolelerin asagilandig bir toplumda Hz. Peygamber (s.as.) siyah bir kdle olan
Bilal-i Habesi'yi kendisine miiezzin edinmis" ve klelikten azad olan Usime b Zeyd’,
hayatinin son anlarinda iclerinde Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in de bulundugu Islam
ordusunun bagina komutan tayin ederek,* insanlarin rengiyle ve kle olmasi ile hor-
lanamayacaklarin fiili olarak gostermistir.

11 Ebu Yusuf, 127; Sibli Namani, Biitiin Yonleriyle Hz. Omer ve Devlet Idaresi (gev. Dr. Talip Yasar
Alp), Cag yaymnlary, Istanbul 1979, 11, 26; Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, Nesil
Yayinlary, [stanbul 1991, 1,113.

12 bk.Bakara,2/102; Hicr, 15/6; Enbiy, 21/3, 5; Furkdn, 25/8; Suard, 26/27; Sebe) 34/43; Satft,
37/36; Zariyat, 51/39-40, 52-54; Hakka, 69/40-42.

13 Buhari, Iman, 36; Edeb, 44, Fiten, 8; Miislim, Iman, 116; Muhtasar Sahih-i Miislim, 1,23, No. 66,
Tirmizi, Birr, 51, Iman, 15; Nesai, Tahrim, 27; Ibn Mace, Fiten, 4, Mukaddime, 7, 9.

14 Hucurit, 49/ 12.

1S Hucurat, 49/ 11; Hiimeze, 104/1; Tac, V, 22.

16 Hucurat, 49/ 11.

17 Hucurat, 49/ 11.

18  Hucurat, 49/ 13.

19 Buhari, Ezan, 1; Miislim, Salat, 1; Tirmizi, Salat, 25; Nesai, Ezan, 1.

20 Buhari, Eyman, 2, Ahkam, 33, Fedaili Ashabi'n-Nebi, 17, Megazi 42, 87; Miislim, Fedaili's-
Sahabe, 63, 64; Tirmizi, Menakib, 39; Ahmed b. Hanbel, II, 392, 535.
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Gériilityor ki Islam’a gore bir insanin toplum igerisinde sereflice yasamast, onun
en temel kisisel haklarindan biridir. Insanlarin yaninda kiigitk diisirtilmesi veya var
olan sayginliginin ¢ignenmesi ahlaken de hukuken de yasaktir. Bu yasak fiilin sozle, el,
kol, goz isaretiyle ya da basin-yayin yoluyla islenmesi arasinda fark yoktur.*!

II- KURAN’IN INSAN ONURUNA YONELIK SALDIRILARA KARSI
TAVRI

Kur'an'in seref, haysiyet, onur, tin, sayginlik, duygu, distince vb. manevi degerlere
yonelik suglara karg: tavry, hig siiphe yok ki, onun ceza konusundaki genel karakteriyle
paralellik arz etmektedir. Bu nedenle kisisel varhiklara yonelik suglar, Kur'an'da genelde,
diinyevi olarak cezasiz birakilmus, fakat ahlaken yerilmis, af yolu teklif ve tesvik edilmis,
bu 6zellikli cok az sayidaki suca (kazf sugu gibi) maddi ceza tayin edilmistir.

Sunu da belirtelim ki insan onuruna yonelik saldirilar sahsi hukuku ilgilendirdi-
ginden, saldirganlarin cezalandiriimasi ya da meydana gelen zararlarin tazmin edilmesi,
magdurun talebine bagldir. Magdurun talebi durumunda, suglularin tazir kapsaminda
cezalandirilmasi ve zararlarin tazmin edilmesi her zaman miimkiindiir.

Gunumuz beseri hukuklarinda, kisilik haklarna yonelik suglar, cok genis bir alan
teskil etmekte ve ceza ya da tazminat konusunda oldukea ctiretkar davramlmaktadur.
Onun bu sekil bir anlayisa sahip olmas, tek yonli; yani sadece maddi-diinyevi yona-
niin olusundan kaynaklanmaktadir.

[slam hukuku ise, cift yonlii; yani maddi-manevi, diinyevi-uhrevi bir zellige sahip
oldugundan, her sucu sadece diinyada veya sadece ahirette cezalandirmamakta, bazi
suglar i¢in iki tarafta da cezalandirmakla tehdit etmekte, bazilarini sadece diinyada
cezalandirirken, bazi suclarin cezasini da ahirete birakmakta, bazan da hic cezalandir-
madan affetmektedir ki, af yont her zaman agir basmaktadur.

Genel olarak zulme, hakarete ve eziyete maruz kalan kisinin ne yapmas: gerektigini
bildiren Stira suresinin 39-4S. ayetleri, ayn1 zamanda insan onuruna yonelik bir salduri
vukuunda magdurun, nasil hareket edecegini cok net bir sekilde ortaya koymaktadir.

39- “Onlar bir haksizliga ugradiklar: zaman intikam alirlar. 40- Bir ko-
tiiliigiin cezast, ona denk bir kotiiliiktiir. Kim bagislar ve barisi saglarsa, onun
miikdfat: Allah'a aittir. Dogrusu O, zalimleri sevmez. 41- Kim zulme ugradiktan
sonra hakkini alirsa, artik onlara (ceza vermek igin) bir yol yoktur. 42- Ancak
insanlara zulmedenlere ve yeryiiziinde haksiz yere taskinlik edenlere ceza vardr.

21 bk. Muhammed Ahmed Sirac, Damdnu’l-Udvdn fi'l-Fikhi'l-Islami, (Dirasetiin Fikhiyyetiin
Mukaranetiin bi-Ahkami’l-Mesliyyeti't Taksiriyyeti fi'l-Kantin), el-Miiessesetii - Camiatii lid-
Dirasati ve'n-Nesri ve’ t Tevzi, Beyrut 1414/1993.5.193.
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Iste acikli azap bunlaradir. 43- Kim sabreder ve affederse siiphesiz bu hareketi,
yapilmaya deger biiyiik islerdendir. 44- Allah kimi saptirirsa, bundan sonra onun
artik hi¢bir dostu yoktur. Azabi gordiiklerinde zalimlerin; “Donmeye bir yol var
mi” dediklerini goriirsiin. 45- Atese arzolunurlarken onlarmn, asagiliktan bagla-
rint 6ne ederek goz ucuyla gizli gizli baktiklarini géreceksin. Inananlar da: “Iste
asil ziyana ugrayanlar, kiyamet giinii kendilerini ve ailelerini ziyana sokanlardir”
diyecekler. Kesinlikle biliniz ki zalimler, ebedi bir azap icindedirler.”

Yukaridaki 39. ayet, Mislimanin haksizhga ugradigi zaman, hakkini savunmast,
acziyet ve zillet igerisinde olmadan vakar ve onurunu korumasi, bu giicii ve ozelli-
gi kendisinde bulundurmasi, kendisine zulmeden, ona tecaviiz eden kisiden 6ctnt
alabilecegini gostermesi gerektigini bildirmekte, ancak haksizhigi ilk yapanin kendisi
olmayacagy, hakkini korurken ise haddi asmamasi gerektigine dikkat cekmektedir:
“Kim size saldirirsa, siz de ona mukabele bilmisil olacak kadar saldirin (ileri
gitmeyin),"”” “Eger ceza verecekseniz, size yapilanin misliyle ceza verin.”” ayetleri

de bunu bildirmektedir.

Misliiman, haksizhg yapana karg: intikam alabilecek potansiyel bir giice sahip
oldugunu, isterse adalet 6l¢tleri icerisinde intikam alabilecegini gosterecektir. Bunun-
la beraber 40. ayet, Masliimanin potansiyel halindeki bu giiciind kullanmamasny,
miitecaviz ile baris yoluna gitmesini tavsiye etmis, bu davransi gosterenlerin Allah
tarafindan miikafatlandirilacaklarini bildirmistir. Yani Miisliimanin, miitecavize kargi, “
[stersem senden intikam alabilirim, fakat seni affediyorum” diyebilen onurlu ve biiyik
bir insanlik 6rnegi gosteren affedici bir kisilige sahip olmasini istemistir.

Nitekim bunun érnegini Hz. Peygamber (s.a.s.) gostermistir. Hudeybiye yilinda
kendisine kasteden seksen kisiyi affetmis, yine uyurken bir kili¢ darbesiyle kendisini
oldirmek isteyip de buna muvaffak olamayan Gavres b. el-Haris'i bagislamus, yine
kendisine sihir yapan Lebid b. Asam'1 affetmistir.** Bir hadis-i seriflerinde de; “Allah,
afft sayesinde kulun izzet ve serefini artirir.”* buyurmustur. Su hadisiyle de affedici
olanlara uhrevi mtjde vermistir:

22 Bakara,2/194.

23 Nahl, 16/126.

24 Mubhtasar Ibn Kesir, 111, 280.

2S5 Muh. Sahihi Miislim, IT, 235, No.1790; Tirmizi, Birr, 82; Darimi, Zekat, 35; Muvatta, Sadaka, 16;
Ahmed b. Hanbel, VI, 386.
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“Kim istedigini yerine getirmeye giicii yettigi halde ofkesini yenerse Allah, ki-
yamet giiniinde biitiin halkin huzurunda onu ¢agiracak ve onu hurilerden diledigi
kadar almakta muhayyer birakacaktir.”*

Ayet, insanlarin birbirlerine haksizlik etmelerini kesinlikle onaylamamakta, ko-
tilige ilk baslayan ile intikamini alirken haddi asanlar Allah'in sevmeyecegini bildir-
mektedir.

Daha sonraki 41. ayet, ilk ayette tesvik edilen af yoluna gitmeyip, adalet dl¢tileri
igerisinde intikam almaya kalkisanlarin cezalandirilamayacaklarini ve sorumlu tutu-
lamayacaklarini bildirmektedir.

Nitekim rivayete gore, Hz. Peygamber Hz. Aise'nin odasinda onunla muhabbet
ederken izin almadan habersizce odaya giren diger hammi Zeyneb binti Cahs, kiskang-
lik damarimin kabarmasiyla, Hz. Aise’ye satasmus, Hz. Peygamberin ikazlarna ragmen
susmamus, bunun tizerine Hz. Aise’ye hitaben “Haydi, sen de Zeyneb’e bir seyler
soyleyerek ondan dciinii al” deyince, Hz. Aise, Zeyneb'i susturup, ona galip gelmistir.*’

Hz. Peygamber bir hadis-i serifinde de: “Kendisine zulmedene beddua eden kisi
ondan 6ctinii almig olur.”* buyurmaktadir.

42. ayete gore, eger mitecaviz yaptigina pisman olur ve haksiz fiilinde 1srar et-
mezse, magdur onu affetmekle buytk bir li cenaplik gostermis olur. Sayet intikam
alma yoluna giderse, bu takdirde de sorumlu olmaz, cezay1 hak etmez. Fakat intikam
esnasinda kendisine yapilan haksizliktan daha fazlasini yapar ve tagkinlik edecek olursa
o zaman sorumlu olur, kendisi de cezay1 hak eder.

Daha sonraki 43. ayet, af yolunu terk edip, intikam almaya niyetlenenlere yeniden
af ve bagis yolunu tercih etmesini, yapilan ezaya sabretmesini tavsiye etmekte, 6¢ al-
maya giict yettigi halde, intikam almaya kalkismamanin erdemli insanlarin davranigi

oldugunu bildirmektedir.

Sayet, mutecaviz affa ragmen hakaretinde 1srar ediyorsa, ona da haddini bildirmek
en dogru yoldur

Son ayetler, haksizhik yapanlarin ahirette siddetli bir sekilde ebediyyen cehen-
nemde ceza cekeceklerini haber vermektedir.

26 EbuDavud, Edeb, 3, No. 4777.

27  Ebu Davud, Edeb, 49, No. 4899; Muhtasar Ibn Kesir, 111, 280.
28  Tirmizi, 49/K. Deavit, 102; Muhtasar Ibn Kesir, 111, 281.

29 Cassas, 111, 386.
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3 miitecavize

Gortlityor ki, ayetler 1srarla affa tegvik etmekte, sabri tavsiye etmekte,
diinyevi bir ceza tayin etmemekte, sadece ideal bir davranis olmamakla birlikte, aynen

kargilik vermeye miisade etmekte, esas cezanin ahirette Allah tarafindan verilecegini

bildirmektedirler.*!

Anlagilan odur ki, $tira suresindeki bu ayetler, kamu nizamini direkt olarak ilgi-
lendirmeyen fakat ferdi agidan kisilik haklarina yonelik suglara karsi nasil davranilmas
gerektigini genel olarak agiklamaktadir.

ITI- iISLAM HUKUKUNDA INSAN ONURUNUN KORUNMASI

[slam hukukunda, insan onuruna yonelik saldirilar “zarar vermek ve zarara
zararla karsi koymak yoktur™* Hadis-i Serif 'inin genel hikmuyle yasaklannug, bu
saldinilar hakkinda namusa iftira (kazf) disinda hadd cezasi takdir edilmemis, dolay1-

styla bunlar ta'zir cezasi kapsamuinda ele alinmustir.

Simdi burada biz 6zellikle kisilik haklari icerisinde yer alan insan onuruna yonelik
saldirilar kargisinda Islam hukukunun bu cesit suglara kars: tavrini ortaya koymaya
calisacagiz.

A-SEREF VE HAYSIYETE TECAVUZ

Kisinin onuru, serefi ve sayginligi, onun toplum i¢indeki tim manevi deger-
lerinden olusur ki, bunlar kisinin sahip oldugu ahlaki degerleridir. Bir bagka ifadeyle
iginde yasadig toplumun gerekli saydigs ahlaki niteliklere sahip oldugu ya da béyle
kabul edildigi icin kisiye verilen degeri anlatir. Kisinin onuru, serefi ve saygmhi nisbi
(goreceli) bir kavramdir. Insanin icinde bulundugu cevreye ve zamana gore degisir.
Bu nedenle hakim, seref ve haysiyete bir saldiri olup olmadigini, ahlaki telakkilere ve
ayrica o zamanda ve o yerde egemen olan kabullere gére tesbit eder.

Kisinin seref, onur ve sayginhginimn ihlali, onun ahlaki degerlerini zedeleyecek
davramslarda bulunmaktir. Kisiyi kiigiik disirmek, onurunu kirmak, giiling duruma
sokmak, kisisel varliginin ihlali demektir. Halbuki insanlar toplum igerisinde seref ve
haysiyetiyle yasadiklari siirece o hayattan zevk alurlar.

[slam hukukgular: seref ve haysiyete yonelik saldirilar hakkinda soyle genel bir
kural ortaya koymuslardir:

30 bk.Bakara, 2/237; Nisa, 4/149; Maide 5/ 45; Nur, 24/22; Stira 42/40, 43; Tegabtin, 64/14.
31  bk.Bakara,2/102; Al-i Imran, 3/176; Saffat, 37/36-38; Duhan, 44/13-16.
32 Ibn Mace, Ahkam, 17; Muvatta, Akdiye, 31; Ahmed b. Hanbel, V. 327.
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“Bir kimseye haksiz yere soz, fiil ve kas-goz isaretiyle eziyet eden, onu toplum
icinde ayiplanacak ve kiigiik diisiirecek harekette bulunan kimseye ta'zir gerekir.”*

Bu kurala gére birisine sovmek, onunla alay etmek; iftira atmak, aldatmak, haksiz
sikayette bulunmak, hakkinda yalanci sahitlikte bulunmak, giybet etmek, gegerli higbir
mazeret yokken nisani bozmak, bosanmak vs. gibi davramislarda bulunmak, insanin
seref ve haysiyetine yonelik birer saldiri olup, taziri gerektirmektedir.

Giinimuz pozitif hukukunda insan onuruna yonelik saldirilar manevi tazminatla
cezalandirilirken,* Islam hukukunda bu saldirilara yukarida belirtilen kural geregi tazir
cezast verilmektedir. Insan onurunu zedeleyen fiillere Manevi Tazminat adi altinda
bir ceza ya da tazminat sekline fikhi mezheplerin literatirinde ismen yer verilmemis
olsa da belli sartlarda ve belli konularda bunun Islam Hukukunda ruhen yer aldigin
soylemek miimkiindir. Bu yiizden bu teblgimizde insan onuruna yénelik saldir niteligi
tagryan meselelerde manevi tazminati ¢agristiran hitkiimlere de yer vermis olacagiz.

Simdi insan onuruna yonelik saldinlardan bazilarini 6rnekleme agisindan ince-
lemek istiyoruz.

1- Zina Iftirasinda Bulunmak (Kazf)

Irz ya da namus duygusu, seref ve haysiyetiyle yasamak isteyen onurlu bir kim-
senin sahip oldugu en bityiik degerlerden biridir. Irz ya da namus, bir insanin ister
bizzat kendisi isterse ecdadiyla ilgili olsun 6vgii ve yergi mahallidir. Bu yiizden cani ve
serefi gibi korudugu, eksilmesine ve ayiplanmasina karsi savundugu kisisel varlik ya da
degerlerinin en 6nemlileri arasinda yer alir.”> Namusa dil uzatmak ya da iftira etmek,
kuskusuz sahibini rahen sarsar, gonliini kirar, onurunu zedeler, elem ve 1stiraplara ne-
den olur, neticede kisiye maddi ya da manevi zararlar agar. Ayrica bu saldiri neticesinde
kisi insanlar arasinda ayplanur ve ahlakli bir toplumun menti bakislarina maruz kalir.

33 Alaiiddin Ebu Bekr b. Mes'ud el-Kasani, Beddiu's-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi, Daru'|-Kitabi'l-Arabi,
Beyrut 1910, V11, 63; Muhammed Emin Ibn Abidin, Hégiyetii Reddi’l-Muhtdr ale'd-Diirri’l-
Muhtar Serhu Tenviri'l-Ebsdr, Daru Kahraman, Istanbul 1984, IV, 66-67, 71; Abdurrahman b.
Seyh Muhammed b. Sileyman Seyhzade (Damad), Mecmeuw'I-Enhur fi Serhi Miilteka'l-Ebhur,
[stanbul 1284, 1,295; Abdiilaziz Amir, et-Ta zir fi's-Seriati'l-Islamiyye, Daru’l-Fikri'l-Arabi, Ka-
hire 1389/1969, 209.

34 Turk Borglar Kanunu, Madde 58: “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradig
manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altimda bir miktar para édenmesini isteyebilir.
Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bigimi kararlastirabilir veya bu
tazminata ekleyebilir; ozellikle saldiriyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararm yayimlan-
masina hiikmedebilir.”

35 Ibn Manzur, A-ra-da maddesi.
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Cok cabuk yipratilmaya miisait bir konumda bulunmasi sebebiyle, namus duygusuna
yonelik bir saldiri, hosgorii kabul etmeyen agir bir sug sayihr.

[slam hukukunda “Muhsan” yani, akilly, ergenlik cagina girmis, iffetli hiir bir Miis-
limana zina iftirasinda bulunmaya “kazt” denilmektedir.* Kazf, bagka bir anlama gelme
ihtimali olmayan agik sézlerle yapilabildigi gibi (sarih kazif), tisti kapali olarak, ¢itlatma
yoluyla ve kinaye lafizlarla da yapilabilmektedir. Mesela “Ey zani” demek sarih kazif,
“Ey pis (habise) kadin” demek kinaye yoluyla kazifte bulunmaktir. Ctinki 6rfte “pis

kadin” ifadesi, “zinakar kadin” olarak anlagilmaktadir.*”

Namusa iftira etmek, pozitif hukukta kisilik haklarina yapilan bir tecaviiz olarak
kabul edilmekte ve manevi tazminata konu olmaktadir*® [slam hukukunda da bu iftira,
“kazt” adi altinda ayr1 bir bélimde incelenmistir.

Kur’an-1 Kerim'de insan onuruna yonelik saldiridan dogan manevi zararin en
tipik 6rneginin, kazf sugu oldugunu séylemek mimkandir. Hz. Aise’ye yapilan zina
iftirasindan bahsedilirken, “O zaman siz o iftiray: dillerinizle birbirinize yetistiri-
yordunuz. (Hakkinda) hicbir bilginiz olmayan seyi agizlarimizla séyliiyordunuz
ve bunu kolay santyordunuz. Halbuki o (nun giinahi) Allah katinda biiyiiktiir.”>
denilerek, kesin bilgiye dayanmaksizin, kulaktan duyduklari sézlere dayanarak bunu
soyledikleri, bagkasinin namusuyla oynamayi énemsiz birsey saydiklari, oysa bunun
vebalinin ¢ok bityiik oldugu belirtilmektedir.

36 Kasani, VII, 40; Mansur b. Yiinus b. Idris el-Buhtti, Kessafu'l-Kind” an Metn'il-Iknd”, Daru’l-
Fikr, Beyrut 1982 (Te'lif Tarihi 1047), VI, 106; Subhi Mahmasani, en-Nazariyyetii’ l-Ammeti
li'l-Miicebati ve'l-Ukiid fi's-Seriati'l-Islamiyye’, Daru’l-lim I - Melayin, Beyrut-Liibnan 1983,
125.

37 Ayrnti igin bk. Kadi Burhantiddin [brahim b. Ali b. Ebi’l-Kasim b. Muhammed Ibn Ferhun,
Tabsiratii'l-Hukkam fi Usiili'l-Akdyeti ve Mendhici'l-Ahkdm, Sirketii Mektebeti ve Matba-
ati Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladiihti, Misir 1378/1958, 11, 262-268; Buhati, VI, 109, 111;
Hasan Akif, Terciimetii't-Tahtdvi ald Diirri’l-Muhtdr, Istanbul 1286 (h.) (Osmanlica), IV, 394;
Alatddin Ebu'l-Hasen Ali b. Halil et-Tarablasi, Muinii'l-Hukkdm fima Yeteraddedii beyne’l-
Hasmeyn mine’l-Ahkam, Sirkettt Mektebeti Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, 2. Basks, 1973,
yy. (Ibn S$thne'nin “Lisani’l-Hukkan” ile birlikte). II, 882; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku Isla-
miyye ve Istildhdti Fikhiyye Kamusu, Bilmen Basim ve Yayinevi, Istanbul 1979, 111, 233 vd.

38  bk. Saymen, Ferit Hakki, Manevi Zarar ve Tazmini Sureti, (Doktora tezi) Istanbul 1940, 116;
Karahasan, II, 612-6185, 1040.

39  Nar24/15.
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Hz. Peygamber de “kazf” i, yedi oldiirticti mahvedici (mabikat) giinah arasinda
saymug,* insanlarin birbirlerine kanlarimin, mallarimnin ve irzlarinin haram oldugunu
bildirmistir.*'

Demek ki kazf, insan onurunu ayaklar altna almaya yonelik gok agir bir saldindir
ve biiytik manevi zararlara sebebiyet vermektedir.

Kazf'in insan onuruna yonelik bir saldiri oldugu ve manevi zarara yol agtigi konu-
sunda Islam hukukgulari arasinda tam bir ittifak vardir. Cinkii “kazf cezasinin amaci,
kazfe ugrayan kisiye ulagan ar ve ayibr defetmek” seklinde agiklanmaktadir.** Zira kisi,
toplum tarafindan hor ve hakir gorilen bir sugla itham edildigi icin rahen elem ve
istirap cekmekte, tizilmekte dolayistyla onuru incinmektedir.

a- Hadd-i Kazf

[slam hukukunun birinci temel kaynag olan Kur'an-1 Kerim, Hz. Peygamber'in
hanimi Hz. Aise'ye yapilan zina iftirasi vesilesiyle kazf su¢u hakkinda ayrintil agiklama
yapmaktadir. Nur suresinin 4 den 20. ayetine kadarki ayetler kazfle ilgili hikiimleri

bildirmektedir:

“Namuslu ve hiir kadinlara zina isnadiyla iftira atan, sonra bu konuda dort
sahit getirmeyen kimselerin her birine seksen deynek vurun. Onlarmn sahitliklerini
ebedi olarak kabul etmeyin. Onlar fasiklarin ta kendileridir.

“‘Buna karst dort sahit getirmeli degil miydiler? Mademki onlar, bu sahitleri
getiremediler, o halde onlar Allah indinde yalancilarin ta kendileridirler.”**

Bu ayetlere gore namuslu ve hiir kadinlara,* dért sahit getirmeden zina isnadinda
bulunan kimselere diinyevi olarak dért ayri miieyyide konulmus olmaktadur:

1- Seksen deynek vurulmas:

2- Sahitliklerinin ebedi olarak kabul edilmemesi

40  Buhari, Vesaya, 23, Hudtd, 44; Miislim, Tman, 144; Ebu Davud, Vesaya, 10.

41 Mislim, Birr, 32; Ebu Davud, Edeb, 35; Tirmiz, Birr, 18; [bn Mace, Fiten, 2; Ahmed b. Hanbel, 11,
277,360; 111, 491; 1V, 168.

42 Kasani, VII,40, 56; Buhuati, VI, 107, 114.

43 Nar,24/4.

44 Nar,24/13.

45 Ayette zina iftirasina ugrayan kadinlar hakkindaki hitkiim belirtiliyor. Erkeklere iftira atanlar hak-
kinda bir sey sdylenmiyor. Bazi dlimler bu ayetin sadece kadinlar hakkinda oldugunu séylemisler-
dir. Fakat cogunluk, kadinla erkek arasinda bir fark gérmemistir. Erkegi de zina ile suglayip, séziint
dért sahitle isbat edemeyen kimsenin, ayette belirlenen cezaya garptirilacagimi séylemislerdir. (Ebu
Bekir Muhammed b. Zekeriyya er Rizi, MefatihuI-Gayb, XXIII, 155; Kasani, VII, 40)
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3- Fasik sayilmast
4- Yalanci sayilmast

Asagida nakledecegimiz ayette de, bu diinyevi mieyyidelere ek olarak ahirette
biiytik bir azab gorecekleri bildirilerek, kazf sugu isleyenlere ¢ift yonlt dinyevi-uhrevi
ceza verilecegi belirtilmektedir.

“O uydurma (zina) haberini getirenler, icinizden (mahdud) bir ziimredir. Onu
(0 yalamy) sizin igin bir ser saymaym. Aksine o, sizin icin bir haywdir. Iftiracilardan
herkes isledigi giinahin cezasini gorecektir. O yalanin en biiytigiinii yiiklenenede
biiyiik bir azap vardir’*

Kuran'm, kazf suguna maddi ve manevi olarak ¢ift yonli bir mieyyide getir-
mesindeki temel amag, ulu orta herkesin birilerinin aleyhinde zina iftirasinda bulu-
narak, onlarin namus duygularinin yara almasina ve onurlariyla oynanmasina engel
olmaktir. Ayrica iftiraya ugrayan kisinin, su¢suzlugunun ortaya konmasiyla, onda bir
tatmin duygusu olusturmak, kirilan gonliing, yaralanan haysiyet ve seref duygusunu
tamir etmektir. Bir bagka yonden de sucluyu, boyle bir fiili bir daha islemekten vazgegir-
mek, yapacak kisileri caydirmak, onlara ibret vermek ve béoylece herkesin huzur ve
guven ortami igerisinde yasamasini saglamaktir.

Butan bunlara ragmen, Kur'an'in ceza konusundaki afci karakteri bu suca da
yansimakta ve;

“Ancak bu (hareketten) sonra tevbe edenler ve (hallerini) diizeltenler (usla-
nanlar) haric. Ciinkii Allah, ¢cok bagislayan ve cok esirgeyendir.”*” buyurularak, tev-
be edip uslananlara kargi Allah'in ¢ok bagislayici ve esirgeyici oldugu bildirilmektedir.

[slam hukuk¢ularinin, kazifte bulunan kisinin cezalandinlabilmesi icin, kazfe ug-
rayan kisinin davaci olmasi sartinda ittifak etmeleri de* gosteriyor ki sayet magdur
affetmigse, Allah da cezada israr etmemektedir. Bilindigi tizere kazif sugunda hem Allah
hem de kul hakki mevcut, fakat Allah hakki daha agiriktadir® Bu nedenle kul affedince
zaten Allah da affedici ve afh tegvik etmekte oldugu i¢in, suglunun cezalandirilmasi

gerekmemektedir.

Bu anlayisin tesiriyle olacak ki, bazi tabiiler ve fikih mezheplerine gore, hadd (80
deynek) vurulmadan énce tevbe eden kimseden bu ceza diiser. Kimine gore yalniz

46 Nar,24/11.

47 Nar,24/5.

48  Buhuti, VI, 105, 106; Bilmen, I1I, 239; Mahmasani, 125, 132.
49 Mahmasani, 125.
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tevbe kafi degildir; iftira ettigini itiraf etmesi gerekir. Kimine gére yalniz itiraf da yetmez.
Haddin diismesi i¢in iftira edilenin affetmesi gerekir. Nitekim kisas da, ancak maktilin
ailesinin affiile dismektedir.>

Kur'an-1 Kerim, kazf haddi uygulandiktan sonra suglunun kesinlikle affedilmesi
gerektigini bildirerek, onun strekli olarak sugluluk baskusi altinda tutulmasini isteme-
mektedir. Nitekim Hz. Ebu Bekir, teyzesinin oglu olan Mistah b. Usase’yi, fakir oldugu
igin goriip, gozetir ve gegimini saglardi. Fakat kizt Hz. Aise’ye iftira atanlardan biri de o
oldugu i¢in, Hz. Aise'nin sugsuz oldugunu bildiren ayetler indikten sonra sdyle demisti:

“Vallahi Aise’ye soyledigi s6zden dolayi, bundan sonra Mistah'a hicbir sey ver-
meyecegim’”.

Bunun tizerine su ayet nazil oldu:

“Sizden fazilet ve servet sahibi kimseler, akrabasina, yoksullara, Allah yolunda
hicret edenlere vermelerinde kusur etmesin, affetsin, aldiris etmesin. Allah'in sizi

”51

bagislamasim sevmez misiniz? Allah ¢ok bagislayici ve ¢ok esirgeyicidir.

Hz. Ebu Bekir bu ayeti duyunca; “Evet vallahi ben Allah'in beni bagislamasinu iste-
rim. Onun ge¢imini hi¢ kesmem” diyerek Mistah'in ge¢imini saglamaya devam etmisti.*

Ozetlemek gerekirse, Islam hukukunda kaziften dogan manevi zararin tazmin sek-
li, birisi maddi, tigii de manevi olmak tizere dért tirliidar. Kur'an tarafindan éngoriilen
bu dért tazmin seklinden maddi olany, kazf yapana 80 deynek vurmaktir. Manevi olan
diger t¢ tazmin sekli ise, kazif yapan kisinin ebedi olarak sahitliginin kabul edilmemesi,
fasik ve yalanci sayilmasidir. Kazfe ugrayan kisi davaci oldugu takdirde, kazif yapan
kisiye bu maddi ve manevi mueyyideler tatbik edilir. Fakat magdur davaci olmazsa -ki,
Allah tarafindan davaci olmamasy, affetmesi tavsiye edilmektedir- faile bir mieyyide
uygulanmasi sozkonusu degildir.

b- Hadd-i Kazf’in Manevi Tazminat Agisindan Degerlendirilmesi

Ginimuzde manevi tazminat, genelde para ile 5detilmekte, fakat hakim uygun
gortirse bagka bir tazmin sekline de hitkmedilmektedir. Nitekim Tiirk Borlar Yasasinin
58. maddesine gore;

Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik
manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.

S0 Ates, VI, 156.
S1 - Nar,24/22.
52 Ates, VI, 166.
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Hékim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlagtirabilir
veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldiry kinayan bir karar verebilir ve bu kararin
yayimlanmasina hitkmedebilir.

Manevi tazminatin amaci, birinci derecede magdurun tatmin edilmesi, ikinci
derecede de saldirganin cezalandirilmasidir. Islam hukukunda kazf suguna karsi geti-
rilen yukarida belirttigimiz maddi ve manevi miieyyidelerde de bu amacin oldugunu
gormekteyiz. Ancak su farkla ki, birinci derecede failin cezalandinlmast agirlik kazan-
maktadir. Fakat bununla beraber failin cezalandinlmasinin, magduru tatmin etmek ve
sosyal gitvenligi saglamak amacina yonelik oldugu unutulmamahdir.

Netice olarak diyebiliriz ki, hadd-1 kazf, ceza ve tazminat unsurlarim birlikte icer-
mektedir. Cezadur; Ctinki kazf yapan kisi 80 deynek vurulmak suretiyle bedeni olarak,
sahitliginin kabul edilmemesi, fasik ve yalanci sayilmast yoniiyle de manevi olarak ceza-
landirilmaktadir. Tazminattir; ¢iinkt kazfe ugrayan kisi, kendisine iftira eden kisinin
cezalandirilmasiyla manen teskin olmakta, bozulan morali kismen diizelmekte, kirilan
gonli tamir edilmekte, namusuna stirtlen lekeden temizlenmektedir ki, zaten manevi
tazminatin amaci budur. Yani hadd-i kazf, manevi tazminatla ayni amaci gerceklestirdigi
igin, manevi tazminat ozelligi tasimaktadur.

c- Hadd-i Kazf Yerine Bedel Karsilig1 Sulh

Yukarida da belirtildii tizere Islam hukukunda Nur suresinin 4. ayetindeki hitkiim
geregi, kazf sucuna; iftiray1 atana seksen deynek vurulmasi, sahitliginin ebedi olarak
kabul edilmemesi, fasik ve yalanci sayilmasi seklinde dortli bir ceza verilmektedir.
Fakat bu cezanin verilebilmesi igin, magdurun davaci olmasi sart: getirilmistir. Bunun-
la beraber, magdurun affedici olmas: tavsiye edilerek, davaci olmamanin daha giizel
oldugu bildirilmistir.

Durum bu merkezde iken, acaba magdur, dava hakkindan bir bedel karsilig vaz-
geeme hakkina sahip midir? Meselesini izah ederek, Islam hukukunda kazf sucundan
dolay1 zedelenen insan onurunun, hadden bagka koruma yolunun bulunup bulunma-
digina agiklik getirmis olacagiz.

Bu konuda Omer Nasuhi Bilmen su agiklamay: yapmaktadir:

“Kazften dolay1 bir dava kapisi agmamak evladir. Buna ragmen boyle bir dava
vuku bulunca, hadise usult dairesinde takip edilir. Hatta kazf vuku, beyyine ile sabit
olduktan sonra veya mahkemeye ¢tkmadan 6nce kazfe ugrayan kisi, kazif yapan kisiyi
affetse ve ibra etse veya onunla bir bedel kargihginda sulh olsa, bunlar sahih olmaz.
Buna gore sayet kazfe ugrayan, sulh bedeli olarak bir sey almis olsa bunu iade ederek,
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kazf cezasi talebine devam edebilir. Su hal de var ki, kazfe ugrayan kisi, davay: takip
etmedikce hakim, kazf haddine hiikiim vermez.>?

Yukaridaki mesele Hanefi hukukgularin gérisiidir. Bunlarin ¢ikis noktalar sudur:
Kazfhaddi, kamu yararimn geregidir. Ciinki bu sayede, kamunun sahislari ve serefleri
korunmus olur, umiima yonelik olan bir fesat defedilmis olur. Fesadi umaima yonelik
herhangi bir cinayetten dolay: verilecek cezanin menfaati de umtima aittir. Menfaat
umtima ait olan bir cezay ise sahislarin affetme ve dastirme hakk: olmaz.

Bununla beraber Ebu Yusuf tan gelen bir rivayete gore, kazf sugunda affetme, ibra
ve bir bedel karsihginda anlasma caizdir.** Dolayisiyla bu durumda bu bedel manevi
bir zarar1 tazmin mahiyetinde olur.

[mam Safii'ye gore de kazif yapan kisiyi affetmek, ibra ve bir bedel karsiliginda
anlagsmak caizdir. Ctinkii kazf, kiginin irzina, serefine kargt islenmis bir suctur. Bir sahsin
irz1, haysiyet ve serefi kendi hakki oldugu gibi, bunu ihlal edenlere verilecek ceza da
kendi hakki olmasi gerekir. Nitekim bir sahsin, caninin bedeli olan kisasta da kendi-
sinin bir hakki bulunmaktadir. Buna gore kazf haddi, kazfe ugrayan kisinin bir hakk:
oldugu i¢in, bunu affetmesi, bundan kazfeden kisiyi ibra etmesi ve bir bedel tizerinde
sulh olmas caizdir”™

Pozitif hukukla bu gorsler arasindaki fark ise, pozitif hukukta bu bedeli almak
tizere kisi mahkemeye miiracaat etmekte, Islam hukukunda ise mahkemeye miiracaat
etmeden anlasma yoluyla bedeli almaktadir. Pozitif hukukta davacimin istedigi miktar
hakim ya aynen ya da kendi uygun goérdigii miktart hikmetmekte, Islam hukukunda
ise, arada hakim olmadan taraflarin rizasi ile sozkonusu bedel kararlagtirlmaktadir.

Netice olarak Islam hukukuna gore, kazf, kisilik hak ve degerlerinin en dnemli-
lerinden biri olan namus duygusuna yonelik bir saldir olarak degerlendirilmektedir.
Zarar goren insan onuru, “hadd-i kazf” veya “bedel karsiligr sulh” yoluyla korunmaya
caligilmugtur.

2- Sovme

Bir insana sovmek, ona gesitli sozlerle hakarette bulunmak ve gururunu incitmek
Islam hukukunda nasslarla yasaklanmus, fakat hakkinda hadd cezast verilmedigi icin
[slam hukukeularmun ittifakiyla ta'ziri gerektiren bir sug kabul edilmistir.

S3  Bilmen, IT1, 239.

S4  Kasani, VII, 56; Cuma Burac, “Ta’vidu’l-Miittehem amma Yelhakuhti min Adrdrin bi-Sebebi'd-
Dedve’l-Kdzibe’, Dirasat, C. XI, Sayy, I, Amman 1984, 91.
SS Bilmen, III, 239.
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Nitekim Kur'an-1 Kerim'de: “Onlarin Allah’t bir tarafa birakarak taptiklarma
(putlarina) sévmeyin; sonra onlar da bilmeyerek Allaha séverler.” buyrularak sév-
me yasaklandigi gibi, Hz. Peygamber'in, “Miisliimana sovmek fasiklik, onu 6ldiirmek
ise kiifiirdir.”’, “Biiyiik gtinahlardan birisi de miimin kisinin namusuna haksiz yere
dil uzatmaktir. Bir sovmeye karsilik iki defa sovmek de biiyiik giinahlardandir.”
seklindeki hadisleriyle de yasaklanmustir. Fakat maddi bir maeyyide getirilmemis, uh-
revi ceza ile kargilasacaklar bildirilmistir.

Hz.Ali'ye, “Bir kimse bir adama, “fasik’, “pis” dese ne olur? Diye sorulunca, “Bunlar
koti-¢irkin sozlerdir. Bunlara ta'zir gerekir, hadd gerekmez™” demistir.

[slam hukukgulary, nasslarda sug olarak bildirilen fakat maddi cezast agiklanmayan
biitin suglarin, taziri gerektirdiginde ittifak ettikleri icin sovmeye de ta'zir gerekecegini
bildirmislerdir.*

Fikih kitaplarinda sévme ve hakaret igeren sozler ayrintili olarak zikredilmis, kazf
cezasini gerektirecek sekilde sdylenmemisse bunlara ta'zir verilecegi ifade edilmistir.
Mesela, “pis, fasik, facir, miinafik, sarabey, faizci, hain, hirsiz, sefih, aptal, ahmak, zindik,
kahbe cocugu, alcak, hilekar, adi, deyyus, (Miisliiman birisi icin) kafir, dinsiz, Hris-
tiyan ve Yahudi, lati (homoseksiiel)” vb. sekillerde birisine hitapta bulunarak insan
onurunun incitilmesine, muhatabinin manen tizilmesine ve toplum nazarinda kiigiik
distiralmesine sebep olan kisiye ta'zir gerekecegi belirtilmistir.®'

Hanefi hukukgulardan bazilar, kendi dénemlerinde hakaret icermedigi icin bir
insana “kopek’, “esek’, “kiiz’, “kegi” ve “domuz” gibi yalan oldugu kesin olarak belli

56  Enam, 6/108.

57 Tag 3S.

58  Ebu Davud, Edeb, 40, No.4877.

59  Semsiiddin el-Hatib Muhammed b. Ahmed es-Sirbini, Mugni'l-Muhtdc ilé Ma'rifeti Medniyi
Elfazi’l Muhtdc, Serhu es-Seyh Muhammed el-Hatib es-Sirbini ald Metni “Minhaci't-Talibin”
li'l-Imam Ebu Zekeriyya b. Seref en-Nevevi, Daru’l-Fikr, ty. IV, 191; Ahmed Fethi Behnest, el-
Mes'iliyyetii'l-Cindiyye fi'l-Fikhi’l-Islami, Dirasetiin Fikhiyyetiin Mukarenettn, Daru’s-Surtk,
Beyrut 1404/1984.1, 332.

60  Kasani, VII, 63; Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame, “el-Mugni”,
Mektebetiir-Riyadi’l-Hadisiyye, Kahire 1320. VIII, 223; Ebu'n-Neca Serefiddin Masa el-Hicazi el
Makdisi, el-Tknd’, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, ty. IV, 269; Ebu Ishak Burhaniiddin [brahim b. Muham-
med b. Abdullah b. Muhammed Ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi Serhi’l-Mugni, el-Mektebetii'I-slami,
Beyrut 1979.1X, 110; [bn Ferruh, 11, 308; Amir, 206-207.

61  Ibn Abidin, IV, 67, 69-77; Seyhzide, 1, 294-295; Buhuti, VI, 112; Hassaf, I1, 180; IV, 498; Amir,
206-209; Vehbe Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami ve Edilletiih, Daru’l-Fikr, Dimesk 1985, V1, 112,199;
Hassaf, 11, 180; 1V, 498; Amir, 206-209; Zuhayli, el-Fikhii'l-Islami, V1, 199.
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olan bazi ifadeleri soyleyenlere tazir gerekmeyecegini soyleseler de,** bazilart da giini-
miizde oldugu gibi boyle hitaplarin kendi zamanlarinda hakaret ifade ettigini bildirerek
bunlara da tazir gerekecegini ifade etmislerdir®® Diger bazi hukukgular da, muhatabimnin
konumunu gozéniinde bulundurarak, “Eger bu szlere muhatab olan kisi, itibar sahibi
bir kimse ise, soyleyene tazir gerekir; Ctinkii bu kisiler boyle ifadelerden muteessir
olurlar. Fakat avam tabakasindan birisi ise, ta'zir gerekmez, Ctinki onlar bu sézlerden
miiteessir olmazlar” demislerdir.**

Butiin bunlara ragmen her gorts sahibinin tizerinde ittifak ettikleri husus, muha-
tabin s6ylenilen sozlerden miiteessir olup olmadiginin esas alinmasi gerektigidir.

B- HAKSIZ YERE $IKAYETTE BULUNMAK

Seref ve itibar sahibi kimselerin, yapmadiklar: fiiller ya da soylemedikleri sozler
yuziinden haksiz olarak resmi makamlara sikayet edilmeleri, hi¢ saphe yoktur ki, onla-
rin manen Gziilmelerine, toplum kargisinda kiigiik dasmelerine sebep olacaktir. Yapilan
sikayet Gizerine gozaltna alinan kisinin itibari sarsilir, adi kétirye ¢ikar. Bu ayni zamanda
ekonomik gelecegini de olumsuz yonde etkiler. Nitekim tutuklanan kisi tiiccar ise
ticaretini, sanatkar ise sanati belli bir stre icra edemedigi i¢in mali bir zarara ugradig
gibi insanlarin onunla olan iliskilerindeki tavir degisikligine sebep olmastyla manevi bir
zarara da ugramus olur. Bu ytizden, kesin delil ve belgeler olmadan bir kisiyi su¢lamak
dogru degildir. Fakat hakkinda stipheler varsa, s6z konusu su¢lamanin dogrulugunu
tesbit igin sorusturma yapilabilir. Ancak samigin maddi ve manevi zarara ugramamasi
i¢in sorusturmanin stiratli bir sekilde sonuglandirilmasi gerekir. Cok makul bir ma-
zeret olmaksizin kisinin tutuklanmasy, eline kelepge vurulmasi, horlayic bir sekilde
gozlem altinda bulundurulmasi gergekten insanlik onur ve sahsiyetini rencide eden
gayriinsani bir uygulamadir. Yapilacak is, sorusturmast yapilan kisiyi, nezaket kurallar
igerisinde mahkemeye ¢agirmak, soru sorarken nezaketli davranmak, sorusturmaya,
gelebilecegi uygun bir vakitte cagirmaktir. Gece yarisy, yatagindan kaldirarak hakaretli
sozlerle, eline kelepge vurarak, suclulugu heniiz kesinlesmeyen birisini alip evinden
sorusturma mahalline gotirmek, onur kirici bir davranis oldugu i¢in, onun manevi
sahsiyetine, kisilik haklarina agir bir saldir1 sayilir.

[ste boyle bir saldirrya ugramak, pozitif hukukta manevi tazminat: gerektiren bir
sug kabul edildigi gibi,** Islam hukukunda da cezai sorumlulugu gerektiren ve tazirle

62 Kasani, VII,63; Ibn Abidin, IV, 71; Seyhzade (Damad), 1, 295; Zuhayli, el-Fikhii'I-Islami, V1, 198.
63 Ibn Abidin, IV, 71; Seyhzade (Damad), 1, 295; Ibn Ferhun, I1, 311; Buhuti, VI, 112.

64 Ibn Ferhun, 11, 307; Ibn Abidin, IV, 71.

65 bk. Karahasan, II, 638 vd; 828 vd; 834-836.
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cezalandirilmas: gereken bir su¢ oldugu tizerinde icma bulunan,* ayni zamanda bazi
[slam hukukgulari tarafindan borglar hukuku alaninda medeni sorumluluk ¢erceve-
sinde tazminati gerektiren bir sug kabul edilmektedir.””

Haksiz olarak sikayet edildigini ileri siirerek, bundan dolay: maddi ve manevi
zarara ugradigini iddia eden bir kimsenin tazminati hak edebilmesi i¢in, bazi sartlarin
bulunmasi gerekmektedir:

1- Sikayetin, muhatabinu sirf tizmek, kicik diisirmek, ayiplamak, ona eziyet et-
mek gayesiyle yapildiginin kesin olarak bilinmesi,

2- Sikayet konusunun, daha 6nce verilen bir kararla ya da tazminat davasina bakan
hakimin aragtirmasi neticesinde yalan oldugunun agik¢a bilinmesi,

3- Sikayet eden kisinin, iddia ettigi seyde her yonden hakki bulunmamasy,

4- Sikayet eden kisinin ileri sardagt iddialar hakkinda kesin bilgi ve aragtirmasinin
olmadiginin ortaya ¢tkmasi.®®

Yukaridaki sartlar ¢ercevesinde haksiz sikayette bulundugu tesbit edilen kisiden,
sikayet edilen kisinin tazminat talebinde bulunmas: konusunda Islam hukukgulari
farkh goras bildirmislerdir:

Ebu Hanife ve Ebu Yusuf tazminat gerekmeyecegi gorasiandedirler. Bunlar, bas-
kalarinin da ayni sekilde haksiz yere tohmet altinda birakilmalarina engel olmak i¢in
boyle sikayette bulunanlarin tazirle cezalandirilmalarini yeterli gormislerdir.

Imam Muhammed ve Imam Ziifer ise, tazminat gerekecegi gdrisiindedirler. Son-
raki Hanefiler de, zamanlarinda haksiz sikayetlerin ¢ogalmas: sebebiyle bu gorisi
tercih etmislerdir®

Malikiler haksiz sikayetten dolay: tazminat gerekecegi konusunda tereddit etmis-
ler ve sikayetin tecaviz kastiyla yapildigi belli olursa tazminat gerekecegi gortsini
tercih etmislerdir.”

66  Sirac, 267.

67  Akif 1V, 388-389; Siric, 170-171,267-270; Mahmasani, 170; Burac, s. 94, 95; Karaman, Muka-
yeseli Islam Hukuku, 11, 484.

68  Sirac,267-268.

69  Sirac, 170-171,267-270; Burac, 94.

70 Semsiiddin Ebu Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku'l-
Hiikmiyye fi’s Siydseti’s-Ser iyye, Daru’-Kiitiibi' -llmiyye, Daru Thyai'l-Ulim, Beyrut, ty. 100;
Sirdc, 268, 270; Burac, 294.
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Hanbelilere gore ise, davacinin davasinda yalan oldugu agiga ¢ikarsa davaliya yap-
tig1 eziyetten ve yalan séylediginden dolay ta’zir edilir. Diigmanhiktan dolay: zulmen
yapilan sikayetlerde sikayet edilen kisinin bu ytizden yaptigi harcamalari ve masraflan
sikayet eden kisinin kargilamasi gerekir.”

Gorildigi tizere Islam hukukgularmin cogunluguna gore, sucsuz oldugu kesin
olarak belli oldugu halde, surf eziyet ve hakaret etmek gayesiyle resmi makamlara si-
kayet edilen kisinin ugradigi zararlar tazmin ettirildigi gibi ayrica sikayet eden kisiye
ta'zir cezasi verilir.

C- YALANCI SAHITLIK YAPMAK
Hakkinda kesin bilgi sahibi olmadig olay ya da kisi konusunda, karsidaki sahsa

zarar vermek, onun suglu olmasini saglayarak seref ve itibarini sarsmak gayesiyle bile
bile yalanci sahitlikte bulunmak, nasslarla yasaklanmus ve buyiik ginahlar arasinda
sayilmustir. Nitekim Kur'an-1 Kerim'de;

“Bilerek hakk: gizlemeyin.””? “Kendiniz bilip dururken, insanlarin malla-
rindan bir kismini, yalan yemin ve sahitlik ile yemeniz igin o mallar hdkimlere
vermeyin.”” buyrularak yalanci sahitlik yapmak yasaklanmakta, cennet ehlinin vasif-
lar sayilirken, “Onlar ki, yalan sahitlik etmezler.””* buyrularak da sahitligin dogru
yapilmas: tesvik edilmektedir.

Yalanci sahitlik Islam hukukunda ta’ziri gerektiren bir su¢ kabul edilmektedir.
Cunka hakkinda, nasslarca belirlenmis bir ceza mevcut degildir. Genel kural geregi,
hakkinda nass bulunmayan suglara ta’zir gerekmektedir.

Ceza hukuku bakimindan ta’ziri gerektiren yalanci sahitlik, sayet aleyhinde sahitlik
yapilan kimse maddi ya da manevi zarara ugramissa, borglar hukuku agisindan da bu
zararlarin tazmin edilmesini gerektirmektedir. Maddi zararlarin 6detilmesi konusun-
da Islam hukukeularinin ¢ogunlugu olumlu goriis bildirirlerken, manevi zararlarin
tazmini konusunda bir agiklama yapmamuglardir. Fakat ilk dénem Islam Hukukgula-
rinn ¢ogunun manevi tazminat konusundaki olumsuz yaklagimlari, bu mesele i¢in

de gegerlidir.

Hz. Ali'den nakledilen asagidaki olay, yalanci sahitlige hem ceza verilebilecegini
hem de meydana gelen zararin tazmin ettirilecegini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

71  Buhati, VI, 17, 128; Sirac, 268, 270.
72 Bakara,2/42.

73 Bakara,2/188.

74 Furkan,25/72.

7S Sirac, 270.
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“Hz. Ali'ye hursizlik yaptigina dair iki sahidi bulunan bir adam getirildi. Hz. Ali
adamun elini kesti. Daha sonra bu iki sahit bagka bir adam getirerek, “Biz 6nceki adamin
hirsiz oldugunu zannetmistik. Fakat gercek hirsiz o degil, bu adamdir”, dediler. Bunun
tizerine Hz. Ali, “Bu sonraki adam hakkindaki sahitliginizi kabul etmiyorum. Onceki
adamin diyetini size 6detecegim. Eger ben sizin bunu kasten yaptigimizi bilseydim,
ellerinizi keserdim”, demistir.”®

Sahitlikten donme ya da yalanci sahitlikten dolayr meydana gelen zararlarin taz-
mini konusunda Islam hukuk ekollerinin farkl gdriisleri meveuttur.

Bu konuda Hanefiler, sahitlikten donme sebebiyle tazmin edilen zararlary, Safiile-
rin hilafina mali ve bedeni zararlarla sinirlandirmuglardir. Safiiler bu alani genigletmigler,
bu iki (mali ve bedeni) zararin disgindakileri de tazmin alanma katruglardir.”

Su mesele her ne kadar direkt olarak kisilik haklarina yonelik bir saldir1 6zelligi
tasimasa da, yalanci sahitlikten dogan manevi zararin tazmin edilmesi konusunda Ha-
nefilerle Safiilerin goriislerini yansitmasi agisindan énemlidir.

Iki kisi bir adam hakkinda hanimini bosadigina veya onunla muhalea™ yaptigina
ya da kadinin baskasimin hanimi olduguna dair sahitlik yapsalar, hakim de bu sahitlik
tzerine hikiim verse, sonra sahitlerin yalan soyledikleri ortaya ¢iksa, Hanefilere gore
bu iki sahide tazminat gerekmez. Ciinkii bu yalandan dogan zarar “evlilik iliskisinin
son bulmasi” seklindeki manevi zarardir. Bu zarar manevi oldugu igin, mal karsilhigin-
da kiymetlendirilmesi mamkiin degildir. Dolayisiyla mal ddetilmek suretiyle tazmin
edilemez.”

Safiilere gore ise, “evlilik iliskisinin sona erdirilmesi” seklindeki zarar, mal ile
kiymetlendirilebilen (mal-i miitakavvim) bir zarardir. Bu kiymet “mehr-i misil™* dir.
Dolayisiyla soz konusu zararin tazminati mehr-i misildir. Bu tazminat, kocanin bil-fiil
verdigi mehir karsihiginda olmayip, kocanin aleyhinde telef edilen mal kargihgidir*!
Yani evlilik iligkisindeki hakkinin yok olmasi karsiliginda verilen bir tazminattir. “Ev-

76 Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed Ebu Sehl es-Serahsi, (6. 483/1097), el-Mebsiit, Matbaatii’s-
Saade, Misir, 1324 XVI, 145, 147; Sirac, 270.

77 Sirac,272.

78  “Hul’“ya da “Muhalea”: Hanimun, kocasina verecegi bir bedel (iizerinde anlastiklar bir mal ya
da umtmiyetle alacagi mehirden vazgegme) karsiliginda evlilik bagindan kurtulmast.

79 Serahsi, XVI, 186.

80  Mehr-i Misil: Sayet nikah akdi esnasinda mehir tesbit edilmemigse, sonradan kizin babas tarafin-
daki benzer sartlarda bulunan kadinlarin mehri gozontne alinarak tesbit edilen mehre denir.

81  Sirac, 272-273.
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lilik iligkisi hakkinin yok olmasi”, manevi bir zarardir. Bu zararin tazminati ise mehr-i
misil kadardr.

Bu konuda netice olarak diyebiliriz ki, yalanci sahitlik yaparak bir kimseyi sug-
lu konuma disiriip, bu yiizden toplum igerisinde kigiik gérilmeye, horlanmaya
mahkdm birakilmus, seref ve onuruyla oynanmus bir kimse, bu ytizden ugradigs kesin
olarak belli olan maddi zararlar: tazmin ettirme hakkina sahip oldugu gibi, ayrica ¢ek-
tigi manevi aci ve Gziintilere kargilik, seref ve haysiyetini koruma ugruna mahkemeye
bagvurarak tazir kapsaminda su¢lunun cezalandinlmasini isteme hakkina sahiptir.

D- NiSANI BOZMAK

Seref ve haysiyetin rencide olmasina sebep olan davranislardan birisi de, gegerli
makul bir sebep yokken taraflardan birinin, nisani bozarak karsi tarafi maddi ve ma-
nevi zarara sokmasidir. Gintimiiz pozitif hukukunda nisanin haksiz olarak bozulmast
sebebiyle meydana gelen maneviistiraplari karsilamak tizere kabahatsiz tarafa manevi
tazminat verilebilecegi kabul edilmektedir.*

Pozitif hukukta nisanin bozulmasi durumunda belli sartlar cercevesinde manevi
tazminat talebinde bulunulabilecegi kabul edildikten sonra, son devir Islam hukukgula-
rinca da Islam hukuku prensipleri 1siginda tartisiimaya baslanan bu mesele hakkinda
lehte ve aleyhte farkli gorisler ileri siralmektedir®

[slam hukukuna gére, evlenme vadinden ibaret olan ve evlenme zorunlulugu
agisindan hukuki baglayicihg bulunmayan “nisanlanma™* konusunda Kur’an ve
Stnnet'te agik hitkiimler mevcut degildir. Daha ¢ok ictihadi gorisler ¢ergevesinde
[slam hukukeulari tarafindan “hitbe” adr altinda fikih kitaplarinda incelenmektedir.

[lk donem Islam hukukgulari, nisanin bozulmasi durumunda taraflarin birbir-
lerine maddi ya da manevi tazminat 6demesi konusunda herhangi bir gérts beyan
etmemislerdir. Sadece nisanlilik doneminde verilen hediyelerin ve mehre mahsuben
verilenlerin akibeti konusunda goris bildirmiglerdir. Buna gore;

“Mehre mahsuben verilenler, mevcutsa aynen, kullanilmus veya telef olmusgsa bedel
olarak iade edilir. Hediyelerde ise, hibe hiikiimleri uygulanir; mevcutsa iadesi gerekir,

82 bk. Turk Medeni Kanunu, Madde,121: “Nisanin bozulmas: yiiziinden kisilik hakk: saldiriya
ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para
ddenmesini isteyebilir”; Saymen, 154-157; Karahasan, II, 722-733.

83 bk. Abdullah Benli, Islam Hukukunda Manevi Tazminat, Sosyal Bilimler Enstitisii, Kayseri 1997,
193-203.

84 Mehmet Akif Aydin, Islam-Osmanh Aile Hukuku, M. U. Ilahiyat Fak. Vakfi Yayimy, Istanbul 1985,
s.14.
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kullamlmigsa veya sekil degistirmisse iadesi gerekmez”* Hediyeler hususunda diger
mezheplerde farkl hitkiimlere rastlanmaktadur.®

Nisan yapildiktan sonra, taraflardan birinin evlilige yanasmayarak nisam bozmas
durumunda, bundan bazan her iki taraf maddi ve manevi zarar gérmekte, bazan da
genelde kargi taraf bu zararlarla kargi karsiya gelmektedir. Nitekim evlenme arzusuyla
ceyiz ve cesitli esyalar hazirlanmakta veya satin alinmaktadir. Nigsan bozuldugu zaman
taraflar bu yonityle maddi zarara ugrarken buna ilaveten toplumda “nisam bozulmus”
damgasini yiyen ve bu yiizden ezilmislik, horlanmuglik hislerine biriinerek ruhi elem
ve istirap geken, hayata kiisen ya da toplum tarafindan ayipli ve kusurlu gibi addedilen
ve boylece kendi dengiyle degil de, kendisinden her yonden asagi durumda olan bir
kisiyle evlenmek zorunda kalan veyahut da ge¢ evlenen bir kimse, ¢ektigi bu elem ve
kederlerle manevi zarara da ugramaktadir.”’

Nisanlanma, esasinda hukuki bakimdan taraflara evlenme mecburiyeti yikleme-
digi iin, her iki taraf da nisandan donme hakkina sahiptir. Bu hakkin, mesru yollarla
kullamlmas, taraflara bir sorumluluk yaklemez. Hangi sebeple olursa olsun nisanin
bozulmasi durumunda dogal olarak maddi ve manevi zararlar meydana gelebilir. Bu
yiizden bir kimseye kullanabilecegi bir hak tamimak, kullandigi zaman da ortaya ¢ikan
zarari tazmin ettirmek hem hukuk mantigina, hem de, Islam hukukundaki yerlesik

788

“Ser’t cevaz tazmine manidir”™ seklindeki genel kurala aykiridir. Iste bu geliskiye
diismemek i¢in, nisanin bozulmasini, mutlak manada manevi tazminati gerektiren
bir sebep olarak gormek yerine, bunun sinirlarini ¢izmek ve belli bir kurala oturtmak

gerekir.

Ozetle sdylemek gerekirse, nisandan donmeden dolayr manevi tazminat dde-
nip édenmeyecegi konusunda, Islam hukukunun temel iki kaynag: olan Kur'an ve
Stnnet'te leh ve aleyhte agik bir hitkme ve agiklamaya rastlamlmamigstir. Mezheple-
rin ortaya ¢ikip, kurumlasgtigi dénemlerde de, o zamanin 6rf ve ddetlerinde, hukuki
davalarinda boyle bir tazminat uygulamas: olmadig; igin, miictehitlerin ve mezhep
imamlarinin da bu konuda leh ve aleyhte gorusleri bize intikal etmemistir.

85  Bilmen, 11, 12-13; Muhammed Ebu Zehra, el-Ahvdlii’s-Sahsiyye, Daru’l-Fikri'l-Arabi, Kahire
1957, 37-38; Aydin, s.14; Hukuku Aile Kararnamesi, Madde, 2.

86  bk.Ebu Zehra, el-Ahvalii’s-Sahstyye, 39-40; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1,241; Mali-
kilere gore, hediye veren, nisani bozan taraf ise geri almaz. Hediyeyi alan nisan bozmugsa mutlaka
iade eder veya 8der. Safiilere gore, hediyeler duruyorsa aynen, istihlak edilmis ise degeri bakimin-
dan iade edilir. Nisan1 hangi taraf bozarsa bozsun, durum béyledir.

87  bk.Karahasan, 11,722 vd. 1,777, 1029; Isvicre Medeni Kanunu, Madde, 92-93; Alman Medeni
Kanunu, Madde, 1297-1302; Tiirk Medeni Kanunu, Madde, 84-85.

88  Mecelle, md. 91.
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Orf ve adetlerin, hayat sartlarinin ve anlayiglarin degistigi ve nisanin bozulma-
sindan dolay1 manevi tazminat taleplerinin gindeme geldigi pozitif hukuktaki bu
uygulamalarin 6ncelikle Islam hukukuna uygunlugu, ikinci olarak da boyle bir taz-
minat talebinin Islam hukukunca da miimkiin ve mesru olup olmadigy, son devir Islam
hukukgularinca giindeme getirilip, tartigilmaya baglanms, leh ve aleyhte gorasler ileri
strtlmustiir®

Bu hukukgular, Islam hukukunun temel kaynaklarinda gériislerine delil olabile-
cek agik bir hitkim bulamamuslar, savunduklar: leh ve aleyhteki fikirlerine, nasslar
delil getiremedikleri igin, ister istemez nisanlanmanin hukuki mahiyetini gézéntinde
bulundurarak mantiki yaklagimlarla ya da Islam hukukunun genel kaideleriyle goris-
lerini desteklemeye caligmuglardir.

Taraflarin delilleri incelendiginde, kendi mantig igerisinde her iki gorasun de
dogruluk pay: oldugu goriilecektir. Mesele ictihat alanina girdigi igin, ileri stirtlen
goriisler nihayet birer ictihaddur. Isabet edip etmemede birbirlerine musavidirler. Ciin-
ku ellerinde kesin agik bir nass mevcut degildir.

Kanaatimize gore, meselenin Islam'in zararli fiillere bakis alan: cergevesinde ¢o-
ziimlenmesi gerekir. Lehde goriis bildirenlerin de delil olarak kullandiklars, “Zarar
vermek ve zarara zararla mukabele etmek yoktur.” seklindeki hadis, Islam huku-
kunun en genis uygulama alan: bulan temel killi bir kaidesi olarak, nisanin bozulmas
halinde meydana gelebilecek maddi ve manevi zararlarin giderilmesi igin de kesin bir
dayanak yapilabilir. Fakat bu konuda ¢ok hassas davranip, zararin olup olmadiginin
kesin olarak tespitinin yapilmasi, zarara kimin sebep oldugunun iyice belirlenmesi ve
zararin tabii olup olmadigiin ortaya ¢ikarilmasi gerekir. “Zararin tabii olup olmadiginin
ortaya gikarilmas: gerekir’, dedik; ¢iinkii normal olarak her nisanin bozulmasinda tabii
olarak insanlar tiziintti duyarlar. Bu Giziintt manevi bir zarardir. Fakat tazminat talebi

igin yeterli bir sebep degildir.

89  bk.Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1,241-242; Ahmed Akgiindiiz, Mukayeseli Islam
ve Osmanl Hukuku Kiilliydti, Dicle Univ. Hukuk Fak. Yayiny, Diyarbakir 1986, 5.150; Halil
Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Konya 1988, S0; Ebu Zehra, Ahvlii's-Sahsiyye,
26,36-40; Seyyid Ahmed Ferec, ez-Zevdc ve Ahkdmiihii fi Mezhebi Ehli's-Siinne, Daru’l-Vefa,
Menstrat 1989, 71-72; Abdulvehhab Hallaf, Ahkdmii'l-Ahvali’s-Sahsiyye fi's-Seriati'l-Islamiyye,
Daru’l-Kalem, Kuveyt 1990, 21; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, V11, 27-28; Mustafa Sibai, Serhu
Kanini'l-Ahvali’s-Sahsiyye, Dimesk 1958, 1, 41-42; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1,
242; Ebu Muhammed b. Ganim b. Muhammed Bagdadi, Kitabii Mecmeid-Damanat, Alimi’l-
Katib, Beyrut 1407/1987, 343.

90  Ibn Mace, Ahkam 17; Muvatta, Akdiye, 31; Ahmed b. Hanbel, V, 327.
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Su bilinmelidir ki, nisanin bozulmasi bizatihi tazminat veya tazir sebebi olamaz.
Ancak, nisamin bozulma sekli kisilik haklarina agir bir saldur sayilabilecek sekilde ger-
ceklesmisse bu durumda manevi tazminat talebinde bulunma hakkindan ya da haksiz
tarafin tazirle cezalandirilmasindan bahsedilebilir.

Nisanlihik déneminde gerceklesen 6zel iliskilerin kamuoyuyla paylagilmas, ve-
rilen sirlarin desifresi, nisani bozmak iin bir tarafin veya ailesinin seref ve namusuna
dokunacak sebepler icat edilmesi, 6zel duygulari yansitan mektuplarin baskalarinca
paylagilmasi, bozma isinin halkin kiigimsemesini ve alaya almasini tahrik edecek, karst
tarafin seref ve haysiyetini incitecek sekilde yapilmig olmasi veya nisanin bozuldugunun
medya kanaliyla duyurulmasi, diigin ginii duyurulmusken, davetiyeler dagitilmigken,
evlenme arifesinde iken kamuoyu vicdaninda yerini bulmayan bir sebep ileri siriilerek
birdenbire nisanin bozulmasi gibi durumlar tazir veya manevi tazminat talebi doguran

tipik hadiselerdir.”

Manevi zararlarin, bagka giderilme yollar: olmasina ragmen her seyi maddede
goren “kapitalizm” in tesiriyle hemen hemen her davada para karsiligi tazminata hik-
meden giinimiz pozitif hukukunun bu tutumunu benimsemedigimizi fakat yerine
gore bu sekil tazminata da hitkmedilebilecegi kanaatini tagidigimuzi belirtmek isteriz.

Manevi zararlarin giderilmesi i¢in Kur'an ve Stinnet'te maddi tazminata hitkme-
dilmemesinin sebeplerinden belki de en biiytigi, bu iki temel kaynagin, her seyi dinya-
dan, dolayisiyla maddeden ibaret saymamasidir. Ciinki birtakim suglar i¢in bu iki
kaynakta manevi mieyyideler konulmustur. Hayat bu diinyadan ibaret degildir. Daha
iyi ve ebedi olan ahiret yurdu vardir. Zerre miktar: iyilik yapanlar cennette miikafat
gorecekken, yine zerre miktan kotilik isleyenler cehennemde onun cezasini geke-
ceklerdir. Gayesi insanlarin diinya ve ahiret mutlulugunu saglamak olan, Kur'an ve
Stinnetin, manevi (uhrevi) miieyyidelerle suclara engel olma metodu, hitkiimlerinin
uygulandigy asirlar boyunca meyvesini vermis ve inananlarini tatmin etmistir. Fakat
inanglarin zayiflamasi sebebiyle bazt Musliimanlara ve inangsiz insanlara bu muaeyyide-
lerin tesirsiz olacag) da bilindigi icin tazir kapist her zaman agik birakilnustir. Istenilen
amaca eger tazirle ulagiliyorsa, hakimin bu yola bagvurmasi da yine Kur'an ve Stinnet'in
amacinin bir geregidir.

Tabii ki uhrevi miteyyideler, ginimiz pozitif hukukunun 6l¢tlerine gére ahlaki
tedbirlerden ileri gegmeyecegi gibi, belki de ilgi alanina bile girmemektedir. Biz bu
hususu da gézoninde bulundurarak ve Islam ahkamuinin uygulandigy bir toplumda
gayrimuslimlerin de varhigin dikkate alarak, sayet dava mahkemeye intikal etmis ve
nisan bozuldugu i¢in zarar gordigiint iddia eden bir kimse Masliman olsun olmasin

91 Saymen, 155.
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bunun karsiliginda manevi zararina kargilik nakdi bir tazminat talebinde bulunmussa,
bu talebinin mesrulugunu agikliga kavusturmak zorundaynz.

Yukarida Kur'an ve Stinnet’te nisanin bozulmasi halinde, tazminat talebi konu-
sunda agik bir hitkmiin yer almadigina isaret etmistik. Fakat Kur'an ve Stinnet’in bu
durumda ortaya ¢tkan manevi zarara kayitsiz kaldig da sdylenemez. Ciinkd her ne
kadar tam olarak nisanin bozulmas: hitkimleri igerisinde yer almasa da onunla ¢ok
yakindan ilgili olan, “zifaftan 6nce erkek tarafindan bosanan kadinin, mehrin yarisim
hak edecegi hitkmi’,’* kadinin manevi zararinin bir tazminati olarak gorlebilir. Ctinka
alman bu yarim mehir, kadinin ugradigi maddi zararlarin bir karsihg: degildir. Zira sayet
béyle maddi bir zarar s6zkonusu ise onlarin hikiimleri, tamamiyla maddi tazminat
hiikiimlerine bagl olarak tazmin ettirilir. Bekaret, kadinin sahip oldugu en biryiik ma-
nevi degerlerinden ve kisilik haklarindan biridir. Eger zifafla bekaret bozulmus olsaydi,
belki alinan mehir onun kargihgs sayilabilirdi. Fakat zifaf ger¢eklesmemesine ragmen
yarm mehre htikmedilmesi, kadina bir ¢esit manevi tazminat sayilabilir. Ciinka ayrilik
sebebiyle, ruhi bir ¢okiintt, manevi bir istirap, toplum iginde eziklik duyma, insanlarin
icerisinde rahatca dolasamama, hakkinda cesitli dedikodularin tretilmesi, bosanmus
ya da nisan1 bozulmug damgas: yedigi igin bir daha emsaliyle evlenememe ya da ok
geg evlenme, hayata karsi bir kisskiinlitk vs. gibi birgok manevi zararin igine diismas
olmaktadir.

Evlenmenin, zifaftan 6nce erkegin fiiliyle son bulmasi durumunda kadinin, meh-
rin yarisint hak etmesi, fakat kadinin fiiliyle son bulmasi halinde mehrin tamamindan
mahrum kalmast hikmii de” gosteriyor ki, alinan bu yarim mehir, ayette agik¢a soy-
lenmese de, kadimin ugradigi manevi zararlarin tazminati olarak verilmis olmaktadur.
Cunki kadinin, kendi fiili yiizinden evlenmenin son bulmasi durumunda, manevi
zarar ¢ekse bile bu zarara kargi taraf sebep olmadigy icin, erkek tarafindan tazminat
isteme hakkini kaybetmis olur. Iste bu sebeple bu ikinci durumda kadina hi¢ mehir
verilmemektedir.

92 Bakara, 2/237: “Eger onlara mehir tespit eder de kendilerine el siirmeden bosarsaniz, tespit
ettiginiz mehrin yarisi onlarmdur. Ancak kadinin, ya da nikah bagi elinde bulunanin (kocann,
paylarindan) vazgegmesi baska. Bununla birlikte (ey erkekler), sizin vazge¢meniz takvaya
(Allah'a karst gelmekten sakinmaya) daha yakindir. Aranizda iyilik yapmayr da unutmayn.
Siiphesiz Allah, yaptiklarimzi hakkiyla gorendir.” ; Bagdadi, 347, 349; Hallaf, 84; Ebu Zehra,
Ahvali's-Sahsiyye, 194; Cin, 237; Aydn, 32.

93 Bakara, 2/ 237, Ebu Ishak Ibrahim b. Hasen Ibn Abdirrafi, Muinu’l-Hukkdm ale’l Kaddya ve'l-
Ahkam,Dara’-Garbi'slami, Beyrut 1989,1,175; Bagdadi, 347; Hallaf, 82; Cin, 239; Aydin, 32.
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Mehir tesbit edilmeden nikahin kiyilmas: fakat zifaftan énce kocann fiiliyle evlili-
gin son bulmasi halinde Allah tarafindan kadina verilmesi istenen “miit'a™* da, aym
sekilde kadinin kinlan gonliini tamir etmeye, yukarnda belirttigimiz manevi zararlarin
tazminine yonelik bir emir olarak degerlendirilmelidir.”® Ciinki kadinin alacagi bu
miit’a,” onun ugradigi herhangi bir maddi zararin karsihg degildir. Maddi zararin taz-
minati olmadigina gore, ugradigi manevi zararin tazminatindan baska bir sey degildir.

Kisaca diyebiliriz ki, nisanin bozulmasindan dolayr manevi tazminat talep edili-
yorsa, hakimin, Islam hukukunun “tazir cezasi” kurallari cergevesince, bu davay: bir
hitkme baglamas gerekir. Davay: sonuglandirirken, Islam hukukunun zarar hakkindaki
genel hitkiimlerini ve ceza konusundaki genel karakterini gézoniinde bulundurmasinin
yanu sira, kusurlu ve kusursuz tarafi agik bir sekilde ortaya koymasy, ayrica meydana
gelen zararlarin, nigsanin bozulmasi neticesinde otomatik olarak ortaya ¢ikan bir zarar
degil, karsi tarafin, kisilik haklarini agir bir sekilde zedeleyecek, onu toplum iginde hor
ve hakir duruma disstirecek sekildeki bir davranigindan dolayr ortaya cikan zarar olup
olmadigini da g6zoniinde bulundurmasi gerekir.

Giinimiizde ise manevi tazminat anlayist yayginlagmaya baslamis, manevi taz-
minat olarak alinan paranin, tazminattan ¢ok, magdurun gonliini almaya, kirilan
gonlind tamir etmeye, ¢ektigi ruhi aci ve 1stiraplart dindirmeye, seref ve itibarinin
iadesine bir vasita olarak goriilmesi sebebiyle’” Islam hukukuna gore de, ister mehr-i
misil yoluyla isterse hakimin genel tazminat kurallar ¢ergevesinde uygun gorecegi
diger bir tazminat sekliyle manevi tazminat adi altinda bir seye hikmetmesinin, dini
nasslarla ve hukuki kaidelerle ¢akisan bir tarafi olmadiginy, hatta aksine manevi zarara
ugrayan bir kimsenin mutlaka bu zararinin tazmin edilmesinin Islam hukukunun genel
maslahat anlayisinin bir geregi oldugunu séyleyebiliriz.

E- BOSANMA

Evlilik hayatini sona erdiren sebeplerden birisi de boganmadir. Makul bir sebep
olmaksizin bosanmanin meydana gelmesi, hi¢ siiphe yok ki, kars: tarafi tizecek, aci
cektirecek ruhi ¢okuntitye ugratacak, bosanmis kadin durumuna distagi icin toplum
igerisinde eziklik duyacak ve boynu biikiik hale gelecektir. Dolayisiyla o bu haliyle

manevi zarara ugramis olacaktir.

94 Bakara,2/236; Hallaf 88; Ebu Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 201; Cin, 255-256.
95 “Miita”: Mehir tesbit edilmeden nikahlanan fakat zifaftan énce hammin bosayan, erkegin maddi

durumuna gdre hanimina, elbise veya para olarak verdigi hediyedir. Bu durumda miit’a farz, zifaf-
tan sonra verilecek miit’a ise miistehabdir. bk. Hallaf, 88; Cin, 255-256.

96  Nitekim Hallaf'in da kanaati boyledir. bk. Hallaf) 88.
97  Karahasan, II, 574, 595, 601, 790, 802, 815, 950, 956.
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Pozitif hukuk, belli sartlar i¢erisinde boganmadan dolay: kars: tarafa manevi taz-
minat talep etme hakkini kabul etmekte ve mahkemelerde bu sebepten dolayr manevi
tazminata hitkmedilmektedir.”®

Eski Turk Hukukunda bosanma halinde koca, karisina ¢eyizinin bir kismindan
baska, bir at (beygir) ve bir yatak vermeye mecburdu.”

Islam Hukukunda ise, bosanma her ne kadar bir hak olarak taraflara tanimsa bile,
dinen pek hos gorilmemekte, Hz. Peygamber tarafindan, helal olan seylerin en se-
vimsizi olarak nitelendirilmektedir.'” Ciinki kurulu bir yuvanin bozulmas, sadece
esleri degil, onlarmn yakinlari ve dostlarini da derinden tizer. Maddi ve manevi zararlara
sebep olur. Bu nedenle eslerin, birbirlerinin bazi huy ve davraniglarini bahane ederek
bosanmalarini istemeyen Allah, *... Hanimlarimizla giizel bir sekilde geginin; ¢tinkii
onlardan hoslanmuyor olsaniz bile, olabilir ki hoslanmadiginiz bir seyi Allah bii-
yiik bir hayra vesile kilmas olabilir.""!
gecinme tavsiye edilmektedir.

buyurmaktadir. Bu ayete gore bosanma yerine,

Butiin bunlara ragmen, erkegin hukuki bir sebep olmaksizin haniminm bosamasi,
dinen hos géralmese bile, koca bosanma esnasinda hukuken bir sebebe dayanmak
zorunda goriilmemektedir.” Ister herhangi bir sebebe dayanarak, isterse sebepsiz yere
hanimini bosamak isteyen bir kimse, kadimn gonlini kiracak, onu kiigitk distirecek bir
tavir icerisinde bu hakkini kullanamaz. Cinkii Allah, “ (Dénme imkdni olan) bosama
ikidir. (Bundan sonra evlilige devam ederck kadim) ya iyilikle tutmak ya da (iigiin-
cii talak hakkini kullanarak onu) giizelce salwermek gerekir”'® buyurmaktadur.

Bu ayet kisiye bosanma hakkini vermektedir. Fakat bu hakkin kotiye kullanil-
mamasi gerekir. “Ser’i cevaz tazminata manidir™'* kuralinca hangi sebeple olursa olsun
esini kisilik haklarina saygr gostererek bosayan kisiye ceza ve tazminat gerekmez. Fakat
bu hakkin kotitye kullamilmasi, ceza ya da tazminati gerektiren bir suctur. Nitekim
Islam'dan 6nce hitkiim siiren bosama tatbikatina gore, adam karisini bosar, sonra id-
detin dolmasina bir iki giin kala tekrar ona donerdi. Boyle bosayip donmek suretiyle
aylari, yillart kadina zehir ederdi. Iddeti igerisinde yiiz defa bile olsa alip bosard:."* Yiice

98  Saymen, 157,158; Karahasan, 11, 734.

99  Saymen, 157.

100 Ebu Davud, Talak 7/3,No.2177-2178.

101 Nisa, 4/19.

102 Aydin, 36.

103 Bakara,2/229.

104 Mecelle, md.91.

105 Muhtasar Tefsiru [bn Kesir,1,204,210; Ates, 1, 412.
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Allah bu olumsuz tabloyu ortadan kaldirmak, kisilik haklarina sayg1 gosterilmesini
saglamak, manevi iskence ve zarara engel olmak i¢in s6yle buyurdu:

“Kadinlar1 bosadiginiz zaman, bekleme siirelerini bitirdiler mi, ya onlari iyi-
likle tutun ya da giizelce birakin; (haklarina) tecaviiz edip zarar vermek icin onlar:

(yammizda) tutmayn. Kim bunu yaparsa kendisine yazik etmis olur”%

Bu ayette her ne kadar islenen suga maddi bir miieyyide konulmanugsa da, Islam
ceza hukukuna gére bu gibi suglara ta’zir cezas verilecegi konusunda hukukeular ara-
sinda tam bir ittifak mevcuttur. Buna gore, hakkini kotitye kullanarak, esine manevi
iskence ¢ektiren, hakaret edici, toplum iginde kiigik dustirticti sozler soyleyerek esini
bosayan kisi hakim tarafindan ta’zirle cezalandirihir. Sayet hakim uygun gorirse, diger
tazir yollari sakli kalmakla birlikte, giinimiiz pozitif hukukunda yer alan manevi taz-
minata benzer mali bir ceza ile de cezalandirabilir.

Hakaret edici, kiictik diistirticti bir tavirla olmasa bile bosanan bir kimse mutlaka
manevi bir act gekecek, ruhen sarsilacak, toplum icerisinde agagilik kompleksine kapila-
caktir. Cekilen bu ac1 ve elemleri kismen dindirmek, génlini almak, hayata yeniden

baglanmasina vesile olmak i¢in bosanan kadina erkek tarafindan “miita”*” 6denme
mecburiyeti, bugtinkt pozitif hukuk mantigina gére, tamamen manevi tazminattan

ibaret olarak gorilebilir.

“Nikdhtan sonra heniiz dokunmadan veya onlar igin belli bir mehir tayin
etmeden kadimnlari bosarsamz bunda size giinah yoktur. Bu durumda onlara miita
verin. Zengin olan durumuna gore, fakir de durumuna gére verir. lyilikle fayda-
landirmak muhsinler (iyi davramshlar) icin bir vazifedir.” '™

“Ey iman edenler! Miimin kadinlar: nikdhlaywp da, heniiz dokunmadan onlar:
bosarsaniz, onlari iddet miiddetince bekletmeniz gerekmez. O halde onlara miita
verin ve onlar: giizel bir sekilde serbest birakin.”'”

Bu iki ayette, bosanmanun gtizellikle mi yoksa kisilik haklarini ihlal edercesine mi
yapilip yapilmadigina bakilmaksizin erkegin kadina miita 6demesi gerektiginin belirtil-
mesi, kadinin tahkir edilerek, horlanarak ve onuru incitilerek bosanmas: durumunda
bu miit'ay1 almaya daha fazla layik oldugunun bir isareti sayilabilir. Alinacak olan bu
miit'a tamamiyla manevi zarann karsihgr olarak ddetilen bir miktardir. Cinkii ortada

106 Bakara,2/231.

107 Miit'a: Mehir tesbit edilmeden nikahlanan fakat zifaftan 6nce hammuini bosayan erkegin, maddi
durumuna gore hamimina, elbise veya para olarak verdigi hediyedir. Bu durumda verilecek mat'a
farz, zifaftan sonra verilecek miit’a ise mistehabdir. (bk. Hallaf, 88; Cin, 255-256).

108 Bakara,2/236.
109 Ahzab, 33/ 49.
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gozle gorunir maddi-mali bir zarar sozkonusu degildir. Ortadaki zarar, manevidir. Bu
manevi zarar ise, bosanan kimsenin ruhunda duydugu aci ve istirablar, kirilan yagama
arzusu, asagilik kompleksi, dul muamelesi gorme vs. gibi durumlardur.

Nikah yapildigi halde, zifafa girmeden bosanma durumunda, kadin i¢in 6nceden
belirlenen mehrin yarisinimn verilmesi hitkmii de, Islam hukukunda bosanmadan dolay:
manevi tazminat 6denebilecegini gostermektedir. Nitekim Kur'an'da;

“Nikahlandigimz kadinlar: mehir tayin ettiginiz halde temas etmeden bogar-
saniz, tayin ettiginiz mehrin yarisi onundur. Ancak kadinin vazgegmesi veya nikdh
bag: elinde bulunan erkegin vazge¢mesi hali miistesna. (Kadin mehir hakkindan
vazgegerse erkek hig mehir vermez veya erkek, kararlagtirilan mehrin tamamini ka-
dina verebilir. Affetmeniz (yani erkegin, mehrin tamamini kadina vermesi) takvaya
daha yakindir. Aramzda birbirinize iyilik etmeyi unutmayiniz”'° buyurulmaktadur.

Mehri, kadinin bekaretinin bozulmasinin bir bedeli olarak géren anlayisin dogru
olmadigini gosteren yukaridaki bu ayete gore, kadin bedeni olarak maddi bir zarara
ugramadigr halde ona, kararlagtirilan mehrin, emir olarak yarisinn, tavsiye olarak ti-
minin verilmesi, ugradigi manevi zararin tazminatindan baska birsey degildir.

Ayete gore, nikahladig) halde zifaf yapmadan evlilige son veren erkek, kadinin kisi-
lik haklarini ihlal edip onu manevi zarara soktugu i¢in, manevi tazminat olarak mehrin
yanisini 6demek zorundadur. Fakat evliligin sona erdirilmesine kadin sebep olmussa,
kisilik haklar erkek tarafindan ihlal edilmedigi ve manevi zarara erkek sebep olmadigi
i¢cin manevi tazminat sayilan mehrin yarisini 6demek zorunda degildir. Ctinkii ortada,
kadina erkek tarafindan verilmis manevi bir zarar yoktur ki, bu zararin tazminat: olsun.

Sonug olarak Islam hukukunda bosamadan dolay1 manevi tazminat, miit’a ve
mehir vermek seklinde olmaktadir. Mehir miktary, taraflarca dnceden belirlendigi i¢in

bellidir. Sayet 6nceden belirlenmemisse, “mehr-i misil” yoluyla belirlenir."!

Miit'anin miktarina gelince, ayette herkesin giicti nispetinde bir seyler 6demesi
istenmektedir.'"* Hz. Peygamber'in Umeyme binti Surahbil'e ¢dedigi miita'ya bakildig
zaman, miktarmin belli bir 6l¢iist olmadigi anlagiimaktadir. Nitekim Hz. Peygamber,
Umeyme ile nikahlanmus, fakat zifafta kadina elini uzatinca kadin hoglanmamis, Hz.
Peygamber de temas kurmadan onu bosamis ve Ebu Useyd'e, kadini donatmasini ve

110 Bakara,2/237.

111 Mehr-i Misil: Nikah akdi esnasinda mehir tesbit edilmemisse, sonradan kizin babasi tarafindaki
benzer sartlarda bulunan kadinlarin mehri g6zontne alinarak tesbit edilen mehirdir.

112 bk. Bakara, 2/236.
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ona iki mavi elbise giydirmesini emretmistir."* [bn Abbasa gore, miitanin en yiiksegi
bir hizmetgi, ortast varak (para), asagist ise elbise vermektir. Sa'bi’ye gore, kadinin evin-
de giydigi bir elbise, bagortisi, yorgan ve ¢orap vermek mut‘anin orta yollu olanidir.
Ebu Hanife’ye gore, miit'a konusunda koca ile kar1 arasinda anlagmazhik ¢ikarsa, miita
miktary, “mehr-i misl” in yarisi kadardir. Imam Safii’ye gore ise, koca belli bir miktar
vermek hususunda zorlanamaz. Ancak mit'a denebilecek bir sey verir. Bunun en az;

i¢cinde namaz kilmanun caiz olacag bir elbisedir.''*

Goruldugt tzere mit'anin miktari konusunda goris birligi yoktur. Olmas: da
beklenemez. Cunku ayette, “Eli genis olan kendi giicii nisbetinde, eli dar olan da
kendi durumuna gore miit'a vermelidir.”'"> buyrulmaktadir. Zengin ve fakirin kendi
durumlarina gére vermeleri istenen miktarlar ise, zamana, sartlara ve orfe gore degi-
sebilir. Onemli olan kadinin gonlintn alinmasy, onure edilmesidir."'¢
IV- iSLAM HUKUKUNDA RUH VE BEDEN BUTUNLUGUNUN
KORUNMASI

[nsan onurunun korunmasi, ruh ve bedenden miitesekkil olan insanin bu iki 6zel-
liginin korunmast ile miimkiindar. Bunlardan birisinin eksik olmas: kisinin insanhgina
zarar verir. Bu ytizden kisinin nasil yaratildi ise — tedaviyi gerektiren bir durum olmadig
sirece- herhangi bir degisiklige ugramadan o halini muhafaza etmesi gerekir. Beden
butanligy, vicudun yaratihistaki sahip oldugu 6zelliklerini muhafaza etmesi, ruh bu-
tinligi de, ruhun 6lim, Gziinti, elem, keder ve sinir bozuklugundan uzak kalmasidur.

Kisinin ruh butinligi; cana kiyma ya da seref ve haysetine, onur ve tintine zarar
verecek sekilde tziinti, keder ve elem verici seylerle ruhi dengenin bozulmasi ile ihlal
edilmis olur.

Kisinin beden butinligi ise; yaralanmasy, kesilmesi, ¢irkinlestirilmesi veya or-
ganlarin fonksiyonlarindan birini icra edemez hale getirilmesi ile ihlal edilmis olur.

[nsan onuruna sayg ile her insanin ilk temel hakk: olarak anlagilan, kisilik hakkinin
korunmasi amaglanmaktadir. Islam Hukukunda “kigilik haklari"na yonelik saldirlar
ta’zir yoluyla tecziye edilip korunurken, ruh ve beden biitiinligii"yle ilgili manevi
zararlar ise, kisas, diyet, ers ve hiikiimet-i adl yollariyla tazmin edilmektedir.

113 Muhtasar Tefsiru Ibn Kesir, 1,216, (Bakara, 2/236. Ayetin tefsiri)
114 Muhtasar Tefsiru Ibn Kesir, 1,216.

115 Bakara,2/236.

116 bk.Benli, 220-225
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A-KISAS

Kisas, 6lim vukuunda katili, maktul karsihginda éldarmek, yaralama ve kesme
durumlarinda ise failin, yaraladigs ve kestigi organa denk organini yaralamak veya
kesmektir.!"”

Tanimindan da anlagilacag tizere kisas; 6ldiirme, yaralama ve kesme seklindeki
bir tecaviiziin karsiiginda megru kilinnugtir.

“Ey iman edenler, oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilimds...”""® ayeti, 6l-
diirme suglarindan dolay: kisasin farz oldugunu bildirirken, asagidaki ayet-i kerimede
de organlara yonelik kesme ve yaralamadan dolay: kisas yapilacag bildirilmektedir:

“Onda (Tevratta) onlara (yahidilere), cana can, géze goz, buruna burun,
kulaga kulak, dise dis ve yaralara karsilik kisas yazdik...”""

Bu ayet-i kerimelere gére, babasi, annesi veya ¢ocuklarindan birisi haksiz yere
oldurilen bir kimse bu ytizden maddi veya manevi sikinti ierisine girebilir, ruhi den-
gesini kaybederek derin sarsintilar geirmis olabilir. Katil Allah'in halifesi olarak yeryu-
ziinde bulunan ve egref-i mahluk olan bir kimseyi 6ldirdagi igin hem insanhga hem
de maktuliin yakinlarina kars: bir sug islemis olur. Bu sugun karsihig olarak kendisine
kisas uygulandiginda, insanliga uzatilan bir el etkisiz hale getirilmis, boylece insanlik
onuru en etkili bir bicimde korunmus olur.

Esasinda insan canina ya da organlarina yonelik saldirt diistincesi tagryan bir kim-
se, sugu islediginde aynisinin kendisine de yapilacagini bilirse daha bastan boyle bir
sucu islemekten kaginacaktir. Boylece hem kendi nefsini hem de bagkalarinin haya-
tiny, seref ve haysiyetini koruma altina almus olacaktir. Nitekim Bakara suresinin 85.
ayetinde “Ey akil sahipleri! Kisasta sizin i¢in hayat vardir. Umulur ki (bu hiikme
uyarak) korunursunuz.” Buyurulmaktadur.

Maktuliin velisi ya da yaralananin kendisi, maruz kaldigr bu haksiz fiil kargisinda
kisas talebiyle mahkemeye miiracaat edebilir. Bununla beraber diger suclarda oldugu
gibi burada da Allah, magdur durumda bulunan kisiye, davaci olmamasini, bedelli ya
da bedelsiz olarak bagislamasini ve barismasint (emir degil) tavsiye etmistir. Nitekim
birinci ayetin devaminda; “Kim affeder ve barisirsa onun miikdfat: Allah'a aittir™*

Ikinci ayetin devaminda da; “Kim bunu (kisas hakkini) bagislarsa o, kendisine

117 Bilmen, III, 18.
118 Bakara,2/178.
119 Maide, 5/45.
120 Stra, 42/40.
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keffaret olur”"*" denilmektedir. Fakat bu, bir tavsiyeden ibarettir ve kisas hakki sakly
tutulmaktadir.

B-DIYET
Islam hukukunda ruh ve beden butanligine yonelik zararlarin tazmin yollarindan

biri de diyettir.

Butiin mezhepler'” diyeti, “hem 6ldirilen canin hem de yaralanan, koparilan
ve kendisinden beklenilen fonksiyonu icra edemez hale gelen organin kargihgr olarak
magdura veya onun veli ya da varislerine 6denen maldir’, seklinde tarif etmisler, ancak
bazi Hanefiler, orgam candan ayirarak organlara yonelik saldirilardan dolay1 verilmesi
gereken mala “ers” demiglerdir.'*

Burada dikkat ¢eken husus, “can’, mal kabul edilmedigi halde telef edilmesi du-
rumunda, mal ile tazmin edilmis olmasidr.

[slam hukukunda diyeti, “insan onurunu korumaya yonelik bir unsur olarak
gormek gerekir. Cinki hayatini ya da organlarini kaybeden bir kimsenin onuru ya
tamamen ya da kismen ayaklar altina alinmug olur.

Diyeti, giintimiiz [slam hukukgularindan bir kismi sadece ceza, bir kismi sadece
tazminat bir kismi da her iki unsuru igeren bir 6zellige sahip olarak gormektedirler.**
Bununla beraber onun maddi bir tazminat mi, yoksa hem maddi hem de manevi bir
tazminat mu1 oldugu konusunu derinlemesine tetkik ettiklerine sahit olmaktayiz. Ca-
gimiz [slam hukukgularindan bircogu, diyette manevi tazminat ézelligi bulundugunu
ifade etmektedirler. Bunlardan bir kismu diyeti, tamamiyla manevi zararin tazminat:
olarak gormiis, bir kismi da bedeni ve mali zararlarla birlikte manevi zararin da tazmi-
natr oldugunu belirtmislerdir.

Biz bunlarin ayrintisina girmek yerine diyetin 6zellikle manevi tazminat yoniine

dikkat ¢ekmek istiyoruz.

121 Maide, 5/45.

122 Serahsi, XXV, 59; Semsiiddin el- Hatib Muhammed b. Ahmed es-Sirbini, Mugni'l-Muhtdc, Serhu
Minhdci't-Talibin 1i'n-Nevevi, Daru’l-Fikr, Beyrut, ty. IV, 53; Remli, Semsiidddin Muhammed
b. Ebi’l-Abbas Ahmed b. Hamza b. Sihabiiddin (Kiigik Safit), Nihayetii'I-Muhtdc ild Serhi’l-
Minhdc, Dart’|-Fikr, Beyrut 1984, IV, 315; el-Mevsidtii'l-Fikhiyye, XX, 44; Muhammed Behce
el-Eser, “Ukdbetii'l-Arab fi Cahiliyyetihd’, Mecelletiil-Mecmei'-llmiyyi'l-Iraki, Irak 1984, cilt:
XV, ciiz: 11, sh.38; Kadizade Semsiiddin Ahmed b. Kuder, Tekmiletii Serh-i Fethi’l-Kadir, Daru’l-
Fikr, Beyrut, ty. X, 27..

123 Serahsi, XXV, 59; Zeylai, Tebyinii'l-Hakdik, V1,126; Ibn Hiimam, X, 204.

124 Bu gorislerin teferruati igin bk. Benli, 233-245
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Pozitif hukukta manevi tazminat, insanlarin kisilik haklarina yonelik bir salduri-
dan dolayr meydana gelen manevi zararin tazminat olarak kabul edildigine' ve bu
kisilik haklarina, insanin ruh ve beden buttinligii de dahil edildigine gore,*® Islam
hukukundaki diyeti bu yoniiyle ele alip incelememiz gerekmektedir.

Canya da bir bagka ifadeyle yasama hakki, kisinin ruh butinlagana gerektirir. Bu
hakkin ortadan kaldirilmasi, kisilik haklarina yonelik bir saldiridir. Bu saldirimin sebep
oldugu zararin kaldinlmas: i¢in, maktuliin velilerine diyet namuyla bir mal 6denmesi
yine Kur'an'm emridir."”’ Bu agidan baktigimiz zaman, diyete, “miktar1 6nceden $ari
tarafindan belirlenmis manevi bir tazminattir” demek mamkandiir. Fakat diyete ta-
mamiyla manevi tazminat goziyle de bakilamaz. “Diyet birgok zararlarin tazminat:
yannda manevi zararlarin da tazminatidir’, seklinde degerlendirmenin daha dogru
oldugu kanaatindeyiz.

Diyete, manevi tazminatin amaci agisindan da bakildiginda onu, insan onurunu
korumaya yonelik bir yaptirim bigimi olarak gormek mimkindr. Nitekim bugiin-
ki pozitif hukukta manevi tazminatin amacy, “gekilen acilari yeterince dindirmek,
kirilan yasama arzusunu tazelemek, hayata yeniden baglamak, sarsilan ruhi dengeyi
saglamaktir”"* Oliim halinde maktuliin yakinlarina, yaralanma halinde yaraltya veri-
lecek diyet ya da ers, hig siiphe yok ki kismen de olsa, yukaridaki amacin gergekles-
mesinde buiytk rol oynayacaktr.

C) ERS

[slam hukukunda ruh ve beden butinliginiin ihlali sonucunda meydana gelen
zararlan giderme yollarindan birisi de “ers’tir. Ers, sahus aleyhine islenen ve olumle
sonuglanmayan yaralama ve sakat birakmalarda magdura 6denmesi gereken mali
kargihgy ifade etmektedir."*

Ers miktarimin Hz. Peygamber tarafindan tayin edilmis olanina “ers-i mukadder™*
bilirkisi ya da uzmanlarca belirlenen erse de “ers-i gayr-1 mukadder” (bir bagka ifa-
deyle “hiikiimet-i adl”) diye isim verilir."*! Hitkiimet-i adl: Organlarin yaralanmas

125 Karahasan, I, 573, 574.

126 Karahasan,II, 573, 579.

127 Nisa, 4/92.

128 Karahasan, II, 806,807, 808,819, 861,911.

129 Ali Safak, “Ers’, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1995, X1, 307.

130 El've ayak parmaklarindan her birine 10 deve; Kesilen buruna tam diyet; Kesilen el veya ayaga
yarim diyet; Dile, dudaklara, kaslara, erkeklik organina, iki goze tam diyet; Dislerin her birine bes
deve verilir.(Ebu Davud, 33/K. Diyat, 20; Tac, 111, 14-15; Ibn Riisd, 11, 352; Seyhzade, 11, 661.)
131 Behnesi, el-Mevstatii'I-Cindiyye, 1, 86; Zuhayli, el-Fikhii'l-Islami, V1, 350.
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ve sakatlanmasi durumunda, hakkinda kisas, diyet ve ers-i mukadder’in bulunmadig

zamanlarda, sugun tazminatsiz ve engelsiz kalmamas: i¢in, bilirkigiler aracihgryla hakim

tarafindan belli 6l¢tiler g6zoniinde bulundurularak takdir edilen erse denir.'**

Ers-i Mukadderi Gerektiren Durumlar:

1- Organlarin kesilmesi ya da koparilmasi'*

2- Organin, seklen higbir yara almadig halde, ilevini yitirmesi
3- Bas ve ytiz yaralari (Secce)'**

4- Bag ve yiiziin digindaki yaralar (Cirahe)'**

132 bk.Kasani, VII, 323; Remli, IV, 344; Omer Hilmi, 74; Amir, 137; Zuhayli, Nazariyyetiid-Daman,
328; Sirdc, 350; Behnesi, el-Mevstatii'I-Cindiyye, 1, 87.

133 Kesilen organa ne kadar diyet verilecegi konusunda temel dl¢ii soyledir:

Eger organ viicutta tek ise, bir tam diyet gerekir.

Iki tane ise, her birinin diyeti yarlmdlr.

Dart tane ise, her birinin diyeti, tam diyetin dortte biri kadardur.

On tane ise her birinin diyeti, tam diyetin onda biri kadardur.

On taneden fazla ise, her birinin diyeti yirmide birdir. (bk.Kasani, VII, 311; Ibn Risd, 352

355; Ibn Kudame, VIII, 1-2; Sirac, 340.)

134 Degisik isimlerle on bir ¢esidi bulunan secce'nin bir kismi huktimet-i adl, bir kismi da “ers-i mukad-
der” le tazmin edilmektedir. 1 -Hdrisa: Kan ¢tkmaksizin derinin cizilmesi veya yirtilmast seklindeki
yaradir. 2-Ddmia: Kamn goriindiigii fakat akmadig) yaradir. Tipki gzdeki yas gibi 3-Ddmiye:
Deriyi yarmaksizin kan akincaya kadar deriyi zayiflatmak suretiyle kanin aktigy yaradir. 4-Bddia:
Deri ile beraber biraz da etin kesildigi yaradir. 5-Miiteldhime: Bir 6nceki badiadan daha ¢ok ete
isleyen, bununla beraber kemige yaklasmayan yaradir. Ebu Yusuf un rivayetine gore bu boyledir.
Imam Muhammed ise, Miitelthimenin Badiadan énce geldigini ve kanin toplandigi ve karardig
hal oldugunu soyler. 6-Simhdk: Etin kesilip et ile kemik arasindaki ince zarin ortaya ¢iktigi yaradur.
Buraya kadar sayilan bu bag ve ytiz yaralarimin ersi, 5nceden Hz. Peygamber tarafindan belirlen-
mediginden, hukiimet-i adl yoluyla belirlenecektir. (Ibn Abidin, V1, 581.) 7-Mtdiha: ince zar1 da
yararak bir igne deligi kadar dahi olsa kemigi ortaya cikaran yaradir. Iyilesir de izi kalirsa ersi 5 de-
vedir. Yani diyetin yirmide biridir. 8-Hdgime: Kemigin kirlldig1 yaradir. Ersi 10 devedir. Yani diyetin
onda biridir. 9-Miinakkile: Kinlldiktan sonra kemigin yerini degistiren, kemigi yerinden oynatan
yaradur. Ersi 1S devedir. Yani diyetin yirmide ticiidiir. 10-Amme veya Me'miime: Kemik altinda ve
beynin tistiindeki zara kadar ulagan yaradir. Diyetin ticte biri kadar ersi gerektirir. 1 1-Ddmiga: Zan
da delerek beyine ulasan yaradir. (Kasani, V1L, 296; ibn Riisd, 11, 350, 351, 352; Ibn Kudame, V111,
54; Ibn Abidin, V1, 580-581.) Bu yaradan sonra hayatin devami ddeten miimkiin olmadigindan
bu, aslinda secce degil, bir 8ldiirme sugudur. Bu sebeple Imam Muhammed Damiga'y: secce
arasinda saymanustir. Bunun ersi de Me'mame'ye kiyasen diyetin tigde biri kadardir. (Kasani, VI,
296; Ibn Abidin, V1, $81; Zuhayli, el-Fikhii I-Islami, V1, 354-35S. )

135 Kasani, VII, 296.
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5- Yaralarin ¢irkinlige sebep olarak estetigi bozmasi'*
Hiiktimet-i Adli Gerektiren Durumlar:

1- Organin sadece bir kismuinin kesilmesi,

2- Organin menfaatinin kismen eksilmesi (Kismi acizlik),
3- Saglam Olmayan Organin Bedenden Ayrilmasi,

4-Yaralanmalarda, Hz. Peygamber'in hakkinda birsey takdir etmedigi bas ve yiiz
yaralarinda (secac’ta)."”’

Bu tip yaralar iyilestikten sonra viicutta iz birakip birakmadigina gore ayri hitkme
tabidirler, insanin, kemalinin bir isareti olan giizelligini bozup bozmadig da dikkate
alinarak hitktimet-i adl takdirinde bulunulur.

Insandaki organlar bir yandan ¢esitli menfaatler saglarken bir taraftan da ona
guzellik verirler. Bu iki 6zellikten birinin ya da ikisinin bulunmamasi halinde, kisinin
ruh ve beden butinligiinin bozulacagi muhakkaktir.

Aldig yara ya da darbeden dolayi, bas, yiz, el ve ayaklar gibi bagkalar tarafindan
goriilen kisimlarda meydana gelen bir aksaklik ve cirkinlesme Islam hukukunda kusas,
ers ve hikamet-i adl i¢in bir sebep kabul edilmistir. Eger viicudun, ddeten gosteril-
meyen, elbise ile ortilen kisimlarina, haksiz bir fiil yapilmus fakat ortaya ¢ikan durum
sahibini toplum kargisinda kiigiik ditstirecek bir nitelikte degilse, kisas, ers ve hitkimet-i
adl gerekmez. Fakat tazir cezasi kapsamunda degisik bir ceza verilebilir. Mesela, sag ve
sakalin kesilmesi ya da yolunmasy, kisinin giizelligini giderecegi icin hitkimet-i adli

gerektirirken, koltuk alt: titylerinin giderilmesi taziri gerektirir."**

Ers’in Manevi Tazminat Acisindan Degerlendirilmesi

Yce Allah Kur'an-1 Kerim'de “Gergekten biz insani en gizel bi¢imde yarattik™*
buyurarak, yaratihsinda bir mitkemmelligin oldugunu bildirmistir. Yarattig: organlardan
birinin sekil degistirmesi, zedelenmesi, yer degistirmesi veya tamamen yok olmast ha-
linde, ya organlar fonksiyonunu kaybetmis olacak ya da insanu ¢irkinlestirerek sahibini
maddi ve manevi Gizintt ve zararlara sokacaktir.

136 Bu maddelerdeki hususlarin ayrintist igin bk. Benli, 255-259

137 Bumaddelerdeki hususlarin ayrintist igin bk. Benli, 262-264

138 Remli, IV, 344; Bagdadi, 170; Idris, 252; Behnesi, el-Mevsiiatii'l-Cindiyye, 1, 84.
139 Tin, 95/4.
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Ruh ve beden bitanlaginan ihlali neticesinde maruz kaldigi yara ve darbeler
yuziinden kisiler, ruh diinyalarinda aci ve kederlere bogulmakta, gok zor kapanan derin
manevi yaralar alabilmektedirler.

Kisinin beden buttnlugine yonelik bir saldury, ilk planda ona maddi bir zarar
agryorsa da, ayrica kisi organinin kesilmesi veya islevini yerine getiremez hale gelmesi
veyahut da estetiginin bozulmasi ytiziinden hayatin giizelliklerinden mahrum kalma-
sindan dolay1 ac1 ve elem gekerek manevi bir zarara da ugramaktadir. Mesela, haksiz
fiil neticesinde aldig1 yaralar sebebiyle yiizinde cirkinlesme meydana gelen bir kiz
ya da erkegin bu ytizden evliliginin gecikmesi, o kimsenin strekli tiziinti ve keder
igerisinde olmasina sebep olacaktir. Yine gozii kor, kulagn sagyr, eli ya da ayagi colak ve
topal edilen bir kimse, haksiz fiile maruz kalmadan 6nceki saglam halinde, arzu ettigi
birisiyle evlenme imkénina sahipken, o fiil neticesinde 6zirli duruma dustigi icin
bu imkindan mahrum kalmas: dolayisiyla devamli olarak ruhi bir eziklik ve tziinta
icerisinde olacaktir.

Pozitif hukukta kisinin ytaziindeki yara izleri, bir organin bagka bir bi¢im almasi,
ciltte ¢irkin renklerin ve kabuklarin meydana gelmesi, kas ve kirpiklerin dékilmesi,
yuzin cirkinlesmesi, bir kemigin kirllmasi durumunda, bunlarin kiside derin acilar
meydana getirdigi ve ruhi dengeyi kokiinden sarstigy, ekonomik gelecegi tehlikeye
soktugu, cirkinlesmesi sebebiyle dengiyle evlenemedigi vs. iddiasiyla ruh ve beden

butinlaganin ihlalinden dolayr manevi tazminat isteme hakki tamnmugtir."*

[slam hukukunda ise bu gibi durumlarda, ya kisas veya kisas miimkiin olmadig
zaman miktari 6nceden belirlenmis olan ers-i mukadder (diyet) ya da miktari bilirki-
siler veya uzmanlar aracihgryla hakim tarafindan takdir edilecek olan “hikamet-i adl”
yoluyla zararlar giderilmeye ¢alisilmaktadur.

Ruh ve beden butinlugiinin ihlalinden dolayr meydana gelen aci1 ve elemlerin
tazminatina, eski Islam hukuk¢ularinin ¢ogunun olumsuz baktigi goriilmektedir."*!
Onlara gore maddi varligi olmayan soyut ac1 ve elemler mal karsiligi tazmin edile-
mezler."* Mesela Ebu Hanife, yara iyilestikten sonra izi kalmazsa, haksiz fiil sahibine
herhangi bir ceza ya da tazminat gerekmeyecegini soyler ve gerekgesini soyle agiklar:
“Yaraliya ers 6denmesinin sebebi, aldig1 yara yiiziinden estetiginin bozulmasidur. Yara,
izi kalmayacak sekilde iyilesince, estetik bozuklugundan s6z edilemeyecegi iin ersten
de s6z edilemez”'*

140 bk. Karahasan, II, 579-580.

141 Manevi Tazminata karsi ¢tkanlarin géris ve delilleri igin bk. Benli,173-177

142 Kasani, VI, 317; Bagdadi, 166; Mahmaséni, 154.

143 Serahsi, XXVI, 81; Kasani, V1L, 316; Ibn Abidin, VI, 586; Bagdadi, 171; Mahmasani, 154.
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Ebu Yusuf da “bagindan ya da yiizinden aldigy yarasi iyilesen kisi, sadece doktor
ticreti ve ilag masraflarini almay1 hak eder. Ciinkii yaralanan kisinin, tedavi i¢in harca-
dig1 para, onun mal varliginda eksilmeye sebep olmustur. Iste eksilen bu miktar, su¢lu
tarafindan sanki telef edilmis bir mal olarak kabul edilir. Dolayisiyla suclu telef ettigi
bu mali tazmin etmek zorundadir” demistir.'**

Goruldaga tzere Ebu Hanife ve Ebu Yusuf meseleye maddi yonden baknuslar,
gekilen acry1, maddi varhgi olmadigr igin tazminata esas kabul etmemisglerdir.

[mam Muhammed ise, yara iyilestikten sonra izi kalmasa bile, yaralanan sahsa,
“ers-i elem” ad1 altinda hiktimet-i adl yoluyla belirlenen bir tazminat 6denmesi gerekti-
gini soylemistir. Gerekge olarak da soyle demistir: Basindan ya da ytiziinden yaralamak
suretiyle kisiye kargi haksiz bir tecaviizde bulunulmustur. Yara iyilestigi ve izi kalmadig
igin secce ersi'** verilememektedir. Fakat bu haksiz fiilin sebep oldugu elem ve ac1 de-
vam etmekte olup, bunun kargiliksiz birakilmasi da dogru degildir. Bu ytizden, gekilen

eleme kargilik olmak tizere “ers-i elem” adr altinda bir tazminat 6denmesi gerekir."*

Imam Muhammed'in bu “ers-i elem” gériisi, giinimiiz pozitif hukuklarinda
yer alan “manevi tazminat” anlayistyla paralellik arzetmektedir.'*” Dolayistyla Imam
Muhammed'in yasadigr 132-189 / 749-805 tarihleri arasinda, Islam hukukunda bu-
gunki ifadeyle “manevi tazminat” adi kullamlmasa da muhtevasi hemen hemen aym
olan béyle bir tazminat anlayisinin var oldugu soylenebilir.

Kiiciik Safii olarak da bilinen Remli (v.1004/1595) de, “Mudiha™* ve “Caife”'*
nin iyilesmesiyle ers dasmez. Ctinkii ers, kesilen ya da yaralanan parcanin ve meydana
gelen acinin kargihgr olarak mesru kihnmugtir™*° ifadeleriyle ersin, manevi olduguna
isaret etmistir.

[ctihadi goriisler arasinda manevi tazminatin mantigina uygun olarak tesbit edebil-
digimiz en eski goriistin, Imam Muhammed'e ait olan bu “ers-i elem” grisii oldugunu

144 Serahsi, XXV, 81; Kasani, V11, 316; Mevsili, V, 43; Ibn Abidin, VI, 586; Bagdadi, 171.
145 Secce: Bag ve ytizde meydana gelen yaralardir. Bunlarin hangisine ne kadar ers verilecegi hakkinda
daha 6nce bilgi verilmistir. bk.

146 Serahsi, XXV, 81; Kasani, V11, 316; Mevsili, V, 43; Ibn Abidin, VI, 586; Bagdadi, 171.
147 Zuhayli, Nazariyyetiid-Daman, 249; Mahmasani, 158.

148 Miidiha: Bas ve yiizde meydana gelen ve ince zar1 da yararak bir igne deligi kadar da olsa kemigi
ortaya ¢ikaran yaradir. Ers miktari, tam diyetin yiizde yirmisidir.

149  Cdife: Gogus, karin, sirt, bogiir, hayalarin arast ve diibtrden karnin i¢ bosluguna kadar ulagan
yaradur. Ers miktari, tam diyetin tgte biri kadardur.

150 Remli, VII, 325.
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belirttikten sonra, Islam hukukunda manevi tazminatin ta hicri ikinci asirdan itibaren
bu hukukun igerisinde yer aldigin soyleyebiliriz.

Kisinin organlarinin her ne kadar maddi birer goriintiisii ve yapist varsa da, Is-
lam hukukuna gore ticaret esyalarinda oldugu gibi alimp-satilabilen ve belli bir fiyat:
bulunan bir mal hitkmiinde degildirler. Insan ruh ve beden olarak bir butiindiir ve
onun sahip oldugu bitiin degerleri mali olarak degerlendirilemeyecek kadar yticedir.
Hicbir Islam hukukcusu, 6ldiiriilen kisinin cam kargihginda 6denmesi gereken diyeti,
ya da organlarin kesilmesi ve fonksiyonlarinin giderilmesi halinde 6denmesi gereken
ersi, camin ve organlarin birer fiyati olarak gormemislerdir. Ciinkii boyle goralmesi,
mitkerrem olarak yaratilan insana bir hakaret sayilir. Can, organlar ve fonksiyonlar
karsiliginda istenen diyet ve ers onlara verilen zararin bir tazminati ya da, islenen ci-
nayetin bir cezasidir. Dolayistyla mal ile kiymetlendirilmesi miimkiin olmayan (mal-1
miitekavvim olmayan) seylerin karsiliginda ddetilmesi istenen diyet ve ers miktarlarm,
maddi olarak degil manevi olarak gormek daha uygundur.

Fakat sunu da belirtelim ki, gerek hayatin kaybedilmesi, gerekse organlarin zarar
gormesi her ne kadar manevi bir zarar olarak kabul ediliyorsa da, bu zararin maddi
yansimalarinin da oldugunu géz ardi etmemek gerekir. Nitekim 6lamiin sonuglarina
baktigimuz zaman, kisi maddi ve manevi olarak battin varlik ve degerlerinden mahrum
kalmaktadir. Organlarin zarar gormesi halinde de biraz énce yukarida belirttigimiz
maddi zararlar ortaya ¢ikmaktadur.

Ersi, manevi tazminatin amaci agisindan inceledigimiz zaman da, onun bugiinka
anlamda manevi bir tazminat oldugunu goriirtiz. Mesela, Mtidihadan itibaren Hagime,
munakkile, Amme (veya me'mtime) ve Dimiga’ya ers takdir edilmesinin sebebi, bu
yaralarin bas ve ytz kisminda iz birakacak sekilde derin olmasy, insanin ¢irkinlegme-

151

sine yol agmasy, dolayisiyla insanlar arasinda asagilanmaya sebep olmasidir.*' Manevi

tazminatin amaci da, gekilen acilart yeterince dindirmek, kirllan yagama arzusunu ta-

zelemek, hayata yeniden baglamak ve ruhi dengeyi saglamak olduguna gore,"*

ersin
bu amacin gergeklesmesindeki roli tartismaya gerek duymayacak kadar agiktr. Ersi
alan magdur, kendisine karst islenen cinayetin kargiliksiz kalmamasi nedeniyle daha
bagtan ruhi bir tatmin igerisine girerek rahatlayacak, ¢ektigi acilar kismen dinecek,

kirilan yagsama arzusu tazelenerek yeniden hayata baglanabilecektir.

SONUC:

Kisilik haklar diye kavramlagan ve bir kimsenin kisiligini olusturan, kendisini
insan kilan maddi ve manevi tiim degerlere, 6zel olarak hayatina, beden butanlaga-

151 Behnesi, el-Mevsiidtii'I-Cindiyye, 1, 84.
152 Karahasan, II, 573-574.
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ne, saghigina, onuruna, sayginhgina, ozel hayatinin gizliligine, soztine, resmine, adina,
eserine, Ozgtrligine ve bu alanda ekonomik serbestligine iligkin haklari ya da kisaca
kisinin bedeni, manevi ve fikri varliginin buttinligi tizerindeki haklar, Islam hukukunda
en genis sekilde kisilere taninmis ve bunlar Kur'an ve Stinnet tarafindan siki koruma
altina alinmug, tecaviizlere karsi maddi ve manevi mueyyideler konulmustur.

[slam hukukunun iki temel kaynag1 olan Kur'an ve Siinnet'e baktigimizda kisilik
haklarini ihlale yonelik suglarin yerildigini, faillerinin manevi-uhrevi miieyyidelerle
tehdit edildigini ancak ne maddi bir ceza ne de maddi bir tazminat takdir ve tayin
edildigini gortiyoruz. Sadece onuru incinen, hakarete maruz kalan kimselere, ugradig
hakaret kadar kargilik vermeye miisade edilmis fakat affetmeleri, aldirig etmemeleri
israrla tegvik edilmistir.

Basta kisilik haklar1 olmak tizere bir kimsenin sahip oldugu maddi ve manevi
varhgina yonelen bitin saldinlar, Hz. Peygamber'in “Zarar vermek ve zarara zararla
karst koymak yoktur” hadisiyle yasaklanmustr.

[slam hukukunda, Kisilerin manevi varliklarina, kisilik haklarina, onurlarina,
1rz ve namuslarina verilen Manevi zararlar tazir yoluyla tazmin edilmektedir. “Ruh
ve beden biitiinliigiine” yonelik manevi zararlar ise kisas, diyet, ers ve hiikiimet-i adl
yollariyla telafi edilmektedir.

Buna gore kisilik haklarina saldirida bulunan kisi, hikimin uygun gérdig ta’zir
yollarindan biriyle cezalandirlir. Her ne kadar ilk dénem Islam hukukgularinin icti-
hadlarina ve mahkeme kararlarina bakilinca genelde, boyle kimselerin, kinama, azarla-
ma, 6zir diletme, deynek ve hapis cezasiyla cezalandirildigs goriilmekte ise de, giintin
sartlarina uygun diger ta'zir yollarindan birinin verilmesi, tazirin ruhuna aykurilik teskil
etmez.

Seref ve haysiyetiyle temiz bir hayat siiren kisilere zina iftirasinda bulunan kim-
selere ceza olarak bizzat Allah tarafindan “hadd-i kazf" belirlenmis, boylece kisilerin
onuru koruma altina alinnustir. Bosanmadan dolay: kadina verilmesi gereken, “mehr-i
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misil”'>, “ukr™* ve “miit'a”"* da, kadinin sarsilan itibarini diizeltmeye, bu ytizden
ugradigr manevi zarari tazmin etmeye yonelik hitkiimler olarak dikkat gekmektedir.

Kisilik haklarma hakaretten dolay1 nakdi (parasal) tazminat, pozitif hukukta birin-
cil ve asli tazminat yolu olarak kabul edilirken, Islam hukukunda bu yol, mesru olmakla
beraber, hikimin uygun gormesine bagl ve belki de en son miiracaat edilebilecek bir
tazminat sekli olarak yer almaktadir.

Zemahseri'nin “el-Fdik fi Garibi’l-Hadis" isimli eserinde rastladigimiz mevkuf
bir hadis, manevi zararlarin nakdi tazminatla 6denebilecegini gosteren en eski sahabe
ictihadi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Halid b. Velid komutasindaki bir birligin,
yanhslikla 6ldirdaga bir kavmin diyetlerini 6demek tizere Hz. Peygamber tarafindan
gorevlendirilen Hz. Ali, 6ldartlen kimselerin diyetlerini 6dedikten sonra, onlara bir
miktar daha paraya da mal vererek: “Bunlar da, askerlerin atlarindan, kadinlarini-
zin ve cocuklarinizin korkmalarinin bedelidir.” Demisti. (bk. cilt, IV, sh.81) Korku
maddi bir zarar olmadig halde, Hz. Ali onu mal 6demek suretiyle tazmin etme yoluna
gitmigtir.

Hanefi mezhep imamlarindan Imam Muhammed harig, ilk dénem Islam hu-
kukgular zararlart maddi ve manevi diye ikili ayirima tabi tutmannslar, bir seyin malen
ya da nakden tazmin edilebilmesi i¢in, o seyin dinen mal sayilabilen ve parasal olarak
maddi bir degere sahip olmasini sart kogmuslardir. Bu sarta uymadig; igin hakarete
ugrayan kisilerde ortaya gikan tiziinti, keder vs. gibi manevi zararlarin nakdi olarak
tazmin edilemeyecegj, fakat tamamen de kargiliksiz kalmamasi igin ta’zir yoluyla ce-
zalandirilmas: gerektigi kanaatine varmiglardur.

Imam Muhammed ise manevi zararin nakdi tazminatla giderilebilecegini sdyle-
mistir. Ona gore, bedene yonelik miessir bir fiil neticesinde, viicutta yaralanma olsa,
fakat hig izi kalmasa ya da hi¢ yaralanma olmasa bile sirf alinan darbeden dolay: ¢eki-
len acidan ibaret manevi zararlar icin “Ers-i Elem” adi altinda bir tazminat 6denmesi

153 Mehr-i Misil: Sayet nikah akdi, esnasinda mehir tespit edilmemigse, sonradan kizin babasi tarafin-
daki benzer sartlarda bulunan kadinlarin mehri g6zontinde bulundurularak tesbit edilen mehre
denir.

154 Ukr: Genel olarak mehir anlaminda ise de, daha ¢ok “mehr-i misil” kavramuyla es anlaml olarak
kullanihir. Hiir bir kadinim mehr-i misline “ukr” denildigi gibi cogunlukla, kendisine stiphe ile cinsi
iliskide bulunulan kadinin mehrine denk olarak verilen tazminat manasinda kullanilir. Gasb yoluy-
lavukubulan bir cinsi iliskiden dolay1, diyet makaminda verilen bedele de ukr denilir. (bk. Bilmen,
11, 10).

155 Miita: Mehir tesbit edilmeden nikahlanan fakat zifaftan 6nce hammini bogayan erkegin, maddi
durumuna gore hammina, elbise veya para olarak verdigi hediyedir. Bu durumda verilecek mat'a
farz, zifaftan sonra verilecek miit’a ise mistehabdir. (bk. Hallaf, 88; Cin, 255-256)
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gerekmektedir. Bu tazminatin miktary, hakim tarafindan uzmanlar aracihigiyla tesbit
ve takdir edilmelidir.

Kisilik haklarina saldirida bulunan kisinin, bugtinki pozitif hukuktaki nakdi taz-
minata benzer sekilde, mali ta’zir'le cezalandinilip cezalandinlamayacag konusunda
ise, Islam hukukgular: arasinda kokla gdriis ayrihig meveuttur. Bazilary, mali ta’zir ce-
zasin hig caiz olmadiginy, bazilart Islamin ilk yillarinda bunun caiz oldugunu fakat
sonradan neshedildigini savunurlarken, basim Ebu Yusuf, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim
el-Cevziyyenin gektigi bazi hukukgular da mali tazirin caiz oldugunu savunmusglardir.
Her bir grup, kendi gortislerini destekleyen ve karsi gortistin yanhshgim bildiren deliller
ileri sirmslerse de mali ta'zirin caiz oldugunu ileri siirenlerin gorts ve delilleri daha
kuvvetli ve isabetli gozikmektedir.

Mali ta’zirin caiz oldugunu savunanlarin siinnetten, sahabe tatbikatlarindan ve
ictihadi gortslerden delil olarak ileri sirdiikleri mali ta'ziri gerektiren suglar igerisinde,
kisilik haklarina hakaret igeren bir suca rastlayamadik. Ancak mali taziri gerektiren
suglarn liste halinde nasslar tarafindan belirlenmedigi ve hakimlerin takdirine bira-
kildigr g6z 6ntinde bulundurulursa, hakimin, zamanin sartlarina gore uygun gormesi
durumunda kisilik haklarina hakaret suglarina da mali tazir cezasi verilebilir. Sugluya
verilen bu mali ceza, magdurda bir tatmin duygusu olusturacagindan ve ruhi acy, 1sti-
rap ve tiztinttlerini kismen dindireceginden, ayni amaci gerceklestirdigi i¢in bugtinki
anlamda bir manevi tazminat sayilabilir.

Miali taziri savunanlardan Ebu Yusuf "'un gértstinde, su¢ludan alinan malin ya da
paranin akibeti konusunda bir agiklama olmamasina ragmen, ayn1 mezhebe mensup
diger Hanefi hukukgular tarafindan bu goris, “Hakim sugludan mali alir, yaninda ali-
koyar. Sayet suclu halini duzeltirse tekrar iade eder, duizeltmezse uygun gordagi bir
yere verir” seklinde yorumlannugtir. Buna gére hakim, bu malin ya da paranin magdura
verilmesini uygun gorarse Ebu Yusuf"un bu goriist ve yapilan yorumu, giintiimuz-
de su¢ludan alinarak magdura verilen nakdi tazminat seklinin mesruluguna bir delil
olusturmus olur.

Netice itibarryla Islam hukukunda insan onuruna ydnelik saldinilar sahsi huku-
ku ilgilendirdiginden, saldirganlarin cezalandinlmasi ya da meydana gelen zararlarin
tazmin edilmesi, magdurun talebine baglidir. Magdurun talebi durumunda, suglularin
tazir kapsaminda cezalandinlmasi ve zararlarin tazmin edilmesi her zaman mimkin-
diir. Ancak, Kur'an ve Stinnet tarafindan boyle suclarin dava edilmemesi, magdurun
sabredip sugluyu affetmesi ve bagislayici olmasi tegvik ve tavsiye edilmis, af ve sulh
yoluna bagvurmanin bitytik bir insanlik 6rnegi oldugu vurgulanmugtir.
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