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ES’ARI USULCULERIN NESIH KONUSUNDA iIMAM SAFii’YE
YONELTTIGI ELESTIRILER - RAZi VE AMiDi ORNEGI-

Prof. Dr. Nasi ASLAN"
Ars. Gor. Dr Omer KORKMAZ™

OZET

Nesih konusu, kelam, tefsir ve hadis olmak iizere genelde islami ilimlerin, 6zelde ise
fikih ustliiniin ana konularindan birini olusturur. Nesihle ilgili tartismalar daha ¢ok deliller arasi
neshin vukuu ile ilgili olup bu konu haddizatinda usildeki tartismalarin da odagini
olusturmaktadir.

Islam Alimlerinin cumhuruna goére Kur’an’mn Kur’an ve siinnetle, siinnetin de Kur’an ve
stinnetle neshi caizdir. Diger taraftan fakihler Kur’an ve miitevatir slinnet ile sabit hiikmiin ahad
haber, icma veya kiyas ile neshinin caiz olmadig1 hususunda gériis birligi i¢indedir. imam Safii
ise Kur’an’1n ancak Kur’an’la, stinnetin de ancak siinnetle neshedilebilecegini soyler. Kur’an’in
siinnetle, siinnetin de Kur’an’la neshinin ise caiz olmadig1 goriisiindedir. imam Safii, konuyla
ilgili bu gortisiinden dolay1 bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Nitekim amelde Safii mezhebine
mensup olmakla beraber kelami alanda Eg’ar’1 ekoliiniin 6nciilerinden olan Fahreddin er-Razi
ve Seyfeddin el-Amidi de bu konuda Imam Safii’ye bir dizi elestiride bulunurlar. Iste bu
tebligde s6z konusu elestirileri degerlendirecegiz.

Ayrica Hanefl usilciilerin aksine Eg’ari ustlciilerin ele aldiklar1 konularla ilgili goriis
sahiplerine atifta bulunurlarken Es’ariyye’ye ve Mutezile’ye bulunduklar atiflar tebligde
dikkat ¢eken noktalardir.

Anahtar Kelimeler: Es’ariyye, Nesih, Beyan, Kur’an, Siinnet

ESHARI METHODOLOGISTS' CRITISIZMS FOR IMAM SHAFI'i FOR HIS
VIEWS ON ABROGATION

ABSTRACT

The subject matter of abrogation is one of the main subjects of Islamic sciences such as
Islamic theology, commentory and hadith in general and that of jurisprudential methodology in
particular. Debates on abrogation are mostly on the occurence o fabrogation among the sources
(Qur'an,Sunnah, Consensu, Analogy) and that actually forms the focus of debates in
methodology.

To the majority of muslim scholars, Qur'an's and Sunnah's abrogating Qur'an and
Qur'an's and Sunnah's abrogating Sunnah is permissible. However, jurisprudents are in full
agreement that 1t is not permisseble that a provision determined by Qur'an and recurrent sunnah
is abrogated by solitary hadith, consensus or analogy. But Imam Shafi'{ is of the opinion that
Qur'an can only be abrogated by Qur'an and Sunnah can only be abrogated by Sunnah. he thinks
that it is not permissible that Qur'an abrogates Sunnah or Sunnah abrogates Qur'an. and because
of this opinion, he has been exposed to a lot of critisizm. As a result, adopting Shafi'i 's mazhab
in practice and being among top Eshari' teologists, Fahredinn er Razi and Seyfeddin el Amidi
direct some critisizim to Iman Shafi' on this matter. Here, in this edict, we will be evaluating
this critisizm.

Besides, contrary to Hanefian methodologists, among the references they make, Eshari
methodologists' referrings to Eshari and Mu'tezili are the striking points in the edict.

Key words: Esharye, Abrogation, Explanation, Qur'an, Sunnah
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Giris

Islam hukukuna dair hiikiimlerin degisime acik oldugu gercegi aslinda Sari tarafindan
bildirilerek nesih olgusu ile ikrar edilmis ve bu durum hikmet-i tesrinin bir geregi olarak kabul
edilmistir. Hikiimlerin tesrii siirecindeki bu tecriibe, naslarla olgu arasindaki bagin canli
tutulmasina dair ilerleyen zaman ve gelecek icin degisim ve dinamizmin ilham kaynag olarak
konumlandirilmistir denilebilir.

Nesih degisim ve terakkinin kodlarini igermesi hasebiyle tartisma konusu olarak her
zaman aktiialitesini koruyacak ve korumaya da devam edecektir. Bu arastirmada nesih deliller
arasinda nasil cereyan etmis imam Safii’nin bu konudaki yaklasimi ve Fahreddin er-Razi ve
Seyfeddin el-Amidi’nin ona yonelttikleri elestirilerle sinirli tutulacaktir.

Sozliikte “ortadan kaldirmak; nakletmek; beyan etmek; ayrica kitab1 istinsah etmek; bir
seyin yerine bagkasini ikame etmek; bir seyi bir seyle degistirmek” manalarma gelen n-s-h
fiilinin mastaridir.}” Terim olarak “ser‘? bir hilkmiin daha sonra gelen ser‘i bir delil ile
kaldirilmasini” ifade eder.'® Neshin s6z konusu oldugu durumlarda &nceki hiikiim mensih, onu
yiiriirliikten kaldiran yeni hiikiim veya delil nasih diye isimlendirilir. Ozellikle Fikih usuliinde
gercek anlamda neshedenin Allah olduguna dikkat ¢ekilerek delil veya hiikiim i¢in nasih
kelimesinin kullaniminin mecazi oldugu belirtilir.° Ciiveyni’ye gére fakihler, lafzin siimuliine
giren fertlerin tahsisini degil uygulama agisindan zamanin tahsis edilmesinin nesih oldugunu
ifade ederler. Nitekim Ebi Ishak, neshi zamanin tahsisi olarak tarif etmistir.?° Usil alimleri
nesih i¢in “taabbiid siiresinin sona erdiginin agiklanmas1™, “Onceki hitapla sabit olan hiikmiin
kaldirildigina delalet eden hitap”, “bir ser’i delilden sonra onun igerdigi hiikmiin aksini
gerektiren bagka bir ser’1 delilin gelmesi” gibi farkli tanimlar verseler de onlarin ser’i bir
hiikmiin daha sonra gelen baska bir ser’l delille kaldirilmasi noktasinda birlestigi
goriilmektedir.?!

Deliller Arasi1 Nesih

Alimler siibutu kat’ olarak sabit olan delillerin zanni bir delille nesh edilemeyecegi
hususunda icma etmislerdir. Bu climleden olarak Kur’an’1 ahad haber nesh edemez, ayni1 sekilde
miitevatir siinneti de nakli kesin olmayan deliller yine nesh edemez.?? Neshi kabul eden
alimlerin tamam1 Kur’an’in Kur’an’t ve siinnetin siinneti nesh edebilecegini kabul ederken,
Kur’dn’in siinneti veya siinnetin Kur’an’i nesh etmesinde goriis ayriligi bulunmaktadir.
Kur’an’1n aciklanmasini siinnetin en temel islevi olarak goren Imam Safii basta olmak iizere
bazi alimler bu tiir neshe kars1 ¢ikarken cogunlugu teskil edenler, Kur’an’in siinneti nesh etmesi
yaninda miitevatir siinnetin de Kur’an’i nesh edebilecegini sdylemislerdir.?®> Kur’an’in
Kur’an’la neshi, slinnetin de stinnetle neshi genelde alimler tarafindan kabul edilmesi nedeniyle
bunu arastirma konumuzun disinda tutacagiz.

1. Kur’an’in Siinneti Nesh Etmesi

Imam Safii Hz. Peygamber’in en temel gdrevinin beyan oldugunu sdylemesi ve siinneti
de bu noktada konumlandirmasindan dolay1 ona gore Kur’an’in siinneti nesh etmesi caiz
degildir. Oysa alimlerin ekseriyetine gore bu aklen caiz olup ser’an da vuku bulmustur.
Fahreddin Razi’ye gore bu goriiste olanlar baglangicta Miisliimanlarin namaz kilarken Mescid-

7 Tbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 1-1V, Beyrut 1994, 111, 61.

18 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, (thk. Ebii’l-vefa el-Afgani), Kahraman Yay., Istanbul 1984, II, 53-54; Zeydan,
Abdiilkerim, el-Veciz fi usiili’I-fikh, Dersadet, Istanbul ts., s. 388.

19 Cetin, Abdurrahman, “Nesih”, DIA4, Istanbul 2006, XXXII, 579.

2 Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yisuf el-Ciiveyni et-Tai
en-Nisabari, el-Burhdn fi usili’l-fikh, s. 1294, 1314.

2 Koca, Ferhat, “Nesih”, DIA4, Istanbul 2006, XXXII, 582-583.

22 Ciiveyni, el-Burhan, s. 1311.

23 Cetin, “Nesih”, s. 580.
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1 Aksad’ya yonelmelerinin siinnetle vacip olmus bir hiikiim oldugunu daha sonra ise s6z konusu
hiikmiin Bakara 115. ayetle nesh edildigini delil gostererek Kur’an’in siinnetle sabit olan bir
hilkkmii nesh ettiini belirtirler. Razi, bu konuda Imam Safii’nin su sekilde ihticActa
bulundugunu nakleder. Safii’ye gore “Siiphesiz biz sana Kur’an’i indirdik ki insanlara
kendilerine indirileni agiklayasin (Nahl 44)” bu ayet Hz. Peygamber’in soziiniin/kelaminin
Kur’an’in beyani olduguna delalet eder. Buna gore nasih (nesh eden) nesh olunan i¢in beyandir.
Eger Kur’an siinneti nesh etseydi, Kur’an bu durumda siinneti beyan edici olurdu. Bu durumda
Kur’an ve siinnetten her biri digerinin beyan edicisi konumuna gelmis olur®* ki bu ayetin
muktezasina aykiridir.

Razi, Imam Safii’nin bu goriisiinii elestirmektedir. Ona gore bu ayet, Hz. Peygamber’in
her konustugunun Kur’an’in beyami oldugu anlamina geldigine delil olmaz. Siinnetin
tamaminin (genel manada) beyan oldugunu kabul ettigimizde bu beyan, tebligin ta kendisidir.
Nitekim beyan1 burada teblig manasina hamletmek daha evladir. Cilinkii bu teblig anlamindaki
beyan Kur’an’in biitiinii i¢in gegerlidir. Nitekim “eve girdigimde Zeyd’e selam vermeyecegim”
soziinden, bu sozii sdyleyenin o evde baska bir sey yapmayacagi anlami ¢ikmaz.?

Imam Safii’den nakledilen iki goriisten birine gore siinnetin Kur’an’la neshi caiz
degildir. Amidi bu goriisii naklettikten sonra Es’ari, Mutezile ve fakihlerin cumhuruna gére
bunun aklen caiz, ser’an da vuku buldugunu sdyleyerek kendisi de bu goriise katilmaktadir.
Zira “O hevasindan konusmaz, onun konustugu kendisine vahyolunandir (Necm 53/3)” ayeti
geregi Kur’an ve stinnetin her ikisinin de vahiy kaynakli olmasi nedeniyle birbirini nesh etmesi
aklen caizdir. Ancak kitap metliivdiir (namazda ibadet olarak tilaveti mesrudur), siinnet ise
gayr-i metliivdiir. Netice olarak iki vahiyden birisiyle digerinin hitkkmiiniin neshi aklen imkansiz
degildir.

Amidi, Kur’an’in siinneti neshinin ser’an vuku bulduguna delil olarak su &rnekleri
zikreder:

a. Hz. Peygamber Mekkeli miisriklerle Hudeybiye musalahasini yapmist1 (6/628). Bu
anlagsmaya gore onlardan Miisliman olarak gelenlerin geri onlara iade edilmesi hiikme
baglanmisti. Bu siinnetle sabittir. Oysa Allah Teala, “(Ey iman edenler! Miimin kadin muhacir
olarak size geldiklerinde onlart imtihan edin. Allah onlarin imanlarini daha iyi bilir.) Eger siz
onlarmn inanmig kadinlar olduklarini anlarsaniz, onlart kdfirlere geri géndermeyin (Miimtehine
60/10)” ayetiyle Hz. Peygamber’in yaptig1 anlagmanin iadeyle ilgili hitkmiinii nesh etmistir.

b. Beyt-i Makdis’e yonelme siinnetle sabit bir hikkiim olup “Ey Muhammed! Bundan
bdyle yiizlinii Mescid-i Haram yoniine ¢evir” ayetiyle nesh olunmustur.

c. Ramazan gecelerinde oruclunun hanimiyla miinasebette bulunmasi siinnetle haram
kilinmisti. Daha sonra nazil olan “Artik Ramazan gecelerinde eslerinizle miibageret ediniz
(iliskide bulunabilirsiniz) (Bakara 2/187)” ayeti s6z konusu hiikmii nesh etmistir.

d. Asure orucu siinnetle vacip kilinan bir orugtu. Bu orug, “Artik sizden kim Ramazan
ayina ulagirsa, o giin orug tutsun (Bakara 2/185)” ayetiyle nesh olunmustur.

e. Namazin savas esnasinda, savas yavaslayip neticeleninceye kadar tehir edilmesi
stinnetle caizdi. Bundan dolay1 Hz. Peygamber, Hendek giinii namazi tehir etmis ve kendisini
namazdan alikoyduklari i¢in miisriklere beddua etmisti. Namazin tehiriyle ilgili bu cevaz, korku
namazina dair ayetle (Nisa 4/102) nesh edilmistir.

Biitiin bunlardan ortaya c¢ikan su ki, gerek Fahreddin Réazi gerek Amidi, Kur’an’in
stinneti neshinin aklen caiz, ser’an vaki oldugunu sdyleyenlerin gerekgelerinin aksini savunan
Imam Safii ve onun gériisiinde olanlara gére daha kuvvetli oldugunu belirterek onun karsisinda
yer almislardir.

24 Razi, Fahreddin, el-Mahsil fi ilmi’l-usil, Darw’1-kiitiibi’l-ilmiye, Beyrut 1988, I, 553-555.
B Razi, el-Mahsil fi ilmi’l-usil, 1, 553-555.
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2. Siinnetin Kur’an’1 Nesh Etmesi

Neshi kabul eden alimler sitinnetin Kur’an’t nesh etmesinde goriis ayriligina
diismiiglerdir. Safii ve ashabinin ¢ogu, Zahirilerin ekseriyeti miitevatir siinnetin Kur’an’1 nesh
edemeyecegi goriisiinii benimsemislerdir. Iki rivayetten birine gére Ahmed b. Hanbel de bu
goriistedir. Oysa Esari ve Mutezile’den olan miitekellim alimlerin cumhuru, fukahadan imam
Malik, Ebii Hanife ve ashabi ve Safiilerden ibn Siireyc, diger goriisiine gore de Ahmed b.
Hanbel silinnetin Kur’an’t nesh etmesinin aklen ve ser’an caiz oldugu goriisiini
benimsemislerdir. Razi, bu sekildeki neshin ser’an vuku buldugunu kabul ederken, Amids,
vukuu konusunda goriis ayrilig1 oldugunu belirtir.

Razi ve Amidi siinnetin Kur’an’1 nesh edebilecegine dair goriisiin muhtar ve tercihe
sayan oldugunu belirterek bunun aklen caiz ser’an da vaki oldugunu belirtirler.

Miitevatir stinnetin Kur’an’1 nesh ettigini kabul edenler su delilleri ileri siirerler:

a. Zina edenlerin hapsedilmesiyle ilgili ayet celde ayetiyle nesh edilmistir. Hz.
Peygamber de celde ayetinin evliler hakkinda olan kismini recim uygulamasiyla nesh etmistir.

b. “Varise vasiyet yoktur” hadisi akrabalara vasiyeti emreden ayeti nesh etmistir. Ancak
Razi burada bildirilen rivayetin ahad haber oldugunu ve tevatiire ulasmadigini belirterek bu
hadisin akrabalara vasiyeti emreden ayeti nesh edemeyecegini soyler.?

Rézi, Safii’nin siinnetin Kur’an’t nesh edemeyecegi konusunda su delilleri ileri
stirdiiglinii belirtir:

a. “Biz herhangi bir ayetin hiikmiinii ylriirlikten kaldirir veya onu unutturur (ya da
ertelersek), yerine daha hayirlisint veya mislini getiririz. Allah’in giiciiniin her seye hakkiyla
yettigini bilmez misin?"?’

Safii’ye gore bu ayette “bir ayeti neshettigimiz zaman daha hayirlisimt getiririz”
denilirken daha hayirlisindan maksat yine Kur’an’dir. Burada belirtilen nesih Kur’an’in
Kur’an’la neshidir. Yine en hayirlidan maksat Allah’in kelami olmasi agisindan hayir
konusunda Kur’an teferriit etmistir. Dolayisiyla siinnet Kur’an’dan daha hayirli olamaz.

b. Safii “Resuliim sana da bu Kur’an’t indirdik ki insanlara kendilerine indirileni
acgtklayasin (Nahl 44)” ayetinde Allah, Hz. Peygamber’i Kur’an’in miibeyyini olarak vasfetti.
Burada ibadetin (kulluk etmeye dair bir hiikkmiin) nesh olunmasi onun kaldirilmasi demektir.
Bir hiikmiin kaldirilmasi ise beyanin ziddidir. Netice olarak nesih beyanin i¢inde degil yani
beyan kapsaminda degildir.

C. “Biz bir dyeti degistirip yerine baska bir dyet getirdigimiz zaman -Ki Allah, neyi
indirecegini gayet iyi bilir- onlar Peygamber’e, “Sen ancak uyduruyorsun” derler. Hayr,
onlarin ¢ogu bilmezler.”®® Ayetinde Yiice Allah, bir ayeti bir ayetle degistirdigimizde derken
degistirenin kendisi oldugunu haber vermektedir.

d. “Ayetlerimiz kendilerine apagcik birer delil olarak okundugunda, (61diikten sonra) bize
kavusmayi ummayanlar, ‘Ya (bize) bundan baska bir Kur'an getir veya onu degistir’ dediler.
De ki: “Onu kendiligimden degistirmem benim i¢in olacak sey degildir. Ben ancak bana
vahyolunana uyarim. Eger Rabbime isyan edecek olursam, elbette biiyiik bir giiniin azabindan
korkarim.”? Bu ayet siinnetin Kur’an’1 nesh edemeyecegini bildirmektedir.

26 Safi’nin anlayisina gére Hz. Peygamber’in “Varise vasiyet yoktur” buyurmasi vasiyetin nesh edildigi
anlamina gelmez, bilakis vasiyetle ilgili genel hitkmiin gecerli oldugunu ancak mirasta pay sahibi olan varislerin
hisselerinin miras ayetiyle belirlenmis olmasindan dolay: artik bunlarin vasiyet edilecek kimselerin kapsami
disinda tutulacagini beyan etmek igindir. Zira hadisin basinda yer alan “Biliniz ki Allah her hak sahibine hakkini
vermistir (Bakara 2/180)” ifadesi de bunu desteklemektedir. Netice olarak “mirasgiya vasiyet etmek yoktur”
hadisinden sunu anliyoruz ki, miras ayetleri “ana babaya ve zevceye vasiyeti bildiren ayetlerin hiikkmiini
kaldirmustir.

27 Bakara, 2/106. 58 ¢is K e @ u‘#é\@j\@w‘—ﬂa@}‘ﬂ‘ e Gl e

28 Nahl, 16/101. U,Au\legfsl Ji s &) \,sudﬂmr,x;m\}u & Al i 15

2 yyunus, 10/15, i Al Gy Al u\uju,s;udsm,\ 1 e ook el sl (s Y Gl 06 i W) 2gile 6 1315
?.\.’n:ra_,.qu\m‘fuc_um:u\u\;\@\&\@yh}“&u\u\

685



e. Bu nevi bir neshin kabulii tohmet ve nefreti gerekli kilar.*

Gerek Razi gerek Amidi Safii’nin ileri siirdiigii delillere soyle cevap verirler:

“Biz herhangi bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu unutturur (ya da
ertelersek), yerine daha haywrlisint veya mislini getiririz. Allah in giiciiniin her seye hakkiyla
yettigini bilmez misin?® ayeti, ayetin hiikmiiniin ayetten baskasiyla nesh edilmesinin
imkansizligina delalet etmez. Ciinkii genel manada Kur’an’in hepsi hayirhidir. Bazisi diger
bazist lizerine tafdil edilemez. Burada murad edilen teklife konu edilen hiikiimdiir ve bununla
ilgili nesihtir. Ayrica slinnet nesh edici oldugunda daha hayirli olan1 getiren de yine Yiice
Allah’dir. Hz. Peygamber sadece teblig edendir. Onun igin ayet, nasihin sadece Kur’an
olacagina delalet etmez.

Ayette belirtilen hayir konusunda Kur’an’in miiteferrid (hayir sadece Kur’an’a 6zgiidiir)
oldugunu sdylemek cok isabetli degildir. Clinkii burada hayirdan murad olunan hiilkmiin mesru
kilinmasi ve ilzamidir. Bu konuda stlinnet de aslinda Kur’an gibidir. Ciinkii her iki durumda da
hiikiimleri sabit kilan Allah Teala’dur.

Stinnetin Kur’an’dan daha hayirli olamayacag goriisiine gelince burada hayirdan murad
teklif konusunda aslah olan ve sevap konusunda enfa’ olandir. Bu durumda siinnetin igerdigi
hiikmiin ayetin igerdigi hiikiimden daha hayirli olmas1 miimteni degildir.

Safit’nin “Resuliim sana da bu Kur’dn't indirdik Ki insanlara kendilerine indirileni
aciklayasin (Nahl 44)” ayetinden hareketle neshin beyanin ziddi oldugu ve beyan kapsaminda
olmadigi goriisiine gelince Razi’ye gore bu dogru degildir. Cilinkii nesih beyana miinafi degildir.
Ciinkii nesih hilkmiin zamanla smirlandirilip tahsis edilmesidir. Amidi’ye gore ise Hz.
Peygamber’in miibeyyin olarak vasiflandirilmasi onun nasih olarak da nitelenmesini igine alir.
Ciinkii hiikmii kaldiran (nasih), beyan eden kapsamindadir. Neticede nesih de beyanin bir
kismuidir.

“De ki: “Onu kendiligimden degistirmem benim icin olacak sey degildir. Ben ancak
bana vahyolunana uyarim” (Yunus 10/15)” ayeti geregi siinnetin Kur’an’1t nesh etmeyecegi
goriisli de isabetli degildir. Ciinkii Razi’ye gore bu ayet, Hz. Peygamber’in vahiy yoluyla
nesihte bulunabilecegine delalet eder. Ancak ayetten vahyin sadece Kur’an oldugu anlami
¢ikarilamaz. Amidi mezkur ayetin Kur’an’1n siinnetle nesh edilmeyecegine delil gosterilmesine
sOyle cevap vermektedir. Bu ayet, bir ayetin yerine baska bir ayeti getirme hakkindadir. Yoksa
o, ayetin hiikmiiniin ayetten baska bir seyle degistirilmesinin imkansizligina delalet etmez.
Diger taraftan siinnet de vahiy kaynakli oldugu i¢in nesih, siinnet ile oldugunda da, Hz.
Peygamber yine kendisine vahyedilene tabi olmus olur.

Razi siinnetin Kur’an’1t nesh etmesinin tohmet ve nefrete neden olacagini da kabul
etmez. Ona gore bu ihtimal “O hevasindan konusmaz. Onun konustugu kendisine vahy olunan
vahiydir (Necm 3-4)” ayetiyle ortadan kalkmistir.>?

Degerlendirme ve Sonug

Safii’ye gore Kur’an ayetleri arasindaki nesih iligkisi siinnetin isareti ve haber
vermesiyle bilinir. Siinnetin, bir ayetin neshedildigine isaret etmesi ve bunu haber vermesi
siinnetin Kur’an’1 neshi seklinde anlasilmamalidir.®® Ciinkii ona gére nesih benzerler/denkler
arasinda gerceklesir ki**; Kur’an’m misli olmayan siinnetin Kur’an karsisindaki konumu onu
neshetmek degil beyan etmektir. Siinnet icerik itibariyle Kur’an’a tabidir. Kitaba tabi olan sey
onu beyan eder, neshetme konumunda olmaz.

30 RAZ, el-Mahsil fi ilmi’l-usal, 1, 556-557. ,

% Bakara, 2/106. 538 (o5 08 e @0 & alad ol Lglie 51 Lghe iy ol Lol 51401 Ga i i

32 Razi, el-Mahsil, s. 558-559; Amidi, Ihkam, s. 139-140.

33 Benzer diisiinceler icin bkz. Nazlgiil, [mam es-Safii nin Hadis Kiiltiiriimiizdeki Yeri, s. 128-129.
34 Safii, er-Risdle, s. 57.
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Neticede Razi ve Amidi’ye gore, nesih denkler arasinda olur diyen Safii’nin aksine
teorik olarak miitevatir siinnetin Kur’an’1 nesh etmesi miimkiindiir. Ciinkii dini beyan sadedinde
Hz. Peygamber’den sadir olan hususlar (siinnet) da vahye dayanir ya da vahyin onayindan
geemistir. Ancak bunun pratikte vuku bulup bulmadig tartigma konusu olmustur. Kur’an’in
beyanini siinnetin en temel islevi olarak gdren Imam Safii, Kur’an’m siinneti neshine ve
stinnetin Kur’an’1 neshine karsi ¢cikmistir. Oysa alimlerin ekseriyeti ikisinin de vahye dayandigi
gerekgesiyle bu tiir neshi kabul etmislerdir. Fiiruda Safii mezhebine mensup olan Fahreddin
Razi ve Amidi, mezhep imamlarinin aksine bu grup igerisinde yer almislardir. Ozellikle onlarin
bu konular islerken Mutezile ve Esari kelamcilara atifta bulunarak ve kendilerinin miitekellim
vasiflarin1 6ne ¢ikararak bu o6zelliklerini fiiruya dair mezhep mensubiyetine dncelemislerdir.
Ciinkii diger goriisleri naklederken fukahadan Eb Hanife ve Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel
sunlar1 sdyliiyor diyerek kendilerini Esari miitekellimin sinifi i¢erisinde degerlendirmektedirler.
Ozellikle Amidi delil anlayisinda akli delilin yeri geldiginde ayete hakim olabilecegini
belirterek Esari kelamcilar igerisinde temayliz eden bir konuma sahip olmustur. Nitekim o
doneme kadar bu tavr1 ve metodu Es’ari gelenek igerisinde bu kadar net ifade etme cesareti
gosteren kelamci yok denecek kadar azdir. Bu baglamda gerek Réazi gerekse Amidi Safii
mezhebi usul anlayisinin ehl-i hadis diisiincesinden ehl-i reye evrilmesinde O6nemli rol
oynamiglar ve hakli olarak miitekellimin metodunun sistematik olarak olusumuna da biiyiik
katki saglamislardir. Iste onlarin bu tutumu Safii’ye yonelttikleri elestirilerde ve nesih
anlayisinda da tezahiir etmektedir.
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