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VII. Uluslararası Şeyh Şaʿbân-ı Velî Sempozyumu “Mâverâünnehir” 

KARAHANLILAR DÖNEMİNE AİT BİR VAKIF KİRA SÖZLEŞMESİ BELGESİ VE 
FIKHÎ TAHLİLİ 

 
Dr. Okan Kad5r YILMAZ1 

 
Öz 
Araştırmamızda, Karahanlılar dönem�ne a�t 497/1104 tar�hl� b�r vakıf k�ra sözleşmes� belges�; konusu, 

tarafları, düzenley�c�s�, kaynakları ve fıkh� �çer�ğ� g�b� çeş�tl� açılardan �ncelend�. İncelemem�zde, 5/11. yüzyılda 
Mâverâünneh�r bölges�nde uygulanan İslam hukuku ve Hanef� mezheb� açısından tar�h� öneme sah�p b�r hukuk� 
belgen�n tesp�t� ve muhtevasının ortaya çıkarılması hedeflend�. Bu çerçevede öncel�kle belgey� günümüze 
ulaştıran, b�r� fetva d�ğer� şürût alanında kaleme alınmış �k� taşıyıcı kaynak eser bel�rlend�. Semerkantlı meşhur 
Hanef� hukukçu Necmedd�n Nesefî (ö. 537/1142) tarafından bazı tasarruflarla b�rl�kte nakled�ld�ğ� anlaşılan 
belgen�n or�j�nal metn�, bu �k� taşıyıcı kaynak eser üzer�nden karşılaştırmalı olarak �nşa ed�ld�. Ardından, �nşa 
ed�len met�nde yer alan sözleşme maddeler�, Hanefî vakıf k�ra öğret�s� açısından tahl�l ed�ld�. İncelemem�zde, �lg�l� 
vakıf k�ra sözleşmes�n�n, şürût �lm� esasları �le Hanef� vakıf k�ra hukuku öğret�s�ne uygun olarak hazırlanmış tekn�k 
ve gel�şm�ş b�r belge olduğu sonucuna ulaşıldı. Bu ve benzer� hukuk� belgeler�n detaylı anal�zlerle b�rl�kte ortaya 
çıkarılmasının, bölgede yürürlükte olan ve daha çok teor�k �ncelemelere konu ed�len İslam hukukunun uygulama 
yönünü göstermes� açısından öneml� olduğu kanaat�ndey�z. 

 
Anahtar KelZmeler: Karahanlılar, Mâverâünneh<r, İslam Hukuku, Hanef< Mezheb<, Şurut, Hukuk< Belge, 

Vakıf K<ra Hukuku, Vakıf K<ra Sözleşmes<. 
 
Abstract  
In my research, a waqf lease agreement document dated 497/1104 from the Qarakhan�ds per�od was analyzed 

�n var�ous aspects such as �ts subject, part�es, drafter, sources and jur�sprudent�al content. My �nvest�gat�on a�med to 
�dent�fy and reveal the content of a legal document of h�stor�cal �mportance �n terms of Islam�c law and Hanafī 
madhhab pract�ced �n the 5th/11th century �n the Transox�ana reg�on. W�th�n th�s framework, f�rst, I �dent�f�ed the 
two transporter-source works that have transm�tted the document to the present day, one wr�tten �n the f�eld of fatwā 
and the other �n the f�eld of al-shurūt. The or�g�nal text of the document, wh�ch �s understood to have been transm�tted 
by the famous Hanafī jur�st from Samarkand, Najm al-Dīn al-Nasafī (d. 537/1142) w�th certa�n mod�f�cat�ons, was 
comparat�vely reconstructed through these two transporter-source. Subsequently, the contractual clauses �n the 
reconstructed text were analyzed from the perspect�ve of the Hanafī waqf lease doctr�ne. My analys�s concludes that 
th�s waqf lease agreement �s a techn�cal and advanced document prepared �n accordance w�th the pr�nc�ples of the 
sc�ence of shurūt and the Hanafī waqf lease doctr�ne. I bel�eve that the unve�l�ng of th�s and s�m�lar legal documents 
through deta�led analys�s �s s�gn�f�cant �n demonstrat�ng the pract�cal aspects of Islam�c law �n the reg�on, wh�ch �s 
more commonly subject to theoret�cal stud�es.  

 
Keywords: Qarakhan<ds, Transox<ana, Islam<c Law, Hanafī Madhhab, al-Shurūt, Legal Document, Waqf 

Lease Law, Waqf Lease Contract. 
 
1. Belgen;n Mah;yet;, D;l;, Tar;h; ve Yer;  
İnceled8ğ8m8z sözleşmede, muʿâmele/müsâkât ve 8câre ak8tler8nden oluşan vakıf mülkü konulu 

b8r karma ak8t yer almaktadır. Muʿâmele/müsâkât akd8yle vakfa a8t meyve ve üzüm ağaçları mahsülün 
yarısı, 8câre akd8yle de tarıma elver8şl8 boş araz8ler8n8n ¼’lük kısmı 8şletmec8ye 1000 Gıtrîfî d8rhem 
karşılığında 3 yıllığına devred8lm8şt8r. Sözleşmede vakıf araz8s8n8n k8ralanmasından Semerkantlı 

 
1 Araştırmacı, TürkHye DHyanet Vakfı İslam Araştırmaları MerkezH (İSAM) 
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Hanef8ler8n bu ak8t 8ç8n kullandığı kavramlarla bahsed8lm8şt8r. Örneğ8n vakıf araz8s8n8 k8ralama 
8şlem8nden kabâle, 8şleten mütevell8den mukabb)l, yüklen8c8den de mütekabb)l  olarak söz ed8lm8şt8r.2  

Belgen8n 8çer8ğ8nden or8j8nal d8l8n8n Arapça olduğu anlaşılmaktadır. N8tek8m, Nesefî’den 
nakled8len belge Arapçadır. Ayrıca belgen8n 32. maddes8nde, sözleşmen8n taraflara ve şah8tlere b8ld8kler8 
b8r d8lde okunduğu 8fade ed8lm8şt8r. Bu da sözleşmen8n kaynaklarda aktarıldığı şek8lde Arapça 
hazırlandığı ve taraflarca kabülü önces8nde anlayıp b8ld8kler8 b8r d8lde sözleşme 8çer8ğ8n8n kend8ler8ne 
tercüme ed8ld8ğ8 anlamına gelmekted8r. N8tek8m bölge al8mler8nce kaleme alınan, örnek ve gerçek 
sözleşmeler8 8çeren şurût eserler8nde, sözleşmen8n taraflara ve şah8tlere anlayıp b8ld8kler8 d8lde 
okunduğu 8fades8 çokça yer almaktadır.3 Buradan hareketle 8lg8l8 dönemde bölgede kurulan sözleşme 
belgeler8n8n Arapça olarak kaleme alındığı şekl8nde b8r tesp8tte bulunab8l8r8z. 

Sözleşme 8k8 ayrı ak8t 8çerd8ğ8 8ç8n her b8r ak8t 8ç8n farklı b8r tar8h kayded8lm8şt8r. Sözleşmedek8 
muʿâmele akd8n8n başlangıç tar8h8 29 Z8lh8cce 497 (22 Eylül 1104)’d8r. İcâre akd8 8ç8nse 1 Muharrem 
498 (23 Eylül 1104) tar8h8 başlangıç olarak bel8rlenm8şt8r. Sözleşmen8n 3 yıllık düzenlenmes8nden 
anlıyoruz k8 muʿâmele akd8 29 Z8lh8cce 500 (21 Ağustos 1107), 8câre akd8 de 1 Muharrem 501 (22 
Ağustos 1107) tar8h8nde sona erm8şt8r.  Buna göre sözleşme tar8h8, Selçuklu Sultanı Sencer’8n 
Maverâünneh8r’8 ele geç8r8p Batı-Karahanlı 8kt8darına Arslan Han Muhammed b. Süleyman’ı (495-
524/1102-1130) get8rd8ğ8 döneme denk gelmekted8r. Ayrıca sözleşme “büyük 8ht8malle” Batı-
Karahanlılar’ın başkent8 Semerkant’ta kurulmuştur. “Büyük 8ht8malle” deme sebeb8m8z, sözleşme 
yer8n8n belgede bel8rt8lmemes8 ve b8razdan bahsedeceğ8m8z üzere sözleşmey8 düzenleyen şurûtîn8n ve 
onu b8ze aktaran kaynak olan Necmedd8n Nesefî’n8n Semerkantlı olmalarıdır. Ayrıca sözleşmedek8 
k8ralama akd8nde k)ra ya da )câre yer8ne kabâle kavramının kullanılması da sözleşmen8n Semerkant’ta 
kurulduğunu göstemekted8r. N8tek8m kaynaklarda kabâlen8n, Semerkant meşây8h8 tarafından k8ralama 
anlamında kullanımı terc8h ed8len ve onlara özgü kavramlar arasında olduğu 8fade ed8lm8şt8r.4  

2. Belgen;n Kaynakları ve Düzenley;c;s; 
Öncel8kle vakıf k8ra sözleşmes8n8n or8j8nal metn8n8n el8m8zde olmadığını 8fade etmel8y8z. Bu 

sözleşmen8n üzer8nde çeş8tl8 tasarruflarda bulunulmuş b8r kopyası günümüze 8k8 tür kaynak aracılığıyla 
ulaşmıştır: Asıl kaynak ve taşıyıcı kaynaklar. Bunlardan 8lk8 Necmedd8n Nesefî’n8n (ö. 537/1142) şurût 
alanında kaleme aldığı el-Fâ)k f)’l-vesâ)k 8s8ml8 eserd8r. Nesefî bu eser8nde or8j8nal sözleşmey8 
gördüğünü söylem8ş ve ehl8nce b8l8nen bazı 8fadeler üzer8nde yaptığı tasarruflarla b8rl8kte sözleşmey8 
eser8nde alıntılamıştır. Sözleşmen8n asıl kaynağı Nesefî’n8n bu eser8d8r. Nesefî’n8n el-Fâ)k’8n8 referans 
gösteren ve kend8ler8 üzer8nden karşılaştırmalı olarak metn8n8 oluşturduğumuz sözleşmey8 günümüze 
ulaştıran taşıyıcı kaynaklar 8se Burhânedd8n Buhârî’ye (ö. 589/1193) a8t el-Muhît ve Celâledd8n 
İmâdî’n8n5 (8/14. yüzyıl) yazdığı Gurerü’ş-şurût 8s8ml8 eserlerd8r. 

Nesefî’n8n bu eser8 öyle görünüyor k8 yazarının yaşadığı coğrafyada kurulmuş b8r çok gerçek 
sözleşmen8n de kaynağı konumundadır. N8tek8m daha önce el-Muhîtu’l-Burhânî ve Fetâvâ el-
Alemg)r)yye olarak da b8l8nen el-Fetâva’l-H)nd)yye g8b8 kaynaklara referansla yayımlanan, 458/1066 
tar8h8nde Semerkant’tak8 8nşa ed8len Karahanlılar dönem8ne a8t b8r hastane (dârü’l-merdâ) vakf8yes8n8n 
asıl kaynağı da y8ne Nesefî’n8n el-Fâ)k 8s8ml8 şurût eser8d8r.6 el-Muhît yazarı Burhânedd8n Buhârî bu 
vakf8yey8 kaynak vermeden alıntılamış ancak Celâledd8n İmâdî aynı metn8 Necmedd8n Nesefî’n8n Şurût 

 
2 Kabale ve dHğer kavramlar hakkında bk. Şenol Saylan, Celaledd'n el- İmad'’n'n Ğurerü’ş-Şürut ve Dürerü’s-Sümut adlı 

eser'n'n tahk'k ve tahl'l' (İstanbul: Marmara ÜnHversHtesH, Sosyal BHlHmler EnstHtüsü, Doktora TezH, 2012), 88; CengHz Kallek, 
“Kabâle”, Türk'ye D'yanet Vakfı İslâm Ans'kloped's' (İstanbul: TDV Yayınları, 2001). 

3 Bu HfadenHn yer aldığı sözleşme örneklerH HçHn bk. Saylan, Celaledd'n el- İmad'’n'n Ğurerü’ş-Şürut ve Dürerü’s-Sümut adlı 
eser'n'n tahk'k ve tahl'l', 196, 313, 317, 350, 352, 363, 371. 

4 Saylan, Celaledd'n el- İmad'’n'n Ğurerü’ş-Şürut ve Dürerü’s-Sümut adlı eser'n'n tahk'k ve tahl'l', 259, 368. 
5 Saylan, İmâdî’nHn 762/1361 yılında hayatta olduğunu ve tahmHnen 8/14. yüzyılın başlarında doğup sonlarına doğru vefat 

ettHğHnH söyler. Bk. Saylan, Celaledd'n el- İmad'’n'n Ğurerü’ş-Şürut ve Dürerü’s-Sümut adlı eser'n'n tahk'k ve tahl'l', 117. 
6  Eserden Nesefî’ye nHspetle yapılan alıntılar HçHn bk. Saylan, Celaledd'n el- İmad'’n'n Ğurerü’ş-Şürut ve Dürerü’s-Sümut adlı 

eser'n'n tahk'k ve tahl'l', 201, 204, 212, 213, 215, 219. 
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8s8ml8 eser8ne (el-Fâ)k) referansla nakletm8ş ve Muhît yazarının da kaynağının bu eser olduğunu 8fade 
etm8şt8r.7 Bununla b8rl8kte hastane vakf8yes8n8 modern dönemde yayımlayan araştırmacıların, vakf8yey8 
b8zzat görüp eser8nde alıntılayan asıl kaynağın Necmedd8n Nesefî olduğundan habers8z oldukları 
anlaşılmaktadır.8  

Nesefî’n8n, öneml8 hukuk8 belgeler 8çermes8 muhtemel bu eser8n8n günümüze ulaşan b8r 
nüshasından bahsed8lmekted8r.9 Ancak b8z bu nüshada, 8nceled8ğ8m8z vakıf k8ra sözleşmes8n8 bulamadık. 
Bu durum eser8n eks8kl8ğ8nden ya da nüshanın Nesefî’ye a8d8yet8ndek8 problemden kaynaklanıyor 
olab8l8r.10 Bununla b8rl8kte Celaledd8n İmâdî’n8n Gurerü’ş-şurût 8s8ml8 eser8yle Burhanedd8n Buhârî’n8n 
el-Muhît’8n8n (ve dolayısıyla onu temel kaynak olarak kullanan el-Fetâva’l-H)nd)yye’n8n) Nesefî’n8n bu 
eser8nden pasajlar alıntıladığını görüyoruz. İnceleme konusu ett8ğ8m8z vakıf k8ra sözleşmes8 8le daha 
önce yayımlanan hastane vakf8yes8 (ve büyük 8ht8malle medrese vakf8yes8) g8b8 hukuk8 belgelere de 
Buhârî 8le İmâdî’n8n bu taşıyıcı eserler8 vasıtasıyla ulaşab8l8yoruz.   

Vakıf k8ra sözleşmes8n8 düzenleyen şurût uzmanının k8m olduğunu Nesefî bel8rtm8şt8r. Bu 8s8m 
Şeyhül8slam Ebû Al8 Hasan b. Atâ b. Hamza es-Suġdî’d8r. Nesefî vakıf k8ra sözleşmes8n8n gördüğü 
nüshasının b8zzat Hasan b. Atâ b. Hamza tarafından kaleme alındığını söyler.11 Hasan b. Atâ Semerkantlı 
olup n8spet8nden de anlaşıldığı üzere 5/11. yüzyılın son çeyreğ8nde vefat ett8ğ8n8 tahm8n ett8ğ8m8z, 
Nesefî’n8n de hocası olan Semerkantlı meşhur müftü Atâ b. Hamza es-Suġdî’n8n12 oğludur. Kaynaklarda 
hakkında çok az b8lg8ye yer ver8len Hasan b. Atâ’nın,13 fıkıh k8taplarında kend8s8nden nakled8len hukuk8 
belge düzenlemeler8 d8kkate alındığında şurut 8lm8nde uzman b8r 8s8m olduğunu söyleyeb8l8r8z.14 Vefat 
tar8h8 b8l8nmeyen Hasan b. Atâ’nın, vakıf k8ra sözleşmes8 belges8n8 kaleme aldığı 498/1104 tar8h8nde 
hayatta olduğunu b8l8yoruz. Buna göre kend8s8 muhtemelen 6/12. yüzyılın 8lk çeyreğ8nde ya da az 
sonrasında vefat etm8şt8r d8yeb8l8r8z.  

Bu b8lg8lerden hareketle 8ncelemem8ze konu ett8ğ8m8z vakıf k8ra sözleşmes8n8n, fıkıh ve şurut 
8lm8n8n gerekler8 d8kkate alınarak alanında uzman b8r8 tarafından gerekl8 prosedüre uygun b8r şek8lde 

 
7 Mahmûd b. Ahmed b. AbdülazHz BurhâneddHn el-Buhârî, el-Muhîtu’l-Burhânî, thk. NaHm Ahmed Nur Eşref (KaraçH: İdâretu’l-

Kur’ân ve’l-ʿUlûmH’l-İslâmHyye, 1424), 22/57-62; Saylan, Celaledd'n el- İmad'’n'n Ğurerü’ş-Şürut ve Dürerü’s-Sümut adlı 
eser'n'n tahk'k ve tahl'l', 314-317. 

8 Karahanlı hükümdarı Tamgaç Buğra Karahan’ın vakfettHğH bHr medrese ve hastaneye aHt vakfHyelerden Hlk bahseden HsHm öyle 
görünüyor kH ZekH VelHdH Togan’dır (1966). Togan, el-Muhît’Hn bHr yazmasına dayalı olarak bu vakfHyenHn HçerHğHne daHr 
bHlgHler vermHştHr. Bk. Ömer Soner Hunkan, “Ortaçağ Semerkand’ında İlk Modern Türk ÜnHversHtesH”, Trakya Ün'vers'tes' 
Edeb'yat Fakültes' Derg's' 4/8 (2014), 7-10. Sonrasında bu HkH vakfHye çeşHtlH neşHr ve tercüme faalHyetlerHne konu edHlmHştHr. 
Hunkan’ın verdHğH bHlgHlere göre Muhammed Khadr, el-Muhît ve Fetâvâ el-Alemg'r'yye’ye dayanarak hastane vakfHyesHnHn 
Arapça tam metnHnH ve Fransızca tercümesHnH, medrese vakfHyesHyle bHrlHkte neşretmHştHr (1967). Sonrasında Saffet BHlhan 
hem medrese hem de hastane vakfHyesHnHn Türkçe tercümelerHnH yayımlamıştır (1982). YHne  Arslan TerzHoğlu, hastane 
vakfHyesHnHn Arapça metnHnden bHr sayfa Hle metnHn kısmH Türkçe tercümesHnH yayımlamıştır (1993). Son olarak KamHl ŞahHn, 
hastane vakfHyesHne aHt belgenHn tercümesHnH ve el-Muhît’Hn bHr yazmasındakH HlgHlH varakların suretlerHnH yayımlamıştır 
(2008). Bk. Hunkan, “Ortaçağ Semerkand’ında İlk Modern Türk ÜnHversHtesH”, 24. Ancak yukarıda da değHndHğHmHz üzere 
bu yayınların hHç bHrH, hastane vakfHyesHnH gören ve bunu eserHnde Hlk alıntılayan kHşHnHn NecmeddHn Nesefî olduğundan ve 
kullandıkları kaynakların da esas kaynağının onun el-Fâ'k HsHmlH şurût eserH olduğundan bahsetmez. Hastane vakfHyesH gHbH 
medrese vakfHyesHnHn de kaynağının NecmeddHn NesefH ve onun el-Fâ'k HsHmlH eserHnHn olması kuvvetle muhtemeldHr. 

9 MHllet KütüphanesH, Feyzullah EfendH, 1038. Bk. Saylan, Celaledd'n el- İmad'’n'n Ğurerü’ş-Şürut ve Dürerü’s-Sümut adlı 
eser'n'n tahk'k ve tahl'l', 41. 

10 Nesefî’nHn el-Fâ'k HsHmlH eserHne aHt olup olmadığının kesHn olarak belHrlenmesH amacıyla HlgHlH nüshanın bHr aHdHyet 
HncelenmesHne tabH tutulması gerektHğHnH düşündüğümüzü Hfade etmelHyHz. İmâdî ve Buhârî’nHn eserlerHndekH el-Fâ'k’ten 
yapılan alıntılar bu yöndekH bHr araştırma HçHn önemlHdHr. 

11 BurhâneddHn el-Buhârî, el-Muhîtu’l-Burhânî, 22/106; Saylan, Celaledd'n el- İmad'’n'n Ğurerü’ş-Şürut ve Dürerü’s-Sümut 
adlı eser'n'n tahk'k ve tahl'l', 370. 

12 Halvânî (ö. 452/1060 [?]) ve AlH es-Suġdî’nHn (ö. 461/1068) öğrencHlerHndendHr. Ebu Hafs NecmeddHn Ömer b. Muhammed 
b. Ahmed NesefH, Fetâvâ Şeyh'l'slam Eb'’l-Hasan Atâ b. Hamza es-Suğdî (Beyrut: Dârü’r-Reyâhîn, 2021), 43-44. 

13 KendHsHnden hadHs dHnleyen ve fıkıh tahsHl eden HkH Semerkantlı HsHm HçHn bk. Ebû Saʿd ʿ Abdulkerîm b. Muhammed b. Mansûr 
el-Mervezî es-Semʿânî, et-Tahbîr fî’l-Muʿcem'’l-kebîr (Bağdat: Rîâsetu DîvânH’l-ʾEvkâf, 1395/1975), 2/273; MuhyHddHn 
AbdülkadHr Kureşî, Cevâh'ru’l-Mud'yye fî Tabakât'’l-Hanef'yye, ed. Abdülfettâh Muhammed el-Hulv (KahHre: HHcr lH’t-
Tıbaa ve’n-Neşr, ts.), 3/120. 

14 BurhâneddHn el-Buhârî, el-Muhîtu’l-Burhânî, 22/158; Saylan, Celaledd'n el- İmad'’n'n Ğurerü’ş-Şürut ve Dürerü’s-Sümut 
adlı eser'n'n tahk'k ve tahl'l', 297. 
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profesyonelce hazırlanmış b8r hukuk8 belge olduğunu söylemel8y8z. Bu durum, b8razdan 
8nceleyeceğ8m8z belgede yer alan sözleşme maddeler8n8n şek8l ve muhteva özell8kler8nden de 
anlaşılmaktadır. Maddeler8n her b8r8, tarafların hak ve sorumluluklarını hukuk d8l8yle net b8r şek8lde 
bel8rled8ğ8nden (ve bahsedeceğ8m8z üzere daha sözleşme aşamasında 8çer8kler8 yargı kararıyla tey8t 
ed8ld8ğ8nden) 8ler8ye yönel8k muhtemel anlaşmazlıklarda açılacak herhang8 b8r davanın kolaylıkla 
sonuçlandırılmasını sağlayacak n8tel8kte kaleme alınmıştır.  

3. Belgen;n İçer;ğ; ve Fıkhî Tahl;l; 
3.1. İçer;k 
Vakıf k8ra sözleşmes8 belges8 b8z8m maddelend8rmem8ze göre 33 maddeden oluşmaktadır.15 

Sözleşmen8n, günümüze ulaşan Nesefî’n8n aktardığı suret8nde vakıf sah8b8, mütevell8 ve k8racı 
8s8mler8n8n z8kred8lmed8ğ8n8, bu k8mselerden örtülü b8r b8ç8mde “falanca” şekl8nde bahsed8ld8ğ8n8 
görüyoruz. Or8j8nal sözleşmede yazan 8s8mlerden bu şek8lde bahsetmey8 terc8h eden k8ş8 öyle görünüyor 
k8 Nesefî’d8r. Herhang8 b8r fıkhî duruma etk8 etmed8ğ8 8ç8n kend8s8 8lg8l8 k8ş8lerden bu şek8lde bahsetmek 
yönünde b8r terc8hte bulunmuş gözüküyor. 

Aşağıda vakıf k8ra sözleşmes8n8n özet 8çer8ğ8n8 çeş8tl8 başlıklar altında 8ht8va eden b8r tabloya 
yer verd8k. Sonrasında yapacağımız fıkh8 tahl8lde de bu özet 8çer8ğ8 esas alacağız.16  

[Nesefî: “Bu, yukarıda geçen örnek icâre + muʿâmele sözleşmesindeki ve daha başka 
özellikleri taşıyan, Şeyhülislam el-Hasen b. Atâ rahimehüllah’ın hattıyla gördüğüm bir belgedir. 
Bu belge, halis bir köye ait çeşitli toprakların ve hisseli arazilerin mütevellisi tarafından 
kiralanmasına dairdir.”]  

 Akit - Vakıf köyünün bağ-bahçelerinde ortakçılık kurulması 
(muʿâmele/müsâkât) [5] 

- Vakıf köyü arazilerinin zirâî olarak işletilmek üzere 
kiralanması (kabâle) [1, 2] 

 Akitlerin 
kuruluş sırası 

Taraflar, (biri diğerine şart olmayan) iki akitten önce 
mûamele akdinin, sonra kirâ/kabâle akdinin gerçekleştiğini ikrar 
etmişlerdir. [5, 22] 

 Vakıf Sahibi Belirtilmemiş (Falanca) [1] 
 Kiralayan/ 

Mukabbil/ 
Mütevelli  

Yetkisi yargı tarafından onaylanmış ismi belirtilmemiş 
tanınmış bir vakıf mütevellisi (Falan oğlu falan oğlu falan oğlu 
falan) [1, 7] 

 Kiracı/Mütek
abbil 

Belirtilmemiş 

 Mülkiyet 
durumu 

Köyün tamamı vakıftır [7] 

 Akit Mahalli Kira mahalli: Köy arazisinin ¼’ü (tarıma elverişli boş 
topraklar, sulanmayan tarım arazileri, döven vb. tarım aletleri); 
[2, 9] 

Meyve veren-vermeyen ağaçlar, kamışlar, mescidler, 
kabirler, kamuya ait yol ve su kaynakları akde dahil değildir. [4, 
10] 

Muʿâmele mahalli: Aynı köy arazisindeki ağaç ve 
kamışlar 

 
15 Bk. EK: Karahanlılar DönemHne AHt Vakıf KHra SözleşmesH BelgesHnHn MetnH. 
16 Tabloda köşelH parantez HçerHsHnde yer alan bold rakamlar, ekte yer verdHğHmHz sözleşme metnHnHn maddelerHne Hşaret 

etmektedHr. 
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 Akit şartları Taraflar kabâle ve muʿâmele akitlerini sahih bir şekilde 
kurduklarını, [5, 6, 15, 22, 26] 

İki akitten birinin kuruluşunun diğerinin kuruluşu için 
şart koşulmadığını, [6, 22] 

Muʿâmele akdinin, akdi fasit ve batıl kılan şartları 
taşımadıklarını ikrar etmişlerdir. [25] 

 Muʿâmele 
Sorumlulukları ve 
Ürün Paylaşımı 

Mütekabbil, arazinin ¼’ünden elde edilen ürünle 
ilgilenecek, sulayacak ve onu muhafaza edecektir. [23] 

Ağaçlardan elde edilen meyve ve üzümler yarı yarıya 
paylaşılacaktır; yarısı vakfın, yarısı da çalışanın (âmil) olacaktır. 
[24] 

 Kiralanan 
mülkün 
adresi/konumu, 
sınırları 

Falanca nâhiye, falanca köy (isimleri belirtilmemiş) [3] 
Köyün sınırları şöyledir: (belirtilmemiş) [8] 

 Akit süresi Peşpeşe 3 yıl. [11, 27] 
Muʿâmele başlangıcı: Zilhiccenin sonu (29’u) 497/22 

Eylül 1104 [12, 21, 28, 33]  
[Muʿâmele sonu: Zilhiccenin sonu (29’u) 500/21 Ağustos 

1107] 
Kirâ/Kabâle Başlangıcı: Muharremin başı (1’i) 498/23 

Eylül 1104 [12, 21, 29, 33] 
[Kirâ/Kabâle sonu: Muharremin başı (1’i) 501/22 

Ağustos 1107] 
 

 Kira/Kabâle 
Ücreti ve Niteliği 

1000 Gıtrifî dirhem [13] 
Bu ücret, kurulan kabâle akdinin güncel ecr-i misil 

ücretidir; eksik ya da fazla değildir. [14] 
 Teslim-

Tesellüm Beyanı:  
Ücret: Mukabbil anlaşılan ücreti peşin olarak ve sahih bir 

şekilde teslim almış ve mütekabbil de ücretin tamamını kendisine 
sahih bir şekilde peşin olarak teslim etmiştir. [16] 

Mukabbil, ıskat ve ibra değil de ücreti kabz edip teslim 
alma anlamında mütekabbilin ücretle ilgili bir sorumluluğunun 
bulunmadığını (berâet) kabul etmiştir. [17] 

Kirâ ve muʿâmele mahalli: Mütekabbil de kabâle akdine 
konu olan her şeyi mukabbilin kendisine teslim etmesiyle teslim 
almıştır. [18, 26] 

Taraflar [kabz sonrası akit meclisinden] ayrılmışlardır. 
[19] 

 Şahitlik - Sözleşmenin içeriğine şahitlik: Sözleşme taraflara ve 
şahitlere bildikleri bir dilde okunmuş sonrasında da taraflar, 
sözleşmenin sonunda isimleri yazılı kişileri şahit göstermişlerdir. 
[31, 32] 
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- Damân-ı derek17 şahitliği [20] 
- Sözleşme tarihi şahitliği [21] 

 Akitlerin 
Geçerliliğine Dair 
Yargı Kararı  

İki akit de, insanlar arasında hükmü geçerli Müslüman bir 
kadıya taşınmış ve o da her iki akdin geçerli ve sahih olduğuna 
hükmetmiştir. Bu hüküm, tarafların sahih bir şekilde davalaşması 
sonrasında gerçekleşmiştir. [30] 

 Sözleşme 
Tarihi:  

Zilhiccenin sonu (29’u) 497/22 Eylül 1104  [28, 33]  
Muharremin başı (1’i) 498/23 Eylül 1104 [29, 33] 

 Şahitlerin 
İsimleri 

Belirtilmemiş  

 
3.2. Fıkhî Tahlîl 
Vakıf k8ra sözleşmes8n8n 8çer8ğ8nde Orta Asya Hanef8ler8ne özgü fıkıh anlayışının 8zler8n8 net b8r 

şek8lde görmek mümkündür. Özell8kle b8reysel ve toplumsal 8ht8yacın söz konusu olduğu konularda 
Orta Asya Hanef8 fak8hler8n h)yel-) şer)yye olarak b8l8nen fıkh8 çareler8 yoğun b8r şek8lde kullandıklarını 
b8l8yoruz.18 Bu durumun 8nceled8ğ8m8z vakıf k8ra sözleşmes8ne de yansıdığını görüyoruz. N8tek8m vakıf 
k8ra sözleşmes8, aşağıda 8nceleyeceğ8m8z üzere üzer8ndek8 meyve ve üzüm ağaçlarından dolayı 
doğrudan b8r k8ra akd8ne konu ed8lememekted8r. Bu sorun aşmak 8ç8n b8r fıkhî çareye başvurulmuş ve 
sözleşme, muʿâmele ve 8câre şekl8nde 8k8 bağımsız ak8tten oluşacak şek8lde oluşturulmuştur. Muʿâmele 
akd8yle vakıf araz8s8 üzer8ndek8 ağaçlar, 8câre akd8yle de tarıma elver8şl8 boş araz8ler 8şletmec8ye üç 
yıllığına h8ssel8 olarak (müşâ) devred8lm8şt8r. Muʿâmele akd8n8n cevazı ve müşâ malın k8ralanması 
konularında da İmameyn’8n görüşü terc8h ed8lm8şt8r. Bu da Orta Asya Hanef8ler8ne özgü fıkıh 
düşünces8nde öneml8 b8r yer tutan görüşler arası terc8h olgusunun sözleşmeye yansıdığı hususlar 
arasındadır. Sözleşmen8n Ebû Hanîfe’ye a8t muhal8f görüş 8ler8 sürülerek 8ptal8 8stem8yle b8r dava konusu 
ed8lmes8n8 önlemek 8ç8n y8ne Orta Asyalı Hanef8ler8n şurût eserler8nde kabul ett8kler8 b8r prens8be 
başvurulmuştur: Sözleşmen8n geçerl8l8ğ8n8n b8r daha 8ptal ed8lemeyecek şek8lde hak8m kararıyla 
kes8nleşt8r8lmes8. N8tek8m İmameyn’8n görüşünün terc8h ed8ld8ğ8 noktalarda Ebû Hanîfe’n8n görüşünü 
ya da sözleşmede açıkça bulunmadığı 8fade ed8len ve akd8 fas8t-batıl kılacak şartların varlığını 8ler8 
sürmek suret8yle sonradan sözleşmen8n geçers8z olduğu yönünde b8r dava açılması 8ht8mal8 mevcuttur. 
Bu 8ht8mal8 ortadan kaldırmak ve sözleşme güvenl8ğ8n8 sağlamak amacıyla Orta Asyalı Hanef8 fak8hler, 
sözleşmeler8n kurulmasından sonra fıkhî b8r çare olarak (hîle-) şer)yye) hak8m kararına başvurmak 
suret8yle onun geçerl8l8ğ8n8 garant8 altına almak şekl8nde b8r uygulamaya g8tm8şlerd8r. Zamanla bu 
uygulama bölgede kurulan sözleşmeler8n 8çer8s8nde düzenl8 olarak kend8s8ne yer bulan b8r madde hal8ne 
gelm8şt8r. Aşağıdak8 başlıklarda sözleşmede yer alan bu özell8kler8n detaylı b8r 8ncelemes8n8 yapacağız. 

3.2.1. Sözleşmen;n Fıkhî Çare (Hîle-& Şer&yye) Özell;ğ; 
Sözleşmede konu ed8len vakıf köyünün araz8ler8n8n b8r kısmının z8ra8 tarıma elver8şl8 boş 

topraklar olduğu, d8ğer b8r kısmının da üzer8nde meyve ve üzüm ağaçları olduğu anlaşılmaktadır 
(Madde: 2, 4, 9, 10). Vakıf mütevell8s8 tarıma elver8şl8 araz8ler8 normal k8ralama ()câre) akd8ne konu 
edeb8lmekteyken, üzer8nde meyve ve üzüm ağaçlarının bulunduğu toprakları, yan8 bağ ve bahçeler8 aynı 
yolla k8raya verememekted8r. N8tek8m k8ralama akd8n8n konusu menfaatt8r. Başka b8r 8fadeyle k8ralama 
akd8, “ayn”ın tüket8m8 üzer8ne değ8l “ayn”ın menfaat8 üzer8ne kurulmaktadır. N8tek8m k8ralama akd8n8n 

 
17 Satılan malda üçüncü bHr şahsın hak HddHa etmesH durumunda alıcının ödedHğH bedelH gerH alabHlmesHnHn garantH edHlmesH 

anlamında kullanılan bHr fıkıh terHmH. Bk. Hamza Aktan, “Derek”, Türk'ye D'yanet Vakfı İslâm Ans'kloped's' (İstanbul: TDV 
Yayınları, 1994). 

18 Konuyla HlgHlH genHş bHlgH HçHn bk. Okan KadHr Yılmaz, Orta Asya Hanefî Fetva L'teratürünün Gel'ş'm' ve İcâre-' Tavîle -
4/10-6/12. Yüzyıllar- (İstanbul: İstanbul ÜnHversHtesH, Sosyal BHlHmler EnstHtüsü, Doktora TezH, 2023), 217-258. 
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konusunun “menfaat” olması, “ayn” olmaması onun 8nʿ8kâd şartları arasında kabul ed8lmekted8r.19 
Şeyban8 de, ayn üzer8ne kurulmuş b8r çok 8câre akd8nde tüket8m gerçekleşt8ğ8 takd8rde k8racıyı, k8ra 
ücret8yle değ8l “ayn”ı tazm8nle yükümlü kabul etm8şt8r.20 Bu da onun, k8ra konusunun ayn değ8l de 
menfaat olmasını -sonrak8 term8noloj8yle söyleyecek olursak- “8nʿ8kâd şartı” olarak kabul ett8ğ8n8, aks8 
takd8rde akd8 “bâtıl” gördüğünü göstermekted8r. Bağ-bahçen8n k8raya ver8lmes8, meyve ve üzüm g8b8 b8r 
“ayn”ın tüket8m8n8 8çerd8ğ8 8ç8n k8ralama akd8n8n 8nʿ8kâd şartlarından b8r8n8 taşımadığı gerekçes8yle batıl 
olacaktır.  

Vakıf k8ra sözleşmes8n8 hazırlayan şurûtî akd8n batıl olmasını engellemek amacıyla, köken8 
kurucu 8mamlara dayanan b8r fıkhî çareye başvurmuş ve sözleşmey8 buna göre hazırlamıştır. Şeybânî 
el-Asl’ın Kitâbü’l-hiyel bölümünde bu fıkhî çare hakkında şunları söyler:  

Dedim ki: Hurma ve ağacın kiralanması câiz midir? Dedi ki: Hayır. Dedim ki: Bu konuda çare 
(hile) nedir? Dedi ki: Kiracı araziyi normalden bir miktar fazla tutacağı belirli bir ücrete (ecr-i 
müsemma) kiralar ve hurma ağacını da muʿâmele (müsâkât) akdi ile teslim eder. Arazi sahibi hurma 
ağacından çıkacak hurmanın % 1’ini almayı şart koşar. Böylece akit câiz olur.21 

İncelemem8ze konu olan vakıf k8ra sözleşmes8nde de Şeybânî’n8n önerd8ğ8 bu fıkhî çare temel 
alınarak 8k8 ayrı ak8t kurulmuş, bunlardan 8lk8nde ağaçlar muʿâmele akd8yle, boş topraklarsa normal k8ra 
akd8yle karşı tarafa tesl8m ed8lm8şt8r. Ak8tler8n b8rb8r8nden bağımsız olduğunu göstermek amacıyla önce  
muʿâmele (müsâkât) akd8 ondan b8r gün sonra da 8câre akd8 kurulmuş ve bu ayrı ak8t tar8hler8 sözleşmede 
açıkça bel8rt8lm8şt8r. Böylece aynın tüket8m8n8 8çeren b8r k8ra akd8 sözleşmede yer almamıştır. Muʿâmele 
akd8yle elde ed8lecek meyve ve üzümler, âm8l 8le vakıf arasında yarı yarıya paylaşılmış, boş toprağın 
k8ralama ücret8 8ç8nse 1000 Gıtrıfî d8rhem bel8rlenm8şt8r. Şeybânî’den nakled8len fıkh8 çarede, araz8 
sah8b8n8n elde ed8lecek üründen % 1 gibi göstermelik bir pay almasına karşılık vakıf k8ra sözleşmes8nde 
paylaşımın yarı yarıya yapılması, mütevell8n8n vakıf zararına b8r anlaşma yapma yetk8s8n8n 
olmamasından kaynaklanmaktadır. Bu nedenle ürün paylaşımında vakfın yararına olacak şek8lde yarı 
yarıya anlaşılmıştır. 

3.2.2. Sözleşmede Terc;h Olgusu 
Sözleşme, fıkhî çare n8tel8kl8 b8r ak8t olmasının yanında Orta Asya Hanef8ler8 arasında ortaya 

çıkan terc8h olgusunun da 8zler8n8 taşımaktadır. Orta Asya Hanef8ler8, kurucu 8mamlar arasındak8 dönem-
zaman farklılığından kaynaklanan 8ht8laflı meseleler 8le vakıf, müzâraʿa ve muʿâmele/müsâkât g8b8 genel 
toplumsal 8ht8yacın (ʿumûmu’l-belvâ) bulunduğu konularda İmameyn’8n görüşünün terc8h etm8şler ve 
onların görüşünü fetvada esas alınacak otor8te fıkh8 görüş olarak kabul etm8şlerd8r.22 Vakıf k8ra 
sözleşmes8nde de İmâmeyn’8n cevaz görüşü esas alınarak vakfa a8t ağaçların muʿâmele/müsâkât yoluyla 
8şlet8lmes8ne 8mkan tanınmıştır. Nitekim Sadrüşşehid Hüsameddin, vakıf arazisinde bulunan ağaçların 
muʿâmele (müsâkât) akdi ile kiracıya verilmesi, ardından da arazinin ecr-i misil karşılığında 
kiralanmasının, muʿâmele akdini câiz görmeyen Ebû Hanîfe’ye göre câiz olmayacağını, ancak bu akdi 
câiz gören Ebû Yûsuf ile Muhammed’e göre câiz olduğunu belirtmiştir.23  

 
19 ÖrneğHn Mergînânî, sütünü Hçmek üzere HneğHn kHralanmasında olduğu gHbH konusu doğrudan aynların/malın kendHsHnHn 

tüketHmHnH Hçeren Hcâre akHtlerHnHn HnʿHkâd etmeyeceğHnH söyler. Ebu’l-Hasen ʿAlî b. Ebûbekr el-Merğînânî, el-H'dâye fî 
şerh' B'dâyet'’l-mubtedî (Beyrut: Dâru İhyâH’t-Turâs̱H’l-ʿArabî, ts.), 3/239. 

20 Ebû ʿAbdullâh Muhammed b. el-Hasen eş-Şeybânî, el-Asl (Beyrut: Dâru İbn Hazm, 2012), 4/11. 
21 Şeybânî, el-Asl, 9/414. Şeybânî’ye nHspet edHlen K'tâbü’l-h'yel sonrasında bu fıkhî çözüme lHteratürde Hlk defa 3/9. yüzyılda 

Hassâf’ın K'tâbü’l-h'yel’Hnde rastlıyoruz. Ahmed b. Ömer el-Hassâf, K'tâbü ahkâm'’l-evkâf (Mısır: Dîvânü umûmH’l-
evkâf, 1898), 45. Ondan bHr yüzyıl sonra da Ebu’l-Leys Semerkandî, zâh'rü’r-r'vâye dışı meselelerH bHr araya getHrdHğH 
ʿUyûnü’l-mesâ'l adlı çalışmasında aynı hHleye yer vermHştHr. Ebû’l-Leys Nasr b. Muhammed es-Semerkandî, ʿUyûnü’l-
Mesâ'l, thk. SalahüddHn en-NahH (Bağdat: Maṭbaʿatü Esʿad, 1966), 445. 

22 HüsâmeddHn Ömer b. AbdülazHz Sadrüşşehîd, el-Fetâva’s-suğrâ (Ankara-İstanbul: Vakfü’d-DHyânetH’t-TürkHyye-
Merkezü’l-BuhûsH’l-İslâmHyye İSAM, 2022), 1/371; Ahmed b. Muhammed el-Attâbî, Câm'u’l-fıkh (İstanbul: SüleymanHye 
KütüphanesH, Carullah, 607), 1b-2a; Ebu’l-MehâsHn Fahruddîn Hasen b. Mansûr b. Mahmûd el-Özkendî el-Fergânî 
Kâdîhân, Fetâvâ Kâdîhân (Beyrut: Dârü’l-KütübH’l-İlmHyye, 2009), 1/2-3. 

23 HüsâmeddHn Ömer b. AbdHlazHz SadrüşşehHd, K'tâbü’l-vâkıʿât, İstanbul: Beyazıt KütüphanesH, 18979, 183b. 
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Sözleşmede bel8rt8ld8ğ8ne göre vakfın z8raate elver8şl8 topraklarının müşâʿ/h8ssel8 olarak k8raya 
ver8lmes8 konusunda da y8ne İmameyn’8n görüşünün esas alındığını görüyoruz. N8tek8m Ebû Hanîfe 
müşâʿ malın k8raya ver8lmes8n8, 8câre akd8n8n gerekt8rd8ğ8 şek8lde menfaat8n elde ed8lmes8 mümkün 
olmadığı 8ç8n fas8t kabul etm8şt8r.24 İmameyn 8se müşâʿ malın k8raya ver8lmes8n8 ve b8r malın 
müşâʿ/h8ssel8 olarak k8raya ver8lmes8n8 sah8h kabul etm8şler ve akd8n taraflarını mühayee usulü menfaat 
paylaşımına mecbur tutmuşlardır.25 Müşâʿ malın k8raya ver8lmes8 konusunda fetvanın Ebû Hanîfe’n8n 
görüşüne göre olduğu bel8rt8lmekle b8rl8kte,26 köy topraklarının ve ağaçlarının müşâʿ olarak k8raya 
ver8lmes8n8 8çeren vakıf k8ra sözleşmes8nde İmameyn’8n görüşüne göre hareket ed8lm8şt8r. Bu terc8hte 
köyün vakıf olmasının ve mütevell8n8n, köyün tamamını değ8l de bell8 b8r h8sses8n8 (1/4) k8raya vermey8 
b8r şek8lde vakıf yararına görmes8n8n etk8s8 olab8l8r. 

3.2.3. Sözleşmen;n Fas;t-Batıl Şartlardan Arındırılması ve Hak;m Kararıyla Geçerl;l;ğ;n;n 
Kes;nleşt;r;lmes; 

Sözleşmede, akd8n fesadını gerekt8recek unsurlardan arındırılmasını sağlayacak maddeler8n 
çokluğu d8kkat çeken hususların başında gelmekted8r. Örneğ8n muʿâmele ve )câre ak8tler8n8n ayrı 
zamanlarda kurulması, b8r8n8n d8ğer8ne şart olmadığının açıkça 8fade ed8lmes8, akd8n gerekt8rmed8ğ8 ve 
taraflara fayda sağlayacak müfs8t b8r şartın ak8tte bulunmamasını sağlamak amacına matuftur. Akd8 fas8t 
ya da batıl kılan şartların sözleşmede yer almadığının taraflarca 8krar ed8ld8ğ8n8n sözleşmede 
kayded8lmes8 suret8yle bu duruma özel b8r önem göster8lm8şt8r. İk8 ak8tten önce muʿâmele, sonra 8câre 
akd8n8n kurulduğunun tasr8h8 de, aks8 takd8rde akd8n fas8t olma durumunu ortadan kaldırmak 8ç8n 
olduğunu düşünüyoruz. N8tek8m önce 8câre akd8 kurulacak olsa, araz8de bulunan ve z8raat8 engelleyen 
ağaç, bağ, araz8 sah8b8ne a8t ek8n vb. şeyler8n bulunması, araz8n8n k8racıya tesl8m8n8 engelleyen ve 
dolayısıyla akd8 fas8t kılan b8r durumla karşı karşıya kalınacaktı.27 Bu yüzden önce mûamele akd8 
yapılmak suret8yle araz8dek8 ağaçların müstak8l b8r ak8tle araz8n8n k8ralanmasından önce k8racıya tesl8m 
ed8lmes8 sağlanmış olmaktadır. 

Y8ne k8ra sözleşmes8ne konu olan mülk vakıf olduğu 8ç8n k8ralama ücret8 olan 1000 Gıtrıfî 
d8rhem8n, benzer b8r mülkün p8yasadak8 emsal k8ra ücret8 (ecr-) m)s)l) olduğu bel8rt8lm8şt8r. N8tek8m 
vakıf mallarının p8yasadak8 emsal k8ra ücretler8n8n altında k8raya ver8lmes8 durumunda ak8t sah8h 
olmamaktadır.28 Aynı şek8lde mevcut sözleşmede muʿâmele ve )câre ak8tler8 3 yıllık olarak kurulmuştur. 
Bunun sebeb8 de, kurucu dönem sonrasında Orta Asyalı Hanefî fak8hler8n vakıf mülkler8n k8ralanmasını 
bell8 b8r süreyle sınırlayan 8çt8hatlarıdır. Onların bu sınırlamalarının neden8, uzun sürel8 k8ralamalarda 
vakıf mülkünün, k8racının el8nde uzun süre kalması sonucu özel mülk zanned8lmes8 ve vakıf özell8ğ8n8n 
ortadan kalkıp özel mülke dönüşmes8 korkusudur.29 Bu görüşler arasında özell8kle Buharalı Ebû Hafs 
el-Kebîr’8n (ö. 217/832) ç8ftl8k araz8ler8nde bu üst sınırın 3 yıl, bunların dışındak8 mülklerde 1 yıl olduğu 
şekl8ndek8 görüşü yaygınlık kazanmıştır.30 Sözleşmede de bu görüşün esas alınarak her 8k8 akd8n de 3 
yıllık kurulduğu görülmekted8r.  

Son olarak sözleşmen8n hem fıkh8 çare n8tel8ğ8yle hem de fas8t ve batıl şartlarda arındırılmış 
olma özell8ğ8yle 8lg8l8 olan “sözleşmen8n geçerl8l8ğ8n8n yargı kararıyla kes8nleşt8r8lmes8”nden bahsetmek 
8st8yoruz. B8r çok Hanef8 fak8h8, 8ct8hada açık 8ht8laflı konularda, b8r görüşü esas alan ve ona göre hüküm 
veren yargı kararının 8ptal ed8lemeyecek şek8lde geçerl8l8k kazanacağını 8fade etm8şt8r. Başka b8r 
8fadeyle yargı kararıyla desteklenm8ş olan b8r fıkh8 görüş kes8nl8k kazanmakta, b8r daha 8ptal 

 
24 Ebû Bekr Ahmed b. Alî er-Râzî Cessâs, Şerhu Muhtasar'’t-Tahâvî f'’l-fıkh'’l-Hanefî (MedHne: Dârü’s-SHrac, 2010), 3/405; 

Ebû Bekr Şemsü’l-eHmme Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed es-Serahsî, el-Mebsût (KahHre: Matbaatü’s-Saade, 1324), 16/36. 
25 Şeybânî, el-Asl, 4/11. 
26 Sadrüşşehîd, el-Fetâva’s-suğrâ, 1/371. 
27 Ebû BekHr b. Mesʿûd el-Kâsânî, Bedâʾ'ʿu’s-sanâʾ'ʿ fî tert'b'’ş-şerâ'ʿ (Beyrut: Dâru’l-KütübH’l-ʿİlmHyye, 1986), 4/188. 
28 Muhammed Emîn b. Ömer İbn ÂbHdîn, Reddü’l-muhtâr ale’d-Dürr'’l-muhtâr (Beyrut: Dâru’l-FHkr, 1412), 4/402.  
29 Hassâf, K'tâbü ahkâm'’l-evkâf, 158. 
30 SadrüşşehHd, K'tâbü’l-vâkıʿât, 18979, 190a. 
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ed8lememekte ve 8ht8laf 8tt8faka dönüşmekted8r. Serahsî bu konuda 8cmâ bulunduğunu 8fade eder.31 
İht8laflı konularda yapılan sözleşmeler8n hak8m kararıyla kes8nleşt8r8lmes8, taraflardan b8r8n8n konuyla 
8lg8l8 mevcut 8ht8lafı öne sürerek sözleşmey8 yargı kararıyla geçers8z kılmasının önüne geçmek amacıyla 
b8r çok konuda fıkh8 çare olarak öner8len b8r 8şlem olmuştur.32 Şurût 8lm8nde de bu 8lke d8kkate alınmış 
ve b8r çok sözleşmen8n sonuna hâk8m8n hükmü, 8lg8l8 konudak8 8ht8lafı ortadan kaldırıp sözleşmeye 
kes8nl8k kazandıran b8r unsur olarak eklenm8şt8r.33 Buna göre ak8t taraflarından b8r8, sözleşmedek8 
muʿâmele akd8n8n Ebû Hânîfe’ye göre geçers8zl8ğ8n8 ya da b8r malın müşâ olarak k8ralanmasının y8ne 
Ebû Hanîfe’ye göre geçers8z olduğunu öne sürerek sözleşmen8n 8ptal8 yönünde b8r davadan sonuç 
alamayacaktır. Çünkü sözleşme, hukuk8 geçerl8l8ğ8 yargı kararıyla onaylanmış b8r sözleşme olarak 
kurulmuştur. 

Sonuç 
Çalışmamızda 8nceled8ğ8m8z Karahanlılar dönem8ne a8t 497-498/1104 tar8hl8 vakıf k8ra 

sözleşmes8nde, Orta Asyalı Hanef8 fak8hlere özgü fıkıh anlayışının yansımalarını net b8r şek8lde görmek 
mümkündür. Bu anlayış çerçeves8nde kend8ler8nden “fıkh8 çareler” olarak bahsetmey8 seçt8ğ8m8z h)yel-
) şer)yye türü çözümler8n hukuk8 sözleşmelerde kend8ler8ne yer bulduğunu görüyoruz. İncelemem8ze 
konu olan vakıf k8ra sözleşmes8 de fıkh8 çare n8tel8ğ8nde karma b8r ak8t olarak kurulmuştur. Buna göre 
sözleşmede 8lk8 muʿâmele/müsâkât, 8k8nc8s8 de kend8s8nen kabâle olarak bahsed8len 8câre akd8 yer 
almaktadır. Sözleşmen8n fas8t hale gelmemes8 8ç8n özell8kle b8rb8rb8r8nden bağımsız olarak b8rer gün 
arayla kurulduğu 8fade ed8len bu 8k8 ak8t sayes8nde vakfa a8t ağaçlar 8le tarıma elver8şl8 araz8ler8n ¼’lük 
kısmı kend8s8n8 8şletecek k8ş8ye p8yasa değer8 (ecr-) m)s)l) karşılığında ve fıkha uygun olarak 
devred8leb8lm8şt8r. Gerek muʿâmele akd8n8n geçerl8l8ğ8, gerekse b8r malın müşâ olarak k8raya 
ver8leb8lmeler8 noktasında Ebû Hanîfe’n8n yer8ne İmâmeyn’8n görüşünün esas alındığı sözleşmede, y8ne 
Orta Asya Hanef8 fak8hler8ne özgü uygulamalar arasında bulunan “terc8h” olgusunun etk8s8 
gözlemlenmekted8r. Son derece detaylı ve profesyonelce hazırlanan bu sözleşmede, kurulduktan sonra 
yargı kararıyla da onaylanarak geçerl8l8ğ8 kes8nleşt8r8lm8ş ve böylece sözleşmeye yargı yoluyla 8t8raz 
kapısı da kapatılmıştır. Bu uygulama y8ne Orta Asya Hanef8ler8n8n 8ht8laflı görüşler öne sürülerek 
sözleşmeler8n yargı yoluyla 8ptal ed8lmes8n8n önüne geçmek 8ç8n başvurduğu fıkh8 çarelerden b8r8 
olmuştur. Bölge fak8hler8, hukuk8 8st8krarı sağlamak ve 8ht8laflı konuların 8st8smarını önlemek amacıyla 
şurut 8lm8 k8taplarında sözleşmeler8n “yargı kararıyla” desteklenmes8n8 tavs8ye etm8ş ve vakıf k8ra 
sözleşmes8nde de gördüğümüz üzere bu tavs8ye f88len uygulanmıştır. Net8ce 8t8bar8yle vakıf k8ra 
sözleşmes8nde fıkh8 çare ve terc8h olgularının öne çıktığı b8r sözleşme olduğunu söyleyeb8l8r8z. 

Vakıf k8ra sözleşmes8 bağlamında müstak8l şurut eserler8n8n ve fıkıh k8taplarının şurut 
bölümler8n8n önem8 de bu çalışmanın vurgulanması gereken sonuçları arasındadır. Özell8kle arş8v 
kayıtları günümüze ulaşmayan Saman8ler, Karahanlılar ve Harzemşahlar g8b8 devletler8n hüküm 
sürdüğü dönemlere ve coğrafyalara a8t hukuk8 belgeler8n en öneml8 kaynaklarının şurut eserler8 ve fıkıh 
k8taplarının şurut bölümler8 olduğunu görüyoruz. Bu tür eserler, genell8kle İslam hukukunun çeş8tl8 
alanlarına a8t hukuk8 belge ve sözleşme örnekler8 sunmakta ve hukuk tekn8ğ8 açısından b8r sözleşmen8n 
nasıl kaleme alınması gerekt8ğ8n8 detaylı b8r şek8lde ortaya koymaktadır. Ancak bu eserlerde örnek 
sözleşmeler8n yanı sıra zaman zaman gerçek hukuk8 ves8kalara da yer ver8lmekted8r. Araştırmamızda 
değ8nd8ğ8m8z Karahanlılar dönem8ne a8t medrese ve hastane vakf8yeler8 8le 8nceled8ğ8m8z vakıf k8ra 

 
31 Muhammed b. Ahmed b. Ebî Sehl Şemsü’l-ʾeHmme es-Seraḫsî, Şerhu’s-S'yer'’l-Kebîr, thk. Ebu Abdullah Muhammed Hasan 

eş-ŞâfHH (Beyrut: Dârü’l-KütübH’l-İlmHyye, 1417), 3/43. 
32 Ebû Muhammed Fahruddîn ʿOsmân b. ʿAlî b. ez-Zeylaʿî, Tebyînü’l-hakāʾ'k Şerhu Kenz'’d-Dekâ'k (KâhHre: el-Matbaʿatü’l-

Kübra el-EmîrHyye, 1895), 5/106, 127; Şeyh NHzam vdğr., el-Fetâva’l-H'nd'yye (Bulak: Matbaʿatu’l-Kubrâ el-EmîrHyye, 
1310), 4/448; Zeynuddîn b. İbrahîm b. Muhammed İbn Nüceym, el-Bahru’r-râîk şerhu Kenz'’d-dakâ'k (b.y.: Dâru’l-KHtâbH’l-
İslâmî, ts.), 8/4. 

33 Saylan, Celaledd'n el- İmad'’n'n Ğurerü’ş-Şürut ve Dürerü’s-Sümut adlı eser'n'n tahk'k ve tahl'l', 218, 226, 231, 257, 266, 
284, 285. 



 

  77  
 

VII. Uluslararası Şeyh Şaʿbân-ı Velî Sempozyumu “Mâverâünnehir” 

sözleşmes8, günümüze bu şurut eserler8/bölümler8 aracılığıyla ulaşmış hukuk8 belgelerd8r. Bu ve benzer8 
belgeler8n kaynağı durumundak8 şurut eserler8n8n hukuk prat8ğ8 açısından 8ncelenmeler8n8n öneml8 
olduğunu düşünüyoruz. İslam hukukunun uygulama yönünü ortaya çıkarmada b8rer kaynak vaz8fes8 
gören bu belgeler aynı zamanda dönemler8ne a8t b8rer tar8h8 ves8kadır. Bu yönüyle 8kt8sad8, hukuk8 ve 
kültürel tar8hler8ne da8r henüz yeterl8 çalışmaların yapılmadığı dönemlere a8t bu belgeler8n gün yüzüne 
çıkarılması ayrıca öneml8d8r. Bununla b8rl8kte şurut alanında henüz yeterl8 düzeyde akadem8k çalışma 
yapılmadığını müşahede ed8yoruz. Şurut 8lm8ne a8t b8r çok eser8n henüz yazma hal8nde olmasının bu 
noktadak8 etk8s8 büyük olsa gerekt8r.34 Özell8kle Nesefî’n8n, şurut alanında çok öneml8 b8r kaynak olarak 
kullanıldığını gördüğümüz el-Fâ)k 8s8ml8 eser8n8n, günümüze ulaşmış b8r nüshasının ona a8d8yet8n8n 
kes8nleşt8r8lmes8nden ve varsa başka nüshalarının tesp8t8nden sonra yayımlanmasının öneml8 olduğunu 
düşünüyoruz. Bu tür yayınlar sayes8nde bahsett8ğ8m8z döneme a8t yen8 hukuk8 belgeler8n ve dolayısıyla 
bölgedek8 Hanef8 mezheb8 temell8 hukuk uygulamasının çok çeş8tl8 ve somut örnekler8ne ulaşmak 
mümkün olacaktır.  

 
EK: Karahanlılar Dönem8ne A8t Vakıf K8ra Sözleşmes8 Belges8n8n Metn835 

 ]نیِّینِاخَ هرََقلا دھع نم فقولا راجیإ دقع ةقیثو[
 عمجی الله ھمحر ]ةزمح نب[ ءاطع نب نسحلا ملاسلإا خیش طخب اھتیأر ةقیثو هذھ :قئافلا يف يفسنلا نیدلا مجن ماملإا خیشلا لاق

  36.ةصلاخ ةیرق نم ةفلتخملا تاعیضلاو عاشملا ةراجإو يلوتملا ةراجإ يھو ،تافصلا نم هریغو اذھ
ّلوَتمُلا نلاف نب نلاف نم نلاف نب نلاف لَّبَقت ام ]اذھ[ ].1[  تباث ،فیرعتلا ةیاغ ھب فرَعُی ،نلاف ىلإ بِوسنملا فِقولا روملأ 37يِ

 ،عُبُّرلا وھو 38مھسأ ةعبرأ نم دحاو مھس عیمج ھنم لَّبقَت ].2[ .عرشلا قفو ىلع كلذ يف فرصتلا قلطم ،مكحلا ةھج نم كلذ يف ةیلوتلا
 ].3[ ،"اذك" ةوّعُدْمَلا تاسادمَلاو ،ةیقسلا عرازملاو ،ةیحاضلا 39ضرلأا ىلع ةِلمتشملا ،ةیرقلا يضارأ عیمج نم ،موسقم ریغ اعاشم
 نم اھیف ام عیمج 42عَیر نّإف ].5[ .نابضُقلاو 41ةرمِثمُلا رِیغو ةرمِثمُلا راجشلأا نم اھیف ام نود ].4[ 40،"اذك" ةیرق نمِ ،"اذك" لمَعَ نمِ
 دحأ نوكی نأ ریغ نمِ ].6[ ،ھیف 44ركُذ ام ىلع 43َةراجلإا هذھ تقبس ةحیحص ةلماعم مكحب لِّبَقتمُلا اذھ دی يف راص )نابضُقلاو راجشلأا
ّلوَتمُلا اذھ هلاوتی يذلا فقولا اذھ ةلمج نم اھُّلك ةیرقلا هذھو ].7[ .رخلآا يف اطرش نیدقعلا نیذھ ٌ دودح ةیرقلا هذھ ىلع لمتشیو ].8[ ،يِ
 هذھ نم 48دحاولا مھسلا اذھ عَیمج -ھیف ىمسملا- 47لِّبقمُلا اذھ نم -باتكلا اذھ يف ىمسملا- لِّبقتمُلا اذھ 46لّبقتف ].9[ 45،"اذك" يھو
 51،ةدقعلا هذھ 50ھیلع تعقو ام 49عیمج دودحب ھیف ةدودحملا ةیرقلا هذھ يضارأ عیمج نم ،موسقم ریغ اعاشم ،عُبُّرلا وھو ،مھسلأا ةعبرلأا
 نینس ثَلاث ].11[ 52،ةمّاعلا ضِایحو ةماعلا قِرطلاو ،رباقملاو دِجاسملا نم اھیف ام نودو ،نابضُقلاو راجشلأا نم اھیف ام نود ].10[
 رجأ ذئموی كلذو ].14[ 55،هرخآ ىلإ ...ةّیفِیرِطْغِ مھرد فلأب ].13[ ،اذك رھش خُلْسِ اھرخآو ،اذك 54رھشُ ةَّرغُ اھُلوّأ ].12[ 53،تایلاوتم

 
34 Şurût alanında kaleme alınmış eserlerHn kapsamlı bHr lHstesH HçHn bk. Saylan, Celaledd'n el- İmad'’n'n Ğurerü’ş-Şürut ve 

Dürerü’s-Sümut adlı eser'n'n tahk'k ve tahl'l', 36-56. 
35 BurhâneddHn el-Buhârî, el-Muhîtu’l-Burhânî, 22/106-107; Saylan, Celaledd'n el- İmad'’n'n Ğurerü’ş-Şürut ve Dürerü’s-

Sümut adlı eser'n'n tahk'k ve tahl'l', 370-371. DHpnotlardakH “م” remzH BurhânedHn Buhârî’nHn el-Muhîtu’l-Burhânî’sHne, “غ” 
remzH Hse CelâleddHn İmâdî’nHn Gurerü’ş-şurût ve Dürerü’s-sümût’una eserHne Hşaret etmektedHr. 

 .اھتروص الله ھمحر ةزمح نب ءاطع نب نسحلا ملاسلإا خیش طخب سنجلا اذھ نم ىرخأ ةخسن تیأرو :م 36
 .روملأ :م 37
 .مھسلأا ةعبرلأا نم دحاولا مھسلا :م 38
 .يضارلأا :م 39
 .اذك ةیرق نم اذك لمع نم اذك ةوعدملا تاسادملاو - غ 40
 .ةرمثملا ریغو - غ 41
 .عفد :م 42
 .ةلابقلا :م 43
 .ركذی :م 44
 .اذك عبارلاو ثلاثلاو ىناثلاو اھدحأ ،ةعبرأ دودح :م 45
 .لبقف :م 46
 .هانتبثأ ام حیحصلا لعلو .لبقتملا :م غ 47
 .ھیلع + غ 48
 .عمجب ھیف :غ 49
 .ھیلع - غ 50
 .اھقوقح نم اھیلإ بوسنم وھ ام لكو -ھلوق ىلإ- ةلابقلا هذھ ةدقع :م  51
 .مھضایحو :غ  52
 .ةیلاوتم :م 53
 .رھش - غ 54
 .اذكب اذك اھرخآو :غ 55
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 اذھ نم لِّبَقمُلا اذھ لَّجَعَتو ].16[ 56.هرخآ ىلإ ...ةحیحصً ةلاَبَق ].15[ ،طَطَشَ لاو ھیف سَكْوَ لا ،ةلاَبَقلا هذھ ةدقعُ ھیلع تعقو ام عیمج لثم
 58اھیف ھیلإ ئَّرَبو ].17[ ،احًیحص لایجعت ھیلإ كلذ عَیمج لِّبَقتمُلا هذھ لیجعتب ،احیحص لایجعت ،ھیف ةفوصوملا ةرجلأا هذھ عَیمج 57لِّبَقتمُلا
 ىلإ 59 ...لِّبقمُـلا اذھ میلستب ةلابَقلا هذھ ةدقعُ ھیلإ عقو ام عَیمج لِّبَقتمُلا اذھ ضبقو ].18[ ؛ءاربإو طاقسإ ةءارب لا ،ءٍافیتساو ضٍبقَ ةءارب
 63نادقاعلا ناذھ َّرَقَأ مث ].22[ 62.اذك رھش يف ،اذك موی يف كلذ 61ادھشأو ].21[ .خلإ ...كرِدُأ امف :اَدھَشَأو ].20[ ،اقَّرَفَتو ].19[ 60،هرخآ
 امھنم تناك ھیف ةروكذملا ةراجلإا هذھ نأ 64:دقعلا نم مدقت امیف اطرش كلذ نوكی نأ ریغ نم ،نانوكی ام عمجأ امھرارقإ زاوج لاح يف
 ةدودحملا ةیرقلا هذھ راجشأ عیمج نم اعاشم عُبُّرلا وھو ،مھُسَأ ةعبرأ نمِ دحاو مھس عَیمج 68لِّبقمُلا اذھ نم 67لِّبقتمُلا اذھ ذخأ 66ام 65دعب
 ].24[ ،اھظفحیو 71،اھیقسَو 70،اھعیرَ ىلع موقی نأ ىلع ].23[ ،ةحیحص ةلماعم اھیف راجشلأا نم اھمئاوق نم 69عقی امو ،اھنِابضُقو ھیف

 ،فقولا اذھ ةصح كلذ نم فصنلا :ةفصانملا ىلع 73امھنیب كلذ نوكی اھعیْرَ نمِ اھبانعأو اھرامث نمِ ىلاعت الله ھجرخأ ام 72نّأ ىلع
 ىلوتملا اذھ 77عفدب ].26[ 76،ةلطِبمُلا يناعملاو ةدسِفمُلا طورشلا نعً ةیلاخ 75ًةزئاجً ةحیحصً ةلماعم ].25[ 74،لماعلا اذھل ھنم فصنلاو
 خیراتو ].29[ ةئامعبرأو نیعستو عبس ةنس ةجحلا يذ خُلسِ اھُلَّوأ ].28[ 79،تایلاوتم نینس ثلاث ].27[ ،احًیحص اًعفد 78ھیلإ كلذ عیمج
 ةاضق نمِ ضاق ىلإ ھیف 80نیتروكذملا نیتدقُعلا نیتاھ رمأ عفِرُ دقو ].30[ .ةئامعبرأو نیعستو نامث ةنس مَّرحمُلاُ ةرّغُ كلذ دعب ةلابَقلا هذھ
 نیتاھ زِاوجب 82-ھمَلاقأ قّحلا ىلع ىرجأو ،ھمَاكحأ الله ذفن- 81مھنیب امیف ھئاضق سلجم يف ىضقف ؛سانلا نیب امیف ءاضقلا ذِفان ،نیملسملا
 امھآر امل 85ھلك كلذو .تمدقتو 84امھنیب ترج ةحیحص ةموصخ دعب امھیف هءاضق ىضمأو ،اھتِحّصِو ھیف 83نیتفوصوملا نیتدقُعلا

 ،هرَخآ ھمُسا تبِثُأ نمَ كلذ عیمجب امھسفنأ ىلع ادھَشَأو ].31[ 88،كلذ يف ءاضقلا 87ةحص طئارش عامجتسا دنع 86نیتزئاج نیتحیحص
 ]دوھشلا ءامسأ[ 90.ملعأ اللهو 89،نیخرؤملا نیخیراتلاب كلذو ].33[ ،ھب هوفرع ناسلب دوھشلا ىلعو امھیلع ئرُِق نأ دعب ].32[
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