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Erzurum Kale Camii 

ala Paşa Camii'nin batısında; adı, mahi­
yeti ve tarihi pek bilinmeyen küçük bir 

~sma kandil motifınden başka (1. Resim), kapısı­
nın etrafındaki zincirek tirizi ve oniki dilimli bir 
gülbezek motifı ile Anadolu san'atının ilk çağlarını 
hatırlatan eser, bugün kendi kaderine terkedilmiş 
bulunmaktadır (2. Resim). Hatta, caddeye bakan 
duvarına , "BU BiNA ANlTLAR KURULU'NCA 
TARiHi ESER OLARAK TESCiL EDiLDiGiN­
DEN SÖKÜLEMEMEKTEDiR" yazısının yazılmış 
olması ve depo olarak kullanılan içerisinin, boşal­
tılmasından sonra .kapı kanadının sökülmesi, bil'a­
here de kitabesinin, duvardaki yerinden çıkarılarak 
götürütmesi (1983 yılı Eylül ayı sonu), eserin kasıt­
lı olarak yıktınlmak istenildiği intibaını uyandır­
maktadır. 

Şimdiki haliyle 6.70 x 7.90 m. ölçüsünde olan 
düz toprak damlı eserin, kapısının yer aldığı doğu 
duvarı ile batı ve güney duvarı kesme taştan, kuzey 
duvarı ise moloz taştan yapılmıştır (3. Resim). Kö­
şelerdeki pandantif izlerinden, eskiden kubbeyle 
örtülü olduğu anlaşılan yapının, doğu duvarındaki 
pencere haricinde hiçbir penceresi ve ocak nişin­
den başka hiçbir nişi bulunmamaktadır. Ancak, 
bu gayrı muntazam pencerenin, kubbenin yıkılına­
sı sebebiyle fonksiyonunu yitiren pandantifin yeri­
ne açıldığı anlaşılmaktadır. Kanatimizce, bu ocak 
da, biraz sonra etraflı bir şekilde ele alacağımız 
üzere, eskiden mescid olan bu metruk yapının mih­
rab nişinin yerine yapılmış ve ocağın yanıbaşında 
bulunan taş üzerine işlenmiş kandil motifı de, 
mihrab nişindeki yerinden alınarak şimdiki yerine 
konulmuştur. Bu durumda, şimdi mevcut olmayan 
kitabe de bu tadilat esnasında yazılmış olmalıdır. 

Mevcut durumu ile hemen doğusundaki Lala 
Paşa Camii'nin görünüşünü bozan, ancak iyi bir res­
tore ile çevresine ayrı bir güzellik katacağına inan­
dığımız bu eser, hem eski fonksiyonu, hem de tari­
hi itibariyle önemli bir yere sahiptir. 

Yapının her ne kadar orijinal birkitabesi yok 
ise de, Lala Paşa'nın H.970 / M.1562- 63 yılında 

NusretÇAM 

koydurttuğu· ve 1983 yılı Eylül sonunda çalınan 
kitabesi bahis konusu eserin daha önceki tarihini. 
ve fonksiyonunu aydınlatacak mahiyettedir. ihra­
him Hakkı Konyalı'nın, kita,bında bir kopyasını 
verdiği<1 ı, ancak bizim resmini çekemediğimiz, 

bu sebeple de Dr. Abdüsselam Uluçarn'dan temin 
ettiğimiz bu kitabenin metni şöyledir (Resim 
4) 

Bunun ger Ka'be Mescid olmuş ismi 
Fena bulmuş veli bunda müsemma 
Girü sıbyane ta'lim için etdi 
imaret, Mustafa Paşa-yıLala 
Bu dar-ı dilkuşaya dendi tarihe 
Muallimhane-i ba-zib-1 a'la (969/156~-63) 

Kıtabeden sarahaten anlaşıldığına göre eserin 
eski adı Kabe M escidi olup, bu keyfıyet i. H. Kon­
yalı tarafından da isabetle tesbit edilmiştir: Böyle­
ce Erzurum'da iki Kabe Mescidi'nin olduğu kesin­
lik kazanmaktadır. Ancak, konumuzu teşkil eden 
eserin ismi ve fonksiyonu daha Lala Mustafa Paşa 
zamanında "sıbyan mektebi"rie dönüşmüş, bulu­
nuyordu. 

Erzurum'da iki Kabe mescidinin bulunduğu 
şeklindeki bir görüş, iki cihetten itirazla karşılaşa­
bilir: Bunlardan birincisi, bir şehirde aynı adla anı­
lan iki veya daha fazla eserin bulunmasının, isim 
karışıklığına sebebiyet vermesi dolayısıyle, böyle 
bir görüşün muhal addedilmesidir. Gerçekten de 
bir şehirde aynı adla anılan birden fazla eserin 
mevcudiyetinin isim kargaşasına sebep olacağı 

meydandadır. Bu durumda, Lala Paşa'nın sıbyan 
mektebi haline getirttiği Kabe Mescidi ile, halen 
mevcut olan ibrahim Paşa Camii'nin batısındaki 
Kabe Mescidi'nden hangisinin daha eski olduğunu 
tesbit etmek gerekmektedir·. Bilindiği üzere Anado­
lu'daki Kabe Mescidlerinin isimlerini aldığı Mek­
ke'deki kutsal Kabe binası 10 x 12 m. ebadında 
olup kareye yakın bir plan arzetmektedirP> Hal­
buki ibrahim Paşa Camii'nin batısındaki Kabe 

(1) i .H. Konyaıı, Erzur~m Tarihi, Istanbul, 1960, s. 279. 
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Mescidi 7.90 x 14.64 m. ölçüsündedir ki (5. resim), 
bu durumda, eskiden kubbe ile örtülü olması dola­
yısıyla aslının kare planlı olduğunu rahatlıkla söy­
leyebileceğimiz Lala Paşa Sıbyan Mektebi'nin, Ka­
be Mescidi adıyla anılmaya öbüründen daha layık 
olduğunu iddia edebiliriz. Öbür Kabe Mescidi'nin 
mihrabının, kıble duvarının tam ortasında yer al­
ması, bu eserin bilahere batı yönünden aaraltılmış 
olma ihtimalini de bertaraf etmektedir. 

Diğer taraftan, konumuzu teşkil eden eserin, 
Lala Paşa'nın koyourttuğu kitabesinde burasının 
eski isminin "Kabe Mescidi" şeklinde tevsik edil­
mesi ve Lala Paşa Camii'nin 971 tarihli vakfıyesin­
de, bu şehirde cami, saray, minare yapıldığı belir­
tildİkten sonra "cami yakınında· Kabe -Mescidi 
adıyla meşhur bir mescidin yerine Furkan-ı Azim 
ve Kur'an-ı Kerim öğretilmesi için bir de mektep 
yaptırttı"<4l ibaresinin yer alması, bu Sıbyan 

Mektebi'nin ~ski adının Kabe Mescidi olduğunu 
hiçbir itiraza mahal bırakmayacak şekilde ortaya 
koymaktadır. Zira aksi takdirde hem vakfıyedeki 
bu "Kabe Mescidi" ifadesini Lala Paşa Camii'nin 
15 m. batısıodakine değil de 100-120 m. güneyin­
deki öbür Kabe M escidi 'ne atfetmemiz, hem de 
yukarıda metnini verdiğimiz kitabenin, içinde bu­
lunduğu esere değil de İbrahim Paşa Camii'nin 
batısındaki diğer Kabe Mescidi'ne ait olduğunu 
kabullenmemiz gerekecektir. Eski Türk yapılarında 
böyle kitabe nakillerine, yani bir eserde kendisine 
ait olmayan kitabenin bulunması hadisesine rast­
lanıldığı bir hakikat ise de bu saydığımız sebepler­
den dolayı, burada böyle bir şey sözkonusu değil­
dir. üstelik, sökülmeden önce pencereden kısmen 
gördüğümüz bu kitabe, eğreti ve gelişigüzel konul­
muş olmayıp; üzerinde bulunduğu kıble duvarına, 
kandil motifıyle birlikte düşünülürek yerleştirilmiş 
bulunmaktadır (5. Şekil). Bu durum karşısında, 
bu kitabenin, şimdi metruk haldeki bu Sıbyan 
Mektebi'ne ait olduğunu söylemek hiç de yanlış 
bir iddia değildir. 

İkinci bir itiraz konusu da eserin ölçülerinin, 
Kabe'nin ölçülerini tutmaması hususu olabilir. Bu 
Kabe Mescidi'nin veya diğer adıyla Sıbyan Mekte­
bi'nin ölçüsünün, ismini aldığı Kabe ile aynı olma­
dığı bir gerçektir. Büyük bir ihtimalle, eskiden 
mihrab olan mevcut ocağın, kıble duvarının; mev­
cut kapının da doğu duvarının tam ortasında yer 
aldığını kabul ettiğimiz takdirde, mescidi,r ölçüsü 
yaklaşık 10 x 10 m.'yi bulmaktadır ki eserin bu öl­
çüsü, Kabe'nin ölçüsüne yaklaşmaktadır. Bu arada, 
gerek Erzurum'daki öbür Kabe Mescidi'nin, gerek­
se Afyon'daki Kabe Mescidi'nin (yaklaşık 10 x 10 
m.)<5l ölçülerinin de ·Kabe ile aynı olmadığını 
ifade etmek istiyoruz. Ve nihayet, bu mescidimi­
zin kapısı da diğer Kabe mescidleri gibi doğu duva­
rı üzerinde bulunmaktadır. 

Bütün bu izahatlar, Lala Paşa Camii'nin batı­
sındaki Sıbyan Mektebi'nin kitabesinde, burasının 
eski adının Kabe Mescidi olmadığı şeklindeki ifa­
denin, gelişigüzel yazılmadığını veya bu ifadeyle 
başka bir Kabe Mescidi'nin kasdedilmediğini açık­
ça gösterir mahiyettedir. öyle anlaşılıyor ki, İb­
rahim Paşa Camii'nin batısındaki Kabe Mescidi, 
aynı adı yaşatmak maksadıyle, birincisinin isminin 
unutuZmaya yüz tutmasından sonra almış olmalı­
dır. Böyle bir durumda ise isim kargaşası sözkonu­
su değildir. 

Yazım~za konu olan Kabe Mescidi'nin kimin 
tarafından, ne zaman yapıldığını kesin bir şekilde 
ortaya koymak, bugünkü bilgilerimizde mümkün 
gözükmemektedİr. Ancak, eserin eski halinden 
ayakta kalan kısımlardan kapısının zincirek fırizi 
ve oniki dilimli rozeti ile, kıble duvarının iç yüzüne 
-muhtemelen Lala Mustafa Paşa'nın yaptırttığı 

tadilat esnasında- yandaki mihrab nişinden çıka­
rılıp şimdiki yerine konulan asma kandil motifı, 

yapının tarihi hakkında bizi epeyce aydınlatacak 
mahiyettedir. Şöyle ki: 

a) Bu zincirek fırizi, XII. yüzyıl ortalarına 
tarihlenen<6 ı Erzurum Kale M escidi'nin mihrab 
bordürüne benzemekle beraber, ondan daha zarif 
işçilik arzetmektedir. 

b) Öilimli rozetlerin yaygın bir şekilde kulla­
nıldığı devirler, daha ziyade Selçuklu üsliibunun 
yaygın olduğu devirlerdir. 

c) Aynı şekilde, asma kandil motifı de Ana­
dolu Selçuklu devri mihrablarında daha sık karşı­
laşılan bir motif olup örneklerine Konya Alevi Sul­
tan Mescidi<7l ve Konya Akşehir Ulu Camii mih­
rabları<8l gibi genellikle XIII. asır mihrablarında 
rastlamaktayız. (Bk. 1. ve 2. şekiller) 

d) Konuya açıklık kazandırabilecek diğer bir 
unsur da kapıyı çerçeveleyen en dıştaki pahlı sil­
menin şeklidir. 2. resimde görüleceği üzere bu sil­
me, kapıyı dikdörtgen meydana getirecek şekilde 
dolaştıktan sonra kapının tam üstünde tekrar yu­
karıya kıvrılmakta ve adeta bir tepelik meydana 

(2) Kitabenin mevcut olduğu sıralarda içerisinin kapalı 
olması, bllahere de çalınması sebebiyle resmını çeke­
medlk. Bu sebeple Dr. Abdüsseıam Uluçarn'dan te­
min ettiğimiz resmi kovuyorum. Ayrıca, resmin 
daha IYI okunması için, muhterem dostum hattat 
Fuat Başar'ın aynı fotoğraftan yaptığı bir kopyeyl 
de veriyorum. 

(3) A.J. Wensclnk, Kabe, Isıarn Ans., 6, istanbul, 1955, 
s. 6. 

(4) i .H. Konyaıı, a.g.e., s. 243. 
(5) Türkiye'de Vakıf .Ô.bldeler ve Eski Eserler ı, Ankara, 

1972, s. 103. 
(6) O. Aslanapa, Türk Sanatı 11, Istanbul, 1973, s. 25. 
(7) M. önder, Konya'da Alevi Sultan MescJdl ve Mlh­

rabı, Vakıflar Dergisi IV, Ankara, 1958, s. 241. 
(8) ö. Bakırer, XIII-XIV. Yüzyıllarda Anadolu Mlhrab­

Jarı, Ankara, 1976, s. 320. 



ERZURUM KALE CAMii 121 

getirmektedir. Böyle bir silmenin benzerleri 1204 
tarihli Mardin Kızıltepe Ulu Camii'nin kıble giri­
şinde,<9l 1209/10<10J tarihli Amasya Halifet 
Gazi Türbesi'nin cephesinde ve 1216 tarihli<l1l 
Amagou St. Gregoire Kilisesi kapısında yer almak­
tadır. 

Yine belirtelim ki, eserin tarihinin Osmanlı 
öncesine kadar uzandığını gösteren bu kadar vesi­
ka ve delillerin tesadüfi olduğunu ve kapıdaki zin­
cirek ve gülbezek motiflerinin, Osmanlıların Erzu­
rum Valisi Lala Mustafa Paşa tarafından sırf sanat 
anlayışı ile Osmanlı sanatını mezcetmek gayesiyle 
yapıldığını düşünmek de bize muhal gözükmekte­
dir. 

Buraya kadar sıraladığımız bilgiler ışığında, 

bu Sıbyan Mektebi'nin asıl fonksiyonunun mescid; 
adının ise "Kabe Mescidi" olduğuna hükmedebile­
ceğimiz gibi, tarihini de XII. yüzyılın sonları ile 
XIII. yüzyılın başlarına kadar götürebiliriz. Bilindi­
ği gibi, Erzurum'da XII. asrın sonlarında Saltuklu­
lar; XIII. asrın başlarında ise Selçuklular'dan Muği­
seddin Tuğrul Şah hüküm sürmekteydi.<l2l 

Böylece Erzurum'un en eski yapılarından biri 
olduğu, bu sebeple de tarihf kıyınet ifade ettiği 
imiaşılan Sıbyan Mektebi'nin (Kabe Mescidi) ko­
runması gerektiği kendiliğinden ortaya çıkmakta­
dır. Ancak, yapının şimdiki haliyle tabiat şartları­
na uzun süre dayanması mümkün olmadığından, 
bazı tadilatlarla restore edilmesi gerekmektedir. 

Tarihini ve asıl fonksiyonunu kısaca tesbit et­
meye çalıştığımız eserin ihyası veya restorasyonu 
meselesine gelince:(*) 

1- Eski yapılara asıl fonksiyonu iade edilme­
dikçe veya bu mümkün değilse, eserin bünyesine 
ve günün icaplarına uygun forksiyon kazandırılma­
dıkça, yapılacak restorasyonun, eseri uzun müddet 
ayakta tutmaya kafi gelmediği bilinen bir gerçek­
tir. Bu durum karşısında, Erzurum'da bahis 
konusu bu yapıyı da ya tekrar mescid haline getir­
meli, yahut da yeni bir fonksiyon ile techiz etmek 
zarureti bulunmaktadır. 

2-a) Eserin, Lala Mustafa Paşa tarafından el­
den geçirilmeden önceki mımarisi hakkında bazı 
tahminlerde bulunabilmekle beraber, bu husustaki 
bilgilerimiz kesin değildir. Ancak, plandan da anla­
şılacağı gibi (3. şekil) eserin şimdiki dikdörtgen 
planının, kubbe oturtmaya elverişli olmaması se­
bebiyle kuzey duvarının biraz dışa alınıp yapının 
kare planlı bir hale getirilmesi ve yeniden yapılma­
sı icap ve bunun için de, yapı, kapı kısmı haricinde 
tamamen sökülüp dıştan dışa 7.90 x 7.90 m. eba­
dında olacak şekilde inşa edilmelidir. Hatta yapı­
nın Kabe ölçüsünde olduğu da düşünülebilinir. 

Ancak bu husustaki bilgilerimiz kesin değildir. Bu 
sebeple eserin belirttiğimiz ölçüler üzerine kubbeli 

olarak, kesme taştan yapılması daha isabetli· ·ola­
caktır. Gerçi bu Sıbyan Mektebi şimdiki haliyle 
kubbeyle değil, düz, toprak damla örtülüdür. Fa­
kat, köşelerde pandantif izlerinin ·bulunması, 

eskiden kubbeyle örtülü ve dolayısıyla da ka­
re planlı olduğunu göstermektedir. Büyük bir 
ihtimalle bu kubbe, Lala Mustafa Paşa'nın hatırası 
olup, eser ondan önce örnek aldığı Kabe-i Şerif 

gibi düz örtülü idi. Öyle zannedilir ki bu kubbe, 
XIX. yüzyıl sonlarında vukubulan bir deprem neti­
cesinde yıkılmış ve eser son şeklini almıştır. Bahis 
konusu eserin, Kabe Mescidi iken şekliyle değil, 
Sıbyan Mektebi şekliyle restore edilmesi daha 
isabetli olacaktır. Böyle bir restore, mevcut bilgi­
lerimize daha uygun olacağı gibi, sekizgen kasnak 
üzerine kubbeli Lala Mustafa Paşa Camii ile de 
ahenk teşkil edecektir. Sıbyan Mektebi'nin kub­
besinin dıştan kasnaklı olup olmadığı hakkında bir 
bilgimiz mevcut değildir. Fakat, bu kubbenin de 
hem eserin hemen doğusundaki Lala Paşa Camii 
gibi sekizgen olduğunu ve eski şekliyle uygunluk 
sağlamak, hem de böylece daha zarif bir görünüş 
elde etmek maksadıyle kare gövdesiyle hafif basık 
kubbe arasında sekizgen bir kubbenin varlığını 

düşünmek yanlış olmaz. Hatta, bu sekizgen kasna­
ğın dört kenarına birer sivri kemerli küçük pencere 
koymak, esere daha da hareketlilik kazandıracak­
tır. 

b) Kanaatimizce eserin ilk halinden, günü­
müze kalan yegane kısım olan, doğu duvarı üzerin­
de bulunan kapının zincirek süslemenin bir kısmı 
sağlam ise de, atkı taşının oturduğu pervaz taşları­
nın mukarnaslan ile, kapının tam üstünde yer alan 
oniki dilimli rozet, tanınmayacak kadar aşınmış ol­
duğundan, yerine yenilerinin yapılması icab eder. 
Aynı duvarda yer alan pencere ise, yakın bir devir­
de açılmış olmalıdır; bu sebeple, restorasyonda 
iptal edilmesi yerinde olur. 

c) Eserin kıble duvarı, şehrin ana caddesine 
bakması hasebiyle, ilk yapıda mihrap iken da­
ha sonra ocak haline getirilen nişin, yeni ya­
pıda, eski fonksiyonuna iade edilmektense, yeni 

(9) A. Altun, Anadolu'da Artuklu Devri Türk Sanatının 
Gelişmesi, Istanbul, 1978, s. 94. 

(lO) H. önkal, Amasya Türbeleri, Islami 1 Jimler Fakültesi 
Dergisi IV, Erzurum, 1980, s. 191. 

(ll) O.C. Tuncer, Anadolu Türk Sanatı ve Yerli Kaynak· 
lar üzerine Bir Deneme, Vakıflar Dergisi Xl., Anka­
ra, 1976, 69. resim. 

(12) O. Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, Istanbul, 
1971, s. 25:.. 

(*) Bir eserin restorasyonu lle liglll hususlar, tabii ki, bir 
sanat tarihi araştırmacısının sahasına girmediği gibi, 
onun kolay kolay üstesinden gelebileceği bir mes'ele 
de değildir. Ne var ki, bahls konusu eserin harabeye 
yüz tutması ve kitabesinin çalınması, bizi böyle bir 
çalışmaya sevketmiş bulunmaktadır. Bu vesileyle, 
kıymetli mlmarlarımızın affına sığınıyor ve haklı ten­
kitlerini her zaman baş tacı edeceğimizi belirtmek 
Istiyorum. 
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bir fonksiyon kazanması, daha doğrusu pencere 
haline getirilmesi kanaatimizce daha isabetli 
olacaktır. Böyle bir tadilat, hem estetik, hem de 
yapının yeni kazandığı fonksiyon 'i'cabi bir zaruret­
tir. Fakat, böyle bir pencere, güney duvarının mih­
verinde yer almaması ve biraz batıya kaymış 

olması sebebiyle, estetik kaidelerine ters düşmekte­
dir. Ancak, bu durum, yapının kuzey-doğu köşesi­
ne dikilecek bodur ağaçlarla gözden saklanabilir. 

d) Mescidin, sokak seviyesinden 1.20 m. ka­
dar aşağıda kaldığr düşünülerek bu kısma merdi­
venlerin yapılması gerekmektedir. Diğer yönlerde 
de pencerelerin karşısında tekabülü ve Yakutiye 
Parkı ile bütünlük teşkil edecek şekilde gezinti 
yollarının yapılması gerekmektedir. Ayrıca eserin 
dört köşesine iğne yapraklı ve bodur ağaçların di­
kilmesi, estetik bir zararettir {4. şekil). 

e) Kıble duvarının ortasında yer alan asma 
kandil motifınin, aynen muhafaza edilmesi, Eylül 
1983 sonlarına kadar mevcut olan kitabenin de, 
eserin depo olarak kullanıydığı esnadaki sorumlu­
larının ve Belediye idaresi'nin delaletiyle bulunup 
yerine konulması, bulunmaması halinde ise, aynı 
ebatta ( 66 x 39 cm.) bir kitabe levhasının konul­
ması icab eder. 

f) Halen enkaz kalıntıları ile dolu olan yapı-

RESIM: 1 

Sıbyan Mektebı kıble duvarı Uzerlnde bulunan asma 

kandil. 

nın içinde, Erzurum'daki çeşitli yapılara ait çör­
ten, mukarnaslı başlık, kısmen işlenmiş mermer 
panolar v.s. gibi birçok parçaların olduğu anlaşıl­
maktadır. Bunlar arasında, kapının hemen ağzında 
duran mukarnaslı bir parça, muhtemelen Lala Paşa 
Camii'nin eski minberine ait olmalıdır. Bu sebeple 
bunlar iyi bir şekilde tetkik edilip lüzumlu görülen­
ler esere konmalı veya_ Erzurum Müzesi'ne kaldırıl­
malıdır. 

3- Bugünkü haliyle yapının sadece kapı kıs­
mının tarihi bir değer taşıdığını, bu sebeple sadece 
bu kısmın korunması gerektiğini düşünenler de ola­
bilir. Fakat, günden güne azalan tarihi eserlerimiz­
den yok olmaya yüz tutanların kısmen değil, müm­
kün mertebe asli halleriyle korunması gerekir. Bu 
cümleden olarak, Sıbyan Mektebi'nin {Kabe Mesci­
di) de yalnızca kapı kısmının değil, bütünüyle ko­
runması ve ihya edilmesi, bir zarurettir. Öbür şekil, 
gerçek bir koruma olamayacağı gibi, tarihi ve este­
tik açılardan da mahzurludur. 

4- Yapının, Lala Paşa Camii'r:ıin görünüşünü 
bozduğu gerekçesiyle başka bir yere nakli de doğ­
ru değildir. Bu sebeplerle, eserin bir an önce yeni­
lenmesi ve ihya edilmesi, böylece bakımsızlıktan 
ve enkaz yığını olmaktan kurtarılması gerekmek­
tedir. 

RESIM:2 

Sıbyan Mektebl'nln kapısı 



RESIM: 4 

Aynı Kitabanin stampajı. 

ERZURUM KALE CAMii 

RESIM:5 

RESIM:3 

Sıbyan 

Mektebl'nln 

genel 

görünüşü 
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i brahlm Paşa Camii'nin batısındaki Ka be Mescldl. 

. ' 
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ŞEKII-:2 
Akşehlr Ulu Camii mlhrabındakl asma kandil motlfl 

ŞEKil-: l 

Konya Alevi Sultan Mescldl mlhrabındakl asma kandil 
motlfl (M. önder) 
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