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AYASOFYA MOZAIKLERININ TEOLOJISI

Bilal BAS*

Ozet
Bizans Imparatoru Jiistinyen 537 yihnda bugiinkii Ayasofya’y
ibadete a¢tiginda, bugiin biiyiik mabedin en dikkat ¢ekici unsu-
ru olan figiratif mozaik siislemeler ortada yoktu; Jistinyen’in
mozaik programi bunlarin yerine soyut motifler ve hag figiir-
leri igeriyordu. Ayasofya’daki mozaik ikonalarin ilk érnekleri
dokuzuncu asir sonlarina tariblendirilir. Bu ise ikonoklazma
hareketinin 843 yilinda tamamen maglup edilmesinden sonra-
st demektir. Mimar Fossati kardeslerin Sultan Abdiilmecid’in
talimatiyla 1847-49 yillarinda Ayasofya Camii Kebiri’ne yap-
tiklar restorasyon ile 1930°lu yillarda Thomas Whitmore 6n-
derliginde Amerikan Bizans Enstitiisii tarafindan yapilan res-
torasyon sirasinda bu siislemeler tesbit edilmeye ve korunmaya
¢alisilmistir. Bu taribten sonra da Thomas Whitmore'un ken-
disi, Cyril Mango, E. ]. W. Hawkins ve Natalia B. Teteriatki-
nov gibi pekgok Bizans uzmani séz konusu siislemeleri ¢alisma
konusu yapmistir.”™ Bu ¢alismalarin sayesinde bugiin Ayasofya
Camii Kebiri’ndeki tasvirlerin hangisinin bangi taribte yapil-
digint asagi yukari bilmekteyiz. Bilindigi gibi bir ibadet objesi
olarak degerlendirilen ikonalar Ortodoks kilisesince ¢ok Gnemli
kabul edilirler. Tkonoklazm (726-843) Hz. Isa, Hz. Meryem
ve Hiristiyan azizlerinin ikona denilen iki boyutlu tasvirlerinin

Dog. Dr., Houston Din Hizmetleri Atagesi.

Bu konudaki 6rnek ¢aligmalar sunlardir: Thomas Whitmore, The Mosaics of St. Sop-
hia at Istanbul: Preliminary Report on the First-Fourth Year’s Work, 1931/1932-1934-

1938, 4 Vols. (Paris and Boston, 1933-52); Cyril Mango, Materials for the Study of

the Mosaics of St. Sophia in Istanbul, DOS 8, Washington DC, 1962; C. Mango and
E. J. W. Hawkins, “The Mosaics of St. Sophia at Istanbul: The Church Fathers in
the North Tympanum,” DOP 26 (1972): 1-41; Natalia B. Teteriatnikov, Justinianic
Mosaics of Hagia Sophia and Their Aftermath, DOS XLVII, Washington D.C. 2017.
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AYASOFYA-I KEBIR CAMI-I SERIFI SEMPOZYUMU

ibadet objesi olarak kullanilmasinin Hiristiyan dininde megru
olup olmadigi konusunda dini-siyasi bir tartismadir ve baslan-
gicindan sonuna kadar agirlik merkezi baskent konumundaki
Istanbul olmustur.”™ Bu itibarla Ayasofya mabedi bu ibtilafa
taniklik etmistir ve bu tartismalar mozaiklerindeki tasvirlere
yansimigtir. Bir bagka deyisle, tasvir karsiti/ikonoklast anla-
yisin hdkim oldugu zamanlarda figiiratif tasvirler yerine bhag
basta olmak iizere soyut semboller konulmus, tasvir tarafta-
ri/ikonodul anlayisin hdkim oldugu zamanlarda ise figiiratif
siislemeler yani ikonalar Ayasofyayr siislemistir. Bu tebligin
amact, babsi gecen modern ¢alismalanin is1ginda, ikonoklazma
doneminde ve sonrasinda yapilan mozaik tasvirlerin altinda
yatan ikonoklast ve ikonodul teolojileri gostermeye calismaktir.
Bu baglamda, referans olarak ikonoklast teoloji igin 754 taribli
Hiereia konsili karar metnini (horos) ve ikonodul teoloji igin de
Samly Yubanna’nin risalelerini kullanacagiz ve bu diisiincelerin
mozaiklere nasil yansitildigini 6rneklerle ortaya koyacagiz.

* Bu konuda su ¢aligmalara miiracaat edilebilir: Milton V. Anastos, “Iconoclasm and
Imperial Rule 717-842,” The Cambridge Mediaeval History, vol. 4, The Byzantine
Empire, ed. ]. M. Hussey (Cambridge: Cambridge University Press, 1966), 61-104;
Charles Joseph Hefele, “The Controversy about Images and the Seventh Ecumenical
Synod,” in A History of the Councils of the Church: From the Original Sources (Edinbur-
gh: T&T Clark, 1896), 5:260-400; E. J. Martin, A History of the Iconoclastic Contro-
versy (London: The Church Historical Society, 1930); Leslie Brubaker and John Hal-
don, Byzantium in the Iconoclast Era ¢.680-850: A History (Cambridge, New York:
Cambridge University Press, 2011). Ayrica bkz., Bilal Bas, Eusebius of Caesarea’s Im-
perial Theology and the Politics of the Iconoclastic Controversy, With a foreword by W.J.

Torrance Kirby (Lewiston, Queenston, Lampeter: Edwin Mellen Press, 2013).

524



Giris

Ayasofya Mabedi mimarlik tarihinin ve dinler tarihinin en 6nde ge-
len saheserlerinden birisidir. Bizans déneminde Biyiik Kilise, Osmanl
doneminde Ayasofya-i Kebir Cami-i Serifi diye adlandirilan mabed, ilk
olarak 1. Konstantius tarafindan kadim bir pagan mabedinin kalintilart
tzerine insa edilmis ve 360’ta ibadete agilmistir. Bu kilise yikilinca 1.
Teodosius tarafindan ikinci kez inga ettirilerek 415’te ibadete agilmigtir.
Ikinci Ayasofya da 532 yilindaki Nika ayaklanmasi sirasinda yakilarak
yerle bir edilmigtir. Dénemin imparatoru Justinyen (527-565) bugtinku
Ayasofya’y1 insa ettirerek 537 yilinin 24 Araliginda (Noel) ibadete agtir-
mugtir. Mabed 558°deki depremde zarar gortp ahsap kubbesi yikilinca
onun yerine buginkt kubbe insa edilmis ve bir kisim onarim faaliyeti
gerceklestirilerek dort yil sonra 562’de yine 24 Aralik’ta ibadete tekrar
acilmistir.!

Justinyen’in insa ettirdigi kilisenin i¢ dekorasyonunun en 6nemli un-
suru hi¢ stphesiz mozaik tezyinatidir. Mevcut haliyle Ayasofya’da te-
melde nonfigiiral, anikonik ya da soyut stislemeler ile figtiral siislemeler
ya da diger adiyla ikonalar olmak tizere iki tiir mozaik tezyinat vardir.
Her ne kadar bugtin iki tir tezyinat birbirinin miitemmim ctzt gibi go-
rinse de bu tercihlerin altinda tarihgiler tarafindan ikonoklast ve iko-
nodul/ikonofil diye adlandirilan ve birbirine rakip/alternatif iki diinya
gorust, iki farkls teoloji yatmaktadir.?

19. asirda ve 20. asirda gergeklestirilen iki 6nemli restorasyon prog-
ram?’® neticesinde Ayasofya mozaikleri hakkinda detayl bilgi edinilmis
ve bu konuda ciddi akademik caligmalar yapilmigtir.* Mezkir caligmalar

! Natalia B. Teteriatnikov, Justinianic Mosaics of Hagia Sophia and Their Aftermath,
DOS XLVII, Washington D.C. 2017 s. 1.

2 Bu iki farkli teolojinin ayrintili bir degerlendirmesi icin bkz. Bilal Bas, “Bizans Iko-
noklazmi (726-843) Baglaminda Hiristiyan Geleneginde Tasvir Meselesi”, Tasvir: Te-
ori ve Pratik Arasindan Islam Gorsel Kiiltiirii, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2016, ss. 67-93.

> Soz konusu 1847-49 arasinda gergeklestirilen Fossati restorasyonu ile Amerika Bi-
zans Enstitist’niin baskani Sir Thomas Whitmore’'un 1931-49 arasinda yaptig1 res-
torasyondur.

*  Bu konudaki 6rnek calismalar sunlardir: Thomas Whitmore, The Mosaics of St. Sop-
hia at Istanbul: Preliminary Report on the First-Fourth Year’s Work, 1931/1932-1934-
1938, 4 Vols. (Paris and Boston, 1933-52); Cyril Mango, Materials for the Study of
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mozaiklerin sundugu fiziksel veriler ile tatbik edildikleri dénemlerin
yazili kaynaklarindan yola ¢ikarak mozaiklerin muhtemel dretim tarih-
lerini ve yapildiklar: baglamu, altlarinda yatan estetik ve teolojik kaygila-
r1 ortaya koymuglardir. Bu restorasyon projeleri sayesinde, Ayasofya’da-
ki hangi mozaigin ne zaman uretildigi ile ilgili genel bir kronoloji elde
edilmis oldu. Bu verilerden hareketle mozaiklerin temelde ikonoklast ve
ikonodul diye adlandirilan iki ayr1 teolojiye uygun sekilde tretildiklerini
soyleyebiliriz.

Ikonoklazm (680/726-843), Hz. Isa, Hz. Meryem ve Hiristiyan aziz-
lerinin ve kutsal sahsiyetlerin ikona denilen iki boyutlu tasvirlerinin
ibadet araci/nesnesi olarak istthdaminin Hiristiyan dinindeki megruiye-
ti konusunda dini-siyasi bir tartigmadir. Tkona denilen ve insan eliyle
yapilmis olan bu resimlerin ibadet araci olmasi ve onlara tazimde bu-
lunulmast ile ilgili uygulamalar -son yapilan arastirmalara gore- yedin-
ci asrin sonlarina dogru ortaya ¢ikmaya bagladi.’ Rakipleri tarafindan
tasvir kiricilar manasinda ikonoklast diye adlandirilan kilise erbabi, bu
uygulamalarin Hiristiyan geleneginde yeri olmadigini, Hiristiyanligin
monoteist bir inanca sahip olmasindan dolay: ikona tapiminin Tevrat’ta
ve Incil’de yasaklanan putperestlikle esdeger oldugunu séyleyerek iko-
nalara karsi ¢iktilar. Bu yeni gelismeyi savunan ve ikonofil denilen kilise
erbabi ise, inkarnasyon hadisesinden yola ¢ikarak insanlarin géziine be-
ser suretinde gértinen tanriy1, onlara gérundigu sekliyle -beseriyetiyle-
tasvir etmenin yerinde ve gerekli oldugunu séylediler. Dolayisiyla derin
ve karmagik teolojik tartismanin bel kemigini Tanr’nin Isa suretinde

the Mosaics of St. Sophia in Istanbul, DOS 8, Washington DC, 1962; C. Mango and
E. J. W. Hawkins, “The Mosaics of St. Sophia at Istanbul: The Church Fathers in
the North Tympanum,” DOP 26 (1972): 1-41; Natalia B. Teteriatnikov, Justinianic
Mosaics of Hagia Sophia and Their Aftermath, DOS XLVII, Washington D.C. 2017.

5 Unlii Bizans tarihgileri Leslie Brubaker ve John Haldon dénemle ilgili tiim yazili
ve maddi kaynaklar: (resimler, sanat eserleri, nimizmatik vb.) tarayarak yaptiklar
calismada (Leslie Brubaker and John Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era, c. 680-
850: A History, CUP 2011, ss. 774-782) Ikonoklazm dénemiyle ilgili pekgok genel
kabulin yanhighgin: ortaya koymusglardir. Bunlar arasinda bizi burada ilgilendiren
iki husus sunlardir. 1. Thtilafin imparator 3. Leo'nun 726 tarihindeki bir fermani
ile resmi devlet politikas: olarak bagladigini gésteren herhangi bir delil bulunama-
di. Dolayisiyla bu tarihin tartigmanin resmi baslangici olmasi ihtimali zayiflad. 2.
Daha 6nceki aragtirmalar ikona tapiminin altinc asirda ortaya ¢iktigini kabul edi-
yorlardi. Ancak bu calisma tasvirlere tapimin ilk olarak 680’li yillarda ortaya ¢iktigi-
n1 delillerle ortaya koymusgtur.
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VI. OTURUM: AYASOFYA VE SANAT

yeryuzune inerek insanlar1 kurtarmasi hadisesi, yani inkarnasyon inan-
c olusturdu.®

Ayasofya bu tartisgmanin tam ortasinda yer almistir; ctinka ihtilaf im-
paratorlarin ve saray erkaninin dogrudan mudahil oldugu bir hadise ol-
dugundan biyutk 6l¢iide bagkentte cereyan etmistir. Bu sirada iki tarafa
mensup rahiplerin elinde gidip gelen patriklik makami ve saray1 Ayasof-
ya'nin i¢inde bulunuyordu. Nitekim ikinci ikonoklazma dénemini bas-
latan 815 tarihli konsil Ayasofya’nin giiney galerisinde gergeklestirildi;
843 yilinda ikonodul partinin zafer kazandig: toplanti da mabedin ¢ok
yakininda bugtinkii Cankurtaran semtinde bulunan Blakernea sarayin-
da yapildi ve ardindan bir téren alayinin yurtyist Ayasofya’da son bul-
du. Ayasofya Mabedi imparatorlugun bagkentinde Kilise'nin ve sarayin
en buytk mabedi oldugundan, tasvir konusundaki resmi doktrin énce-
likle onun duvarlarini stisleyen mozaiklerde muhirleniyordu. Dénemle
ilgili kaynaklar, muzaffer ikona taraftarlar: tarafindan sonradan kaleme
alindilar; modern ¢alismalar da kahir ekseriyetle ikonofil gortse sahip
arastirmacilarin kontrolinde oldugu i¢in, ikonoklastlarin basta Ayasof-
ya olmak tizere pek ¢ok yerde ikonalar1 kirdig1 ve tahrip ettigi seklinde
iddialar giindeme getirilmistir.” Ancak son ¢aligmalar s6z konusu do-
nemde Ayasofya’da vandalizmle kirilan herhangi bir ikonanin s6z konu-
su olmadiginy, rivayet edilen kirma hadiselerinden sadece birinin -patri-
ark odalarinin igindeki tasvirler yerine ha¢ mozaikleri yapilmasi- dogru
olabilecegini ortaya koymusgtur.®

Mozaiklerin Kronolojisi ve Teolojik Alt Yapisi

Bu restorasyonlarin ortaya ¢ikardigi malzeme tizerine yapilan calis-
malar, mozaiklerin mahiyeti, tarihleri ve estetik ve teolojik arka planlar:
hakkinda 6nemli verileri ortaya ¢ikardi. Buna gore, ozellikle ilgilendi-
gimiz ikonoklazm dénemiyle alakali olarak mozaiklerin kronolojisi su

sekildedir:

¢ Iki tarafin argiimanlart i¢in bkz. Bas, a.g.m.

7 Bkz. Cyril Mango, “Historical Introduction,” Iconoclasm: Ninth Spring Symposium of
Byzantine Studies, Anthony Bryer and Judith Herrin, eds. (Birmingham: Centre for
Byzantine Studies, University of Birmingham, 1977), ss. 1-6 ve Daniel J. Sahas, Icon
and Logos: Sources in Eighth-Century Iconoclasm: An annotated translation of the Sixth
Session of the Seventh Ecumenical Council (Nicea, 787), containing the Definition of the
Council of Constantinople (754) and its refutation and the Definition of the Seventh Ecu-
menical Council (Toronto: University of Toronto Press, 1986), ss. 3-44.

8 Brubaker and Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era, ss. 199-201.
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1. Justinyen Dénemi ve Sonrasi

Justinyen dénemindeki mozaikler iki sathada yapilmiglardir. Kilise-
nin 532-37 yillarindaki insasinin son yillarinda tim mekan mozaik-
lerle bezenmistir. Ancak 558 yilindaki depremde Ayasofya ciddi hasar
gormils ve ahsap ana kubbe yikilmigtir. Bu nedenle mabed kapatilarak
onarilmig ve bu arada buyiik kubbe insa edilmistir; dort yil siren bu res-
torasyon sirasinda eski mozaikler yenilenmis ve bazi yeni mozaik stisle-
meler yapilmistir. Ayrica Jiistinyen sonrasinda, Imparator 2. Jiistin dé-
neminde (565-78), Patrik 3. loannes Skolastikus'un (565-77) riyasetiyle
Ayasofya’nin giiney bati tarafina eklenen patriklik sarayina ait merasim
odalarinda Hz. Isa’nin ve bir kisim azizin madalyon portrelerinden olu-
san sinurh bir figiiral mozaik uygulamasi yapilmistir.” Bu patriklik sara-
yinin duvarlari ve sarayin giris kapisi olarak insa edilen giiney kapisinin
duvarlarinda ornamental mozaikler yapilmigtir.!® Altinci asir mozaikle-
ri bitytk 6l¢iide benzerdir. Bunlar tamamen anikonik, yani nonfgtratif
olup bir kism1 giinimize kadar ulagmistir. Bugiin i¢ narteksin (son ce-
maat yeri) tamami—imparatorluk kapisinin luneti (alinlig) Gzerindeki
ikona hari¢—bu dénemden kalmadir. Koridor ve tist galerilerdeki soyut
dekorasyonun buyiik cogunlugu, merkez nefteki siitun baglarinda ve
altlarindaki bitkisel motifler hep bu dénemden kalmadir. Bu tezyinatin
repertuari geometrik desenler, hatayi desenler (rinceaux) ve yegane dini
sembol olarak bol miktarda hagtan olusur. Haglar Latin haci ve genellik-
le madalyon i¢inde resmedilen kristogramlar seklindedir.!!

2. Tkonoklazma dénemi

Altinci asirdan sonra sekizinci asirdaki [konoklazma ihtilafina kadar
Ayasofya mozaiklerine ciddi bir degisiklik yapildigina, ya da figiiral mo-
zaikler eklendigine dair bir kayit yoktur.”? Her ne kadar muzaffer iko-
nodul tarihgiler 6zellikle sekizinci asirda Ayasofya’da bulunan pekgok
ikonanin kirilarak yerine hag motifleri yapildigini iddia etseler de aras-
tirmalar durumun béyle olmadigini ortaya koymustur. Ancak yukarida
deginildigi gibi bunlardan sadece bir tanesi ile ilgili maddi delilimiz
bulunmaktadir. Giney bati rampasinin tizerindeki patriklik toplant: sa-
lonundaki (sekreton) iki madalyon hacin yerinde daha énce ikonalarin

°  Cormack, “Interpreting Mosaics”, s.135.

10 Tetetriatnikov, Justinianic Mosaics, ss.27-31.

" Cormack, “Interpreting the Mosaics of S. Sophia at Istanbul”, ss. 133-135; Tetetriat-
nikov, Justinianic Mosaics, s. 185, 204-208.

12 Cormack, “Interpreting the Mosaics of S. Sophia at Istanbul”, ss. 133-135.
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VI. OTURUM: AYASOFYA VE SANAT

oldugunu, bunlarin kazinmasiyla bu haglarin onlarin yerine yapildigin:
biliyoruz. Bu islem ikonoklast patrik Niketas’in (766-780) emriyle yapil-
mustir.”? Bu kiiciik degisiklikler disinda genel olarak Tkonoklazma déne-
minde Ayasofya'nin mozaiklerinde bir degisiklik olmamustir; Jistinyen
déneminde butincil bir anlayigla tatbik edilen anikonik tezyinat pek
degismeden kalmistur.

Bu iki ddnemde yapilan mozaik stislemelerin teolojik altyapisi séz ko-
nusu oldugunda, Ayasofya’da 532’deki ibadete agilisindan dokuzuncu
asrin sonlarina kadar, geleneksel teolojik gériige gore uygun bir mozaik
repertuart tercih edildigi goriilmektedir. Bu goriis daha sonra ikonoklast
olarak etiketlenmis ve heretik kabul edilmistir. Buna gére Hz. Isa’nin in-
karnasyonu—bir defada olmus bitmis bir hadisedir. Hz. Isa dirilip sema-
ya yiikseldikten sonraki dénemde (post-resurrection) beseriyetiyle tasvir
edilemez. Edilirse bu putperestlige yol acar ki bu Kutsal Kitap’ta agike¢a
yasaklanmigtir. Onu hatirlamak isteyenler, soyut ve sembolik temsil
araglarina (typos) bagvurmaldirlar. Incil’de gectigi tizere Isa kendisini
temsilen inananlarina evharistiyayr birakmistir. Ekmek ve sarap rahip
takdisinden sonra onun hakiki bedeni haline gelirler. Justinyen donemi
stslemeleri 6zellikle bu temayi iglemektedir. Ayrica kilisenin kabul et-
tigi bir sembol olan hag da Isa’y1 temsil eder. Bunu da Jiistinyen mozaik
programinda ¢ok baskin olarak goriiriiz. Bu anlayis Justinyen dénemi
tezyinatlarinda aynen uygulanmistir ve 6zellikle 754 Hiereia konsilinde
ayrintih sekilde teolojik izahi yapilmigtir.*

3. Ikonoklazm Sonrasit Dénem

Bundan sonraki ilk biiyiik restorasyon Imparator 1. Basileus (867-886)
doneminde yapilir; faaliyet oglu imparator VI. Leo déneminde de (886-
912) devam eder. Isin baginda meshur ikonodul Patrik Photios vardir
(858-867 ve 878-886). Bahsi gecen dénemde mozaikler 6nemli 6l¢iide
yipranmistt. Photios Jistinyen doneminin soyut tezyinatini degistirerek
843 yilinda resmilesen ikonodul teolojiye uygun bir mozaik programini
baslatt1. Bu restorasyon dokuzuncu asrin sonuna kadar devam etti. Once
Bakire Meryem ve bebek [sa’y1 tasvir eden meshur apse mozaigi yapil-
d1 ve Photios’'un meghur konusmasiyla (17. Homily) 867 yilinda agildi.

3 Brubaker and Haldon, 5.201.

14 Tasvir konusunda daha sonra [konoklast diye adlandirilan geleneksel teolojinin ge-
nis izahi i¢in bkz. Bilal Bas, Eusebius of Caesarea and the Politics of the Iconoclastic
Controversy (with a Foreword by W.J. Torrance Kirby), Lewiston: The Edwin Mellen
Press 2013, ss. 163-182 ve 234-256.
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Dokuzuncu asirdaki restorasyon sirasinda kubbedeki buytik hag yerine
dev bir [sa ikonasi ve merkez nefteki figiiratif siislemeler yapilmigtir. Pat-
rikhanenin ana salonu olan ve bugiin giiney galerisindeki giris kapisiyla
ayrilmig bolimde Eski Ahit ile Yeni Ahit’ten 6zel secilmis sahneler ve
kilise tarihinin 6nemli sahsiyetleri tasvir edildi.’® Resmi doktrin haline
gelmis olan ikonodulizm teolojisi yogun bir sekilde bu programa yansi-
tildi. I¢ narteksten merkez nefe girerken kullanilan imparator kapisinin
liinetindeki tahtta oturan Isa ve éniinde secde eden anonim imparator
ikonasi da bu déneme aittir. Bu buyiik dekorasyon kampanyas: giini-
miize kadar gelen figtiral dekorasyonun bel kemigini ve ana sablonunu
olusturmustur; sonraki asirlarda ilave edilen cesitli ikonalar bu programi
devam ettirmiglerdir.'® Netice olarak, dokuz ve onuncu asirlarda yapilan
bu yeni mozaik tezyinat, altinci asirda yapilan ve soyut figtirler ve haglar-
dan olusan ve geleneksel doktrine dayanan tezyinati degistirerek ikona-
lar1 destekleyen yeni ideolojiye uygun bir programi hayata gegirmis oldu.
Ayasofya’y1 susleyen figiiral mozaiklerin altinda yatan ikonodul teo-
loji kutsal sahsiyetleri insanlarin gorebilecekleri sekilde acik ve secik tas-
vir etmenin gerekliligini savunur. Buna gore kutsal sahsiyetleri hag gibi
birtakim sembollerle -typos- temsil etmek yanlistir; tam tersine onlarin
resimlerinin yapilmas: gereklidir. Ayasofya'nin dokuzuncu asir mozaik
programi bu anlayisa gére diizenlendi. Bir buitin olarak dustinildugin-
de, buradaki teoloji 6zellikle Samli Yuhanna'nin ikonalar1 savunmak igin
yazdigi risalelerde ve ayrica 787 yilinda yapilan 2. Iznik konsilinin ka-
rar metinlerinde ifadesini bulur. Bu metinlere gére isin asli inkarnasyon
gercekligidir. Tanr1 Eski Ahit déneminde sinirh sayida peygambere, bir
kisim meleklere gortinmiis ve insanliga goriinmemigsken, Yeni Ahit do-
neminde Isa’nin bedenini alarak tiim insanliga gériilmistiir. Bu nedenle
insanlara gortilmiis haliyle Isa’nin resmini yapmak uygundur ve gerekli-
dir. Ikonalar uygun sekilde yapildiklar: ve takdis edildikleri takdirde ade-
ta canlanirlar ve tanrisal enerji ile dolarak ibadetleri sirasinda Tanr ile
Hiristiyanlar arasinda tavassut ederler. Inananlarin inancin giiclendirir
ve onlarin bu mucizevi hadiseleri hatirda tutmalarina yardim ederler.!”

15 Robin Cormack, “Interpreting the Mosaics of S. Sophia at Istanbul”, s.135-39.

16 Dokuzuncu asirdan Istanbul’un fethine kadarki donemde ilave edilen ikonalara ko-
numuzun sinirlarini agacag i¢in deginemiyoruz. Bunlarla ilgili olarak bkz., Corma-
ck, “Interpreting Mosaics”, ss. 135-38; Tetetriatnikov, Justinianic Mosaics, ss. 177,
Mango, “Mosaics of Hagia Sophia”, ss. 47-48.

7" Bu teolojinin daha kapsaml izahi i¢in bkz. Bilal Bas, Eusebius of Caesarea and the
Politics of the Iconoclastic Controversy, ss. 187-228 ve 261-303.
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VI. OTURUM: AYASOFYA VE SANAT

Sonug

Bize ulastiklari sekliyle Ayasofya mozaikleri ikonoklazma ihtila-
finda kargi karsiya gelen iki farkli dini anlayisa goére sekillenmistir.
Ayasofya'nin [konoklazm dénemi éncesindeki ve Ikonoklazm dénemi
mozaik tezyinati, tasvir konusundaki geleneksel ortodoks doktrinlerle
uyumludur. Bu doktrinler sekizinci asirda ikonoklast diye heretik ilan
edilmis olsalar da ikonoklast teolojinin bize ulagan belgelerinin ifade
ettigi teolojik ilkeler ile yekpare bir anlayisla yapilan s6z konusu mozaik
siislemeler 6rtiismektedir. Buna gore, her ne kadar Isa enkarne olmus
ve insan suretinde gorilmiisse de bu olmus bitmis ve bir defaya mahsus
bir hadisedir. Hz. Isa'nin dirilisi sonrasi (post-resurrection) dénemde
enkarne Isa’y1 ancak kendisinin égrettigi ve kilise geleneginin onadig
sembollerle-typos-tasvir etmek gerekir. Bu sembollerin en énemlileri
ise evharistiya ve hactir. Bu tasdik edilmis, megru temsiller disina ¢ikip
[sa’y1 iki boyutlu resimlerle -eikon-tasvir etmek putperestligi arka kapi-
dan Hiristiyanliga sokmak olacaktir. Hem mozaikler hem de sekizinci
asirdaki ikonoklast metinler bu gortisii destekemektedir.

843 yilinda ikonoklazm ihtilafi ikonodullarin zaferiyle sonuglaninca,
iki boyutlu ikonalardan olugan ve Eski ve Yeni Ahit’ten alinan en énemli
hadiseleri ve kutsal sahsiyetleri iceren bir mozaik repertuar: olusturul-
musg ve Ayasofya’ya tatbik edilmistir. [kondul kilise erbabi, inkarnasyon
gercekliginin kiyamete kadar devam ettigini, Isa'nin sahsiyetinde birle-
sen beseri ve ilahi tabiatlarin, Hiristiyanlarin tanri gibi olma, tanriyla
birlesme anlaminda theosis vasitasiyla manevi kemale ve kurtuluga er-
melerine vesile olacagini, ikonalarin da bu siirecte yardimer unsur ola-
rak kullanilacagini iddia etmislerdir. Bu goriglerin ayrintil teolojik iza-
hiise Samli Yuhanna'nin ikonalar1 savunan risalelerinde ve 787 I1. Iznik
konsili kayitlarinda bulunur.
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