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Hz. Peygamber ve Vahiy

Mustafa OZTURK*

Tartisma konusu “vahy-i gayr-i metlitv’ mesclesine geldigine
gore Islim geleneginde vahyin Hz. Peygamber’e intikal keyfiyetiyle
ilgili ti¢c farkh kategoriden soz edildigini 6ncelikle belirtmem gerekir.
Stiytiti’nin el-fthdn’inda akearilan goriislerden hareketle bu kategoriler
soyle formiile edilebilir:

Birincisi, Kur’an lafiz ve mina itibariyle Allah’a aittir. Cibril,
Kur'dn vahyini bu sekliyle hifzedip Hz. Peygamber'e getirmistir.
Burada Cibril'in de Hz. Peygamber’in de hicbir dahli yokrtur. ikincisi,
Cibril Kur'dn’1 Allah katindan mina ve mefh(im olarak almis ve kendisi
bu ménalar1 Arap dilinin ifade kaliplarina sokarak Hz. Peygamber’e
akearnugur, Uclinedisii, Cibril Kur'an’t Allah katindan dzellikle mana
ve mefhiim olarak inzal etmis, Hz. Peygamber de bu ménalari belleyip
Arap diliyle formiile ctmistir,

Ozellilde ser't ahkima lkaynak teskil edecek olmast hasebiyle
fikih usilii gelenegindeki hikim paradigmada minanin yaninda
lafiz/nazim da Kur'dn'in asli bir unsuru olarak degerlendirilmis, bu
yiizden de vahyin inzil keyfiyetiyle ilgili bu ¢ farkli goriigten ilki tercih
edilmigtir. Bu tercihin arka planinda HalkuI-Kur'an tartismasi ve bu
tartismanin fikih alanina dolayli yansimas: kabul edilebilecek bir husus
olarak “Kur’an’m terclimesiyle ibadet edilebilir mi?” meselesinin de az
cok etkisinden sbz edilebilir.

* Prof. Dr., Cukurova Universitesi ﬂa.hiyat Fakiileesi, ozcurkm@cu.edu.tr.
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Allab’in kendine 6zgil bir dilinden sz ctmek, ontolojik ve
epistemolojik agidan miimkiin degildir. Bu sebeple, vahyin ashi ve esast
itibariyle veya en azindan begeri-tarihi alana inzil éncesinde herhangi
bir dilden, o dile ait harfler, kelimeler ve seslerden bagimsiz ve soyut
bir keytiyet oldugunu soylemek gerekir. Bu keyfiyet Siinni kelam
geleneginde, Kur'an'in Arap diline mahshs elfizdan olugmast ile
“kadim kelam tasavvuru” arasindaki paradoksal durumdan kurtulma
formiilii olarak tiretilmis goriinen “keldm-1 nefsi” kavramlagurmasiyla
da benzesir.

Vahyin ve ildhi mesajin dilden bagimsiz olusu “innd enzelndhu
Kurdnen arabiyyen’ve benzer Ayetlerden de anlagilabilir. Dikkat
edilirse, burada “h{” zamiriyle isaret edilen vahyin, Hz, Peygamber’e
Arapea okunan ve teblig olan bir formda inzil edildigi bildirilir. lahi
mesajlari kendi toplumuna agiklamalan maksadiyla her peygamberin
mensubu bulundugu toplumun diliyle gonderildigini bilditen Ayet
(Ibrahim 14/4) dikkate alindiginda bu husus daha da agiklik kazanir.

Islam  disiince  tarihindeki  kelimi tarusmalacla  ilgili
angajmanlardan bagimsiz olarak vahyin inzil keyfivetiyle ilgili sahsi
tikrim, Kurdn’in Hz, Peygamber'e mina ve methiim olarak intikal
ettigi, dolayisiyla onun tarafindan Arap dilinin kaliplarina dékildtagi
yoniindeki tigiincii gériisle aymi istikamettedir. Ancak bu gérils basta
belirtilen sebepletle 6teden beri saz olarak kabul edilmistir. Bu mesele
bir yana, vahyin ya da inzél kelimesiyle ifade edilen Allah-peygamber
iletisiminin nasil gerceklestifi meselesi her halilkarda gizemlidir. Bu
gizem ve sir perdesini kaldiracak verilere sahip olmamakla birlikte,
konuyla ilgili bir kanaat sahibi oldugumu belirtmeliyim. Fakar hal-i
hazirdaki zamanin rithu ve entelekdiiel vasatin gayr-i miisait olduguna
iliskin diisiincem sebebiyle, bu kanaati paylasmak istemiyorum.

Bununla birlikte, vahyin nézil olus keyfiyed hususunda riviyete
dayali bilgilerin meseleyi hicbir sckilde vuziiha kavusturmadigini, daha
acikcasi, bu bilgilerin vahiy kelimesindeki “hizhilik ve gizlilik™ ile taban
tabana zit gekilde cok somut tasvirler icerdigini de soylemem gerekir.
Bunun boyle olmasi, vahiy siirecinde olup bitenlere dair bilgilerin bize
Ehl-i Hadis vasitasiyla intikal etmesidir. Haberi sifatlar antropomorfik
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bicimde algilayan, bu alginin sahth Allah tasavvuru olduguna yiirckten
inanan ve harfi anlamu agan her tinld yoramu bidat sayan Ehl-i Hadis
ziimresinin “Cibril, Restilullah’a ete kemige burtntip Dihye b. Halife
isimli sahabi slretinde geldi” gibi tasvirler yerine, vahiy ve inzil
meselesini soyutlamalarla anlatmasi herhalde beklenemezdi.

Burada su kadarini soylemeliyim ki vahiy konusundaki
kanaatim ve anlayisimdan harcketle, Hz. Peygamber’in ilahi kaynakla
irdbaunin sadece Kur'in metnindeki Ayetlerden ibaret olmadigim
ditsiinmekteyim. Ancak bu diisiince, Hz. Peygamber’in ilahi kaynakla
Kur'dn digt bir iletisimi varsa ve bu iletisim gelenekte “vahy-i gayr-i
metliv” diye kavramsallastirilmigsa, bu tiic vahiylerin nicin Kur'an
metninde yer almadigr yahut “vahy-i mediiy” ile “gayr-i metliv”
ayrimimin hangi dlciite istiniden yapildigi, bu konudaki ayrim
olciitiiniin nasil tespit olunacagy, hepsinden 6te Kur'dn metni disinda
kalan vahiylerin bulunup bulunmadigs gibi ciddi meselelerin de
tartigilmast ve makdl bir sonuca baglanmasi gerekir. Ancak goriinen o
ki bu meselelerin boyle bir sonuca baglanmasi pek mimkiin
goriinmemektedir. Ama ben biitiin bu ¢etin sorular ve sorunlara
ragmen, vahiy telikkim geregi Hz. Peygamber’in ilahi kaynakla irtibat
ve iletisiminin salt Kur'an metnine yansiyandan ibaret olmadigini
dizsiinmekteyim. Ik nazarda béyle diisiinmenin, vahiy meselesini Arap
sacina donistiirecegi ileri stiriilebilir. Ancak vahiy konusunda nicin
boyle diistindiigiimii ingaallah bagka bir vesileyle az cok temellendirerek
ortaya koyabilirim.

Hok

Degerli hocam samrnm Peygamber Efendimiz’in Allah ile
iliskisinin bizim gibi olmayacagina, Allah ile Hz. Peygamber arasinda
derin ve demistifiye denilebilecek bir iliski bulunduguna isaret ediyor.
Ben de “Hz. Peygamberin Allah ile iliski ve iletisimi sadece Kur'an
vahyinden ibaret degildir” derken boyle bir sey séylemek istiyordum.
Ancak kayda gecmemis iliskiyi vahiy diye isimlendirmeyebiliriz; ama
nihayetnde Hz. Peygamber’in Allah ile iliskisinin upla hatlara eleleerik
verilip sonra kesilmesi gibi olmadigini, aksine sdz konusu iliskinin
farkl: diizeylerde devamlilik arz ettigini diisiiniiyorum.
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Hocam, izin verirseniz ve-mda kine li besevin en yiikellimehullibu
illd vabyen ev min verdi bicibin ev yiirsile rasilen feyibuye bi-iznihi ma
yesd’ Ayetiyle ilgili olarak kisa bir sey soylemek istiyorum. Bu 4yette
gecen “beger” kelimesini genel méinada Allah’in insan cinsiyle nasil
irtibat kurduguna dair bir beyin geklinde degerlendirmek isabetli degil.
Herseyden dnce bu ayet, miisrilderin [sra siiresi 92. dyette de isaret
edildigi gibi, “Allah’t karsimiza getir” seklindeki talepleri ve aym
zamanda “Sen de bizim gibi siradan bir insansin” seklindeki niibiivveti
inkir gerekcelerine kargi, Allah’in bir beser olan peygamberle dogrudan
va da yiiz yiize konusmasi s6z konusu degildir” dive bir mesaj vermekte
ve gerek bu ayet gerckse bir sonraki dyette Allah ile peygamber
arasindaki iletisimin su veya bu sekilde vahiy, yani gizli bicimde
gerceldestigi ifade edilmektedir. Yoksa ve-md kine [i beserin en
yiikellimehullihu ifadesiyle baglayan dyet, Allah’in herhangi bir insanla
iletisim yollarindan séz etmemekredir. Baska bir ifadeyle bu dyer,
niibiivvetle ilgili bir istidlildir yoksa “Allah ete kemige biiriindd, filin
kisi olarak goriindii” gibi mistik hezeyinlara megriiyer kapist
aralayacak bir mana icermemecktedir.

fok

Degerli hocam, “kelimecilar” derken kimi kastediyorsunuz
bilmiyorum, ama ben “Ehl-i Siinnet kelimcilarim  kastettiginiz
kabuliinden” hareket ediyorum. Hz. Peygamber'e elle tutulur, gozle
goriiliir bir micize ya da hisst micize verilmedigi kanaati tagidiginizi
soylediniz ki, ben de bu kanaare istirdk ediyorum.

Kelimeilar, miicize baglaminda meydan okuma yani techaddi ve
niibivveti ispar gibi seylerden s6z ediyorlar. Bu durumda sunu sormak
gerekir: “Bir peygamber tek bagina bir micize izhir ecti; peki béyle bic
miicizeyle hangi tehaddiyi gerceklestirdi ve kendi niibiivvetini nasil
ispat etti? Bir ornek vermek gerekirse, Hz. Peygamber ve mirac
micizesi. Ama bu micizenin miicizeligi sadece kendinden menkdl
degil mi? Kendisinden bagka ne goren var, ne de gahit olan? §imdi Hz.
Peygamber séziim ona béyle bir miicizeyle kime ve nasil bir tehaddide
bulundu, niibiivvetin neresini ispat etti? Bence kelAmeailar daha fazla
giiliing duruma diismemek icin, her tarafinda ayri bir gedik ve cadak
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bulunan bu miicize anlayisini adamakilli bicimde gézden gecirmek
durumundadur.

Kelim, dinin asillariyla ilgilenen bir ilmi disiplindir. Kelimeilar
da tmmetin  koyunlarimi bir arada tutmaya ¢aligan ¢obanlar
mesibesindedir. Ama bizim bu ¢obanlar, tarih boyunca hep iist dille
konusan, dini alanda asik suratli biirokrat Gsltbuyla calisan bir
tipolojiye sahipler. Ehl-i Siinnet olarak bizim kelimi alanda ii¢ dini
aslumiz yani usal-i selasemiz var. Bu ii¢ asildan biri de nibivver. ..

Simdi siz niibitvveti Kur'4n’dan hareketle ispattan  s6z
ediyorsunuz. Ama bu ispat tarzi bana ¢ok problemli goriniiyor. Ciinkii
burada siz bir seyi yine kendisinden hareketle ispatlamaya
calistyorsunuz ve biylece mantik agisindan “miisidere ale’l-martl(ib” ya
da “safsata” diye ifade edilen ¢ok sikinuli bir durumla
karsilagiyorsunuz. Sanki “Hz. Peygamber’in nebi ve rastil oldugunu
Kur'dn ispatlyor” diyorsunuz ve pesinden de “Kur'dn, Allah’in
keldmuidir” diye eldiyorsunuz.

Peki, simdi sorarim size, Kur'dn'in Allah keldmi oldugunu
nereden dgrendiniz? Yahut Kur'dn'a ilk olarak nasil ulastiniz, onu
nereden aldimiz?2 On bes asir &ncesinde Hicaz bélgesinde, Hira
dagindaki bir magarada Muhammed b. Abdullah isimli bir kisiye, yani
Peygamber Efendimiz’e geldigine inandigimiz ve itimart ettigimiz bir
habetle Kur'an'in Kur'an olduguna vakif olduk degil mi? Peki, Hz.
Peygamber’in Allah’tan vahiy aldigina bizzat sahit olduk mu? Cibril'le
karsilagip konustuk mu? Hayir! Aksine Hz. Peygamber yasadigs vahiy
tecrilbesini ilk olarak esi Hz. Hatice’ye anlatti, Hz. Hatice buna inandi,
derken haber yayildi ve nihyet on bes asir sonra bugiin burada Hira'da
yasanan o hadisenin miitevatir haber haline gelmesi sonucunda Kur'an,
vahiy, miicize ve niibiivvet gibi meseleleri tarugiyoruz.

Su halde, Hz. Peygamber’in kendi kendine, “Ben rasuliim, bu
da Allab’in kelimu olan Kur'dn” demesinin nasil ispatlanacag:
meselesini hi¢ dikkate almadan, Hz. Peygamber’in bu beyininin ilk
olarak pesin iman ve itimattan bagka bir yolla dogrulanmast imkininin
bulunmadigim akilda tutmadan, sanki Kur'4dn bize bizzat Allah

tarafindan gonderilmiscesine, ayetler {izerinden niibiivveri ispata
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calismak ne kadar rutarh bir yaklasim olabilir? Kur'dn'in Allah kelam:
oldugunu kabul, dncelikle ve dzellikle Hz. Peygamber’in gercek nebi
ve rasil olduguna itimattan gecer. Bu yiizden de Hz. Peygamber'e
bigine kalan ve onu disarida turmaya c¢alisan, buna mukabil siirekli
olarak *Varsa yoksa Kur'an” deyip onu 6n plana ¢ikaran yaklagimi hem
tutarsiz, hem de gayr-1 ciddi buldugumu séylemek zorundayum.

Hz. Peygamberin ilk wvahiy tecriibesine bizzar tamiklik
etmedigimize gore, onun niiblvvetnin séziim ona Kur'ani agidan nasil
ispatlandiimi ok merak ediyorum dogrusu. Ben, bu konuda en
azindan kendim i¢in problemi ¢dzmiisiim. Ben iméina “rasdik” manasi
yiiklemiyorum, “itimat” méinas: yitkklityorum. Giiven duygusu. Yanlis
haturlamiyorsam, EbiV'l-Bekd da e/-Kiilliyirta “imin” kelimesindeki
“tasdik” anlaminin asli degil, 4rizi ve izAf olduguna isaret eden sevler
soyliiyor.

Ben, en basta Hz. Peygamber'e, onun hayat tecriibesine
inanmis, itimat etmigim. Hz. Peygamber’in teblig ettigi mesajlar
cercevesinde  olugan  misliman kimlik, tarih  ve medeniyete
bakugimda, mislimanlar arasinda yasanan kavgalar giiriiltiller, ortaya
cikan ciddi sorunlar ve drizalara ragmen, [slim medeniyetinin diinya
lizetindeki tim medeniyetlerden ¢ok daha temiz bir sicile sahip
oldugunu da gdriiyorum.

Sonugta, tarihten bugiine kadar intikal eden bilgiler isiginda Hz.
Peygamber'in  teblig etiklerine, yasadifi tecriibelere, sahibeye
ogrettiklerine ve ogretilerine bakiyorum, “Bu mibirek insan yalan
konugmarmus, ahlik icin, adalet icin, salih icin, fazilet icin didinip
durmus” diye kesinkes inaniyor ve ona biiyiik giiven duyuyorum. Iste
bu gitven duygusundan sonra Kur'int ¢ok daha saglam bir imanla
okuyorum,

Ama gelin goriin ki siz, bazt kelimcilar dyle yapmiyorsunuz,
inanma ve giivenme gibi siibjektif boyutlari yok sayip dini alanda
matematik diliyle konugsmaya c¢ahgiyorsunuz. Allah’t  kendisine
glivenilen, idmat edilen rabbimiz, sahibimiz olarak gorme ve O’na
boyun egmeyi salik vermekten ziyide zit-sifit, isim-miisernma gibi
meseleler baglaminda zihnin konusu olarak algilayip tartisiyorsunuz.
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Béyle olunca da Allah ile miimin arasini yakinlagtirmak yerine
agtyorsunuz. Bu yitzden geemis asularda Heamu l-avim an ilmi'l-kelim
gibi  kitaplanin  telifine  vesile oldunuz. Sonugta ideolojik
paradigmalariniz yiiziinden ¢ok tatsiz ve tuzsuz oluyor konugtuklariniz.
Ben, dnce igten, yiirekten bir giiven duygusuyla Allah’a ve peygambere
yonelmek istiyorum; bu giiven duygumun akli temellendirmesini ise
ikinci safhaya birakmayt tercih ediyorum.



