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Abstract: The attempt to “turning to virtue” in contemporary moral philosophy
has been evaluated from different perspectives and various virtue theories have
been suggested. One of these suggestions belongs to Linda T. Zagzebski, one of
the prominent names with her studies in both virtue ethics and virtue episte-
mology. In her work entitled Virtues of the Mind Zagzebski proposed to posi-
tion epistemology as a branch of ethics and classified intellectual virtues as ty-
pes of moral virtues. In her later works on virtue ethics, she proposed a theory
based on emotions, motivation, and exemplars of moral goodness as an alterna-
tive to action-based deontological and consequentialist moral theories. This
study outlines Zagzebski's exemplarist virtue ethics and seeks an answer to the
question of whether there are reflections in this theory on her claim in Virtues

of the Mind. Specifically, this study focuses on how Zagzebski positions intel-

lectual virtues while constructing virtue ethics.
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Girig

Duyguya, karakter 6zelliklerine, aligkanlik ve tekamiile 6nem veren
erdem etigi, ahlak felsefesi tarihinde yaygin bir etkiye sahiptir. Erdem
etiginin geleneksel yorumunda erdem kavramu, teleolojik olarak anlagilan
insan dogas1 fikrine bagli eudaimonia ile iligkilendirilir. S6z konusu iligki-
lendirme, modern felsefede ortaya ¢ikan gelismeler sonrast kabul gérme-
mis; gayeden arnmus, rasyonel ve sekiiler diinya i¢in erdem etigi uygun
olmayan bir aday addedilmis, “erdem” felsefi diigiincenin, hususen ahlak
felsefesinin 6nemli bir unsuru olmaktan ¢ikmigtir. Normatif ahlak alanin-
da erdem etigi geri plana atilirken rasyonel diisiincenin taleplerine uyumlu
olan iki teori 6ne ¢ikmistir: Erdem yerine “6dev”’i merkezi kavram kilan
Kant'in deontolojik etigi ve eylemin sonuglarma odaklanan sonuggu teori-
ler (Snow, 2018, s. 321). S6z konusu teorilerin, modern ve sonras1 dénemde
ahlak felsefesinde yiizlesilen problemlere care olamadigi, ahlak krizini
daha da derinlestirdigi cagdas tartismalarda giindeme getirilmistir. Hatta
eylem temelli deontolojik ve sonuggu teoriler, ¢agimizin ahlak problemle-
rinin sebebi olarak goriilmiis, elestirilerin hedefinde yer almistir (Tiirer,
2017, s. 139). S6z konusu elestirilere gore rasyonel failler i¢in kategorik
zorunluluklar ikame eden modern ahlak ve ahlak: bu ilkelere indirgemek
esash sorunlara yol agmaktadir. Modernitenin icinde ortaya ¢ikan hem
deontolojik hem de sonugcu etik, modernitenin karakteristik 6zelliklerini
icerdikleri icin s6z konusu sorunlara deva olamayacaktir (Larmore, 1987,
ss. I-2, 9-10).

Modern ahlak teorilerine yoneltilen elestiriler 20. Yiizyilda erdem
teorilerine ilgiyi beraberinde getirmistir. Bat1 diisincesinde ahlaki belir-
lenmis kurallara uymaya dayandiran s6z konusu iki etik teoriye alternatif
olarak erdemin yeniden kesfi siirecinde Anscombe, Philippa Foot, John
McDowell, Alasdair McIntyre, Bernard Williams gibi filozoflar ahlak
felsefesini yapma tarzini gozden gegirip erdem fikrini yeniden merkeze
almanin lizumuna igaret etmislerdir. Zira erdem etigi, faydaci veya deon-
tolojik teorilere kiyasla ahlak alaninin daha genis ilgilerini kusatici bir
niteliktedir. Nitekim iyi ve anlamli bir yasam fikrini merkezi kilmasi,
ahlaki muhakemeden duygular1 diglamamasi, ahlak meselesini temel bir

kategori ya da tek ilkeye indirgemek yerine ahlakin ¢ok boyutlu tabiatini
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gbzetmesi gibi hususlara dayanarak erdem etigine dikkat cekilmigtir
(Bennett, 2021, ss. 145, 149).

Erdeme doniis yaklagimi birbirinden farkli sesler barmndirmakta,
Anscombe, Foot, MacIntyre gibi isimler erdemi kendi perspektiflerinden
ele almaktadir. Erdem etigini gelistirme tesebbusiinde bulunan ¢agdas
filozoflardan biri de Linda Zagzebski'dir. Zagzebski'nin felsefi ilgileri
epistemoloji, ahlak ve din felsefesi alanlarini ihtiva etmekte, erdem epis-
temolojisinde oldugu gibi erdem etigini gelistirme ¢abalarinda sundugu
yaklagimlarla da dikkat ¢ekmektedir. Onun ortaya koydugu erdem etigini
bizim agimizdan ilgi ¢ekici kilan hususlardan biri, erdem epistemolojisi
alaninin temel eserlerinden addedilen Zibnin Erdemleri (1996) eserindeki
iddiasidir. Zagzebski eserinde haklari ve 6devleri merkeze alan ve kisinin
kendisi ile alakali degerlendirmeleri g6z ard: eden modern ahlak teorile-
rinden farkls olarak kisinin karakter 6zelliklerini ahlaki degerlendirmenin
odagina koyan erdem teorisinin ahlaki ve epistemik degerlendirme ara-
sindaki keskin ayrimi anlamsizlastirdigini ifade eder. Ahlak alaninn, bilis-
sel davranisimizin degerlendirici yonlerini anlamamiza yardimci olabilece-
gini iddia ettigi Zihnin Erdemleri’nde Zagzebski, ahlakin sinirlarini genis-
letmeyi Onermis, epistemik degerlendirmeyi etik degerlendirmenin bir
sekli olarak sunmustur. Bu ¢ercevede normatif epistemolojiyi etigin bir alt
dali olarak ele almustir (L. T. Zagzebski, 1996, ss. 255-256).

Zagzebski, erdem etikgilerinin entelektiiel erdemler konusuna ¢ok
egilmediklerini, genellikle ahlaki ve entelektiiel erdemleri farkli ve nispe-
ten bagimsiz kabul ettiklerini ifade eder. Entelektiiel erdemler Aristote-
les’ten etkilenen felsefecilerin phronesis 6zelinde, ahlaki erdemlerle baglan-
tist cihetinden ilgilerini ¢ekmis; s6z konusu felsefeciler entelektiiel dik-
kat, entelektiiel adalet, entelektiiel titizlik, entelektiiel tevazu, entelektiiel
cesaret veya entelektiiel 6zerklik gibi erdemlere ise ilgi gdstermemislerdir
(L. T. Zagzebski & DePaul, 2007, ss. 2-3). Oysa Zagzebski, iki tiir erdem
arasinda keskin bir ayrim gérmez ve entelektiiel erdemlerin ahlaki erdem-
lerin bir alt kiimesi olarak ele almabilecegini savunur. Ona gore bu iki tiir
erdemi felsefenin ayr1 dallarinda analiz etmeye kalkismak, her ikisinin de
dogasint biiyiik ol¢iide ¢arpitmaya neden olur. Buradan hareketle
Zagzebski, entelektiiel erdemleri ahlaki erdemlerin bir tiirii olarak sinif-

landirmugtir (L. T. Zagzebski, 1996, s. 139).
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Bu ¢alismada cevap aradigimuz soru, Zagzebski'nin 6rneklere dayali

ahlak teorisini ortaya koydugu eserlerinde, hususen Katolik kimliginin
yansimalarini igeren Ilahi Motivasyon Teorisi (2004)," daha genis bir kesime

hitap eden Orneklere Dayali Ahlak Teorisi (2017)* gibi eserlerinde ahlakin

sinirlarinda s6z konusu genisletmeyi temin edip etmedigidir. S6z konusu
soru farkli agilardan ele alinabilir. Ancak biz ¢aligmamizda onun ahlak
teorisinde entelektiiel erdemlere ne 6lciide ve ne sekilde yer verdigine
odaklanarak sorunun kapsamini daraltacagiz. Oncelikle Zagzebski'nin
ahlaki 6rneklere dayali erdem etigini ana hatlariyla ortaya koyup akabinde
entelektiiel erdemlerin bu teorideki yerini tespit etmeye ¢alisacagiz.

1. Deontoloji ve Sonuggu Teorilere Alternatif Olarak Erdem Etigi

Zagzebski etik teorilerin ortaya ¢ikisinda etkin olan duyarliliklara isa-
ret ederken erdem teorilerinde insanlarin tabiat1 geregi ahlak alanina ilgi
duyduguna, erdem teorilerinin degere odaklandigina dikkat ¢eker (L. T.
Zagzebski, 2004, s. xi). Eylem temelli normatif ahlak teorilerine, 6dev,
kural gibi kavramlart merkeze alan deontolojiye ve mutlulugu, refahi veya
hazz1 6ncelikli géren faydaciliga bir alternatif olarak erdem teorisinde,
etigin tarafsiz bir bakis acisiyla tesis edilecek ilke yahut kurallara dayana-
cagl gorusii benimsenmez. Ahlak kisinin yetkinlesmesi ile, nasil anlamli
bir yasam siirecegine dair beceri kazanmas ile ilgilidir (Bennett, 2021, s.
153). Bu gercevede erdem etiginde pratikler oldukca 6nemlidir. Ozellikle
pratikler degerli olan hususlarm, yasamin anlamimin kavranmasina katki
sunar.

Bilindigi gibi erdem etigi, kisilerin karakter ozelliklerini, erdemi
merkeze almaktadir. Ahlaki karar verme hususunda 6nemli olan erdemli
olmaktir. Bir eylemin en iyi sonucu vermesiyle yahut « priori ilkeye uyma-
stiyla degil; erdemleri haiz kisi tarafindan ortaya konmasi, erdemin bir
tezahiiri olmast itibariyle iyi/dogru oldugunu savunan erdem teorisi, de-

gerlendirme yaparken eylemlerden ziyade kisiler ve kisilerin 6zellikleriyle

' Bu eserinde Zagzebski, teolojik ahlak ¢alismalarinda 6ne ¢ikan ve yikiimlilik etigi olarak
goriilen ilahi buyruk teorisine ve dogal yasa teorisine bir alternatif olarak “iyi” kavramin-
dan hareket eden teolojik bir erdem etigi ortaya koymayi dener (L. T. Zagzebski, 2004, ss.
xi-xii).

* Zagzebski'nin kullandig exemplarist kavraminin Tirkge karsihiginda mefhumu daha iyi
yansitmast itibariyle “ahlaki 6rneklere dayali” terkibi tercih edilmistir. “Rol modellere da-
yal1” gibi farkli alternatifler de kullanilabilir.
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ilgilenir. Bu baglamda iyi bir insan: tarif etmek, o kisinin erdemlerini tarif
etmektir. Eyleme dayali olan teoriler ise ise dogru ve yanlis eylemlerle
baglar. Bu yaklagim, Zagzebski nazarinda erdemlerin ve erdemsizliklerin
dogasini kavramak i¢in yetersizdir (L. T. Zagzebski, 1996, ss. 15-16).

Zagzebski Zibnin Erdemlerinde erdem teorisini ortaya koymadan 6n-
ce, zaman zaman Neo-Aristoteles¢i teorisyenlerin kabullerine de atif
yaparak erdem etiginin diger teorilere kiyasla avantajlarini gostermeyi
dener. O, erdem etigine olan ilginin yalnizca bu avantajlarla smnirlt olmadr-
gn1; fakat bu hususlarin 6nemli tartigmalara konu oldugunu ifade eder (L.
T. Zagzebski, 1996, s. 19). Bu cercevede Zagzebski, erdeme déniiste ilk
6nemli girisim kabul edilen Anscombe’un dile getirdigi iddiaya, modern
ahlak tartigmalarinda yer alan merkezi kavramlarin icerikten yoksun oldu-
guna dikkat ¢eker. Ahlaki 6dev, yiikiimliliik, dogru, yanlis gibi kavramlar
yasa koyucu olmaksizin anlam ifade etmez; oysa adil, diiriist, iffetli gibi
erdemler zengin bir igerige sahiptir. Modern ahlak disiincesi teistik di-
stincedeki gibi bir yasa koyucu fikrine sahip olmadig: i¢in kuralci etikler
tutarsiz sayilacaktir. Erdem etigine doniis boyle bir c¢ercevede anlamlt
olacaktir (L. T. Zagzebski, 1996, s. 17). Anscombe’un yasa koyucu olmak-
sizin eyleme dayali teorilerin tutarsiz olacag: iddiast genel itibariyle kabul
gbérmemisse de Zagzebski, erdem teorilerinde yer alan kavramlarin icerik
olarak daha zengin olugsunun bir avantaj temin ettigini ifade eder (L. T.
Zagzebski, 1996, s. 18). Ustelik o, deontik kavramlarin da bir erdem teori-
si igerisinde yer bulabilecegini diisiiniir. Erdem teorilerinde dogru eylem,
ahlaki 6dev gibi anlamlar belirsiz kalan kavramlar erdeme referansla belir-
li hale gelebilir. S6zgelimi yanlis bir eylem, erdemli bir kimsenin belli bir
durumda yapmayacag: bir eylemdir (L. T. Zagzebski, 1996, ss. 232-233).
Ahlaki bir 6dev, erdemli bir sekilde motive olmus, erdemli bir kisinin
benzer durumlarda yapacag seydir (L. T. Zagzebski, 1996, s. 235).

Ahlak teorisinin eylemler veya ilkeler yerine erdemlere odaklanmasi-
nin temin ettigi bir diger avantaj, ahlakin kat1 kurallarla karakterize edil-
memesi ile alakalidir. Hakikaten ahlaki se¢imlerde kesin cevaplarm yer
aldig: kurallar dizisi, ahlakin karmasik dogasini yansitmamaktadir. Boyle
bir modeli benimsemeyen erdem etigi, diger teorilere kiyasla avantaj ta-
stmaktadir (L. T. Zagzebski, 1996, s. 18).
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Erdem etigini avantajli kilan tigtincii bir nokta ise eyleme dayali teori-
lere nazaran dostluk, sevgi gibi hususlar1 daha iyi bir tarzda agiklayabilme-
sidir. Erdem teorisi kisisel bakis acisiyla meselelere yaklagabilmekle birey-
sel degerleri de teori dahilinde barindirabilmektedir. Eyleme dayali teori-
lerin bu tiir sezgileri a¢iklamasi ise ¢ok kolay degildir (L. T. Zagzebski,
1996, ss. 18-19).

Zagzebski, erdem etiginin genis bir degerlendirme yelpazesini kabul
etmesini de bir avantaj olarak goriir. Eyleme dayali etik anlayislarinda
dogru eylemin yanlis olmayan veya izin verilebilir eylem olarak anlagildig:-
na dikkat ¢eker. Boylesi yaklagimlarda esas olan, ahlaki 6vgiiye ulasmak-
tan ¢ok kinanmaktan ka¢inmaktir. Oysa erdem teorilerinde ahlaki amag
yalnizca 6l¢egin en alt seviyesinden kaginmak degil, olabildigince iist sinir-
larinda yer almaktir. Béyle bir teori, erdem, erdemsizlik ve aradaki tiim
durumlar i¢in bir agiklama temin edebilme avantajina sahiptir. Oysa ey-
leme dayali bir etik bunu yapamaz. Zira dogru/yanls kavramsallagtirmalar:
ara durumlarin degerlendirilmesi i¢in uygun degildir (L. T. Zagzebski,
1996, ss. 28-29).

S6z konusu avantajlar, bir erdem etigi teklif etmek i¢in Zagzebski’ye
makul gerekceler sunmaktadir.

2. Zagzebski’nin Motivasyon Temelli Erdem Etigi

Aristotelesci teleolojik erdem tasavvurunun ¢agdas diinyada ikna edi-
ci olmadigma iligkin farkindalik, “gaye” fikrinden azade bir erdem etigi
ortaya koymada Zagzebski'yi etkilemistir. Bu cercevede o, teleolojik ol-
mayan, temelinde ne eudaimoniaya ne de insan dogasina atifta bulunan,
natiiralizmle tutarli oldugunu iddia ettigi bir teori teklif eder (L. T.
Zagzebski, 2004, s. 49). O, teorisinde erdemin esas bileseni olarak moti-
vasyonu temel aldigini, boyle olmakla sadece deontolojik ve sonugcu teo-
rilerden degil, teleolojik yaklagimlardan da farklilagcigini ifade eder (L. T.
Zagzebski, 2004, ss. 38-39).

Zibnin Erdemleri’nde entelektiiel erdemleri motivasyon temelli ortaya
koyan Zagzebski, aym1 yaklagimi ahlaki erdemler i¢cin de benimser. Bir
ahlak teorisi i¢in 6nemli addedilen tiim kavramlar, iyi sonug, dogru eylem,

erdem, eudaimonia, iyi bir motiv agisindan tanimlanir. Zagzebski nazarinda

iyl motivler, iyi eylemlerden ve eylemlerin iyi sonuglarindan daha temel-
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dir. Ahlak teorisinde o, iyi motivin natiiralist agiklamasini temin etmeye
caligir (L. T. Zagzebski, 2004, s. 31).

Erdemin bir motiv ve bir bagar1 bileseninden olustugunu ifade eden
Zagzebski i¢in "motiv", eylemi baglatan ve bir amaca dogru yonlendiren
duygusal bir durumdur. Motivler, erdemlerin bir unsurudur; ¢iinkii er-
demli kisiler, belirli bir erdemle iligkili motivlere sahiptir. Onlar diinyay:
veya kendilerini belirli sekillerde degistirmeye yonlendiren belirli duygular
tasirlar. Sozgelimi cesur bir kisi, gerektiginde tehlikeyle yiizlesmek icin
cesaret erdemine 6zgii duygulardan motive olur (L. T. Zagzebski, 1996, s.
131, 2003, S. I7).

Zagzebski’nin motivasyona dayali teorisini dayandirdig ahlaki psiko-
loji teorisi, duygusal deneyimi esas alir. Degeri belirlemedeki karmagiklr-
gin, duygunun karmagikligiyla aciklanabilecegini diistinen Zagzebski, duy-
gularin ve dolayisiyla degerlerin iki kutuplu tepkilerden ¢ok daha karma-
sik olduguna dikkat ¢ceker (L. T. Zagzebski, 2004, ss. 53-54). Ahlaki alg
psikolojisine dayanarak duygunun, tim pratik yagsamlarimizi olugturan
birincil deneyim oldugunu ortaya koyar (L. T. Zagzebski, 2004, s. §50).

Zagzebski'ye gore duygu bizi harekete gegiren seydir. Ona gore in-
sanlar benzer durumlarda duygusal tepki kaliplar1 gelistirir ve duygular
kisilerde egilim haline, kisinin karakterinin bir parcas:t haline gelir (L. T.
Zagzebski, 2004, s. 71). Duygunun degerinin eylemlerin, amaglarin ve
eylemlerin sonuglarinin degerinden metafiziksel olarak 6nce geldigini 6ne
siren Zagzebski’ye gore ahlaki kavramlarin ve inanglarin edinilmesinde
duygular ilk adimdir ve ahlaki yargilara gore hareket etmek i¢in birincil
motivasyonu saglamada yasam boyunca daima etkilidir. Bu teorik ¢erce-
vede kisilerin tiim ahlaki 6zellikleri, eylemleri ve eylemlerin sonuglari iyi
duygulardan kaynaklanir (L. T. Zagzebski, 2004, s. 178). Ornegin, insanla-
ra karsi duygudaglik; merhamet, nezaket, comertlik ve bencil olmama
erdemlerinin temelidir ve sempatiye karsit duygular da gaddarlik, kiskang-
lik ve bencillik gibi erdemsizliklerin temelidir (L. T. Zagzebski, 2004, s.
122). Bununla birlikte duygulanim, bir durumun motive edici olabilmesi
icin gerekli, ancak yeterli olmayan bir kosuldur. S6zgelimi merhamet
durumunda, biri merhamet duyulacak birisi olarak goriilir ve merhamet
duygusu bizi, eylemde bulunmamiz i¢in motive eder ve harekete gecmek

icin nedenler saglar (L. T. Zagzebski, 2004, ss. 71, 178).
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Bir erdemin ikinci bileseni ise basari bilesenidir. Bir erdem, erdemin
motivasyonel bileseninin sonucunda ortaya ¢ikacak giivenilir bagariy1
icerir. Zira ahlaki pratiklere sahip olmamizin en 6nemli nedenlerinden
biri, diinyayr daha iyi bir yer haline getirmektir. Ahlaki degerlendirme
sadece bireyleri erdemli ya da erdemsiz olarak belirlemekle ilgili degildir;
toplumsal boyutu da olan bir husustur. Ahlaki degerlendirme, kisilerin
ortak amaca katkilarinda ne 6l¢iide bagarili olduklarinin degerlendirilme-
sini igerir. Nitekim mutedil olanlar sadece arzularini kontrol etmeye ¢a-
lismazlar, onlar arzularini kontrol etmeyi de basarirlar. Bu ¢ercevede “bir
erdeme tam olarak sahip olmak, yalnizca kisiyi ahlaki acidan degerli bir
amaca sahip olmaya motive eden bir diinyaya bakma bi¢imini degil, ayn1
zamanda bu amaca ulagmada giivenilir bir sekilde bagarili olmay: da gerek-
tirir” (L. T. Zagzebski, 2004, s. 128).}

S6z konusu yaklasimint Ilabi Motivasyon Teorisi eserinde teolojik
perspektifte ele alan Zagzebski, Tanr1 disinda her seyin degeri i¢in Tan-
r’nin motivlerinin ontolojik temel oldugu bir teori énermektedir (L. T.
Zagzebski, 2004, ss. 5-6). Bu teoride ahlak, Tanr’'nin motivlerinden kay-
naklandig1 igin Tanri, ahlak igin esastir. Insanlarda oldugu gibi Tanri'nin

motivleri de O’nun erdemlerinin bilesenidir ve tiim ahlaki degerler, Tan-
r'nin motivlerinden kaynaklanir (L. T. Zagzebski, 2004, s. 185). Orneklere

Dayal: Ablak Teorisi eserinde ise natiiralist yaklasimla daha tutarli olmay1

amaglayan Zagzebski, askin referanslara bagvurmaz. Ahlaki 6rneklerin
temel bir rol oynadigi erdem teorisi ortaya koymaya caligir (L. T.
Zagzebski, 2017, s. 167). Zagzebski, bu eserinde kahraman, aziz ve bilge
ornekliginde erdem, iyi yasam, iyi eylem gibi ahlaki terimleri tanimlar. Bu
teoride motive edici duygu, hayranlik duygusudur. S6z konusu eserlerinde
insan kapasitesinin iist noktalarini gosteren, bizlere ilham veren ahlaki
orneklere duyulan hayranligin, hayranlik duygusuna sahip kisilerde ahlaki
karakter gelisimini temin ettigini savunur (L. T. Zagzebski, 2017, s. 1).
Hayranlik duyulan ahlaki 6rnekler gercek olabildigi gibi kurgusal da olabi-
lir. Nihayetinde 6rnek sahuslara iligkin gozlemler ya da anlatilar bizleri

onlarin eylemlerini, yeteneklerini, yasam tarzlarini, egilimlerini taklit

’ Bununla birlikte Zagzebski’ye gore basari unsuru her erdem igin s6z konusu olmayabilir.
So6zgelimi minnettarlik gibi bazi erdemlerin duygu egilimlerinin, duyguyu ifade etmekten
bagka bir sonucu olmayabilir (L. T. Zagzebski, 2004, s. 127).
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etmeye sevk eder, ahlaki yargillarimiza rehberlik eder, karakterlerimizi
sekillendirir. Tyi ve arzu edilen bir yasam anlayisimiza bir igerik saglar.
2.1.Zagzebski’nin Teorisinde Ahlaki Ornekler

Teorinin isimlendirilmesinden de anlagilacag: tizere 6rneklik tegkil
eden sahislar, Zagzebski'nin teorisinde merkezi bir rol oynar. Onun 6r-
neklerden kasti, paradigmatik olarak iyi insanlardir. Esasinda erdem teori-
sinde ahlaki 6rnekler mefhumu Aristoteles’in ahlak 6gretisinden asina
oldugumuz bir husustur. Nikamakos'a Etik’te insanin nasil erdemli olabile-
cegine dair pratik bir aciklama sunan Aristoteles “adil ve 6lcili kisi, sade-
ce bu eylemleri yapan degil, ayni zamanda bunlar1 ad?/ veya dlgiilii insanlarin
yaptigs sekilde yapan kisidir” (Aristoteles, 1997, 1105b7-9) veya “erdem, bzlge
kisinin belirlemesiyle belirlenen iki ug arasinda orta olandir.” (Aristoteles,
1997, 1107a) gibi ifadeleriyle erdemli olmayi, erdemli kimseler yani ahlaki
rol modeller gibi eylemek ile iligkilendirmis, dolayisiyla erdemli davranigin
belirlenmesinin phronimosa, erdemli kisilere, bagl oldugunu 6ne siirmiis-
tiir. Aristoteles’in erdemi ve erdemli davranisi tanimlarken bir erdem
ornegine bagvurmayi gerekli gormesi Zagzebski i¢in olduk¢a énemlidir (L.
T. Zagzebski, 2004, s. 130).

Aristotelesci erdem yaklagiminda temel fikir, bir seyin dncelikle igle-
vini belirlemekten geger. Sozgelimi iyi bir bigagm iyi kesmek, rahat bir
sekilde tutuluyor olmak gibi belirli erdemleri vardir. S6z konusu 6zellikle-
re sahip nesne, tiiriiniin iyi bir 6rnegi addedilecektir. Iyi bir insan da iyi
insan olmak i¢in gerekli seyleri yapan kisi olacaktir. Tabii bu her seyin bir
isleve, gayeye sahip olmast gerektigi seklinde bir varsayimi gerektirir
(Bennett, 2021, ss. 153-154). Fakat teleolojik bir yap1 gozetmedigi icin
Zagzebski burada Aristoteles’ten ayrilir. O iyi bir insan, ahlaki 6rnek olma
hususunu gaye diisiincesinden bagimsiz bir sekilde agiklamay: dener.

Teorisinde ahlaki o6zellikleri, iyilik orneklerine gére tanimlayan
Zagzebski, kavramsal bir temelle baglayan diger ahlak teorilerinden ayrilir.
Orneklere dayali ahlak teorisi, esasinda deneyim alaninda, ahlaki iyilik
orneklerine dogrudan génderme yaparak baslar (L. T. Zagzebski, 2010, s.
49). Zagzebski, iyilik ve kotiilik icin kriterleri belirflemeden 6nce iyilik ya
da kotiiliik orneklerini belirlemenin makuliyetini ortaya koymay1 dener.
Bu yaklagimini desteklemek icin dogrudan referans teorisine atif yapan

Zagzebski, teorisinin Putnam-Kripke teorisiyle paralellik gosterdigini
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ifade eder. S6z konusu teori tanimladigimiz seyin dogasini ¢ogu zaman
bilmedigimiz halde o seyin dogasiyla baglantili bir tanimi insa edebildigi-
mizi gosterir. Buna gore altinin yahut suyun dogasini binlerce yil bilmedi-
gimiz halde bu durum, insanlarin “altin” yahut “su” terimlerinin referansi-
m sabitleyecek sekilde tanimlamasini engellememistir. Bu yaklagim “iyi
insan” kavrami i¢in de uygulanabilir (L. T. Zagzebski, 2004, ss. 4143,
2010, s. 50). Zagzebski herhangi bir iyilik kriterine sahip olmadan once,
insanlar1 “iyi kimseler” olarak, eylemleri “iyi eylemler” olarak kategorize
edebilecegimizi savunur:

“Tyi ve kotii karakter 6zellikleri, 6rnek sahsin karakter ozelliklerine
gore tanumlanir. Eylemlerin ahlaki o6zellikleri, 6rnek kimsenin fiili veya
varsayimsal eylemleri agisindan tanimlanir. Iyi ve kotii sonuglar, 6rnek
kisinin meydana getirmeyi veya onlemeyi amagladigi durumlar agisindan
tanimlanir” (L. T. Zagzebski, 2004, ss. 48-49).

Boyle bir durumda ahlak teorisinde kavramlar, paradigmatik olarak
iyi kisiye gonderme yoluyla tanimlanir. Erdem, ahlaki iyi 6rnekte ve onun
gibi kisilerde takdir ettigimiz bir 6zelliktir. Iyi bir yasam, béyle insanlarin
arzuladigi bir yasamdir. Dogru bir eylem, boyle kimselerin tercih edecegi
eylemdir. Odev, 6rnek kimsenin belirli bir durumda yapmadig: igin ken-
dini suglu hissedecegi seydir (L. T. Zagzebski, 2004, s. 131, 2010, S. 55).

Dolayisiyla 6rnek kimsenin takdire sayan ve taklit edilebilir oldugu
yollar, bize hem 6nemli ahlaki kavramlari anlama, hem de kendimizi ve
yasamlarimizi ahlaki kilmanin bir yolu olarak kullanilabilir (L. T.
Zagzebski, 2010, s. §4).

Dolayisiyla Zagzebski, “iyi” kavramina sahip olmadan iyi bir insam
veya iyi davranigi taniyabilecegimizi 6ne siirer. Sonradan makul bir sekilde
iyi olduguna karar verdigimiz bir seyi 6ncesinde severiz, takdir ederiz.
Benzer sekilde, bir seyden hoslanmaz veya kinar, kotii olduguna karar
veririz. Nihayetinde onlar1 neyin iyi yaptigindan emin olmasak bile,
Zagzebski'ye gore iyi insanlardan bagarili bir sekilde s6z edebiliriz (L. T.
Zagzebski, 2004, s. §4, 2010, s. 51). Zagzebski Aristoteles’in de benzer bir
kabulle yola ¢iktigmni diigiiniir. Phronesis erdeminin neyi igerdigi hakkinda

bazi malumatlar verilse de tam bir a¢iklamasi sunulmamaktadir. Fakat
phronesisin dogasini aragtirmadan, onu tam olarak tanimlamadan 6nce
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Aristoteles, phronesise sahip kisileri, paradigmatik 6rneklerini segebilece-

gimizi varsayar (L. T. Zagzebski, 2004, s. 44).

Bu asamada Zagzebski’nin “kisiyi iyi yapan seyin ne oldugu” sorusuna
cevap vermesi beklenir. Fakat etigi tamamen « priori gormedigi i¢in
Zagzebski, belirli tanimlamalara bagvurmamizin sart oldugunu diistinmez.
Ona gore ilgili 6zelliklerin ne oldugunu bulmak icin 6rnek sahs: tam ola-
rak gozlemlememiz gerekir. Anlatilar, kisilerin ayrintili ve zamansal olarak
genisletilmis gozlemleri olarak kabul edilebileceginden anlatilar, iyi bir
insanin 6zelliklerini ortaya ¢ikarabilir (L. T. Zagzebski, 2004, ss. 46-47).

Burada akla gelecek sorulardan biri, “ahlaki iyilik 6rneklerini nasil ta-
niyacagimiz” hususudur. Zagzebski bu hususu aciklarken taklit etme diir-
tistinden ve teorisinde 6énemli bir yer tutan hayranlik duygusundan s6z
eder. O sempati, 6fke gibi duygulara giivendigimiz kadar hayranlik duygu-
suna givendigimizi de distnir. Bu duygu Zagzebski'ye gére hem episte-
mik hem de ahlaki erdemleri 6grenmede 6nemli role sahiptir (L. T.
Zagzebski, 2012, s. 87). O, erdemli insanlar1 hayranlik duygusu yoluyla
tanimlayabilecegimizi belirtir. Onun nazarinda 6rnek, hayranlik duyulan
kisidir. Hayranlik duygusu ise, taklit etme dirtiisiinii beraberinde tagur.
Takdire sayan, hayranlik duyulan kisiler, taklit edilen, 6rnek alinan kimse-
lerdir (L. T. Zagzebski, 2010, ss. 52, 54). “Erdem, takdire sayan bir insanda
hayran oldugumuz bir 6zelliktir. Bir bakima kisiyi paradigmatik olarak iyi
yapan bir 6zelliktir” (L. T. Zagzebski, 2010, s. 54).

Teoriye gore bizler, paradigmatik olarak iyi kisilerin yargida bulunma
bicimlerini taklit ederek ahlaki yargilarda bulunma yetenegi kazaniriz (L.
T. Zagzebski, 2004, ss. 51-52). Bu asamada, yani taklit mekanizmasi isler-
ken taklidin ne oldugu ya da iyinin ne oldugu gibi herhangi bir kavramsal
kosul gerekli degildir. Zira kavramsallagtirma ya da muhakeme yapmayan
kiigiik ¢ocuklar ve hayvanlar taklit yoluyla 6grenirler. Buradan, taklit ye-
tenegine, degerlendirme yapacagimiz kavramlardan 6nce sahip oldugumuz
sonucu ¢ikar. Belli bir yasa geldigimizde ise "x'in yaptigini neden yapmali-
yum?" sorusunu sorariz. Bu degerlendirme asamasinda bazi 6zelliklerin ve
davransslarin taklit etmeye deger oldugu ve digerlerinin olmadig1 disiince-
sine sahip oluruz. Bu asamada olumsuz modeller de olumlular kadar

onemlidir (L. T. Zagzebski, 2004, ss. 51-53).
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Ornek kimseleri iyi yapan temel 6zelliklerinden biri, duygularinin
yonelimde bulundugu nesnelerine uymasidir. Fail “x, A'dir” yargisini vere-
rek duygularin: ifade edebilir. Bir duygu, yoneldigi nesnesine uydugunda,
dogru inancin iyi olmasi gibi iyidir (L. T. Zagzebski, 2004, s. 95). Ornekle-
ri belirlemek icin sabit 6l¢iitler ortaya koymayan Zagzebski, yine de 61-
neklerin iyi oluslarinin belirtisi olan baz: ortak 6zelliklere sahip oldugunu
ifade eder. Orneklerin cogu insanlarin tavsiye aldigi, danistigt kisilerdir;
istikrarlt ve giivenilirdirler. Bilge kimselerdir. Zorluklarla basa ¢ikmada
usta kigilerdir (L. T. Zagzebski, 2004, ss. §6-57).

Zagzebski, 6rneklerin farklilik gésterebilecegini, esasinda bunun da
teoriye bir avantaj temin ettigini savunur. Ahlaki 6rnekler Isa, Sokrates,
Buda gibi genis kitlelerce taninan kisiler olabilecegi gibi yalnizca sinirlt bir
cevrede bilinen iyi insanlar da olabilir (L. T. Zagzebski, 2004, s. 41). Or-
nekler, toplumsal rolleri, tarihsel baglamlarinin yani sira mizag ve kisilik
bakimindan da farklilik gosterebilir (L. T. Zagzebski, 2004, ss. 129-130).
O, iyi insan 6rneklerine dayanan bir etigin kiiltiirel olarak ¢ogulcu olabile-
cegini ifade eder. Tiim kultiirlerdeki 6rneklerin ayni olmas: gerekmeyece-
&i gibi ayn1 kiiltiir i¢inde bile 6rnekler birbirine benzemeyecektir (L. T.
Zagzebski, 2004, s. 183). S6z konusu a¢iklamalar boyle bir etikte rnekle-
rin farklilik géstermesinden hareketle evrensel bir standardin olamayacagi
hususunu akla getirecektir. Zagzebski de bu meselenin farkindadir. Or-
neklerin bu sekilde farklilik gostermesinin Zagzebski’ye gore avantaji,
teorinin, bir bireyin iyi bir yasam i¢in birden fazla alternatife sahip ola-
bilmesidir. Dezavantaj: ise 6rneklerin duygu ve davranislarda birbirleriyle
catisabilmesidir. Fakat o, bu ¢atigmalarin ¢6ziilemeyecek catigmalar ol-
madigini disgiiniir (L. T. Zagzebski, 2004, s. 345).

S6z konusu teoride cevap bulmasi gereken bir diger soru, ahlaki iyilik
orneklerine dair yaniliyor olabilmemiz ihtimalidir. Zira béyle bir durumda
orneklere referansla tanimlanan kavramlar da yanlis bir sekilde ortaya
konmus olacaktir. Bu hususta Zagzebski, 6rneklerin bazilarina dair yanil-
gilar olabilse de ¢oguna iliskin bir yanilma olmayacagini belirtir, hatta
orneklere iliskin ittifak tizerinden ahlaki teorilerin de test edilebilecegini
savunur:

“Eger bir teori, ne Isa'nin ne Sokrates’in ne Buda’nn iyi bir insan ol-

madi@1 sonucuna gotiirityorsa, teorinin iyi bir insana iligkin olup olmadigr-
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mt sorgulamaliyiz. Sadece vakalar bazinda degil kavramsal seviyede de bir
kirilma vardir” (L. T. Zagzebski, 2004, s. 41).

Bununla birlikte Zagzebski, su olarak tanimladigimiz bir maddenin
gercekten su oldugu yargisinda yanilabilecegimiz gibi, iyi olarak tanimla-
digimiz bir kisiye iligkin yargimizda da yandabilecegimizi teslim eder.
“Takdire sayan ve dolaysiyla mitkemmel olarak kabul ettigimiz seylerde
yanilabiliriz ve bu, hayranlik duygusunun yanilabilecegi anlamina gelir” (L.
T. Zagzebski, 2017, s. 2). Ancak hayranlik duygumuzun genellikle giivenilir
oldugunu disiindiigii i¢in ¢ogunlukla yanilmadigimizi savunur (L. T.
Zagzebski, 2010, ss. 52, 54).

Teoriye iligkin 6nemli bir soru da 6rneklerin tiim erdemleri haiz olup
olmayacagina iliskindir. Teolojik ahlak perspektifinde bu sorunun cevabi
aciktir: Tanr1 nihai 6rnektir. Ornek insanlardan farkli olarak Tanri'nin
motivleri diinyada deger yaratir. Tim ahlaki degerler, Tanri'nin gidiile-
rinden kaynaklanir. Bu ¢ercevede mitkemmel bir bi¢cimde iyiligin nihai
paradigmasi ve tiim degerlerin kaynagi Tanri'dir (L. T. Zagzebski, 2004, s.
185). Insanlar s6z konusu oldugunda ise hemen hemen her durumda dogru
eyleyebilen erdemli kisilere felsefi gelenekte atif yapilmaktadir. Zagzebski
bu ¢ercevede Aristotelesci phronimos, Stoaci bilge, Hiristiyan aziz gibi
ornekleri zikreder. Her kiiltirde karsilasacagi durumlarda erdemli bir
sekilde eyleyebilen kisiler var olabilir; fakat karmagikligin arttigi cagdas
diinyada boyle bir beklenti gercek¢i goriinmeyebilir. Her tiirlii erdemi
haiz, her durumla basa ¢ikacak tarzda 6rneklik giiniimiizde ¢cok miimkiin
olmayacaktir. Bununla birlikte, yalnizca belirli bir erdemin 6rnegi olsa da
bir 6rnek, mitkemmel olmasa bile bir sekilde taklit edilebilir. Ayrica
Zagzebski'ye gore bir 6rnegin “iyi” referansini sabitlemek i¢in mitkemmel
derecede erdemli olmasi gerekmez. Bu noktada yine dogrudan referans
kuramina atif yapan Zagzebski, su 6rneklerindeki “su” referansim sabit-
lemek i¢in onlarin saf H>O olmasinin sart olmadigina dikkat ¢eker (L. T.
Zagzebski, 2004, ss. 55-56).

2.2.Ahlaki Orneklere Referansta Bulunmanin Avantajlar:

Zagzebski cesitli eserlerinde, ortaya koydugu teorinin avantajlarini
6ne c¢ikarir. Bu ¢ercevede zikredebilecegimiz avantajlardan ilki, dogrudan
referans teorisinin dogal tiirler hakkinda stiphecilige karst koruma sagla-

dig1 gibi 6rneklere dayali ahlak teorisinin de ahlaki siiphecilige kars1 ko-
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ruma saglamasidir. Teori “iyi” olmak i¢in ne gerektigini soylemese de en
azindan nereye bakmamiz gerektigini gostermekle ahlaki siipheciligi ber-
taraf edecektir (L. T. Zagzebski, 2004, s. 51).

Teorinin bir diger avantaji, kavramsal temele sahip teorilerin sorunla-
rindan kaginabilmesidir. Ahlak teorisi bir kavramlar sistemini icerdigin-
den teorideki bazi kavramlar, digerleri agisindan tanimlanir. Ancak bu ya
kavramsal dongisellige gotiirecek, ya da bazi kavramlar teoride tanimsiz
kalacaktir. S6zgelimi en 6nemli kavramlar olan erdem, dogru eylem, 6dev,
iyi sonu¢ benzeri kavramlar birbirleri a¢isindan tanimlanacaktir. Ya da
kavramsal dongiiye diismemek i¢in ahlak teorisinin disinda bir seye, Tanr1
iradesi ya da insan dogast gibi bir seye dayanmas1 gerekecektir. Ancak iyi
insan Orneklerine yapilan gondermeler bu sorunlardan ka¢inmay: temin
edecektir. Zira bu gergeve, ahlaki kavramlar1 bir 6rnege baglar. Herhangi
bir kavram kullanmadan “iyi insan” ya da “bilge kisi” teriminin referansini
ortaya koyma imkani verir (L. T. Zagzebski, 2004, ss. 4142, 45-46).

Paradigmatik iyi insan: taklit etmeye dayali etigin 6nemli avantajla-
rindan biri de, bu etikte, hangi davranis araliginin ahlaki acidan 6nemli
olduguna 6nceden karar vermemizin gerekmemesidir. Paradigmatik ola-
rak iyi insan bize hangi duygularin iyi oldugunu, seyleri nasil algilamamiz
gerektigini, ne yapmamiz gerektigini ve hangi sonuglarin iyi oldugunu,
neye 6nem vermemiz gerektigini, bilgeligin ne oldugunu gosterebilir (L.
T. Zagzebski, 2004, s. 183).

Ahlaki 6rneklere dayal: teori Zagzebski'ye gore pratikte de yararlidur.
Etigi anlamak ile ahlaki acidan iyi bir insan olmak arasinda ¢ok az baglant1
oldugu icin ahlak egitimi ¢alisanlarin felsefi etik konusunda sik sik hayal
kirtkligina ugradigini ifade eden Zagzebski, teorisinin pratik a¢idan 6nem-
li bir avantaj sundugunu disiinir (L. T. Zagzebski, 2017, s. 3). Zira teori-
nin pratikteki yansimalar1 barizdir. S6zgelimi gelisim psikolojisinde, taklit
mekanizmasinin dogustan olduguna iliskin veriler mevcuttur. Ustelik
taklit sadece ¢ocuklukta degil; yasam boyunca sosyal etkilesimin 6nemli
bir boyutu olmaya devam eder. Bu ¢ercevede paradigmatik 6rneklerin
taklit edilebilecek gercek kisiler olmasi yararl olur. Ayrica ahlaki 6grenme
psikolojisi, kisi 6rneklerinin, davranis 6rneklerinden daha temel oldugunu
One siirer; ciinkii ornekler, davraniglardan daha ¢ok taklit edilir. Kisileri

taklit etmek, onlarin hem davranislarini hem de duygulari taklidi icer-
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mektedir (L. T. Zagzebski, 2004, ss. 47-49). Dolayssiyla teori, sadece so-
yut bir yap1 olmay1p, 6rneklerin taklit edilmesini, anlatilar1 icermesi itiba-
riyle hem bireysel ahlaki gelisim hem de kdltiirel gelisim agisindan duyar-
lidir (L. T. Zagzebski, 2017, s. 4).

Orneklere dayali teorinin bir diger avantaji da erdem etigi gelenegi-
nin bir sorusu ile, st diizey bir erdemin olup olmadig: ile alakalidir. S6z
konusu teori, tist diizey bir erdemin olup olmadigint test etmenin bir

yolunu verebilir. Aristoteles geleneginde ahlaki ve entelektiiel erdemler
arasindaki baglant1 tist diizey bir erdem olan phronesis tizerinden kurulur.

Zira Aristotelesci cercevede phronesis, ahlaki erdemlere sahip olmada hem
gerekli hem yeterli bir entelektiiel erdemdir (L. T. Zagzebski, 2017, ss.
119-120). Phronesisin diger erdemlerin rekabet eden taleplerine iliskin yar-
gida bulunmak, bir durumu bir biitiin olarak, tiim yonleriyle degerlendir-
mek, en uygun eyleme karar vermek, duygusal olarak karmagik durumlar-
da, kriz durumlarinda uygun bir gériise sahip olmak gibi islevleri vardir (L.
T. Zagzebski, 2004, ss. 125-126). Zagzebski, bu iist diizey erdemi ve er-
demler arasindaki iligkileri anlamak icin 6rneklerin arastirilmasinin, géz-
lenmesinin gerekli oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla teori, iyi bir insanda
yasamin ¢oklu ahlaki taleplerine yanit olarak bir rotay1 belirleme yetenegi
veren st diizey bir erdemin olup olmadigma cevap verebilir (L. T.
Zagzebski, 2017, ss. 119-120).

3. Ahlaki Ornekler ve Entelektiiel Erdemler

3.1. Zagzebski’nin Teorisinde Entelektiiel Erdemler

Zagzebski’'nin teorisinde entelektiiel erdemlerin yerini ortaya koy-
mak i¢in 6ncelikle onun, erdem epistemolojisi ekoliiniin giivenilirci yakla-
stmindan farkli olarak biligsel yetileri entelektiiel erdem olarak addetme-
digini, entelektiiel erdemleri kazanilmis yetkinlikler olarak gérduiginii
ifade etmeliyiz (L. T. Zagzebski, 1996, s. 105). Bu ¢ercevede o, ayrintilara
duyarlilik, inang i¢in kanit toplamada ve degerlendirmede acik fikirlilik,
bagkalarinin argiimanlarini degerlendirmede adalet, entelektiiel tevazu,
entelektiiel azim, ¢aligkanlik, 6zen ve titizlik, giivenilir otoriteyi taniya-
bilme, entelektiiel acik sozlilikk gibi erdemleri entelektiiel erdemler ara-
sinda sayar (L. T. Zagzebski, 1996, s. 114).

Erdem epistemolojisinde mesuliyet¢i yaklasim mensubu olan

Zagzebski, entelektiiel erdemler ile ahlaki erdemler arasindaki iliskilere
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vurgu yapar. Bu cercevede o, ahlaki zaaflarin entelektiiel basarisizliklara
sebebiyet verebilecegini belirtir. Sozgelimi gurur, kiskanglik gibi ahlaki
tutumlar, baz1 entelektiiel erdemlerin elde edilmesine mani olabilir. Sabir-
I1 olma, cesaret gibi ahlaki erdemler ise kimi zaman entelektiiel erdemleri
edinmede gereklidir. Ahlaki bir erdem olan azim ile entelektiiel azim
arasinda da 6nemli bir bag vardir (L. T. Zagzebski, 1996, ss. 158-159).

Entelektiiel erdemler, Zagzebski'ye gore entelektiiel olarak iyiye sevk
eden, kotiidden kacinmaya yardimci olan, yani dogrulugu elde edip yanlis-
tan kaginmay1 temin eden hususlar olarak gorilir. Bu anlamda entelek-
tiiel erdemler, dogruluga samimi olarak deger veren kimselerin erdemleri-
dir (L. T. Zagzebski, 2003, s. 18).

Entelektiiel erdemler faile bir¢ok durumda yardimci olur. S6zgelimi
muhakeme kurallar1 yeterli olmadiginda, bir 6nerme kanitlanamadiginda
ya da ciriitilemediginde failin neye inanacaginda, neyi aragtiracaginda ve
sorusturmada ne kadar ileri gideceginde, kimin giivenilir bir otorite say1-
lacaginda fail, entelektiiel erdemleri sayesinde karar verebilir (L. T.
Zagzebski, 2004, ss. 1247125).

Entelektiiel erdemlerin hangi acilardan ahlaki erdemlere benzedigi ya
da ahlaki erdemler altinda siniflandirilabilecegi, dolayisiyla ahlak teorisin-
de nasil yer buldugu hususu, Zagzebski’'nin ¢esitli eserlerinde farkli agilar-
dan ele alinmistir. Bu ¢ercevede Zagzebski’nin vurgularini a-) her iki er-
dem tiiriiniin de duygusal temele sahip olmasi, b-) her iki erdemin kaza-
nilmasinda hayranlik duygusu ve orneklerin 6énem arz etmesi, c-) orta
olma ilkesinin her iki erdem tiiriinde de gegerli olmasi, d-) hem ahlaki
hem entelektiiel gelisim icin gerekli erdemlerin bulunmas: acilarindan
smiflandirabiliriz.

Teorisinde duygulara 6nemli bir yer veren Zagzebski, entelektiiel er-
demlerin de ahlaki erdemler gibi duygularla iligkili oldugunu, duygusal
temeli oldugunu savunur. S6z konusu erdemler dogru inanca veya bilgelik
gibi 6ziinde degerli epistemik durumlara duyulan sevgiye ve yanlistan
kacinma duygusuna dayanmaktadir (L. T. Zagzebski, 2004, s. 125). Her
insanin tabiati itibariyle bilmek istedigi kabuliinden miilhem bilgiyi arzu-
lama ve bu arzuya ilisgkin erdemler Zagzebski disiincesinde 6nemli yer

teskil eder. Bu ¢ergevede neyin nigin var oldugunu, nasil igledigini anla-
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may1 ifade eden entelektiiel merak, sorgulayici olma gibi erdemler hakikat
sevgisi ile, bilme istegi ile iligkilidir (L. T. Zagzebski, 2003, s. 18, 2015b).

Entelektiiel tevazu, kisinin yetenek ve basarilarin1 ¢cok abartmamasi
ve degerinden diisitk gormemesi i¢in 6nemlidir. Bu erdeme sahip olmayan
bir epistemik egoist, hi¢ kimsenin bilgisine giivenmeyecek, yalnizca kendi
epistemik yetilerine ve inanglarina itimat edecektir (L. Zagzebski, 2007, s.
253). Oysa kendi yetilerimize giivenmemiz, bizi baskalarina da giivenmeye
sevk edebilmelidir (L. Zagzebski, 2007, s. 258). Epistemik egoizmi red-
detmek, bagkalarinin da bizim gibi oldugunu 6grendigimizde yapilacak
vicdani davranistir (L. T. Zagzebski, 2012, s. 199).

Entelektiiel agidan miitevaz: olan kisi sinirliliklarini bilecegi icin yan-
lis yapmis olabilecegini de teslim edecektir. Bu tutum, kisinin kendi bakis
acisinin digina ¢ikabilmesini, farkli bakis acilarinin erdemlerini de takdir
edebilmesini saglar. Bu durum ise agik fikirlilik erdemine gotiiriir. Benzer
sekilde Zagzebski, entelektiiel cesaret, entelektiiel titizlik, adalet, ihtiyat,
itina, sebat gibi erdemleri bilme istegiyle, hakikate deger verme veya yan-
lis1 degersizlestirme duygusuyla iligkilendirir (L. T. Zagzebski, 2003, s. 18,
20152). Entelektiiel anlamda titiz kimse ele aldig1 meseleyi nasil inceleye-
cegini, detaylar1, delilleri nasil ele alacagina dikkat eder. Entelektiiel sebat
sahibi kimse, bilgi elde etme siirecinde karsilasacag: cesaret kirici durum-
larda yilginlik gostermez. Bu siirecin yavas ve zahmetli olabileceginin
bilincindedir (L. T. Zagzebski, 2015a).

Yanlighiktan kacinma duygusu, epistemik faili temkinli kilar, aragtir-
may1 daha fazla arastirmay siirdiirmesini, daha iyi derecede kanitlar talep
etmesini saglayabilir (L. T. Zagzebski, 2004, s. 125). Bu analizlerinde de
gorilecegi tizere Zagzebski, ahlaki erdemlerde oldugu gibi entelektiiel
erdemlerin de belirli duygularla basa ¢ikmay: ve erdemli davranmay1 sev-
me becerisini kazanmay1 icerdigini vurgular (L. T. Zagzebski, 1996, s. 158).

Zagzebski, hayranlik duygusunun hem ahlaki erdemleri hem entelek-
tiiel erdemleri 6grenmede 6nemli yeri oldugunu vurgular (L. T. Zagzebski,
2012, s. 87). Yetkinliklere duyulan hayranlik, hayran olunan kisiyi taklit
etme motivasyonu saglar. Fakat burada kastedilen, dogal yeteneklere
hayranlik degil; 6rnek alinan kisideki kesbedilmis yetkinliklere hayranlik-
tir. Hayranlik duygusuna giiven, hayranlik duyulan seyin takdire sayan
oldugu kanaatini beraberinde getirir (L. T. Zagzebski, 2017, s. 43). Ente-
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lektiiel erdemler bu cercevede hakir goriilenin karsiti olarak takdire sa-
yandir. Bir kimsenin entelektiiel dirtstligi ve 6zverili agik fikirliligi,
Zagzebski nazarinda ahlaki duristlik gibi ya da her tirli 6zverili ahlaki
erdem gibi takdire sayandir. Acik fikirli olmamak veya entelektiiel sahte-
karlik da ahlaki erdemsizlikler gibi hakir goriilmektedir (L. T. Zagzebski,
2017, ss. 39-40). Epistemik hayranlik, entelektiiel erdemleri edinmede
6nemli bir rol oynar. Zagzebski’ye gore ahlaki erdemlerde oldugu gibi bazi
insanlar1 ve bazi epistemik davranislari takdire sayan bulur, bu 6zelliklere
sahip kisileri taklit ederek elestirel ve dikkatli diisiinmeyi, acik fikirli
olmayi, entelektiiel olarak adil olmay1, sebat etmeyi 6greniriz. Onlar1 tak-
lit etmek i¢in 6rnek kimsenin epistemik olarak mitkemmel olmas: gerek-
mez. Taklit edilen belirli hususlarda bizden daha iyi oldugu siirece taklit,
epistemik gelisimimize yardimci olacaktir. Epistemik hayranlik duygumu-
za olan giiven, hayran olunan kisinin takdire sayan olduguna ve onun epis-
temik ¢iktilarina, yani inanclarina giivenmemiz i¢in bir gerekc¢e sunacaktir
(L. T. Zagzebski, 2012, s. 90). Ahlaki érneklerde oldugu gibi epistemik
olarak o6rnek teskil eden kisileri tespit etme becerimize giivenirsek, onla-
rin ornek davranislarini ve 6rnek niteliklerini taklit edebilir, onlarin er-
demleri, epistemik yagamlarimiza rehberlik etmede rol oynayabilir (L. T.
Zagzebski, 2012, s. 93). Neticede, entelektiiel erdemler, kazanilma bigim-
leri bakimindan ahlaki erdemlerden farkli degildir. Her ikisi de erdemli
kigileri taklit etmeyi ve erdemli davranma pratigini gerektirecektir (L. T.
Zagzebski, 1996, ss. 157-158).

Bilindigi gibi Aristoteles Nikamokhasa Etik’te ahlaki erdemleri ele
alirken bir erdemin iki u¢ arasinda oldugunu belirtir. Zagzebski orta olma
ilkesinin entelektilel erdemler i¢in de s6z konusu oldugunu ifade eder.
Sozgelimi entelektiiel merak 6nemli bir erdemdir. Fakat bagkalarmnin
mahremini merak etmek erdem degildir. Benzer sekilde acik fikirlilik bir
erdemdir; ancak biitiin bakis acilarini kusatmamiz miimkiin olmadigt i¢in
uygun bir noktada durup kendi bakis agimizi olusturmamuz gerekir (L. T.
Zagzebski, 2015b).

Zagzebski, bir ahlaki erdem ile bir bagka ahlaki erdeme sahip olmak
arasinda baglant1 oldugu gibi, entelektiiel bir erdem ile ahlaki bir erdem
arasinda da gigli baglantilar olabilecegini ifade eder (L. T. Zagzebski,

2017, ss. 121-122). Nitekim bazi erdemler hem ahlaki hem entelektiiel
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gelisim icin gereklidir. Cesaret ve tevazu gibi erdemlerin hem ahlaki hem
entelektiiel versiyonlar1 mevcuttur (L. T. Zagzebski, 1996, s. 159). Pratik
alanda entelektiiel tevazu, entelektiiel cesaret ve entelektiiel sebat; al¢ak-
gonillilik, cesaret ve sebat kadar kisinin yetkinlesmesinde 6nem arz
eder. Bu erdemler, hem erdemlere sahip kisiye hem de bagkalarina yarar
saglar; insanlar1 bu erdemleri sergileyen kisiyi taklit etmeye motive eder
(L. T. Zagzebski, 2017, s. 42).

Benligin bitiinligi 6nemli oldugu icin entelektiiel ve ahlaki biitiinlik
st diizey erdemine de Zagzebski 6nem atfeder. Kisinin ahlaki 6zellikle-
rine ve basarisina iligkin degerlendirmesini temin eden ahlaki butiinlik ile
epistemik 6zellik ve biligsel basarilarina iliskin degerlendirmesini igeren
entelektiiel biitiinliik arasinda baglant1 olmas: gerektigini savunur (L. T.
Zagzebski, 1996, s. 162).

3.2.Entelektiiel Erdemleri Haiz Bir Ahlaki Ornek: Bilge

Ahlaki anlamda 6rnek, iyi bir insan, sefkat, sevgi, adalet, cesaret, 61
culilik, comertlik gibi ahlaki erdemler ile pratik bilgelige, entelektiiel
erdemlere sahiptir (L. T. Zagzebski, 2004, ss. 129-130). Fakat Zagzebs-
ki’nin ahlaki 6rneklerin tiimiinde entelektiiel erdemlerin mevcut olmasim
bir zorunluluk olarak gérdiigiinii séyleyemeyiz. Zira ona goére bir¢cok or-
nek her bakimdan 6rneklik teskil etmez. Ahlaki bir amag i¢in riskler alan
bir kahraman ahlaki agidan basarilidir; fakat her acidan 6vgiiye deger ol-
mayabilir (L. T. Zagzebski, 2017, s. 1). Ahlaki 6rneklerin temel rol oynadr-
81 teorisinde Zagzebski, ahlaki acidan yetkin “kahraman, aziz ve bilge”
idealleri ornekliginde erdem, iyi yasam, iyi eylem gibi ahlaki terimleri
tanumlar, bu paradigmatik orneklerin ahlaki yetkinligin gelismesindeki
rollerini gosterir (L. T. Zagzebski, 2017, s. 2). Orneklerin her biri farkl bir
yetkinlesme modeli temin etmektedir. Sozgelimi aziz, ahlaki 6rnek oldu-
gu gibi manevi olarak da ornektir (L. T. Zagzebski, 2017, s. 231). Hem
entelektiie]l hem de ahlaki erdemleri haiz olan ise bilgedir. Bilge kategorisi
antik felsefede, hususen Stoa diisiincesinde, dogu dinlerinde, sufi disiin-
cede 6nem arz eder (L. T. Zagzebski, 2017, s. 1). Yalnizca ahlaki degil ayn1
zamanda entelektiiel erdemleri de haiz olmasi itibariyle “bilge” idealinin
ele alinig1 ¢aligmamiz agisindan 6nem tagir.

Zagzebski, bircok kimsenin epistemik olarak takdire sayan olmakla
ahlaki olarak takdire sayan olmak arasinda hig¢bir baglanti olmadigini di-
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stindiigiinii ifade eder. Oysa hem entelektiiel hem de ahlaki erdemlere
sahip takdire sayan, dolayisiyla taklit edilebilir kisiler, bilgeler mevcuttur
(L. T. Zagzebski, 2012, s. 91). Phronesis sahibi bir kimse ahlaki erdemleri
haiz oldugu i¢in paradigmatik olarak her zaman iyi oldugu gibi paradigma-
tik olarak bilge de olacaktir (L. T. Zagzebski, 2004, s. 44). Bilge idealinin
somut bir 6rnegi, entelektiiel yeterliligin 6nemini gosteren Konfigyiis
gibi bir bilge, ahlaki ve entelektiiel olarak takdire sayan olan, erdemleri
harmanlayan kisidir (L. T. Zagzebski, 2017, s. 174). Zagzebski burada Kon-
ficyts etigi acisindan Konfiigyis'iin entelektiiel olarak erdemli olmasinin
6nemine dikkat ¢eker. Konfiicylis etiginin bu kabuli, bir etik kuramin,
sadece ahlaki agidan iyi olan 6zellikler ve eylemler alaniyla smirlandiril-
madigini, ahlakin smirinin daha genis bir ¢ergevede oldugunu gosterir.
Zagzebski i¢in bu husus 6nemlidir; zira onun ahlaki agidan 6rnek kisiler
arasinda entelektiiel erdemlere sahip orneklerin yer bulmas: fikrini des-
teklemektedir (L. T. Zagzebski, 2017, s. 40). Bilgenin ahlaki alan i¢in
6nemini bu sekilde vazetmek, ¢agdas etikte kabul géren ahlaki ¢ergevenin
genislemesi anlamina gelecektir. Bat1 felsefesinde, Aristoteles'in ruhun
farkli kisimlarr ile iligkilendirdigi ahlaki ve entelektiiel erdemler arasinda-
ki ayrim, Zagzebski'ye gore ahlaki alanin daralmasinin, entelektiiel erdem-
lerin etik teorilerin kapsami disina itilmesinin nedenlerindendir. Oysa
bilge fikri, Cin dusiincesinde oldugu sekliyle, iist diizey ahlaki erdemlere
ek olarak zeka, yaraticilik, distiin bir ehliyet, keskin bir algi gibi hususlar1
da icermektedir (L. T. Zagzebski, 2017, s. 88).

Zagzebski’'nin teorisi i¢in “bilge” hem ahlaki alanin haritasini ¢ikar-
mada hem de kendisini taklit edebilmemiz bakimindan ideal bir 6rnektir
(L. T. Zagzebski, 2017, s. 88). Zira bir kimsenin yalnizca epistemik bagari-
lar1 varsa, o kisiyi ornek kabul ettigimizde, tanimlamas1 zor olan episte-
mik degerleri ve normlar1 gormemize yardimci olabilir. Fakat dogru inan-
cin degeri gibi hususlar s6z konusu oldugunda yalnizca epistemik alanda
takdire sayan kimseleri taklit ederek degerli ve degerli olmayan arasindaki
fark1 6grenmemiz pek olasi degildir. Bu da epistemik olarak takdire sayan
olan ama onun Gtesine gecen kisileri taklit ederek 6grenebilecegimiz hu-
suslarin oldugunu gosterir. Zagzebski, bilge kisiler iizerinde yapilacak bir
incelemenin, onlarin ahlaki olarak takdire sayan 6zelliklerinin epistemik

olarak takdire sayan ozelliklerini aydinlatabilecegi yollar1 ortaya ¢ikarabi-
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lecegini diisiinir. Bu sebeple hem ahlaki hem entelektiiel erdemleri haiz
bilgelik, erdem teorisi i¢in olduk¢a énemlidir (L. T. Zagzebski, 2012, ss.

91-92). Nitekim Zagzebski, eylemleri degerlendirmede kullanilan kavram-
lar1 tanimlamak amaciyla phronimosu kullanmanin avantajli oldugunu di-

stiniir. Zira phronimos entelektiiel erdemler de dahil olmak {izere tiim er-

demlere sahiptir. Bu 6zelligi ile hem bir duyguya uygun sekilde hareket
etmek icin gerekli arka plan inanglarma hem de alternatifler hakkinda
gerekli akil yiiriitme yetenegine sahiptir (L. T. Zagzebski, 2004, s. 140).

Hayran oldugumuz bilgelerin 6zellikleri hakkindaki gozlemlerimizin,
bilgeligin sinirlarmni ¢izebilecegini savunan Zagzebski, kadim bilgelerde
oldugu gibi ¢agdas bilgelerde de ahlaki bilgelik ile pratik beceriler ve ente-
lektiiel erdemler arasindaki baglantiy1 gérebilmemiz gerektigini diigiiniir
(L. T. Zagzebski, 2017, s. 89). Bilge kisilerin 6zellikleri hakkinda kendi
yaklagimini ortaya koyan Zagzebski, ifade ettigi hususlarin bazilarinin
ampirik ¢aligmalarin sonuglari ile uyumlu oldugunu da belirtir. Buna gore
bilge kimseler derin kavrayisa, 6z disipline sahiptir. Duygusal a¢idan ug-
larda olmayan bu kimseler, baska birini incitmek ya da kizdumak gibi
duygusal hatalar1 nadiren yaparlar. Diger bakis acilarin1 gérme ve takdir
etme yetenegini haizdirler. Giigli ahlaki inanglari vardir. Entelektiiel
olarak al¢cakgoniillii, entelektiiel olarak adil ve agik fikirlidirler. Degerleri
uygun bi¢imde kavradiklar1 i¢in degerler ¢atistiginda ne yapilmasi gerekti-
gini bilirler. Sorunlar1 ¢6zmede, karmagik pratik hususlarda yol belirleme-
de yaraticidirlar. Kendi toplumlarindaki uzlagmalara hakim olduklar: gibi
“geleneksel bilgeligi” ve onun 6zel kosullara nasil uyarlanacagini da bilirler
(L. T. Zagzebski, 2017, ss. 94-95). Zagzebski alanda yapilan c¢aligmalara
dayanarak entelektiiel erdemlerin ahlaki sahadaki 6nemine iliskin goriigii-
ni destekler: Bu o6zellikler, bilge kisilerin entelektiiel erdemlere sahip
onemli bir ahlaki 6rnek sinift oldugu anlamina gelir (L. T. Zagzebski, 2017,
s. 94).

Bilgeleri ahlaki 6rnekler sinifinda, dolayisiyla entelektiiel erdemleri
etik teoride konumlandiran Zagzebski, bu yaklagiminin, hayran olunanlar
uizerine reflektif bir diisinme akabinde eger yaniliyorsa degisebilecegini,
yaklasimda tashihe gidilebilecegini de ifade eder:

“Eger ahlaki erdemlere hayran oldugumuz tarzda, agik fikirlilik, ente-

lektiiel diriistlitk ve cesaret gibi entelektiiel erdemlere de hayran oldugu-
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muz fikrinde yaniliyorsam, teorinin degistirilmesi gerekecektir. Benzer
sekilde, bilgelere ahlaki bir teoriye dahil edilmeye uygun bir sekilde hay-
ran oldugumuz hipotezim de test edilebilir ve yaniliyorsam teori degistiri-
lebilir (L. T. Zagzebski, 2017, s. 102).”

Zagzebski’'nin teorisinde entelektiiel ve ahlaki erdemler arasindaki
baglantiy1 test etmek icin yine orneklerin dogrudan gézlemlenmesi ile
erdemlerinin incelenmesi 6nem tastyacakeir (L. T. Zagzebski, 2017, s. 124).
En ¢ok hayranlik duyulan kisilerin ahlaki erdemler yaninda entelektiiel
cesaret, entelektiiel dikkat, a¢ik fikirlilik gibi erdemleri tastyip tagimadigt
bir 8l¢iit olarak disiiniilebilir. S6zgelimi hosgorilii insanlar aynt zamanda
acik fikirli ise, baskalarina kars1 miitevazi olan insanlar entelektiiel olarak
da tevazu sahibi ise, cesaret ornekleri entelektiiel olarak da cesur ise teori
destek bulmus olacaktir (L. T. Zagzebski, 2017, ss. 121-122). Ona gore bu
tlir sorular1 cevaplamaya yardimci olacak ideal 6zneler, entelektiiel ile
ahlaki erdemler arasindaki ayrimin suniligini gosterebilir (L. T. Zagzebski,
2017, s. 128).

Sonug

Zibnin Erdemlerinde ortaya koydugu erdem teorisinde epistemik de-
gerlendirmeyi etik degerlendirmenin bir tiirii olarak kategorize eden,
ahlaki erdemler ile entelektiiel erdemler arasindaki ayrimin suni olusuna
dikkat ¢eken, ahlakin sahasini genisletmeyi 6neren Zagzebski'nin “bu
iddialarinin karsilig1, onun ahlak teorisinde yer bulmus mudur?” sorusuna
cevap aradigimiz bu ¢alismada, Zagzebski’nin erdem etigini ortaya koydu-
8u eserlerinde, ahlak ve epistemoloji arasindaki baglantinin farklr agilar-
dan izlerini siirmenin miimkiin oldugunu goérdiik. Ornegin o, teorisinde
deger alanini ele alirken ahlaki-ahlaki olmayan degerler seklinde bir ayr1-
ma gitmedigini, epistemik degerin de ayni teori i¢inde yer bulacagini ifade
eder (L. T. Zagzebski, 2004, ss. 5-6). Yine o, ilgili olduklar1 seye uydukla-
rinda “iyi” olan duygular ile ilgili olduklar1 seye uyan “dogru” inanglar ara-
sinda baglant1 kurar (L. T. Zagzebski, 2004, s. 340). Ampirik bilginin
epistemik olarak giivenilir duyusal durumlar: gerektirdigi gibi, ahlaki bil-
ginin de epistemik olarak giivenilir duygular1 gerektirdigini savunur (L. T.
Zagzebski, 2004, s. 136). Fakat bu ¢aliymada biz s6z konusu iddianin yan-
simalarin: entelektiiel erdemlerin teorideki yerine odaklanarak tespite

caligtik.
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Modern ahlak teorilerine kiyasla Zagzebski, genelde erdem teorileri-
nin, 6zelde kendi teklif ettigi teorinin daha genis bir kapsama sahip oldu-
gunu iddia etmektedir. Bu iddiasini desteklerken orneklere dayali erdem
kuraminin ahlaki ve entelektiiel erdemleri igerecek sekilde hayranlik nes-
nesi olan her seyi kusattigmni ifade eder (L. T. Zagzebski, 2017, s. 230).
Ahlaki 6rneklerin ¢ok temel bir rol oynadig: teorisinde Zagzebski, “bilge”
idealini de ahlaki yetkin 6rnekler arasina dahil ederek teorinin kapsamini
genisletmis gorinmektedir. Zira teorisinde “bilge”, yalnizca ahlaki degil
ayn1 zamanda entelektiiel erdemleri de haiz bir profil olarak karsimiza
cikar. Zagzebski’nin entelektiiel erdemleri ahlaki erdemlerle ayni sinifta
gormesini destekleyen tarihi bir 6rnege, bilge profiline atif yapmas1 6nem
tasir. Bununla birlikte Zagzebski’nin ahlaki 6rneklerin tiimiinde entelek-
tiiel erdemlerin mevcut olmasint bir zorunluluk olarak gérdigini séyle-
yemeyiz. Nitekim ahlaki erdemlerin de tiimi bir ahlaki 6rnekte tezahiir
etmek zorunda degildir.

Zagzebski'nin Zibnin Erdemlerindeki iddiasini destekleyen bir diger
husus, entelektiiel erdemlerin ahlaki erdemlerle ayn: yapiya sahip oldugu-
nu ve hayranlik duygusu ve 6rnekleri taklit yoluyla, ayn1 sekilde edinildi-
gini savunmasidir. Keza orta olma ilkesi, ahlaki erdemler gibi entelektiiel
erdemler i¢in de bir 6l¢iit sunar.

Tim bu hususlarla birlikte Zagzebski’nin teorisinde esnekligin bu-
lundugunu da eklemek gerekir. Zira entelektiiel ve ahlaki erdemleri
edinmenin ayni sekilde olmas1 kanaati de dahil olmak iizere erdem anlay1-
sinin gbzden gegirilebilecegini, ampirik arastirmalarla, hayranlik duydu-
gumuz sey iizerine diisiinditkten sonra revize edilebilecegini belirtmekte-
dir.

Nihayetinde Zagzebski disiincesinde entelektiiel ve ahlaki erdemler
arasindaki iligkileri gosterme tesebbiisiiniin yalnizca epistemoloji tartig-

malarinda degil; ahlak teorisi gelistirirken de yer buldugu gorilmektedir.
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Oz: Cagdas ahlak felsefesinde “erdeme doniis” diigiincesi farkli perspektiflerden
degerlendirilmis ve ¢esitli erdem teorileri 6nerilmistir. S6z konusu 6nerilerden
biri hem erdem etigi hem de erdem epistemolojisi alanlarindaki ¢aligmalariyla
one ¢ikan isimlerden Linda T. Zagzebski'ye aittir. Zagzebski, Zihnin Erdemleri
eserinde ortaya koydugu erdem teorisinde epistemolojiyi ahlakin bir alt alani
olarak konumlandirmayi, entelektiiel erdemleri ahlaki erdemlerin bir tiirii ola-
rak smuflandirmay1 6nermistir. Daha sonra kaleme aldigt erdem etigine iliskin
eserlerinde ise o, eylem temelli deontolojik ve sonuggu ahlak teorilerine alterna-
tif olarak duygular1 esas alan, motivasyona, ahlaki iyilik 6rneklerine dayali bir
erdem teorisi teklif etmistir. Bu ¢alisma Zagzebski'nin érneklere dayali erdem
etigini ana hatlariyla ortaya koymakta, bu teoride Zihnin Erdemleri eserindeki
iddiasina iliskin yansimalarin olup olmadig: sorusuna cevap aramaktadir. Calig-
ma hususen Zagzebski’nin bir erdem etigi insa ederken entelektiiel erdemleri

nasil konumlandirdigma odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Erdem etigi, Zagzebski, 6rneklere dayali ahlak teorisi, ah-

laki erdemler, entelektiiel erdemler.
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