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Ozet

Yirminci yiizyilin ilk ceyreginde Makedonya’da ortaya ¢ikan ve Osmanli Devleti'nin
bolgedeki hakimiyetini kaybetmesine yol acan milliyetci ¢catismalar, 1903 yilinda
Avrupa devletlerinin miidahalesini beraberinde getirmisti. Bu tilkeler Makedon-
ya’'da bazi alanlarda oldugu gibi Miirzsteg Programi adi altinda Osmanli zabitasini
reformdan gecirmeyi hedefleyen bir programi uygulamaya koymuslardi. Bu do-
nemde jandarma, imparatorlugun bélgedeki en énemli kolluk kuvveti idi ve daha
genis anlamda yar1 askeri ve merkez1 bir polis drgiitii idi. Bu nedenle Miirzsteg Re-
form Programi Osmanli Makedonya’sinda kurulan ilk uluslararas: polis baris ko-
ruma misyonu olarak tanimlanabilir..

Genis anlamda Miirzsteg Reform Programi’na atifta bulunmakla birlikte, bu maka-
le daha ¢ok, yaklasik bir ytizyill 6nce Osmanli Makedonya’sindaki zabitaya yonelik
ylrirliige konulan ve jandarmay1 —-genis anlamda polisi- yeniden yapilandirmayz,
gozlem altinda tutmay ve 1slah etmeyi amaglayan reformlari incelemektedir. Bu
nedenle bu makale Miirzsteg Reform Programi’nin giivenlik giicleri disinda kalan
boyutlarini incelemeyi hedeflememektedir.

Anahtar Kelimeler: Makedonya, Miirzsteg Reformlari, Osmanl Jandarmasi, Bal-
kanlar

Abstract

The nationalist conflict in Macedonia at the turn of the twentieth century incorpo-
rating the territory slipping out of Ottoman control led to intervention of Euro-
pean countries in 1903. A Miirzsteg Program was introduced by those countries to
reform the Ottoman law enforcement agency i.e. police and gendarmerie (jandar-
ma) organization in Macedonia. The gendarmerie was the empire's principal in-
ternal security organization and in a broader sense it was a paramilitary and cen-
tralized police organization. Therefore Miirzsteg Reform Program could be taken
as the first international peacekeeping police mission within Ottoman-Macedonia.
Although acknowledging the wide-ranging Miirzsteg Reform Plan, the present ar-
ticle is concerned more with the law enforcement agency reform in Ottoman-
Macedonia within which gendarmerie -in a broader sense police forces- was rees-
tablished, monitored and reformed almost a century ago. So the article does not
try to reveal other aspects of the Program and concentrates solely on the police
reform.
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GIRIS

2003 yilinda Makedonya’da bagimsizlik girisimi olarak tanimlanan ilinden
Ayaklanmasi’'nin 100. yili kutlandi. Bu kutlamalar esnasinda tlilkede faaliyet
gosteren Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), Makedonya Polis
Teskilati'nda koklii reformlar gerceklestirmek iizere bir takim programlari
uygulamaya koymus bulunuyordu.! Ancak benzer bir gelisme bundan tam
ylz yil 6nce, 1903 yilinda Makedonya’da meydana gelen olaylarin hemen
akabinde Avrupali devletler tarafindan uygulamaya konulan Zabita Reform
Programi, yine Makedonya’da gorevli giivenlik giiclerinin reforma tabi tu-
tulmasi i¢in ¢aba gosteriyordu. Bir asir 6nce gerceklestirilen bu reform giri-
simi ile AGIT’in gerceklestirmeye calistig1 reform calismalar arasinda sasi-
lacak benzerlikler ve bazi farkliliklar bulunmaktaydi.

Aradan gegen bir asirlik zaman dilimine ragmen tekrar diinya giinde-
mine giren ve 1990'lardan beri Balkanlar'da devam eden kanl savaslarin
koklerini, Makedonya'nin yakin tarihinde ¢ok net olarak gorebiliriz.2 20.
ylzyilin baslarinda bu cografyada yasanan olaylar ve gelismeler, giiniimiiz
Balkan yarimadasinda ve 6zellikle Makedonya’da yasanan olaylara 1sik tu-
tar bir nitelik tasiyor.

Bu donemde Avrupa devletlerinin bazi1 reform paketlerini Makedon-
ya'da uygulamaya koyma yoniindeki girisimlerindeki en biiyiik sebep, bol-
gedeki karisikliklar ve bagimsiz bir Makedon devleti kurmak icin baslatilan
isyanlardi. 1903 yilinda, 6nce Viyana tasarisi ile ardindan da Miirzsteg Re-
form Programi ile uygulamaya konulan bu reform paketleriyle bélgede go-
rev yapan Osmanl Devleti glivenlik teskilatinda bazi reformlarin gergekles-
tirilmesi sart kosuluyordu. Bir¢ok kaynakta bu reform g¢abalarindan bir
jandarma 1slah programi olarak bahsedilse de bu aslinda giiniimtizde yay-
gin sekilde kullanilan ¢agdas anlamiyla bir “polis baris tesisi misyonu” idi.
Ciinkii Osmanli doneminde Balkanlarda gorevlendirilen jandarma, polislik
gorevi yapmakla ve i¢ giivenligi saglamakla ytkiimlii idi. Osmanli’'nin son
doneminde kurumsal yapisi ve gorevleri bakimindan daha ¢ok jandarma
niteligi tasiyan ve paramiliter bir polis tegkilati olarak adlandirabilecegimiz
Asakir-i Zabtiye, iImparatorlugun her tarafinda en etkin i¢ giivenlik orgii-

12001 yilinda Arnavut militanlarla Makedon giivenlik gii¢leri arasinda yasanan ¢atismalarin
ardindan 13 Agustos 2001 tarihinde imzalanan Ohrid Cer¢eve Anlasmasi geregince, Make-
donya’da baslatilan barisi tesis etme ve koruma misyonu gercevesinde cesitli uluslararasi
aktorlerce polis reform calismalar1 baslatilmisti. Bu amagla ilk énce 2001 yilinda ABD polisi
tarafindan 106 yerel polis adayina temel egitim verilmisti. 1 Ocak 2002 tarihi itibariyle Make-
don polisinin egitim ve reform calismalar1 AGIT tarafindan yiiriitilmeye baslanmisti. 15
Aralik 2003 tarihinde faaliyete baslayan Avrupa Birligi 6nciiliigiindeki “EUPOL-Proksima” adl
uluslararasi polis misyonu ile de polisin reform ¢abalarinin ve béylece Avrupa ile entegrasyon
siirecinin hizlanmasi hedeflenmisti. Proxima'nin bu goérevi 15 Aralik 2005 tarihinde sona
ermis ve onun yerine Haziran 2006’da daha kii¢iik ¢aptaki AB Polis Danisma Timi goreve
baslamisti.

2 M. Tanju Akad, “Balkanlarin Fitili: Makedonya”, Poptiler Tarih, Say1:12, Mayis 2001, s. 40.
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tiiydi.3 Her ne kadar Asakir-i Zabtiye’den ayri1 olarak ve 6ncelikle kent mer-
kezlerinde goérevlendirmek ilizere 1845 yilinda Istanbul’da polis teskilati
kurulmasi yoniinde ciddi bir adim atmissa da sonraki siirecte imparatorlu-
gun her tarafinda “polis” ad1 altinda bir teskilatlanma gerceklestirilememis*
ve iilkenin bircok yerinde, 6zellikle tasrada i¢ giivenlikten polislik gorevi
icra eden jandarma sorumlu tutulmustu. Nitekim Viyana tasarisinda ve
Miirzsteg Reform Programi’nda yerel giivenlik giicleri olan jandarma ve
polis teskilatlarinda reform yapilmasi hedeflendigi acikca ifade edilmisti. Bu
nedenle, Makedonya’da uygulamaya konulan Miirzsteg Reform Programi’ni
kolaylikla bir “polis reformu ve baris tesis misyonu” olarak adlandirabiliriz.
Ancak, bu konuda dogabilecek yanlis anlasilmay1 6nlemek icin, bu makalede
‘jandarma’ veya ‘polis’ yerine her iki giivenlik giiciinii kapsayacak sekilde
‘zabita’ terimi de kullanilmistir.s

1903-1909 yillan arasinda gergeklestirilmeye calisilan jandarma re-
formunun detaylarina girmeden dnce Berlin Antlasmasi’'ndan itibaren, Os-
manh Imparatorlugunun paylasimini amaclayan Avrupa devletlerinden
destek bulan ayaklanmalar ve yasanan olaylara kisaca goz atmakta fayda
vardir.

20. YOZYILIN ILK YILLARINDA YASANAN OLAYLAR VE
MAKEDONYA SORUNU

1903 yilinda ‘Makedonya Meselesi' konulu diplomatik sorun biiylimiis ve
Makedonyali ayaklanmacilarin faaliyetleri 6nlenemez olmustu. Makedonya,
diinya siyasetinde rol oynamis biitiin devlet adamlar: tarafindan 'Avrupa'-
nin barut figis1' olarak goriilen Balkanlarin fitili olarak degerlendiriliyordu.6
Berlin Antlagmasi ile Osmanli'ya iade edilen Makedonya, 20. yiizy1l basinda
Vilayet-i Selase [ii¢ vilayet] olarak adlandirilan Selanik, Manastir ve merkezi
Uskiip olan Kosova vilayetleri ile bagh bolgelerden olusuyordu. “1900’lerin

3 Nadir Ozbek, “Policing the Countryside: Gendarmes of the Late 19th-Century Ottoman Em-
pire (1876-1908)", International Journal of Middle East Studies, Vol. 40 (2008), s. 47.

4 Nadir Ozbek, “Osmanl imparatorlugu’nda i¢ Giivenlik, Siyaset ve Devlet, 1876-1909", Tiirk-
liik Arastirmalari Dergisi, Say1: 16, (Giiz 2004), s. 70.

5 Ulkemizde polis kavraminin yani sira, 'Kolluk' ve 'Zabita' terimleri kullanilmakta ise de
Zabita sozciigiiniin Polis sézciigline kiyasla daha genis ve kapsamli bir anlami vardir. Zabuta,
zaptiye, inzibat ayni kokten tiiretilmis birer isimdir. Bkz. R. Fiisun Akinci Sokullu, Polis-
Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi, Polis Alt-Kiiltiirti ve Insan Haklari, istanbul, Glumiis
Basimevi, 1990, s. 17. Zabita kavrami ge¢mis yillarda polis ve jandarma kavramini da i¢ine
alacak sekilde genis bir anlamda kullanilmistir. Bu nedenle polis ve jandarmanin tarihi ile
ilgili kaleme alinmis kitaplarda, polis ve jandarma kuvvetlerinin her ikisi icin de zabita teri-
minin kullanildigini gérmekteyiz. Bkz. Halim Alyot, Tiirkiye'de Zabita, Tarihi Gelisim ve Bugiin-
kii Durum, Kanaat Basimevi, Ankara 1947; Dervis Okgabol, Zabita Tarihi ve Tegkilat Tarihgesi,
(II. baski), Ankara, Polis Enstitiisii Yayini, 1940; Eylip Sahin, “Tiirk Zabita Yapilanmasimin
Tarihi Gelisimi”, Polis Dergisi, Yil: 10, Say1: 38, (Ocak-Subat-Mart 2004), s. 91-198.

6 Akad, a.g.m,, s. 40.
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basinda, Makedonya'nin tamami Osmanh Imparatorlugu'nun elindeydi.
Niifusunun ise yarisindan fazlas1 Miisliimanlardan olusuyordu; ama bunla-
rin da yaklasik tigte ikisi Tiirk, gerisi Arnavut idi.””

1901’den itibaren Makedonya adeta devamli isyan atmosferi yasamaya
baslad1.8 Ozellikle Makedonya i¢ Devrim Orgiitii (MiDO-VMRO)’nun® orga-
nize ettigi olaylar, bundan sonra meydana gelecek olaylarin habercisiydi. 21
Eyliil 1902’de Cuma-i Bald’da ¢ikan ve Osmanli birliklerince bastirilan ayak-
lanma, devlet gii¢lerini olduk¢a mesgul etmisti.

Bu ayaklanmanin ardindan Makedonya’da gilivenlik teskilatinin sekil-
lenmesi bakimindan olduk¢a dramatik bir siire¢ baslamisti. Bab-1 Ali, Avru-
pa'nin Makedonya vildyetlerine muidahale gerekcesini ortadan kaldirmak
icin bir takim idari diizenlemelere giristi ve Kasim 1902 tarihinde “Rumeli
Vilayetleri Hakkinda Talimat” yayinlandi.l® Bu talimatta Ongoriilen en
onemli unsurlarindan birini jandarma ve polis teskilatinin yeniden diizen-
lenmesi olusturuyordu.l! Buna gére Miisliimanlar yani sira Hiristiyanlar da
jandarma tegkilatina alinacakti. Bu ¢ercevede, Avrupa Devletlerinin de ona-
yiyla bolgeye “Vilayat-i Selase Miifettis-i Um{imisi” olarak atanan Hiiseyin
Hilmi Pasa,!2 8 Aralik 1902 tarihinde Selanik’te géreve baslamisti.13

Balkan ve Avrupa devletlerini tatmin etmeyen bu talimat, bolgede Os-
manli Devleti'nin 6ngérdiigii sonucu ortaya ¢ikarmadi. Yakinda daha biiytlik
bir ayaklanmanin yasanmasi bekleniyordu. Makedonya sorununda kontrolii
ellerinde tutmak isteyen ve Makedonya ile en c¢ok ilgilenen devletlerden
olan Rusya ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu yeni bir program hazr-
ladi. Viyana Tasaris1 -Viyana Islahat Programi- adi altinda 21 Subat 1903
tarihinde Babidli'ye sunulan bu program, tamamen Avrupa devletlerinin
denetiminde bir Genel Miifettis atanmasini, genel af ilan edilmesini, polis ve
jandarmanin yabanci miitehassislar marifetiyle 1slah edilmesini, ayrica asa-

7 Akad, a.g.m., s. 40.

8 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi: Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1907), C. 8,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1988, s. 153.

9 MIDO (VMRO-Vitresna Makedonska Revulyutsionna Organizatsiya), Makedonya’nin otono-
misini elde etmek amaciyla 23 Ekim 1893 tarihinde Selanik’te bulunan alti Makedon 6grenci
tarafindan kurulan bir orgiittiir. Nadine Lange-Akhund, The Macedonian Question, 1893 -
1908, Columbia University Press, Boulder 1998, s. 36-38. Baz1 kaynaklarda Makedonya-
Edirne Bulgar Ihtilalci Komitesi olarak gecen bu komite hakkinda detayl bilgi igin bkz. Yusuf
Hamzaoglu, Balkan Tiirkliigi, Kiltiir Bakanhigl Yayinlari, Ankara 2000, s. 209-210; Mahir
Aydin, “Arsiv Belgeleriyle Makedonya’da Bulgar Cete Faaliyetleri”, Osmanlt Arastirmalari, C. 9,
Istanbul 1989, s. 208-209.

10 Karal, a.g.e, s. 156-157; Meltem Begiim Saatci, “Makedonya Sorunu”, Balkanlar El Kitabi,
(Der. Osman Karatay ve Bilgehan A. Goékdag), C. I, KaraM ve Vadi Yay., Ankara 2006, s. 559-
560.

11 Ozbek, “Osmanli imparatorlugu’nda I¢ Giivenlik”, s. 83.

12 Makedonya’daki Osmanli Evraki, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidirliigi Yayin-
lari, No: 29, Ankara 1996, s. 13.

13 Karal, a.g.e., s. 157.
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yis kuvvetlerinin ve kir bekgilerinin niifus nispetine gére Miisliimanlardan
ve Hiristiyanlardan teskil olunmasini 6ngériiyordu.1* Avrupa devletlerinin
polis ve jandarmada islahat yapilmasi yoniindeki taleplerinin en biiyiik
nedenlerinden birisi, asakir-i zabtiyenin, yani i¢ giivenlik teskilatinin 6zel-
likle vergi tahsilati sirasinda ahali iizerinde uyguladig1 baskilardan kaynak-
lanmaktayd1.1> Osmanli yonetimi her ne kadar kendi hiikiimranlik haklarina
bir miidahale oldugunu diisiinse de baskilara dayanamayarak tasariy1 kabul
etmisti. Tasar1 hiiklimlerinin 6ngoérdiigii jandarma teskilatinda 1slahat i¢in
Isvicre’den gelen iki zabit géreve baslamist1.16 Ancak Manastir’da baslanan
jandarma ve polis tensikatinda, gerek Bulgar papazlarin aksi propagandasi
gerekse yeterince Tirk¢e okuma-yazma bilen Hiristiyan'in bulunmamasi
sonucu ¢ok az Hiristiyan jandarma olmak i¢in basvurmustu. Ayni sekilde,
Makedonya Miisliimanlar: 6zellikle Arnavutlar, Hiristiyanlarin jandarma ve
kir bekgisi olarak istihdam edilmesine biiyiik tepki gdstermislerdi.l”

Viyana Tasaris1 da fayda etmemis, “alinan tiim tedbirlere, verilen tim
tavizlere ragmen teror eylemlerinden vazgecmeyen ayrilik¢i ceteler tara-
findan Makedonya’'nin Tirk ve Miusliiman ahalisine kars1 korkung bir kiyim
baslatilmis, kdyler yakilip yikilmis, insanlarin can ve mal giivenligi kalma-
mist1.”18 1903 yili baharinda Selanik’te baslayan saldirilar, yalnizca Osmanlh
makamlarina degil, ayn1 zamanda boélgedeki yabanci sermayeye de zarar
veriyor ve sehirde panik yaratiyordu. Ulasim araglari, gaz depolari, demir-
yolu, banka, isyeri, postane gibi yerlere yonelik bu saldirilar,'® Avrupa’nin
dikkatini ¢cekmeyi amagliyordu.20 2 Agustos 1903 tarihinde, VMRO orgiitii
tarafindan Manastir bélgesinde ilinden Ayaklanmasi?! olarak bilinen bélge-
nin en siddetli ayaklanmasi baslatilmisti. Aslinda Avrupa’nin miidahalesini
amagclayan VMRO, ilinden Ayaklanmasi'na gerekge olarak Viyana Islahat
Programini gergeklestirilmemesini ileri siiriip, amacin bu programin uygu-

14 Karal, a.g.e, s. 157-158; Giil A. Tokay, Makedonya Sorunu ve Jén Tiirk Ihtilalinin Kokenleri
(1903-1908), AFA Yayinlari, stanbul 1995, s. 42-44; Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu
(1774-1923) Uzerine Bir Inceleme, Gev. 1dil Eser, YKY, istanbul 2000, s. 271; Saatci, a.g.m., s.
561.

15 Jandarmanin vergi tahsilati esnasinda halka uyguladigi baskilarla ilgili, 1897 yilinda
Piirsican’da (Makedonya) nahiye miidiirii olarak goreve baslayan Tahsin Uzer aci tablolar
aktarmaktadir. Bkz. Tahsin Uzer, Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanli Yénetimi, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara 1987, s. 32-33.

16 Ugur Ozcan, “Baslangigtan 1903’e Makedonya Sorunu Miirzsteg Reformu”, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir 2003, s. 63.

17 Karal, a.g.e, s. 158. Ozellikle bu madde Kosova’da Arnavutlar arasinda ayaklanmalara sebep
olmustu. 26 Subat 1903 tarihli Daily Mail Gazetesi, 300 Arnavut'un islahati protesto etmek
i¢cin ipek’te miting karar1 aldigini yazmigtir.

18 Makedonya’daki Osmanh Evraki, s. 13.

19 Hamzaogly, a.g.e, s. 218-219

20 Saatci, a.g.m., s. 562.

21 Ayaklanma, Slavlar igin kutsal olan Aya iliya (Aziz ilyas) ya da ilinden yortusu olarak ad-
landirilan giine denk diistiigii icin bu ad1 almigtir.
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lanmasini saglamak oldugunu iddia ediyordu.22 Bu ayaklanmada en dnemli
gelisme Krusova’'da yasanmisti. 3 Agustos 1903 tarihinde ayaklanmacilar
Krusova kasabasini ele gecirip burada bir devrim hiikiimeti kurduklarini
ilan etmislerdi. Krusova Cumhuriyeti’'nin 6mrii 10 giin olabildiyse de, gele-
cekteki Makedonya devleti icin potansiyel bir devlet 6rnegi olarak kabul
edilmisti.23 Abdiilhamid yonetimi buna ¢ok sert tepki gosterdi. Krusova
bolgesinde halkin énemli oranda destegini alamayan ayaklanmacilar da 13
Agustos 1903 tarihinde Bahtiyar Pasa kumandasindaki Osmanl ordusuna
karsi basarili olamamislardi. Boylece ayaklanma Manastir vildyeti disina
tasamamis ve Eyliill 1903’te tamamen bastirilmisti. Ancak Makedonya soru-
nu bundan sonra Avrupa diplomasisinde 6ncelikli sorun olarak ele alinma-
ya baslanmist1.24

MURZSTEG REFORM PROGRAMININ HAZIRLANMASI VE
TURK HUKUMETI’NE KABUL ETTIiRiLMESI

Makedonya tarihinde énemli bir déniim noktasi teskil eden Ilinden Ayak-
lanmasi, tiim diinya kamuoyunun ilgisini bu bolgeye ¢ekmisti ve 1902 yilin-
da baslamis olan uluslararasi miidahale ¢abalari bu ayaklanmanin ardindan
daha da artmaya baslamisti. Zaten 1903’teki ayaklanmanin en biiyiik hedef-
lerinden birisi biiyiik giiclerin miidahalesiyle bu bolgede Osmanl idaresini
sona erdirmekti. Avrupali biiyiik devletler yasanan huzursuzluklar: bahane
ederek uluslararasi bir koalisyon vasitasiyla burada yasayanlarin can ve
mal giivenliklerini saglamay1 hedefledigini acik¢a ortaya koymustu.

29 Eyliil 1903 tarihinde Ingiltere Disisleri Bakami Landsowne, Make-
donya sorununu ¢6zmek amaciyla eyalete bagimsiz Hiristiyan bir vali
atanmasini veya Osmanli valisinin kuvvetleri icinde Hiristiyan subaylarin
da olmasini1 ve diizensiz Osmanl birliklerinin eyaletten geri ¢ekilmesini
Onermisti.2> Bu teklife alternatif olarak, yaninda Avrupali danisman ve goz-
lemcilerle gorev yapmak iizere bir valinin atanmasini 6nermisti.
Landsowne ayrica zabita teskilatinin personelinin artirilmasini ve yeniden
organize edilmesini talep etmisti. Ingilizlerin bu teklifine bir tepki olarak
1903 yilinin Eylil ay1 sonlarinda Avusturya-Macaristan Imparatoru
Frangois Joseph ile Rus Car1 II. Nikola, disisleri bakanlar ile birlikte Viyana
yakinlarinda bulunan Miirzsteg sehrinde bir araya gelerek bir “Reform Pla-
n1” iizerinde anlagmislardi. Béylece Avusturya-Macaristan Disisleri Bakani

22 Saatgi, a.g.m., s. 562.

23 Saatci, a.g.m., s. 564. Krusova Cumhuriyeti bugiinkii Makedonya Cumhuriyeti tarafindan
sahiplenilmekte ve bugiinkii Cumhuriyetin temelinin 3-13 Agustos 1903 tarihinde
Krusova'da atildig1 kabul edilmektedir. Nitekim 2003 yilinda Makedonya'nin kurulusunun
100. y1li torenlerle kutlanmistir.

24 Lange-Akhund, a.g.e,, s. 118-135.

25 Anderson, a.g.e., s. 282.
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Agenor Goluchowski ve Rusya Disisleri Bakan1 Kont Lamsdorff, Avrupa
tilkelerinin de onayini alarak hazirladiklari bu reform programina 2 Ekim
190326 tarihinde son seklini vermislerdi. Bakanlarin, istanbul’daki elgileri
aracihigiyla Bab-1 Ali'ye dayattiklari2’ bu program, iki yillik bir reform siire-
cini 6ngoriiyordu.

PROGRAMIN MADDELERI

Avrupa devletleri daha dnce uygulamaya konulan “tensikat laythasinin [Vi-
yana Tasarisi] kamilen mevki-i tatbike konulmadigindan ve ahvali
mubhtelifeden dolay vilayeti seldsenin istihsali siiklinuna muvaffakiyet hasil
olmadig cihetiyle”?8 bu programi dayatmislardi. Diger reform hedeflerinin
yanisira “Diivel-i Muazzamanin kontrolii altinda (Osmanli) zabitasinin re-
forma tabi tutulmasini”2? éngdren bu program, Viyana Tasarisi'nin kapsa-
min1 daha da genisleten bir nitelik tasiyordu. Osmanl topraklarinda her-
hangi bir sinir degisikligini 6ngérmeyen bu program, 9 maddeden olusu-
yordu.30

1. Makedonya’da siirdiiriilen 1slahatin kontrolii ve murakabesi
icin ‘Mifettis-i UmOm?’ sifatiyla Hiiseyin Hilmi Pasa gorevlendirile-
cek ve onun yanina da Avusturya-Macaristan’dan ve Rusya’dan bi-
rer sivil memur (komiser, ajan) verilecektir. iki y1l siireyle gorev
yapacak bu memurlarin gorevi su sekildeydi: Hiristiyan halkin sika-

26 Egref Koylii, Tarihte Tirk-Bulgar [liskileri, Genelkurmay Basimevi, Ankara 2004, s. 75;
Saatgi, a.g.m., s. 564.
27 Tokay, a.g.e., s. 44-48. Program heniliz Osmanl Devleti'ne resmen teblig olunmadan, yani
programin hazirlandig1 giin Avusturya Disisleri Bakanligi Dersaadet Avusturya sefaretine bir
telgraf gondermistir. Sefaretten Bab-1 Ali'ye sunulan telgrafta soyle deniliyordu: “Meydana
gelen ayaklanmanin bastirilmasi konusunda Osmanli Devleti'nin aldig1 tedbirleri onaylamakla
birlikte miidahale sirasinda yerli halka karsi baz1 uygulanan siddet ve sert muameleden dola-
y1 teessiiflerini bildirmislerdir.” Bkz. Ozcan, a.g.t., s. 72. Bdyle bir uluslararasi miidahalenin en
biiyiik yasal gerekgesi, 1878 tarihli Berlin Antlasmasinin 23. maddesine dayandirilmistir.
28 Ozcan, a.g.t, s. 70.
29 Barbara Jelavich, History of the Balkans; Twentieth Century, Cambridge University Pres,
Cambridge 1983, s. 95.
30 Programin maddeleri konusunda degisik kaynaklarda farkl ifadeler yer almaktadir. Burada
verilen programin maddeleri, su kaynaklardan derlenmistir: Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inki-
lap Tarihi, C. 1, T.T.K. Basimevi, Ankara, 1991, s. 173; Sevket Siireyya Aydemir, Makedon-
ya’dan Orta Asya’ya Enver Pasa (1860-1908), Remzi Kitabevi, Istanbul 1992, s. 442-443;
Lange-Akhund, a.g.e., s. 142-143; Ozcan, a.g.t. s. 70-72; Karal, a.g.e,, s. 159; Kemal Beydilli, “II.
Abdiilhamid Devrinde Makedonya Meselesine Dair”, Osmanli Arastirmalari, (ayr1 basim IX),
istanbul 1989, s. 96; Tokay, a.g.e., s. 47; Silileyman Kani irtem, Osmanli Devleti’nin Makedonya
Meselesi: Balkanlarin Kérdiigiimii (Haz. Osman Selim Kocahasanoglu), Temel Yay., istanbul
1999, s. 240; Aykut Kansu, “1903-1908 Yillar1 Aras1t Makedonya’da Devrimci Siire¢”, Radikal,
14 Temmuz 2008; Carl Savich and Christopher Deliso, “International Intervention in Macedo-
nia, 1903-1909: Miirzsteg Reforms”, (online)
http://acturca.wordpress.com/2006/04 /24 /international-intervention-in-macedonia-1903-
1909-the-murzsteg-reforms/, (11.02.2009).
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yetlerini dinlemek, mahalli yetkililerin suiistimallerini tespit etmek,
Istanbul’'daki elgilerin tavsiyelerini um{mi miifettise bildirmek,
meydana gelen olaylar1 kendi hiikiimetlerine bildirmek, i1slahatin
uygulanmasini gézlemlemek, Hiristiyan halkin ihtiyaclarini tespit
etmek. Ayrica sivil memurlara muavinlik yapmak, onlarin emirleri-
ni icra etmek, katipler ve terciimanlar tayin etmek.

2. Zabita teskilatinin 1slahi igin yabanci bir general gérevlendi-
rilecektir. Bu general Tirk Hiikiimeti’nin emrinde olacaktir. Ilk
etapta Avrupa devletlerinden 25 subay bu iste kullanilmak iizere
goreve baslatilacaktir. Bu zabitler de liizum goriirlerse refakatlerine
kii¢lik ve biiyiik riitbeli ecnebi zabitler verilmesini talep edebilecek-
lerdir. Bunlarin gorevi, ii¢ vilayette zabita teskilatin1 yeniden orga-
nize cercevesinde Osmanl zabitasina egitmenlik, teftis, gozlemcilik
ve danismanlik yapmak, askerin halka karsi muamelesini gézlem-
lemek olacaktir. Bu zamana kadar zabita teskilatinda gorev yapan
Isvecli zabitler, oradaki halkin lisanini bilmediginden, ayrica halkin
sorunlarini da kavrayamadiklarindan hizmetlerinden tam olarak is-
tifade edilememistir.

3. Siikiin ve asayisin saglanmasinin ardindan cesitli milletleri
bir araya toplayacak sekilde milli taksimati esas alacak yeni bir
milki teskilatlanmaya gidilecektir. Buna gore; ayni irka mensup
ahali ayni yerlerde bir arada bulunacak, boylelikle bélge etnik ve
dini agidan yeniden diizenlenmis olacaktir.

4. idari ve adli teskilat yerel 6zelliklere cevap verecek sekilde
diizenlenecektir. Bu birimlerde Hiristiyanlar da istihdam edilecek,
mahalll muhtariyetler tesvik edilecektir.

5. Cikan son ayaklanmalar esnasinda islenen siyasi ve adi
olaylar1 incelemek iizere biiyiik vilayetlerde Hiristiyan ve Miislii-
man azalarin esit sekilde gorev alacagi karma komisyonlar kurula-
caktir. Avusturya ve Rusya konsoloslar1 veya konsolosluk memurla-
r1 da bu komisyona istirak edeceklerdir.

6. Bir kisim mali yiikiimliliikler yerine getirilecektir. Tirk
Hiikiimeti catismalar sirasinda yasadiklar1 yerden go¢ eden Hiristi-
yan ahalinin eski yerlerine donmesi icin gerekli her tiirli yardimi
yapacaktir. Isyanda yikilan evler, kiliseler, kopriiler ve okullar ona-
rilacak, Hiristiyanlarin zararlar1 tazmin edilecektir. Bunlar icinde
ianeler verilecektir. lanelerin dagitilmasinda Hiristiyan muteber
kimselerden kurulu bir komisyon yardim edecektir. Komisyona,
Rusya ve Avusturya konsoloslar1 da nezaret edeceklerdir.

7. Tahrip edilen kdylerde yasayan Hiristiyan halk bir sene
vergilerden muaf tutulacaktir.
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8. Bab-1 Ali her tiirlii reformu yapacagina ve icra edecegine ke-
fil olacaktir ve gecen Subat ay1 zarfinda tatbik olunan tensikat (Vi-
yana Reform Plani) devam ettirilecektir.

9. Gayri nizami askeri birlikler kullanilmayacaktir. Ayaklanma
sirasinda olaylar1 bastirmak i¢in kullanilan ve halka zulmettikleri
iddia edilen basibozuklar ve ilave redif taburlari tasfiye edilecek ve
kesinlikle istihdam edilmeyecektir.

Bu programin maddeleri incelendiginde genel olarak idari, askerd, adli
ve mali alanlarda ¢esitli hiikiimler bulunmasina karsin, 6nemli bir boliimii-
niin Balkanlar’da giivenligin saglanmasi ve giivenlik teskilatinin yeniden
yapilandirilmasi ile ilgili oldugu goériilmektedir. Buna gére Makedonya’da
yabanci bir general yonetiminde uluslararasi bir zabita giicii gérevlendirile-
cekti. Bu general li¢ vilayetteki zabita giiciiniin 1slah1 projesiyle ilgilenecek
ve kendisine biiylik devletlerin subaylar1 yardimc olacakti. Yabanci1 goz-
lemcilerin gézetiminde reforma tabi tutulacak giivenlik gorevlilerinin temel
gorevleri olan genel asayis ve huzuru saglamanin yani sira, en dnemli go-
revleri catismalar sirasinda evlerini terke mecbur olan Hiristiyan koyliilerin
yurtlarina doniislerini saglamakti. Ayrica giivenlik giicleri, ayaklanma esna-
sinda islenen suglari incelemek iizere Hiristiyan ve Miisliimanlardan olustu-
rulacak olan karma komisyonlarin emri dogrultusunda suglular1 yakalaya-
cakti. Boylece, bolgede yasayan Hiristiyan ahalinin daha giivenli bir ortama
kavusmasi saglanacakti. Bu programin hedefleri arasinda daha 6nce sadece
Miisliimanlarin gorev yapabildigi zabita teskilatinda diger etnik unsurlarin
da gorev almasi vardl. Bu nedenle, Miirzsteg Reform Programi’'nin baslica
hedefinin zabita kuvvetlerini reformdan gecirmek oldugunu soéylemek
miimkiindir.

OSMANLI YONETIMiNiN PROGRAMA TEPKILERi

Osmanl yonetimi, kendi iktidarlarinin asagilanmasi, egemenlik haklarina
ve icislerine bir miidahale olarak algilamalar1 ve uzun vadede Makedon-
ya’'nin elden ¢ikmasina yol acacak bir siireci baslatma ihtimali gibi baz1 hak-
I1 gerekgelerle bu programdan endise duymaktaydilar. Osmanli yonetimi bu
planin ileride boélgeyi Bulgar, Yunan ve Sirp ulusal bolgelerine ayirmaya
yonelik bir amag tasidigini diisiiniiyordu. Bab-1 Ali'nin bu endiselerini, ge-
rek Abdiilhamid’in ve gerekse devletin ileri gelenlerinin ifadelerinde gor-
mek miimkiindiir. Ornegin Abdiilhamid’in Alman biiyiikelgisine sdyledigi su
sozlerde, yabancilarin sadece zabita tensikatiyla kalmayarak orduya da
miidahale etmelerinden ve ileride Makedonya’'nin elimizden ¢ikacagindan
endise ettigi goriilmektedir: “Benim i¢in, Avusturya-Rus teklifini prensip
itibariyle kabul etmek imkansizdir. Zira gayr-1 kabil-i kabulden yabancilara,
idare ve orduya istiraklerini tazammun ediyor. Halife olarak yabancilarin
icislerime miidahalesini kabul edemem. Padisah ve Osmanli olarak selefle-
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rimin Tirk kaniyla zaptettikleri yerleri birakmam. Bu prensip benim icin
hayat-memat meselesidir.”3! Gercekten de, bolgenin merkezinde yer alan
Makedonya'nin Osmanli icin énemi biiyiiktii. “Her seyden Once, eger Make-
donya kaybedilirse, bolgedeki giicler dengesi Osmanl aleyhine bozulacak
ve Osmanl elinde bulundurdugu stratejik avantajini yitirecekti. Ayrica,
Osmanli bolgede yasayan Miisliiman toplulugun sorunlari ile de karsi karsi-
ya kalacakti. Padisah ve yakin ¢evresi, sorunun Avrupali devletlerin 6nerdi-
gi sekilde reformlarla ¢oziilecegine inanmiyorlardi.”32 Ornegin, Sadrazam
Ferit Pasa da yabanci generallerin bolgede gorevlendirilip zabita teskilati-
nin basina getirilmesine karsiydi. Ferit Pasa, bircok “tahkirat ve igfalat-1
hariciye tabi olduklari malum bulunan Rumeli’de” bu sekilde bir teskilatin
doguracagi neticelerin, Osmanli hakimiyetini bolgede zayiflatacagini dii-
siinmekteydi.33 Enver Pasa hatiratinda, 1904 yilinin Nisan ayinda, Uskiip’te,
jandarma tensikine memur Avusturya zabitasindan Yiizbas1 Pavlus Efendi
ile yaptig1 bir goriismeyi aktarirken, “Avrupa Hukiimatinin [hiikiimetleri-
nin] tatbik etmek istedikleri 1slahatin memleketimizin bu parcasini bizden
ayirmaktan baska bir netice hasil edemeyecegini” s6ylemekte ve Sultan
Hamid’in bu hususta pek kabahatli oldugunu belirtmektedir.3* Selanik Valisi
Hasan Fehmi Pasa’nin, program hakkindaki degerlendirmesi ise olduk¢a
ilgingtir: “Bizi bu sekilde asagilayacaklarina dogrudan Makedonya’y: tahliye
ettirseler bizi daha az tahrik ederlerdi.”3> 1905 yilinda Balkanlarda seyaha-
te ¢ikan Ingiliz gezgin Durham’la gériisen Taslica (Plevlje) Sancagi Mutasar-
rifi Siilleyman Pasa, Miirzsteg Programu ile ilgili olarak; “Avusturya ve Rus-
ya'nin Balkanlar1 sahiplenmeye c¢alistigini, bunun icin s6ézde bir reform
programiyla kendi jandarmalarini bélgeye getirdiklerini, bunlar vasitasiyla
silah kagakeilig1 yaptiklarini ve bélge halkini kiskirttiklarini” séylemistir.36

Osmanli yonetiminin gosterdigi bu dirence karsilik, Avrupali devletler
ortak bir baski uygulayarak, tasari kabul edilmedigi takdirde Makedonya
icin Hiristiyan bir um@mi valinin tayinini isteyeceklerini belirterek tehdit
etmislerdi.3” Osmanli Devleti tiim itiraz ve ¢ekincelerine ragmen yapilan
uzun goriismelerin ardindan gontilsiiz bir sekilde reform programini kabul
etmisti. Abdiilhamid, 9 Kasim’da devletin istiklaline, hiikiimranlik haklarina
tecaviiz etmeyen ve statiikoyu zedelemeyen noktalar1 kabul ettigini bildir-
misti. Ancak Abdiilhamid uygulama esnasinda ortaya c¢ikacak detaylara

31 Bayur, a.g.e., s. 175.

32 Giil A. Tokay, “Makedonya Sorununa Tarihsel Bir Bakis:1878-1908", Yeni Balkanlar, Eski
Sorunlar, (Der. Kemali Saybagsili-Gencer Ozcan), Baglam Yaynlar, Istanbul 1997, s. 26.

33 Ozcan, a.g.t, s. 73.

34 Enver Paga’min Amilar1 (1881-1908), (Haz. Halil Erdogan Cengiz), Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, istanbul 2006, s. 22-23.

35 Savich ve Deliso, www.acturca.wordpress.com.

36 Mary Edith Durham, Twenty Years of Balkan Tangle, Project Gutenberg Publ.,, London 2006,
http://infomotions.com/etexts/gutenberg/dirs/1/9/6/6/19669/19669.htm, (05.03.2009).
37 Karal, a.g.e., s. 159.
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yonelik miidahale hakkini da sakl tutmayi kabul ettirmisti. Boylece Sultan,
gorev yapacak yabanci sivil ajanlar1 kendi memurlari vasitasiyla takip etme,
bir anlamda gézlemcileri gozlemleme hakkini kazanmisti.

PROGRAMIN UYGULAMAYA KONULMASI

Plana gore, Avusturya-Macaristan’in ve Rusya’nin Istanbul biiyiikelcileri
reformlarin uygulanmasindan sorumlu olacaklardi. Bu iki devletin Make-
donya’daki konsoloslar1 da reformlarin uygulanmasi esnasinda gozlemcilik
yapacaklar ve Osmanl yetkilileri ile sik sik bir araya gelerek alinabilecek
tedbirleri goriiseceklerdi. Ocak ayinda Avusturya biiyiikelcisi Baron de Cali-
ce ve Rus Biiyiikelci Zinoniev, Abdiilhamid’le bulusarak reformlarin uygu-
lanmasi ve sartlar1 konusunda goriistiiler. Ocak ayindan Nisan ayina kadar
Miirzsteg'te dngoriilen idari yapinin olusturulmasi icin calismalar yiiritil-
dii.

Avusturya ve Rusya, Bab-1 Ali’ye teblig olunan programi uygulama sii-
recinde, Selanik’e iki sivil ajan génderdi. Bunlar Rus N. N. Demerik ve Avus-
turyal Heinrich Miiller von Roghoj idi. N. N. Demerik daha 6nceleri Beyrut
ve Manastir Konsolosu olarak gorev yapmisti.38 Avusturya Macaristan Bas-
konsolosu ve Saray Miisaviri olan3® G. Von Miiller ise, daha 6nce Bosna’da
gorev yapmis ve Tirkee, Sirp¢a, Bulgarca ve Rusg¢a konusabilen bir gorev-
liydi.4® Bu iki sivil ajan 21 Ocak 1904 tarihinde Selanik’e gelerek goreve
baslamiglardi.

Bu program cergevesinde bir Uluslararasi Jandarma ve Polis Komisyo-
nu kurulmus ve ¢alismalarina baslamisti. Bu komisyonun basina kimin geti-
rilecegi tartisma konusu olmustu. Abdiilhamid’in bir Alman komiserin go-
revlendirilmesi yoniindeki talebine karsin, Avrupali devletler Girit'te daha
once gerceklestirilen zabita reformunda gérev yapmis olan Italyan General
Emilio Degiorgis’in gorevlendirilmesini istemislerdi ve nihayetinde bu isim
lizerinde anlasmaya varilmisti. Komisyon, Degiorgis’in etkili bir denetim ve
dogrudan emir verme yetkisine sahip olmasini istiyordu. Ancak
Abdiilhamid bu o6neriyi geri cevirdi ve vilayetlerde zabitaya komutanhk
etmek lzere Mustafa Pasa’y1 gorevlendirdi. Komisyon, bu konuda 1srarci
olmamis ve Degiorgis’in sadece bir miifettis, danisman ve gézlemci olarak
gorev yapmasina ve kendi basina karar almamasina razi olmustu.

Degiorgis’in yetkilerinin belirlenmesinde oldugu gibi riitbesi ve kiyafe-
ti konusunda da sorun yasanmisti. Abdiilhamid, Italya’da general olarak

38 Victor V. Zaitsev, “The Russian Ministry for Foreign Affairs on the Realization of the
Miirzsteg Programme for Macedonian of 1903”, Oxford Slavonic Paper, New Series, Vol. XXIX,
Oxford University Pres, Oxford 1996, s. 62.

39 Makedonya’'da Islahat ve Ayaklanma”, Tarih ve Cografya Diinyasi, C. 2, Say1: 7, istanbul
1959, s. 56.

40 Savich ve Deliso, www.acturca.wordpress.com.
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gorev yapan Degiorgis’e miisir (maresal) riitbesini vermek istememisti. Bu
nedenle birinci feriklik (korgeneral) riitbesi ihdas olunarak bu miigkiil hal-
ledilmisti.#! Boylece kendisine pasa riitbesi verilen Degiorgis, Osmanl kiya-
fetiyle, fes giymeyi kabul ederek goreve baslamisti. Fakat birlikte calisacagi
yabanci misyon sefleri, kendi milli kiyafetlerini giyebileceklerdi. Yabanci
tensik subaylar1 da Tirk jandarma subaylarinin kiyafetlerini almislardu.
Italyanlar ve Ingilizler fes giymeyi kabul ederlerken, Avusturyalilar, Ruslar
ve Fransizlar astragandan siyah siivari kalpagini giymeyi uygun gormiisler-
di.#2 Bu yabanci subaylarin vazife ve yetkileri, 24 Mart 1904 tarihinde elgi-
liklere gonderilen bir nota ile bildirilmisti. Buna gére Avrupali subaylar
kendi bolgelerinde egitimci, gdzlemci ve teskilat¢1 olarak gérev yapacaklar-
di.

Zabita Komisyonu tarafindan Makedonya’'nin denetim bolgelerine pay-
lastirilmasi sirasinda da goriis ayriliklar: ¢ikmisti. Aslinda paylasimda yasa-
nan bu cekisme temelsiz degildi. Biiyiik devletler sorumlu olacaklari yerler-
deki zabitanin reforme edilmesinden ¢ok kendilerine verilecek bu bolgele-
rin sahibi olacaklarmis gibi hareket ediyorlard1.43 Ozellikle Arnavut niifusun
agirhikta oldugu yerlerde gérev yapma konusunda Avusturya ve Italya ara-
sinda anlasmazlik ¢ikmisti. Clinkii bu iki devlet de ileride Arnavutluk’'u ele
gecirebilmek icin bu gorevi bir atlama tas1 olarak goriiyordu.** Ancak yapi-
lan goriismeler neticesinde goriis ayriliklart giderildi. Sonugta Avusturya-
Macaristan’in Uskiip’te, italya’mn Manastir'da, Rusya’nin Selanik’te, Fran-
sa'nin Serez'de, ingiltere’nin ise Drama’da bir jandarma taburu yerlestire-
rek bu boélgelerin kontroliinii ele almalar: kararlastirilmisti. Boylelikle Ma-
kedonya iizerinde tek bir devletin hakimiyeti 6nlenmis oluyordu. Program,
Kosova ve Manastir eyaletlerine bagh ve ¢ogunlugu Miisliiman olan kii¢iik
yerlesim birimlerini kapsamiyordu. Goriildigi gibi, reformlara karsi ¢ikan
Almanya bu gorev paylasiminda rol almamis, sadece ileride Selanik’te a¢ila-
cak olan jandarma okulunun basina bir binbasi gorevlendirmisti.+5

Aslinda Miirzsteg Programi’'nin hazirlanis amacinda ve Osmanh Hiikii-
meti ile yapilan miizakerelerde, Avrupa iilkelerinden se¢ilmis altmis kadar
subayin sorumlulugunda ve ¢ok genis bir personel kadrosuna sahip ulusla-
rarasl bir zabita giicliniin Makedonya’da gorev yapmasi 6ngoriiliiyordu.
Buna gore, Avrupali Devletler dogrudan Makedonya'nin giivenliginden so-
rumlu olacaklar ve Osmanli zabitasi yerine kendi memurlari gérev yapacak-

41 Alyot, a.g.e., s. 136.

42 Alyot, a.g.e., s. 136.

43 Henry Noel Brailsford, Macedonia: Its Races and Their Future, Methuen and Co., London
1906, s. 307.

44 Erol Cetin, “1878-1908 Arasinda Makedonya Sorunu”, Yayinlanmamigs Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 1995, s. 79.

45 Cetin, a.g.t,, s. 79
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t1.46 Boylece, bolgede bulunan Hiristiyan ahalinin can, mal ve namusu daha
iyi korunacak, maaslar1 diizenli olarak 6denecegi icin gorevliler istekle go-
rev yapacak ve disiplinsizlik yapan gorevliler kolaylikla gérevden uzaklasti-
rilacakti.*’” Ancak, Osmanli hiikiimeti, bolgenin giivenliginin tamamen ya-
banci gorevlilere birakilmasina yanasmayarak bu teklifi kabul etmemisti.
Sonucta Rumeli'de asayis ve giivenligin saglanmasindan yine Osmanli zabi-
ta kuvvetlerinin sorumlu olmasina, ancak, Osmanli zabitasinin bu gorevi
yabanci uzmanlarin gézetiminde gerceklestirilmesine karar verilmisti.8

Biitiin hazirlik ve gorev paylasimindan sonra Degiorgis, 1 Subat 1904
tarihinde Istanbul’a gelerek goreve baslamigt1.4% Degiorgis’in emrinde ayri-
ca 25 yabanci subay ile kendisinin yardimciligin1 yapacak subaylar bulun-
maktaydi. Manastir’daki Italyan misyonundan Enrico Albera, Drama’daki
Ingiliz misyonundan Albay Fairholme, Kosova’'daki Avusturya-Macaristan
misyonundan Yarbay Cont Salis Seewis ve Selanik’teki Rusya misyonundan
Tlimgeneral Shostak sorumlu olacakt1.5? Jandarma Komisyonu ilk toplanti-
si1 8 Subat 1904’te yapmisti. Bliyiik Devletlerin her biri askeri yardimci
pozisyonunda komisyona birer temsilci gdndermislerdi. Ayrica elciliklerden
gelen alt1 tane atase bu komisyonun iiyesi olmustu. Bir tane Degiorgis’e ve
bir tane de Rus gorevliye bagh iki atase daha gorevlendirilmis ve boylece
toplam atase sayisi on bese ulagsmisti. Jandarma Komisyonu 8 Subat ve 9
Nisan 1904 tarihleri arasinda her giin toplandi. Osmanl ordusundan Osman
Nizami Pasa ve Miralay Ziya Pasa bu toplantilara katilmislardi.>? Miifettis ve
egitici olarak goéreve baslayan bu subaylarin baslica gérevi Osmanli zabita-
sin1 yeniden organize etmek ve onlar1 bir bakima egitmekti. Fakat tiim yetki
Tiirk zabitlerde olacakti.

Reformlar, Osmanl Hiikiimeti'nin bolgedeki en yetkili gorevlisi olan
Hiiseyin Hilmi Pasa’nin komutasinda ve denetiminde yiiriitiilecek, Avustur-
ya ve Rusya adina gorev yapacak iki sivil gézlemci sadece reformlarin he-
deflenen ¢izgide yiriitiilmesi i¢cin H. Hilmi Pasa’ya danismanlik ve gézlemci-
lik yapacakti. Dolayisiyla bu gézlemciler olaylara ve reform uygulamalarina
dogrudan miidahale yerine danisma, yol gosterme ve gozlemleme gorevi
yuriiteceklerdi. Ancak, bu gézlemciler diger gorevliler vasitasiyla herhangi
bir suiistimal ve ihlal konusunda sorusturma yapabilecekler, bu sorusturma

46 Makedonya’daki Osmanli Evraki, s. 14.

47 Brailsford, a.g.e., s. 308.

48 Okgabol, a.g.e., s. 174-176. Brailsford bu kararla Avrupa Devletlerinin “Sultan’in eliyle ger-
ceklesmis diplomatik yenilgiyi kabul ettigini ve tiim programi en bastan bosa ¢ikardiklarini
soylemektedir. Bkz. Brailsford, a.g.e., s. 308.

49 1844 yilinda italya'min Susa kasabasinda dogan General Emilio Degiorgis 20 Eyliil 1908
tarihinde vefat etmistir. Degiorgis’ten sonra bu géreve yine bir Italyan olan Count di Robilant
atanmigtir. Bkz. William Miller, The Ottoman Empire and Its Successors, 1801-1927, Frank
Cass Publishers, London 1966, s. 447.

50 Zaitsev, a.g.m., s. 62.

51 Savich ve Deliso, www.acturca.wordpress.com..
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neticesinde tespit ettikleri bir haksizlik ve hatanin diizeltilmesini talep ede-
bileceklerdi. Bununla birlikte, rapor edecekleri zabitalarla beraber calismak
ve onlara karsi kendilerini giivence altina almak gibi bir ikilemi de yasaya-
caklardi. Ayrica, yabanci zabita gorevlilerinin emir verme, tutuklama, sorus-
turma, yakalama gibi yetkisi bulunmamaktaydi. Hatta bu gérevlilerin kendi-
lerine vatandaslardan gelen sikayet dilekceleri hakkinda herhangi bir tah-
kikat yapmalar1 da yasaklanmisti.>2 Bu tiir bir sikayet s6z konusu oldugun-
da karar verme yetkisi Tiirk mercilere aitti. Kisacasi, Osmanli yonetimi,
Makedonya’daki bu olusuma tam yetki vermemisti ve bolgedeki en biiyiik
sOz sahibi gli¢ olma 6zelligini kaybetmemisti. Sivil gozlemciler ise biiyiik
yetkilerle donatilmis, ancak reformlar1 kendi elciliklerinin adina gézlemle-
yen ve fazla etkisi olmayan bir heyet olmanin 6tesine gecememisti. Bolgede
uzun siire kalan Ingiliz gazeteci Henry Noel Brailsford’a gére, bu goézlemci-
lerin Makedonya’da bulunmalarinin tek faydasi, boélgede yasanan anarsi,
yolsuzluk ve iflah olmaz bir hantallia sahip olan Tiirk idaresi hakkinda
kendi hiiklimetlerine yazdiklar1 detayl ve yetkin raporlar olmustur.53

Tuirk Hitklimetinin zaman kazanmak ve reform programini geciktirmek
icin gosterdigi direnc¢ yiiziinden reformlar planlanan zamandan daha geg
baslamak durumunda kalmis ve bdylece reform calismalar1 ancak 1904
yazinda baslatilabilmisti.

REFORMUN ILK YILLARINDA ELDE EDIiLEN BASARILAR

Miirzsteg Programi ile -diger alanlardaki sorunlarin yanisira- bolgede mev-
cut asayis ve giivenlik sorununun ¢oziilecegine, giivenlik giiclerinin reform-
dan gegirilmesiyle kisa vadede bolgede huzurun saglanacagina ve Makedon
halkina daha fazla 6zgiirliik getirecegine dair beklentiler yiiksekti. Bu ne-
denle uluslararasi bir zabita giiciiniin géreve baslamasi Hiristiyan halki
sevindirmisti.

Reform cergevesinde ilk 6nce jandarmanin yeniden teskilatlanmasi
konusu ele alinmisti. Evvela Selanik Jandarma Alay1 kurulmustu. Bu alayin
bir taburu Selanik’te, digeri Serez ve Drama’da konuslanmisti. Ayni zaman-
da bes taburdan miitesekkil Manastir Jandarma Alay1 da olusturulmustu.>*
Boylece teskilat 3 alaya her alay bir vilayete verilmis ve her sancak bir ta-
bur ve kazaya da 1-2 bélik diismstii.

Reformdan sorumlu subaylarin ¢ok 6nem verdikleri konulardan birisi
jandarma karakollariydi. Bu nedenle uygun gordiikleri yerlerde yeni kara-
kollar kurulmasi i¢in ¢alismalar baslatmislardi. Kisa bir stire sonra da Sela-
nik Vilayeti'nde 20 boéliik, 235 karakol, Manastir Vildyeti'nde 13 boliik ve

52 Brailsford, a.g.e., s. 308-309.
53 Brailsford, a.g.e., s. 305.
54 Alyot, a.g.e., s. 138.
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129 Kkarakol, Uskiip Sancagi'nda da 12 boliik ve 98 karakol olmak iizere
toplam 45 bolik ve 462 karakol acgilmisti.55 Bdylece reform bolgelerinde
birbiriyle baglantili ¢alisan bir karakol ag1 kurulmus oldu. Bir karakol ile
diger karakol arasindaki mesafe, o glin karakoldan muhabere i¢in ¢ikan bir
devriyenin aksama kadar kendi karakoluna donmesi miimkiin olacak sekil-
de ayarlanmist1.56

Komisyonun giivenlik giiclerinin reformu stirecinde en ¢ok tizerinde
durduklari bir diger husus polis ve jandarmalarin egitimi olmustu. Bu dog-
rultuda Selanik, Manastir ve Uskiip’te birer jandarma okulu agilmisti. Bu
amagla Selanik’teki Efradi Cedide Mektebi, 1904 yilinda jandarma okulu
olarak tahsis edilmisti. Ingilizlerin sorumlulugundaki okulun miifettisligine
Alman von Altzen, miidiirliigiine ise Italyan Binbas1 Rodolfo Ridolfi getiril-
misti. Ayrica Almanya’da egitim goérmiis Ferit Bey ismindeki bir kisi de bu
okulun komutanligina atanmist1.>? Jandarma erleri bu okulda 9 aylik bir
egitimden gecirilmeye baslanmistl. Jandarmaya personel alim sistemi ta-
mamen yenilendi ve bazi temel sartlar getirilmisti. Daha 6nce nizamiye ve
redif siiflarinda askerlik yapan, disiplinsiz adaylarin yerine, gonilluliik
esasina uygun olarak sicili temiz adaylar kabul edilmeye baslanmisti. Bu
okulu ziyaret eden Ingiliz gezgin-yazar Fraser, jandarma olmak icin miica-
dele eden adaylarin ¢ogunun, okuma-yazma bilmeyen, ¢iftcilikle ugrasan,
fiziki olarak oldukca zayif ve celimsiz kisiler oldugunu sdylemektedir.>8 Bu
nedenle egitime alinan adaylara egitim ve 6gretim siiresince mesleki ders-
lerin ve uygulamalarin yani sira 6zellikle okuma-yazma 6gretilmekteydi. Bu
okulda reformlarin bitis tarihi olarak dngoriilen 1908 yilina kadar 179 su-
bay ve 6742 er ve erbas egitimden gecirilmisti.>? Selanik’te kurulan Jan-
darma Subay Mektebi’'nde de subaylarin yetistirilmesine baslanmisti. Ozel-
likle karakol amiri olarak gorev yapacak bu subaylarin “orduda iyi sicil al-
mis, gayet nazik bir gorevi yapmak icin gerekli fikri olgunluga malik” subay-
lar olmasina dikkat edildigi ve bu 6zelliklere sahip olmayan subaylarin daha
okulda iken jandarmayla ilisikleri kesildigi goriilmektedir.60

Ayrica polislerin egitilmesi ve yetistirilmesi amaciyla 1907 yilinda
Vilayat-1 Sahane Polis Mektebi adiyla Selanik'te bir polis okulu a¢ilmisti. Bu

55 Alyot, a.g.e., s. 138.

56 Alyot, a.g.e., s. 139. Jandarmanin karakoldan baska bir yerde yatmasi yasakti. Yemeklerini
kendileri pisirirlerdi.

57 Alyot, a.g.e., s. 137.

58 John Foster Fraser, Pictures from the Balkans, Cassell and Company, London 1906, s. 199.

59 Alyot, a.g.e, s. 141.

60 Alyot, a.g.e., s. 140. Ancak, jandarmaya yonelik gerceklestirilen bu iyilestirme ve onlar1
maddi yonden destekleme ¢alismalari, bolgede gorev yapan diizenli ordu mensuplarini rahat-
s1z ediyor, bu durum aralarinda gézle goriiliir ve gittikge artan bir siirtiismeye yol agiyordu.
Bu ¢ekisme ise askerin ayaklanmalara karsi koyma giiciinii kirtyordu. Bkz. ipek K. Yosmaoglu,
“Passages into Nationhood: Imperial Disintegration and the Making of National Identity in
Ottoman Macedonia, 1897-1912", ARIT Newsletter, Number 43, Spring 2007, s. 11.
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ayni zamanda Osmanli doneminde agilan ilk polis okulu idi. O yillarda, Ma-
kedonya’da gorevli yabanci subaylar arasinda bulunan Belgikali Lion Brozo
(sic.), okulun ilk miidiirii olarak atanmis ve 20 Kanunuevvel 1907 tarihinde
gorevine baslamisti. Daha sonra okul miidiirliigiine Kaprini isminde bir
Italyan subay getirilmisti.6! Avrupa devletlerinin istegi dogrultusunda o
bolgede gorev yapan her riitbeden polis amir ve memurlari belli bir diizenle
bu okula alinarak egitilmeye baslanmisti. Takip eden yillarda okulun adi
"Selanik Polis Mektebi" olarak degistirilmisti. Okulun faaliyetleri, Balkan
Savasi sonrasi Selanik'in isgal edilmesi tizerine 27 Tesrinievvel 1912 yilinda
sona ermisti.®?2 Selanik Polis Okulu’'nda yetisen personelin daha basaril
olmasi ve beklenilen neticeyi vermesi, bundan sonraki siiregte polis egiti-
minin 6neminin daha iyi kavranmasina yol agmisti. Bu okul daha sonra agi-
lacak olan polis okullarinin 6nciisii ve en biiylik tesvikeisi olmustu. Bu okul-
da gorev yapan ve bunun faydalarini goren yetkililer, II. Mesrutiyetin ila-
nindan sonra Istanbul’da da bir polis okulunun agilmasini saglamislar ve
1909 yilinda “Istanbul Polis Okulu” kurulmustu.63

Reformdan ge¢mis jandarma erleri, giyim-kusamlarina son derece dik-
kat eden, temiz ve disiplinli, glinliik gorev cizelgesine gore hareket eden
erler haline gelmislerdi. Bu nedenle bunlar daha seckin gorevler alirken,
diger jandarmalar daha geri hizmetlerde gorev almaya baslamislardi. No-
betcilik, muhafizlik, postaya refakat gibi gorevler tensik gérmemis jandar-
malara yaptirilirken, egitimli gruba daha ¢cok koéy devriyeleri ve muhabere
devriyeleri gibi vatandasla i¢ ice olunan gorevler veriliyordu. Bu jandarma-
lar koylerde vatandasin dertlerini dinliyor, yapilan haksizliklar1 gidermeye
ve sorunlarin ¢éziimiinde yardimci olmaya calisiyor, koy ve mahalle muh-
tarlari ile isbirligi icinde calisiyorlardi. Karal'in belirttigi gibi “nisbi bir sii-
kiin kuruldu. Jandarma kuvvetleri daha disiplinli hareket eder oldular. Me-
murlar dikkatli ve itinali bir secimden sonra tayin edildikleri icin sikayeti
doguran suiistimaller azaldi.”¢* Bu nedenle egitimden gecen jandarma erleri
kisa zamanda halkin sevgisini ve destegini kazanmiglardi. Halkin bu sahip-
lenmesi sonucu reformlarin siirdiigi bes yil boyunca jandarma erlerine
herhangi bir saldir1 olmamis,55 gorevlilere maaslar1 diizenli olarak 6denme-
ye baslanmisti.

Miirzsteg Programi’'nda 6ngoriildiigii lizere zabita teskilatina Hiristi-
yan unsurlarin alinmasina baslanmisti. Ancak bu oran beklenen sayinin ¢ok
altindaydi. 1907 yilina gelindiginde zabitada gorevli Hiristiyan orani yiizde
on civarindayd1.t¢ Yine ayni ¢ercevede, Mart 1904’ten itibaren, cogunlugu

61 Alyot, a.g.e., s. 813.

62 Eytip Sahin, 1907’den 2000’e Polis Okullari, EGM Basimevi, Ankara 2001, s. 14-21.
63 Sahin, a.g.e, s. 21-37.

64 Karal, a.g.e., s. 160.

65 Alyot, a.g.e., s. 141.

66 Savich ve Deliso, www.acturca.wordpress.com.
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Hiristiyan olan kdylerde Hiristiyan bekgiler gérevlendirilmeye baslanmisti.
1906 yilina gelindiginde gorev yapan 6840 bekg¢inin 3259 tanesinin Hiristi-
yan oldugu goriilmektedir. Miisliiman bekgilerin ¢ogu, Arnavutlarin ¢ogun-
lukta oldugu Kosova Vilayeti'nde gorevliydi.6”

Bu sekilde zabita faaliyetlerinin diizenli olarak yapilarak giivenlik ve
asayisin temin edilmesinin yani sira, reformun ilk yili, tarimda bol {riiniin
elde edildigi, vergilerin toplandig, géreceli bir ekonomik istikrarin yasan-
dig1 bir y1l olmustu. Bulgaristan ile Osmanl arasinda, haydut cetelerin faali-
yetlerinin 6nlenmesi konusunda yapilan anlasmanin da bu baris ortamina
etkisi blyiik olmustu. Bunun yani sira Avrupali subaylarin bolgede gorev
yapmasl, Hiristiyan halka belli bir giiven duygusu kazandirmisti. Brailsford,
jandarmada miisahede edilen bu goreceli iyilesmeye sebep olarak, jandar-
manin halka kargsi haksizlik ve baski yapmamasini gostermektedir.68 Avus-
turyal1 bir sivil memur, Kont Goluchowski'ye génderdigi bir telgrafta 1slaha-
tin memnuniyet verici bir sekilde devam etmekte oldugunu bildiriyordu.6®

Sivil gézlemcilerin raporlar1 dogrultusunda, Avrupa basininda reform-
larin memnuniyet verici ve basarili bir sekilde devam ettigine dair haberler
yayinlaniyordu. Oysa bu raporlar Avrupa kamuoyunda olusan tepkileri
yatistirmak ve uluslararasi bir miidahaleyi hakl gostermek kaygisiyla ka-
leme alinan raporlardi.70

UYGULAMADA KARSILASILAN SORUNLAR VE
REFORMLARIN SONA ERMESI

Ancak, bu iyimser atmosfer ¢ok fazla devam etmemis ve reform cabalari
hedeflenen sonuclara ulasmada basarisizliklar gdéstermeye baslamisti. Sakin
gecen 1904 yazinin sonuna dogru, degisik etnik gruplara ait ¢eteler stirekli
kdy basmaya, mal ve cana zarar vermeye baslamisti. Ozellikle Bulgar komi-
teleri her tarafta tedhis eylemlerini artirmaya baslamisti. Bab-1 Ali'in tesvi-
kiyle olmasa da miisamahasi neticesi Bulgar komitelerine karsi Yunan ve
Ulah komiteleri kurulmustu.’? 1904 yilindan itibaren Rumlar, Bulgar cetele-
rinin baskilarini ve cinayetlerini bahane ederek Yunan ordusunun kuman-
dasinda cete faaliyetlerine baslamislardi. Rum c¢etelerin idaresinde Rum

67 Savich ve Deliso, www.acturca.wordpress.com.

68 Brailsford, a.g.m., s. 308-309

69 Ozcan, a.g.t, s. 81.

70 Savich ve Deliso, www.acturca.wordpress.com. Avrupa gazetelerinde reformlarla ilgi ¢ikan
haberlerde “Makedonya’nin nasil Osmanli’'nin elinden ¢ikmakta oldugu” yazilmaktaydi. Yazi-
lan haberlerin ¢ogu da Osmanli Devleti’'nin ve Tiirklerin aleyhindeydi. Tiirk kamuoyunun ve
gazetelerin tepkisini anlamak biraz giictii. Istanbul’da yayinlanan gazeteler program hakkinda
fazla yorum yapmaktan kaginiyordu. A¢ik¢asi Osmanli aydinlarinin gazetelerde bu 1slahat ile
ilgili tepkileri pek goziikmiiyordu. Zira gazetelerin “Makedonya” kelimesini kullanmalari bile
yasakt1l. Resmi yazilarda bile Makedonya isminin kullanilmasi yasakti. irtem, a.g.e., s. 243-245.
71 Karal, a.g.e., s. 160.
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mektep muallimleri, papazlari, piskoposlari, metropolitleri ve bunun yanin-
da Yunan konsoloslar1 bulunuyordu.”’2 Rumlara karsin Sirplar ve Ulahlar
ceteler olusturarak catismaya baslamislardi. Isin ilging yan1 bu unsurlar
birbirleri ile savasirken hepsi ayn1 zamanda Tiirklere saldirmay1 stirdiirii-
yorlard1.”3

Cete faaliyetlerindeki bu artista Miirzsteg Programi’'nin 3. maddesinin
biiyiik rolii vardi. Bu dénemde boélgede yasayan unsurlar arasinda kesin bir
etnik ve milliyete dayali ayrismadan da s6z etmek miimkiin degildi. Ancak
suiistimallere acik bu madde, biiyiik devletlerin Makedonya’y1 degisik un-
surlarin arasinda boliistiiriilmesini 6ngoriiyordu. Bu da boélgede niifusu
fazla olanin ¢ok toprak alacagi anlamina geliyordu ve cete faaliyetleri ile
catismalarin tekrar baslamasina neden olabilecek nitelikteydi.7+

1903 yilinin basindan 30 Aralik 1904 tarihine kadar Tiirk zabitasinda
miifettis olarak gorev yapan Norvegli subay Karl Ingvar Nandrup, Uskiip’ten
tilkesine gonderdigi raporlarda, ilk baslarda zahiren reformlarin yolunda
gibi goziiktiiglinli ve Avrupa basininda bu yoénde haberler ¢iktigini belirt-
mekte, ancak aslinda durumun hig¢ de i¢ acic1 olmadigini, asayisin eskisin-
den daha kotii oldugunu, ¢etelerin ve soyguncularin her tarafi sardigini
soylemekte, reformlarin basarili olamamasinda Tiirk yetkililerin gosterdigi
direncin, zayif ekonominin, Hiristiyan gruplar arasindaki diismanliklarin ve
devrimci propaganda savaslarinin ¢ok biiyiik rol oynadigini belirtmekte ve
ayrica zabitayl reformdan gecirmek lizere buraya gonderilen Avrupal su-
baylarin isteksizliginden de yakinmaktadir.”>

Benzer sekilde reformlarin yolunda gitmediginden yakinan bir diger
yabanci ise A. A. Girs adl bir Rus sivil ajandi. Girs Rus makamlarina sundu-
gu 26 Nisan 1904 tarihli raporunda, “Ug vilayetin genel miifettisi Hiiseyin
Hilmi Pasa, reformlar1 her ne kadar desteklese de aslinda sivil ajanlarin
faaliyetlerini yasaklayarak onlarin bagimsiz hareket etmelerini engellemek-
tedir.” demekte, Makedonya’da jandarma ve polis reformunun az ¢ok plan-
landig gibi gitse de beklenilenin ¢ok altinda seyrettigini yazmaktadir.”6 Rus
sivil ajan Demerik bolgedeki durumun Tiirk otoritelerin gayretlerine rag-
men kotii oldugunu one siirerek, Tirk Hiikiimeti’'nin ¢ete hareketlerini en-
gelleyemedigini ifade etmektedir. Rusya’nin Istanbul Biiyiikelgisi Zinoniev,
1904 yiliyla kiyaslandiginda durumun daha da kotiiye gitmekte oldugunu

72 {rtem, a.g.e., s. 250-51.

73 Bu ¢atismalarda iilkede yasayan degisik etnik unsurlarin yani sira, burada goérev yapan
Avrupali subaylarin da saldirilardan nasibini aldig1 gériilmektedir. 26 Temmuz 1904 tarihin-
de Colonel Ferdinand Richter’in Kumanova’daki evine, Hasan Emin adli Arnavut bir jandarma
eri tarafindan ates acilmisti. Savich ve Deliso, www.acturca.wordpress.com.

74 Tokay, a.g.e., s. 49.

75 Blagoj Stoicovski, “The Post-Ilinden Events in Macedonia during 1904 according to Norwe-
gian Reports”, Sixth International Congress on South-East Europe, Sofia, 1989 (MANU, Skopje
1991), http://www.makedonika.org/STOICOVSKI1.htm, (08.01.2009).

76 Zaitsev, a.g.m., s. 63-66.
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belirtmektedir.”? Diger bazi iilke biiyiik elgilerinin de reformlarin basarisiz
olacagina dair beyanlarda bulunduklar: gériilmektedir.78

Bu olumsuz tespitler ve eskiya faaliyetlerinin artmasi, biiyiik devletle-
rin Makedonya’da gorev yapan yabanci zabitlerin artirilmasi konusunda
Bab-1 Ali’ye baski yapmalarina yol agmisti. Bu konu Avusturya-Macaristan,
Rus, Fransiz ve Italya elcileri ile Ingiliz maslahatgiizar tarafindan imzala-
nan bir notayla 18 Aralik 1904’te Bab-1 Ali’ye bildirilmisti. S6z konusu no-
tada bu tlkelerin altisar zabit gonderecegi ve geri kalanlarin ise Fransa ve
Ingiltere tarafindan génderilecegi vurgulanmaktaydi. Ayrica jandarmada
gorevlendirilen 25 subaya ilaveten 23 subayin daha goreve baslamasi iste-
niyordu.”?

Zabita reformundan da sorumlu misyonun gorev siiresi 1907 yilinin
sonunda sona erecekti. 1907 sonu ve 1908 basinda biiyiik devletler arasin-
da yeni 1slahat projeleri lizerinde bir ¢cok miinakasa yasanmist1.8? Reformla-
rin uygulanmasinda Almanya’nin gizli sabotajindan memnun olmayan ingil-
tere, 12 Aralik 1907’de biiylik devletlere gonderdigi bir nota ile jandarma-
nin sayisinin 12.000’e ¢ikarilmasini, bir seyyar jandarma birliginin olustu-
rulmasini ve yabanci subaylara yaptirim yetkisinin verilmesini talep etmis-
ti.81 Ingiltere’nin reformlarin inisiyatifini ele gecirme yoniindeki bu girisimi,
diger Avrupa devletleri tarafindan kabul edilmemisti. Ancak alt1 biiyiik dev-
letin istanbul temsilcileri, 15 Aralik 1907 tarihinde Bab-1 Ali’ye bir nota
vererek; Hilmi Pasanin, sivil ajanlarin, mali komisyonun ve zabita refor-
munda gorevli subaylarin gorev siirelerinin uzatilmasini istemislerdi.s2
Bab-1 Ali bu teklife verdigi cevapta, siire uzatilmasi konusunda herhangi bir
sey soylememis, ancak tiim yabanci gorevlileri Osmanli memuru olarak
kabul etmeye hazir oldugunu bildirmisti.83 Biitiin bu gelismeler Avrupa
devletleri arasindaki anlasmazliklar1 ve ¢ekismeleri iyice a¢iga cikariyor-
du.8* Ingiltere, yeni reform 6nerilerini uygulamaya gecirmek icin yogun
caba gosteriyordu. Bab-1 Ali, hazirlanan miidahaleleri énlemek iizere 28

77 Zaitsev, a.g.m., s. 63-66.

78 Savich ve Deliso, www.acturca.wordpress.com.

79 Tarih cografya dergisi, s. 58.

80 Avrupali devletlerin istekleri sadece jandarma ile sinirli kalmiyor siirekli yeni tekliflerle
geliyorlardi. 1905 yilinda yeni bir mali 1slahat programi, Abdiilhamid’in tiim kars1 koymalari-
na ragmen alt1 Avrupa devletinin temsilcileri vasitasiyla Osmanl Devleti'ne kabul ettirilmisti.
Bu programla Makedonya'nin biitiin mali isleri yabanci kontroli altina alinmis oluyordu.
1907’de bu kez adli 1slahat, ayn1 yilin sonunda da askeri diizenleme isteyen yeni planlar hazir-
land1. 1908 yilinda da Makedonya’nin merkezi hiikiimete olan baglarini neredeyse yok edecek
yeni bir idarf diizenleme teklifi getirilmisti. Bkz. Makedonya’daki Osmanli Evraki, s. 14.

81 Cetin, a.g.t., s. 84.

82 M. Stikrii Hanioglu, Preparation for a Revolution: The Young Turks, 1902-1908, Oxford
University Pres, Oxford 2001, s. 233.

83 Hanioglu, a.g.e, s. 233.

84 Hanioglu, a.g.e., s. 233.
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Ocak 1908’de bir irade ile Makedonya’daki reform programin alt1 y1l daha
uzatarak, programin 1914 yilinda sona ermesini kabul etmigti.8>

1908 yilina gelindiginde, Makedonya’da zabitanin reformdan gegiril-
mesi ve bolgede huzur ve barisin saglanmasi hedefinin tutturulamadigi ve
tilkede durumun gittikce daha da kotiilestigi gortilmektedir. H. Hilmi Pasa-
nin kayitlarina gore, 1906 yilinda 98 catismada 530 kisi, 1907 yilindaki 79
catismada ise 435 kisi 6lmiistii. 1 Ocak ve 31 Temmuz 1908 tarihleri ara-
sinda Makedonya’da 976 siddet olay1 yasanmistil. Bu say1 ise 1907 yili bo-
yunca yasanan olay sayisindan fazlaydi.86

“Makedonya’daki durumun iyiye dogru esash bir degisiklik gosterme-
mesi, her birinin Makedonya tlizerinde degisik hesaplari olan biiyiik devlet-
lerin Tiirkiye lizerine yaptiklari baskiya devam etmeleri anlamina geliyor-
du. Haziran ay1 baslarinda Ingiltere Krali Edward ile Rus Car1 Nikola,
Reval'de bir araya gelerek yillardir Makedonya’daki huzursuzluk konusun-
da Tiirkiye’ye uygulamay1 diisiindiikleri baski konusunda goériismeler yapti-
lar.”87 9-10 Haziran 1908 tarihinde gerceklesen Reval Gorlismelerinde ali-
nan kararlarda “Hilmi Pasaya bagh toplam 10-12.000 kisilik seyyar askeri
birlikler olusturulacakti. Bu birlikleri komuta edecek subay Tiirk olacakti ve
zabitay1 diizenleyen generalin onay ile birlikte Hilmi Pasa tarafindan segi-
lecek ve padisah tarafindan resmen gorevlendirilecekti. Hilmi Pasa,
Degiorgis ve seyyar askeri birlikler arasinda bir isbirligi plan1 hazirlayacak-
t1. Avrupali subaylara tiim operasyonlar hakkinda bilgi verilecekti. Ve bun-
lar istediklerinde bu birliklerle operasyonlara katilabileceklerdi.”s8 Bu go-
rismeden Almanya ve Avusturya memnun kalmamisti. Almanya, Balkan-
lar’da her tirli degisiklige karsi oldugunu ve Miirzsteg programim terk
ettigini resmen aciklamistl. Avusturya’da Almanya’ya destek vermisti. Boy-
lece biiyiik devletlerin bloklasmalar1 Makedonya reform programini yiiziis-
tii birakmis oliyordu.

Bundan sonra Osmanli tizerine uygulanan uluslararasi baski daha da
artmaya ve Osmanl’nin Makedonya’daki egemenlik haklar1 kisitlanmaya
baslamisti. Bu durumun Osmanli Devleti'nde uyandirmis oldugu endise ve
heyecan, “islahatlarin basarisizlii, cete hareketlerinin yeniden hiz kazan-
mast ve blyik devletlerin siirekli miidahaleleri”,8® Jon Tiirklerin
Abdiilhamid’i tahttan indirmek i¢in gerceklestirecekleri darbe i¢in bir vesile

85 Miller, a.g.e., s. 448.

86 Ryan Gingeras, “A Break in the Storm Reconsidering Sectarian Violence in Ottoman Mace-
donia during the Young Turk Revolution”, The MIT Electronic Journal of Middle East Studies,
Crossing Boundaries: New Perspectives on the Middle East, Vol. 3, Spring 2003, s. 29.
http://web.mit.edu/cis/www/mitejmes/ (12.06.2009).

87 Kansu, a.g.m.

88 Cetin, a.g.t., s. 85.

89 Siileyman Kocabas, Avrupa Tiirkiye’sinin Kaybi ve Balkanlarda Panislavizm, Kayseri 1976, s.
245.
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teskil etmig?0 ve Ittihat ve Terakki Partisi 24 Temmuz 1908 giinii yonetimi
ele gecirmisti.

1908 Devrimi'nden sonra Miirzsteg Programi’nin sonu gelmis, Osmanl
Devleti'nin icislerine miidahale giiclesmisti.?? “Makedonya jandarmasinda
gorevli yabanci subaylarin durumu belirsiz bir nitelik kazanmisti. Yabanci
temsilciler bu sartlarda gorevlerini yapamaz hale gelmisler, geri ¢cekilmek
istemekle birlikte Makedonya’da bulunma haklarini da kaybetmek isteme-
mislerdi. Yabana temsilcilerin bu ¢eliskili konumu, ingiltere konsoloslari-
nin Londra’ya gondermis olduklari raporlardan ayrintili olarak takip edile-
bilmektedir.”?2 Reformlarin dogurdugu bu rahatsizlik ancak zabita teskila-
tindaki yabanci gorevlilerin varligina son verilmesiyle asilabilmis?3 ve 1909
yilinin Eyliil ayinda Miirzsteg Reform programi resmen sona ermisti.

REFORMLARIN BASARISIZ OLMASINDAKI TEMEL ETKENLER

Sadece Osmanl zabita teskilatinda degil, diger bir¢ok idari isleyis meka-
nizmasinda da reform yapmay1 hedefleyen Miirzsteg, bu konuda ¢ok az bir
mesafe kaydedebilmisti. Tasarinin temel amaci asayisi ve giiven ortamini
tekrar saglamak, tahribati onarmak ve kisaca, isyana gotiirecek tiim saikleri
ortadan kaldirmakti.?4 Ancak Miirzsteg Reform Programi basarisiz olmus,
mevcut ayrilik, tedhis ve diismanlik daha da derinlesmis ve bolgede duru-
mun diizelme ihtimalinin olmadig1 ortaya ¢ikmisti. Reformlarda yasanan
basarisizliklari ¢ok cesitli faktorlere baglamak miimkiindiir.

Osmanli Yonetiminin Direnci

Reformlarin istenilen hedeflere ulasmamasinda en biiyiik etken,
Abdiilhamid yonetiminin reform c¢abalarina beklenen destegi vermemesi,
daha dogrusu her firsatta bu ¢abalara elinden gelen direnci géstermesiydi.
Ciinkii Osmanli yonetimi bu reformlar1 kendi hiikiimranlik haklarina dog-
rudan bir miidahale olarak algiliyordu ve 6zerk bir Makedonya'nin varlhigini
asla kabul etmiyordu. Kuskusuz biitiin bu diizenlemeler bolgede Osmanli
hakimiyetinin sinirlanmasi anlamina gelmekteydi. “Osmanli yoneticileri bu
durumu bertaraf etmek icin biiyiik ¢aba sarf etmislerdi. Umimi Miifettis
Hiiseyin Hilmi Pasa ile General Degiorgis arasinda yasanan siirtiismeler;
Serasker Riza Pasa’nin zabita tensikatina karsi olusu ve orduyla jandarma
teskilat1 arasinda yasanan gerilimler, bu miicadelelerin bir sonucu olarak

90 Lange-Akhund, a.g.e., s. 310-325.

91 Fikret Adanir, “Makedonya Sorunu ve Dimitar Vlahof'un Anilarinda II. Mesrutiyet”, Birikim,
Say1: 9, Kasim 1975, s. 18.

92 Nadir Ozbek, “Osmanh Imparatorlugu’nda i¢ Giivenlik”, s. 84.

93 Nadir Ozbek, “Osmanl Imparatorlugu’nda i¢ Giivenlik”, s. 83-84; Tokay, a.g.e., s. 49.

94 Brailsford, a.g.e., s. 312.

95



Ali Dikici

ortaya cikmistir.”%5 Isin gercegi, 1904 yilindan itibaren Osmanli’nin Make-
donya iizerindeki denetimi olduk¢a gevsemeye baslamisti. Her alanda yasa-
nan bu otorite gevsekligi, Zabita Teskilati’'nda ortaya ¢ikan iki bash goriin-
tii% ve beklenen asayisin saglanamamasi Osmanli yonetimini olduk¢a ra-
hatsiz ediyordu. Avrupali subaylarin Osmanl zabitasinin miifettisleri gibi
hareket etmesi, gen¢ Osmanli subaylarinin milli gururlarini énemli dl¢iide
incitiyordu.?? Hanioglu'nun vurguladigi gibi Miirzsteg Programi’'ndan tiim
Osmanli aydinlari ve devlet adamlari nefret ediyordu.9® Osmanh hiikiimeti-
nin merkezi otoritesini sarsan bu reformlar ve yabanci reformcularin ta-
kindig1 tahakkiimcii tavir, Sultan’a karsi hosnutsuzluklar1 da koériikliiyor-
du.9?

Osmanli yonetimi bu nedenle daha ilk bastan kontrolii elinden kagir-
mamak i¢in biiytik caba sergilemis ve bunun bir dogal sonucu olarak uygu-
lama esnasinda reformlara gizli veya acik bir direnme gostermis, yabanci
ajanlarin sadece danismanlik yapmasini ve sivil memurlarla mali komisyon
tiyelerinin bir Osmanli Genel Miifettis’'in emri altinda gorevli olmalarini
kabul ettirmisti. Brailsford, General Degiorgis’in Osmanli'nin emir ve komu-
tasina girmesini, Osmanli kiyafeti giymesini, maasini veren Tiirk yetkililer-
den emir almasini elestirmekte ve durumun reformlar1 gerceklestirecek
serbestiyeti 61diirdigiinii belirtmektedir.1°0 Osmanl yénetiminin 1srarh bir
sekilde, 1slahat cer¢evesinde gorev yapacak yabanci gorevli sayisini sinirh
tutmasi ve mevcut gorevlilerin de gorev alanlarini sinirlamasi ve gorevlile-
rin yeterince miidahale yetkilerinin olmamasi reformcular icin biiylk bir
handikap olusturuyordu.

Osmanli yonetimi, reformlara gosterdigi direncin bir gostergesi olarak
sanki eskiya faaliyetlerinin tam olarak durmasini istemeyen bir tutum ser-
giliyor ve idaresi altindaki halkin can ve mal giivenligini koruma konusunda
gevsek davraniyordu. Tiirk Hiikiimeti'nin bu baltalayici davranislari ytliziin-
den bolgede konuslanan uluslararasi zabita giicii de durumu kontrol altina
almakta zorlaniyordu. Buna biiyiik devletlerin kendi aralarindaki ¢ikar kav-

95 Nadir Ozbek, “Osmanli Imparatorlugu’nda i¢ Giivenlik”, s. 83-84.

% Jandarma merkezde Harbiye Nezaretine bagl Jandarma Daire-i Merkeziyesi, digeri de
Selanik’te bulunan Tensikat Dairesi idi.

97 Mehmet O. Alkan, Murat Koraltiirk, Tanil Bora (der.), Mete Tuncay'a Armagan, iletisim
Yayinlar, Istanbul 2007, s. 562. Captain Leon Falconetti Tiirk yetkililerin ve subaylarin, ya-
banci gorevlilerden nefret ettiklerini ama onlara saygi duyduklarini ve “bir komplo sessizligi”
icinde beklediklerini s6ylemektedir. Savich ve Deliso, www.acturca.wordpress.com. Hakki
Bey adindaki bir zat, Jandarma tensikatina memur General Degiorgis’i selamladiktan sonra
aglamigtir. Taner Aslan, “ittihAd-1 Osmani’den Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyeti’'ne”, Bilig,
Say1: 47, (Gliz 2008), s.106.

98 Hanioglu, a.g.e., s. 235

99 Victor Roudometof, Nationalism, Globalization, and Orthodoxy: The Social Origins of Ethnic
Conflict in the Balkans, Greenwood Press, USA 2001, s. 90.

100 Brailsford, a.g.e., s. 306-307.
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galar1 da eklenince ‘Balkan Sorunu’ olarak adlandirilan durum ¢6ziimsiizli-
ge dogru gidiyordu.101

Bolgedeki Balkan Devletlerinin Direnci

Reformlarin basarisiz olmasindaki bir diger énemli etken, Makedon-
ya'y1 ozerklige gotiirecek bu reformlara, bazi biiyiik devletlerin yan1 sira
bazi Balkan devletlerinin de karsi ¢ikmasiydi. Bulgaristan daha ilk basta
programdan memnun olmadigini ve daha fazlasini hak ettiklerini belirtmis-
ti. Ozerk bir Makedonya isteyen Bulgaristan, Edirne’nin de bu tasarida soz
konusu edilmemesini problem olarak goériiyordu. Ayrica politik suglularin
tlimiiniin affedilmemesinden sikayet ediyor ve diger Hiristiyan unsurlara
kars1 daha 6zverili davranildigini iddia ediyordu. Sirplar ve Yunanlilar, tasa-
riya olumlu bakmalarina karsin Osmanli aleyhinde stirdiirdiikleri ¢esitli
faaliyetlerini artirmislardi.102 Sirplar reformlarin gercekten uygulanip uygu-
lanmayacagina dair bir garanti verilmemesini elestiriyorlardi. Nandrup,
Bulgar ve Yunan propagandasinin etnik ¢atismalarin artmasinda biiyiik rol
oynadigini, Bulgar cetelerin Makedonya’da karisiklik ¢ikardiklarini ve Yu-
nanlilarin Makedonya’nin bir kismini Elen topraklarina katmak i¢in ¢abala-
diklarini belirtmekteydi. Kisacasi bu iilkelerin Makedonya’da basarili bir
reform programindan ¢ok Makedonya'y1 kendi topraklarina katma yoniinde
emelleri vardi. Miirzsteg Programi biiyiik devletler i¢in kriz yonetiminde bir
“prova” olurken, Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan icinse daha sonra
yapacaklari bollisiimler i¢in bir prova mahiyetini tasimaktaydi.103

Avrupa Devletlerinin Programi Kendi Cikarlar1 Dogrultusunda
Yonlendirme Cabalar1

Avrupali devletler aslinda zabitanin reformdan gegirilmesi konusunda
cok da samimi degillerdi. Ciinkii bu tlkeler bolgede yasayan Hiristiyan hal-
kin ¢ikarlarini korumaktan 6te kendi iilke ¢ikarlarini ve bélgenin paylasi-
minda elde edecekleri kazanimlari diisiintiyorlardi. Bu devletlerinin amaci,
Osmanli Devleti'ndeki gayrimiislimlerin haklarini koruyarak, halk arasin-
daki farkhiliklar: ortadan kaldirmak olarak gosterilmis olsa da, asil amaglar:
gayrimiislim halki kendi amaglar1 i¢in kullanmakt1.104 Daha 1904 yilinin
basindan itibaren reformda gorev alan Avrupali iilkeler arasinda uzunca bir
slire etkinlik alanlarini degistirme ve genisletme konusunda siirtiismeler
yasanmistl. Sonraki siirecte bu alt1 Avrupa devletinden her birisi reformlari,
Balkanlarda kendi konumlarini daha da giiclendirmek icin bir ara¢ olarak

101 Kansu, a.g.m.

102 Tokay, a.g.e., s. 49.

103 Misha Glenny, Balkanlar 1804-1999, Milliyetcilik: Savas ve Biiyiik Giicler (Cev. Mehmet
Harmana), Sabah Kitaplari, istanbul 2001, s. 185.

104 Saatci, a.g.m., s. 565.
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gordiiler, iistiinliik kurmak icin yaristilar ve kendi aralarinda gizli bir reka-
beti de siirdirdiiler. Bu ¢ekisme ise reformlarin oldukca gevsek bir ¢izgide
seyretmesine yol acmisti. Degiorgis her ne kadar tarafsizligin1 korumaya
caligsa da, iilkeler bazinda, 6rnegin Avusturya Arnavutlari, Rusya da Sirplari
tutuyordu. Almanya, Osmanl ile olan ittifakin1 devam ettiriyordu. Ingiltere
ise Balkanlarda Osmanli’'nin egemenlik hakkini korumak ile Makedonya’y:
ozgirliigiine kavusturmak arasinda gel-gitler ¢iziyordu. Fransa, Makedon-
ya’'daki statiikoyu korumak istediginden Avusturya ve Rusya'nin pozisyo-
nunu destekliyordu. Ulkelerin ényargilar ve gizli giindemleri, reformlarin
hakkiyla uygulamaya konmasindaki en biiyiik engeli teskil ediyordu. Ayrica,
Avusturya-Macaristan’in Balkanlarda 6ncii rolii oynamasi diger devletlerde
rahatsizlik doguruyordu. Bu durum ise, reformlarin “nispi olarak tutucu bir
miidahale”105 olarak degerlendirilmesine neden olmustu. Bu ihtilaf ve
uyumsuzluk ise reformlarin uygulanmasina bastan beri karsi olan Osmanlh
Devleti'nin isine geliyor, miimkiin oldugunca bu ayriliklar1 kériikliyordu.
Bu nedenle reformlarin, tiim idari katmanlarda bir kez daha Tiirkleri soz
sahibi olmasina neden oldugunu séylemek miimkiindtir.106

Bolgede Yasayan Unsurlarin Reformlara Sahip Cikmamasi

Programin basarisiz olmasinin bir diger sebebi ise, halkin ve isyancila-
rin daha ilk baslangi¢ta programa olan gilivensizligi ve umutsuzlugu idi.
VMRO ve Bulgar yanlis1 komiteler bu programa karsi ¢cikmislar ve programi,
onlarin amaglarin1 gerceklestirmekten uzak pansuman tedbirler olarak
degerlendirmislerdi. Makedon halki bu programi ‘reformcuk’ anlamina
gelen “padarski” kavramiyla ifade etmis107 ve programi Makedon halkinin
cikarlarini agikca gozetmemekle elestirmislerdi. Daha da ilginci, bolge halki
burada gorev yapan jandarmalari kendi giivenliklerinin bir garantisi olarak
degil, kendi varliklarina bir tehdit olarak goérmiislerdi.l%8 Brailsford da,
Miirzsteg Programi’nin bolgede yasayan Makedonlar1 hesaba katmadigi icin
basarisiz oldugunu sdylemektedir.199 Bazi arastirmacilar tarafindan bu
program, tarihe gecmis ve tutulmamis “bos sozler” olarak10 ve bir fiyasko
olarak degerlendirilmisti.11? Reformlarin baslangicinda umutlanan Make-
donlar, beklenen sonuglar1 géremeyince iyice timitsizlige kapilmislar, alda-
tildiklarin1 diistinmiisler ve gittikce pervasizlasmislardi. Hiristiyan halk

105 Hanioglu, a.g.e., s. 235

106 Brailsford, a.g.e., s. 312.

107 Giilay Kabak, “I. Mesrutiyet Doneminde Makedonya Meselesi (1876-1908)”, Yayinlanma-
mus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1993, s. 72.

108 Yosmaoglu, “Passages into Nationhood”, s. 11.

109 Brailsford, a.g.e, s. 313.

110 Risto Stefov, “Macedonia: What went wrong in the last 200 years”, September 2002, (on-
line), http://www.mymacedonia.net/articles/part4.htm (13.09.2009).

111 Tim Judah, Kosova: War and Revenge, Yale University Press, USA 2000, s. 3-4.

98



Miirzsteg Reform Programi

Avrupal devletlerin kendi ¢ikarlari i¢in bu reform programini baslattiklari-
na kanaat getirmislerdi.112

Bolgede yasayan etnik unsurlar reform siiresince durumun kétiilesme-
si ve Osmanli’'nin zayiflamasindan istifade ederek kendi bagimsizliklarina
kavusma idealinden hi¢ vazge¢cmemislerdi. Reformlari1 gereksiz bir caba
olarak degerlendiren bu unsurlar bolgede asayisin saglanmasinin kendi
miicadelelerine bir engel tegkil ettiginin farkindaydi. Clinkii gii¢lii bir zabita
teskilati onlarin bu boélgede hareket kabiliyetlerini kisitlayacakti. Bu ise,
onlarin Osmanlr'ya kars1 yiriittiikleri tim yasadisi faaliyet ve olusumlarin
sekteye ugramasi demekti. Miirzsteg reformlari bu unsurlarin etnik ve ulu-
sal miicadelelerini yok etmek yerine daha da koriiklemis, reformlar1 Os-
manli'ya zorla dayatan Avrupali devletlerden aldiklar1 cesaretle Osman-
I'dan kopus i¢in miicadelelerinden hi¢cbir zaman vazge¢memislerdi. Bu
nedenle VMRO iiyeleri ve diger ceteler reformlar stiresince hi¢bir zaman
silahli miicadele diistincelerini birakmamislar, ¢ikacak bir ayaklanma i¢in
silahlarini ellerinde tutmuslardi. Nihayet, VMRO f{iyeleri uluslararasi bir
giice ragmen reform programindan umduklar1 neticeyi géremeyince, silahli
miicadelelerini tekrar baslatmislardi. Boylece, kisa bir siire sonra patlak
verecek olan Balkan savaslari ile Balkanlarda kalan bu son topraklar da
elimizden ¢ikmisti.

Reform programina karsi ¢ikan sadece Hiristiyan ahali degildi. Bolgede
yasayan Turkler ve Arnavutlar da Viyana Tasarisinda oldugu gibi Miirzsteg
Programi’'nda 6ngoriilen, Hiristiyan ahalinin zabita teskilatinda goérev alma-
sina karsi ¢ikmislardi.113 Ozellikle Kosova'daki Arnavut liderler, Ortodoks
Hiristiyanlara verilen imtiyazlar1 hazzetmemislerdi. Bu nedenle bu unsurla-
r1 taciz etmekten geri durmamislardi. Arnavutlar, 6rnegin ezici cogunlugu-
nun Miisliman oldugu Uskiip’te, Hiristiyan tebaa imtiyaz ve serbestiyet
verilmesini bir asagilanma ve hakaret olarak algilamislardir. Bu nedenle,
Kumanova gibi kazalarda Avusturyali gorevlilere diismanliklarini goster-
mekten ve onlari taciz etmekten kagcinmamaislardir.

Zabitanin i¢cinde Bulundugu Ekonomik, Sosyo-Kiiltiirel ve Cevre-
sel Faktorler

Oncelikle reformlarda sart kosulan Hiristiyan vatandaslarin da Osman-
1 zabitasinda istihdam edilmesi uygulamasi basarili olmamisti. Hiristiyan
zabita gorevlileri hem Miisliiman hem de Hiristiyan ahali tarafindan benim-
senmemisti. Hiristiyanlar, bunlar1 hain ve usak olarak tanimlarken, Avrupa-
lilarin gelip kendilerini denetlemesine yol actiklari icin Miisliimanlar tara-
findan da hakir goériilmiislerdi. Ornegin Bulgarlar jandarmaya katilmayi

112 “Makedonya’da Islahat ve Ayaklanma”, s. 58.
113 Gingeras, a.g.m., s. 31.
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disiinmiiyorlar ve katilana da “milli davaya ihanet etti” goziiyle bakiyorlar-
d1.11# Bunlara siirekli stipheyle yaklasan Osmanl yetkilileri de miimkiin
oldugunca Hiristiyan zabitanin silahli olarak gorev yapmasina miisaade
etmemisti.

Diger yandan Zabita Teskilat1 tiim 1slahat calismalarina ragmen gide-
rek zayiflamaktaydi. Eleman sikintisi yasaniyor, 700 kisilik acik oldugu sdy-
leniyordu.!?> Jandarma erleri yalnizca ordu neferlerinden kura ile ya da
secimle saglanir olmustu. Goniilli bulmak ¢ok zordu.116 Orduda siiresini
dolduran erler, eger sag kalabildiyse gérevinden hemen ayriliyordu. Kisaca-
s1, zabita 1slahata ragmen perisan vaziyette idi. Bolgede gorevli valiler tam
anlamiyla yetki sahibi degillerdi ve reformlar: gerceklestirmek icin yeterin-
ce mali giicleri de yoktu. Normal sartlarda burada gorevli askerin iasesini
zor karsilayan Osmanli maliyesi, reformlarin getirdigi ilave harcamalari
karsilamakta zorlaniyordu. Reform ¢ercevesinde gorev yapan jandarma ile
ilgili Istanbul ile yapilan yazismalarin neredeyse dortte biri askerin yiyecek
ve iasesi ile ilgili idi.1?7 Bu nedenle, zabita 1slahati sirasinda karsilasilan en
biiylik zorluklardan biri giivenlik gii¢clerinin maaslarinin diizenli olarak
6denememesiydi. “Makedonya Vildyetinin mall vaziyeti ¢ok bozuktu. Me-
mur ve askerlere dort ay maas verilemedigi oluyordu.”118 Bu nedenle, as-
kerler gecinmekte zorluk cekiyorlardi. Ge¢ gelen maaslari, ¢ogu aile sahibi
bu insanlara yetmiyordu. Jandarmanin maas tablosu su sekildeydi:119

Jandarma Tabur Ku- | Ylzbas1 | Milazim-1 Milazim-1 | Nefer

Alay Ku- | mandanm Evvel  (iis- | Sani (teg-

mandani tegmen) men)

3500 kurus | 1750 kurus | 1000 800 kurus 600 kurus | 171
kurus kurus

Jandarmanin aldigl maas yetmeyince ailelerini gecindirebilmek i¢in
daha paral islerde ¢alisma yolunu seciyorlar ya da yolsuzluk yapiyorlar-
d1.120 Makedonya’daki bir Avusturya subayi jandarmanin i¢inde bulundugu
durumu soyle tasvir etmekteydi: “Jandarma ayricalikli bir harac¢ cetesiydi.
Doénemsiz maas alirlar, kotii giyinirler, tarif edilemeyecek kadar koétii ba-
rinma kosullari icinde yasarlardi. Cogu kalabalik aileleri olan insanlardi.
Sonucta kendi gecimlerini saglamak icin subaylarini 6rnek alarak halki

114 {rtem, a.g.e., s. 244.

115 Ozcan, a.g.t., s. 81.

116 Beydilli, a.g.e., s. 96-97.

117 Yosmaoglu, “Passages into Nationhood”, s. 11.
118 Makedonya’da Islahat ve Ayaklanma”, s. 58.
119 Ozcan, a.g.t,, s. 80.

120 Ozcan, a.g.t,, s. 81.
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ezerlerdi.”121 Avusturya ve Rusya’nin Istanbul temsilcileri, ii¢ Rumeli vilaye-
tinde jandarma kadrosunda gorev yapan idari gorevlilerin maaslarinin
odenebilmesi icin Bab-1 Ali’ye bir mali reform projesi sunmuslard1.122 Ancak
Osmanli Devleti'nin zaten Miirzsteg Programi’'nin getirdigi diger mali yii-
kimliiliikleri yerine getirecek hali yoktu.123 Makedonya, devamli isyanlar
nedeniyle siirekli para ve asker yiyen, imparatorluga gelir getirmeyen bir
“beyaz fil” gibiydi.124

“Askerler ¢cogu zaman a¢ kalmamak i¢in kendi baslarinin caresine ba-
kiyorlardi. Ordu icinde adam kayirmacilik artmis, maaslar diizenli olarak
O0denmiyordu. Bulgar ve Rum cetelerle savasmasi gereken askeri birlikler
bazen topluca firar ediyordu.”125 Bolgede yasanan cete faaliyetlerinin yani
sira “yapilan kiskirtmalar, jandarmalarin ve miilki amirlerin yanlis davrani-
s1, halki bezdirmisti. Kisacas1 idari sistemde de bozulmalar vardi. Okuldan
mezun olanlar iltimash yere tayin olmak icin riisvet veriyordu. Goérevine
son verilen sug¢lu bir memur iki ay sonra bagka bir yere tayin ediliyordu. Bu
sefer bulundugu yeri mahvediyordu. Hiikiimet vazifesini tam olarak yapmi-
yordu. Halk, bir sikayet oldugu zaman hiikiimete miiracaat etmeye korku-
yordu. Devlet adamlar1 sadece Hiristiyanlara degil Miisliiman halka da ben-
zer sekilde davraniyor ve usulsiizliik yapiyordu. Bolgede gorev yapan jan-
darmalar okuma yazmaktan bihaber, cahil olduklar: gibi maaslar1 da gecim-
lerini saglayamayacak kadar azdi. Talim ve terbiyeden yoksundular. Bu da
kendilerini biisbiitiin nizamdan ¢ikariyordu. Oyle ki, gittikleri yerlerde koy-
lilerden para toplayip miinasebetsizlik yapiyorlardi. Halkin ezilmesinin
yaninda, disarida egitim gorenlerin disariy1 miibalagal bir sekilde anlatma-
lar1 halki tahrik ediyordu.”126

Cetelerin ve eskiyanin elindeki silahlar, jandarmanin elindeki silahlar-
dan daha istilin niteliklere sahipti. Jandarma martini tiifeklerini kullaniyor-
du. Eskiyaya tstlin gelebilmek icin en azindan mavzer tiifeklerine ihtiyag
vardl.

Kisacasi, Avrupalilarin sézde reformuyla Osmanl zabitasini getirmek
istedikleri nokta ile Avrupa zabitasinin bulundugu nokta arasinda ugurums-
lar vardi. Bu nedenle, zaman kazanmaya calisan ve kagamak Osmanl taktik-
leri ile kars1 karsiya kalan reform programi sonugsuz bir girisim olmaktan
Oteye gecememistir.127

121 Glenny, a.g.e, s. 185.

122 Cetin, a.g.t, s. 81.

123 Beydilli, a.g.e., s. 97.

124 {lber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Hil Yayinlari, istanbul 1987, s. 178.
125 Roudometof, a.g.e., s. 90.

126 (zcan, a.g.t., s. 54.

127 Haniogluy, a.g.e., s. 235
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PROGRAMIN YARARLARI

Miirzsteg Programi ile hedeflenen sonuglara tam olarak ulasilamamasina ve
yasanan tim olumsuzluklara ragmen, reformlarin tamamen basarisiz oldu-
gunu ve Osmanli’daki mevcut i¢ glivenlik anlayisina herhangi bir katki sag-
lamadigini iddia etmek miimkiin degildir. Diger alanlarda yasanan hezimete
karsin, Osmanli zabitasinda nispi bir diizelme ve vatandasa sunulan giiven-
lik hizmetinde bir iyilesme oldugunu séylemek miimkiindiir.

Giivenlik giiclerine devlet tarafindan diizenli maas ve istihkak verilme-
si, boylece giivenlik gili¢lerinin vatandasin sirtina yiik olmaktan kurtarilmasi
anlayisi ortaya cikmistir. Jandarma subaylar1 arasinda hiyerarsik sistemin
tesisi saglanmistir. Kurulan karakollar vasitasiyla jandarmanin halka daha
yakin olmasi ve ¢etelerin yogun oldugu yerlerde bir karakolun kurulmasi
diisincesi benimsenmistir. Jandarmaya yiiklenen bazi gereksiz gorevler
kaldirilarak jandarmanin asli gorevi olan kir ve koylerde devriye gezme,
muhabere gibi gorevleri yapmasi saglanmistir.

Bu olumlu kazanimlarin yani sira, zabita ve i¢ giivenlik konusunda bazi
genel prensipler kabul gérmiistiir. Farkli etnik unsurlarin istihdam edilme-
si,128 giivenlik gorevlilerinin diizenli egitimden gecirilmesi, 2% personel ali-
minda daha titiz ve secici bir anlayisin hakim olmasi, bu cercevede sicili
bozuk insanlarin giivenlik tegkilatlarinda gorevlendirilmemesi ve insan
haklarinin ihlal edilmemesi gibi bir takim ilkeler ilk etapta sayilabilecek
kazang¢lardan bazilaridir. Yine bu baglamda, Osmanl yetkilileri ayaklanma-
lar sirasinda halka zulmettikleri ileri stirtilen redifleri ve basibozuklari tas-
fiye etmistir. Halkin, kendilerine yapilan haksizliklar: ve ihlalleri dogrudan
sikayet etme yollar1 acilmistir.

Siiphesiz, tim Osmanl yetkililerinin reformlar1 engellemek igin elin-
den gelen gayreti gosterdigini soylemek dogru degildir. Osmanli Hikiimeti
ozellikle General Degiorgis gibi konusunda uzman kisilerden zabita teskila-
tinin gelistirilmesi bakimindan yararlanmayr ummustur.139 Kosova Valisi
Mahmud Sevket Pasa ve Uskiip bolgesinden sorumlu komutan Tatar Osman

128 “Tarih yazicilliginda, idare ve giivenlik tegkilatinda gayrimiislimlerin niifuslar1 oraninda
temsil edilmelerinin, kategorik olarak Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliigiinii tehdit edecegi
varsayllmaktadir. Oysa Dogu Anadolu ve Rumeli’de yapilan reformlarin gayrimiislim tebaanin
Osmanli yonetimine baghliklarini artirip artirmayacagi siyasetin dinamik ortaminda belir-
lenmekteydi. Gergekten de uluslararasi baskilarin da giindemde oldugu bir ortamda gergek-
lestirilen bu reformlarin, birgok durumda gayrimiislim ahalinin devlete baghiligini artiric bir
sonu¢ dogurmus olabilecegi diisiiniilebilir.” Bkz. Ozbek, “Osmanh imparatorlugu’nda i¢ Gii-
venlik”, s. 84.

129 Bu ¢ercevede, Miirzsteg siirecinin sona ermesinden sonra da Osmanli yonetiminin bolge-
deki giivenlik giiclerinin egitimi konusunda ¢alismalarini yogunlastirdigl goriilmektedir.
Ornegin 1910 yilinda kendi jandarma teskilatin1 kurabilmesi i¢in Kosovali genglere jandarma
egitimi verilmesi amaciyla Kosova'ya 600 jandarma egitmeni gonderilmistir. Bkz. Ebubekir
Sofuoglu, Belgelerle Kosova’da Osmanli Asirlari, UKID Yayinlari, istanbul 2006, s. 36.

130 Nadir Ozbek, “Osmanh Imparatorlugu’nda i¢ Giivenlik”, s. 83-84.
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Fevzi Pasa yiiriitilen reform calismalarin1 desteklemis ve Avrupali uzman-
larin tecriibelerinden istifade etmeye ¢alismislardir.131 Nitekim reformlar
sona erdikten sonra Osmanli Hiiklimeti’'nin, tiim Osmanl zabitasini yeniden
organize etmek iizere Fransiz, ingiliz ve italyan subaylarla tekrar mukavele
imzalamasi ilging bir ayrinti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde,
31 Mart Ayaklanmas1’'nin bastirilmasi i¢in Selanik’ten gelen askerlerin ara-
sinda bir miktar reformdan gecen jandarma eri de bulunmus, “mavi elbiseli,
elleri eldivenli, ciddi tavirly, sevimli halleriyle Beyoglu'nda devriye gezen bu
jandarmalar biitiin ecnebilerin takdirini kazanmis ve bunlar1 géren Tiirkle-
rin gégsi gururla kabarmigtir.”132

Osmanli Devleti’'nde zabita teskilatinin yeniden organize edilmesinde,
etkinliginin artirilmasinda ve tilkenin her yaninda giiclii bir i¢ giivenlik tes-
kilat1 olusturulmasinda kuskusuz bu reform deneyiminin ¢ok olumlu katki-
lar1 olmugtur. Makedonya’da yeni anlayisla olusturulan zabita orgiiti, Itti-
hat-Terakki tarafindan da benimsenmisti. Yabanci subaylarin yerlestirmeye
calistig1 yeni i¢ giivenlik konsepti, bundan sonraki ittihat¢1 yaklasimin sekil-
lenmesinde énemli bir etki yapmisti. Bu yeni anlayis imparatorlugun diger
bir¢ok béliimlerinde yayginlastirilmisti. “izmir ve Beyrut'ta da Selanik’teki
gibi polis okullar1 agilmistl. Subat 1912 tarihli bir kanunla jandarma, Harbi-
ye Nezareti'nden alinip Dahiliye Nezareti'ne baglanmis ve illerdeki jandar-
ma kuvvetleri de valilerin emrine verilmisti. Osmanli jandarmasinda birgok
yabanci, dzellikle de Ingiliz subay ve miifettisleri hizmet etmisti.”133 Oz-
bek’in vurguladig: gibi, dis miidahalelerin fazlasiyla 6n planda oldugu kar-
masik siirecte, modern devlet aygitinin en 6nemli Olgllerinden biri olan
idare ve giivenlik tegkilatinin tasranin en iicra koésesine ulastirilmasinda
Avrupa Devletleri de yerlerini almistir.134

SONUC

Balkanlarda, Osmanli Devleti'nin elinde kalan son toprak pargasi olan Ma-
kedonya bdlgesinde, Osmanli Devleti'nin zayiflamasiyla baslayan otorite
boslugunu doldurmak ve bu bélgelerde hakimiyet kurmak isteyen zamanin
biiytlik giicleri, aralarindaki dengeye gore paylasim plani icine girmislerdir.
Bolgede, 19. yiizy1l sonundan itibaren yasanan olaylar, ézellikle 1903 ilin-
den Ayaklanmasi’nin hemen ardindan uygulamaya konulan Miirzsteg Prog-

131 Savich ve Deliso, www.acturca.wordpress.com.

132 Degiorgis’in bir imtihan miinasebetiyle yaptig1 bir konusma esnasinda soyledigi bu sozler
icin bkz. Alyot, a.g.e, s. 144. Avrupalilarin egitiminden ge¢meyen diger jandarma erlerinin
elbisesi ise lacivert renkte idi. Bkz. Fraser, a.g.e., s. 200.

133 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (Cev. Metin Kiratli), Tiirk Tarih Kurumu, Anka-
ra 2007, s. 227. Yalniz Lewis’in bahsettigi okul izmir’de degil 1909 yilinda istanbul’da agilmig-
tir. Mesrutiyet déneminde Istanbul’'un yani sira Beyrut, Bagdat, Erzurum ve Trabzon’da da
birer polis okulu a¢ilmistir. Bkz. $ahin, a.g.e., s. 38-52.

134 Nadir Ozbek, “Osmanh Imparatorlugu’nda i¢ Giivenlik”, s. 82.
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rami, Osmanl Devleti’'nin i¢islerine miidahale anlamina gelen bir uygulama
idi. Ozellikle Osmanh zabitasinin Avrupali subaylarin emrine verilmesi,
Osmanli Devleti'nin giiciiniin ve egemenliginin zayiflamasinin hissedildigi
bir uygulama olmustur.13> Miirzsteg Programi ile prestij kaybina ugradigini
ve egemenliginin zedelendigini diisiinen Osmanli Hiikiimeti, programin
uygulamada kaldig1 siire boyunca, giiclinden bir sey kaybetmedigini ve bas-
kilara direnecek kapasitesini korudugu siirekli hissettirmeye ¢alismistir. Bu
nedenle, ne kadar gili¢c kaybetmis olsa da Osmanli Devleti de varligini koru-
mak icin 6nlemler almaya ve reform ¢ercevesinde ortaya konulan uygula-
malara direnmeye calismistir. Clinkii Osmanli yénetimi, Miirzsteg Progra-
mi'm ilkedeki zabita kuvvetlerini 1slah etmek ve Hiristiyan azinliklarin
giivenliklerini saglamaktan ¢ok Makedonya'nin paylasilmasi i¢in kurulmus
bir tuzak olarak algiliyordu. Ancak, bu Program vasitasiyla Avrupa devletle-
rinin de miidahalesiyle Osmanli Devleti'nin bolgedeki hakimiyeti ve ege-
menlik hakki 6nemli 6l¢tide sinirlandiriimisti.

Reform programinin basarisiz olmasinda tek saik Osmanli yénetiminin
tutumu degildi. Avrupali devletlerin bu girisimi oyalayici, gercek niyetlerini
maskeleyici, durumu daha da kétiilestiren ve sonu hiisranla biten bir tuzak-
tan Oteye gecememisti. Bunun yani sira bolge halkinin reformlara olumsuz
yaklagimi, Imparatorlugun iginde bulundugu pargalanma siireci, maddi
yetersizlikler gibi faktorler, reformlardan beklenen sonuglarin alinmasini
engelleyen diger unsurlardi. Miirzsteg Reformlari, yasanan etnik ¢atismanin
nedenlerini ortadan kaldirmaktan ziyade yiizeysel ¢ozlimlere yonelik bir
islev gormiistii. Bu uygulama, Makedonya’da yasayan farkli etnik unsurlarin
bir arada yasama ve gérev yapma diisiincesini gerceklestirmekten ¢ok, ara-
daki ayrimin daha da belirginlesmesine yol agmis, Makedonya’y1 daha istik-
rarsiz ve patlamaya hazir hale getirmisti.

Biitlin bu olumsuzluklara karsin yasanan reform siireci, sonradan ge-
len yoneticilerin i¢ giivenlik olgusunu daha ciddi ve tutarh bir sekilde ele
almalarina, yasal diizenlemeler gerceklestirmelerine ve zabita kuvvetlerini
daha disipline edici tedbirler almalarina yol agmisti. ittihat-Terakki'nin
iktidarda kaldig siirecte polis ve jandarma teskilatlarini giigclendirip, tlke-
nin her yerinde etkin hale getirmek icin biiyiik bir ¢cabaya girismesinde bu
reformlarin biiytik bir esin kaynagi oldugu soylenebilir.

Ayrica “bu deney yalnizca askeri reformun giindelik ve siradan engel-
lerini en ince detaylariyla ortaya koymakla kalmayip, boylesine kritik bir

135 Erik Jan Ziircher, “The Young Turks - Children of The Borderlands?”, International Journal
of  Turkish  Studies, Vol. 9, No. 1-2, (Summer  2003), s.  285.
http://www.tuls.leidenuniv.nl/content_docs/wap/ejz16.pdf, (10.03.2009).
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donemde cemaatler, devlet ve toplum arasindaki iligkileri daha iyi kavraya-
bilmemize yardim edici"13¢ bir 6zellik tasimaktaydi.
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