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Ertan Egribel

“Dértnala gelip Uzak Asya’dan, Akdeniz'e bir kisrak bag gibi
uzanan bu memleket bizim... Bu cehennem, bu cennet bizim.”
Nazim Hikmet

tirk Toplum tarihi ve sorunlar1 son kertede bagh oldugumuz cephelere gore

belirlenmistir. Tiirk toplum tarihi icinde temel degisiklikler toplumlar aras:
iligkiler iginde yerimiz ve roliimiizle ilgilidir. Bu agidan Baticilasma dénemi ha-
len giintimiiz sorun ve agiklamalarini belirlemeye devam etmektedir. Tiirk sosyo-
lojisinin en 6nemli konu ve tartigmalari, Bataillasma yoniindeki girisimlerimizin
bagar ve basarisiziim tarumlama girisimleri olmanin yaninda, sectigimiz yone
gore, siyasi tercihimizi dogrulama, y6neldigimiz amaca uygun olarak eksiklikle-
rimizi saptamadan Gteye gitmemektedir. Bu anlamda giinlimiiz sorunlarindan ve
eksikliklerinden hareketle yola cikildiginda Tiirk toplum ve tarihinin olumsuz ola-
rak degerlendirilmesi kaginilmaz olmaktadir. Baticilagmanin yerine kiiresellesme
konuldugunda da degisen bir sey yoktur. 1980 sonrasinda sosyalizmin sonu, tari-
hin sonu gériisleriyle birlikte biitiin diinyada mutlak dini, etnik, cins kimliklerine
dayal kiire-muhafazakarlagsma egilimi egemenlik kazanmigtr. Resmi goriise ve
yakin tarihe yonelik elestiriler bu gergevededir. Farkli kimliklerin giindeme gelisi
toplumlar arasi iligkiler icinde etkili yer edinmek veya diinya egemenlik iligkilerini
tartigmak biciminde degildir. Bu nedenle Batililasma/modernlesme girigsimlerine
bagh siyaset / devlet merkezli Tiirkgiiliik, Islamcilik gériislerini de savunmak
miimkiin olmamaktadir. Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi sonrasinda Tiirkiye'nin
diinya icindeki yeri ve rolii belirsizlesmis, Anadolu’da varlik nedenimiz tartismali
hale gelmigtir. Toplumlar arasi iligkiler icinde yer alma cabas: Tiirk kimliginin
tartigmasina déniigmiigtiir.

* Bu makale, 8-9 Mayis 2013 tarihlerinde Bartin Universitesi‘nce diizenlenen “Yiizyilin Sorunlar ve
Sosyoloji-2 Sempozyumu”nda yaphgm sunuma dayanmaktadir.
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Tiirkiye’'nin sorunlarini aciklamak igin giiniimtiz verili iliskilerinden hareket-
le geriye gidildiginde yapilan is sonugta gliniimiiz yaklagimimn dogrulanmas:
ve gecmigin elegtirisi olmaktan ¢ikmamaktadir. “Zamanin ruhu” diye giinliimiiz
iligkilerinin yiiceltilmesi, tarihin degersizlesmesi bu anlayiginin bir sonucudur.
Bu nedenle 100 y1l 6ncesinin sorunlari, yakin tarihe yoneltilen elestiriler, Jén
Tiirk girigimi ve [ttihat Terakki yonetimini de asarak Osmanli modernlesmesinin
baslangicina kadar uzatilmaktadir. Yonetici-devlet ile toplum arasindaki uyum-
suzluktan séz edilmesine ragmen, Bati igbirligi, Bat1 siyasi secimi elegtiri konusu
olmamaktadur. Tiirk toplum ve tarihine yonelik elestiriler kiiresellegmenin kagi-
nulmazlig: goriiglerine dayanak olacak bi¢cimdedir. Glintimiizden yola ¢ikildigin-
da, sorunlarin anlagilmasi ve agiklanmasi igin 100 yil, 200 y1l, hatta 300, 500 yil
oncesine gidildiginde degisen bir ey yoktur. Gegmiste Istanbul’un Fethi ve Fatih
Sultan Mehmet dénemini Osmanli Batililagma girisimlerinin baglangic1 olarak
gosterme gabasi bu anlayigin tipik bir 6rnegidir. Hizini alamayan bazi tarihgilerin
Tiirkiye’de Batililasmanin baglangicimi Osmanlhi’nin kuruluguna kadar gétiirme-
lerine de bu agidan sagmamak gerekir. Giiniimiizde kiiresellegsme ile Tiirk toplum
tarihi arasinda bu yonde bir ortaklik iligkisi kurmak da miimkiin olmamakta-
dir. Bu nedenle mevcut egemenlik iligkileri {izerinde s6z sahibi olmak, bu ilig-
kiler iginde toplum kimligini tanimlamak s6z konusu degildir. Kiiresellesmeyle
Tiirkciiltige yonelik tarhigmalar, yeni devletin kurulusu veya Kemalizm elestirisi
olmarnun 6tesinde, Tiirk kimliginin iggalci, talanc, soykirimer olarak tanimlanma-
s1 bicimindedir. Osmanli &ncesi Orta Asya-gocebe Tiirk toplum tarihiyle de bu
yonde bir iligki kurulmaktadir. Yeni Tiirkiye devleti giiniimiizde kiiresellesme
savunusuyla temelsiz kalmstir. Tiirk kimligi tarih dis1 veya tarihin zorlanmasiy-
la olugan yapay bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Osmanli’nin inkarma dayah
Tiirkgiilitk goriiglerinin elestirisi, gliniimiizde Anadolu Tiirkliigiintin (Anado-
lu’da varlik nedenimizin) inkari bi¢imini almigtir.

Giliniimiizde ABD eksenli kiiresellesmenin tek zorunlu iligki bigimi olarak gos-
terilmesi belli agtklama kaliplarimin ve uygulamalarin gegerlilik kazandirmigtir.
Tirkiye'de giintimiiz iligkilerine uyum kurma c¢abasi kendi denetimimizde degil-
dir. Ancak verili iligkilere katilma ¢abas bir dinamizm, diinyadaki gelismelerin di-
ginda kalmadigimuz, siyaset {irettiimiz goriintiisii vermektedir. Gergekte mesele
verili iligkilere katilmak degil, bu iligkilerin kendi ¢ikarimiza, toplum ve tarihimize
uygun olup olmadigidir. Degismelerin diginda kalmamak admna toplum ve tari-
himize ters islere kosulmak yeni sorunlarin ortaya gikmasina yol acacaktir. Sorun
bizim agimizdan sadece mevcut diinya egemenlik iliskilerine katilmanun 6tesinde,
bu iligkiler icinde etkili bir yer edinmek olmasina karsin, tam tersine yerimiz ve
roliimiiz tanimlanamaz bir haldedir. Giiniimiiz agiklamalarindan yola ¢ikildiginda
tarihi mirasimizdan, zenginligimizden yararlanmak miimkiin olmadig gibi gele-
cekle ilgili bir perspektif de ortaya konulamamaktadir. Verili iligkilerin/diizenin
mutlaklagmasi, toplum kimligimizin ve goriigtimiiziin darlagsmasi bu nedenledir.
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Osmanli'nin kurulugu sonras: olugturulan Tiirk tarih tezi bugiin tersine gevrilerek
Tiirkler 6ncesi Anadolu uygarlhiklarn tarihi mirasi ile Anadolu Tiirk tarihi arasinda
iligki ve siireklilik yerine kargithik iligkisi konulmaktadir. Tiirklerin Anadolu’nun
“yerli” halki olmadig1 Anadolu’ya sonradan yerlegsen yabanci, iggalci bir halk oldu-
gu goriislerine temel yapilmaktadir. Tiirklerin Anadolu uygarlik tarihi ile iligkisi
ve katkisi reddedilmektedir. Anadolu halklariun kékeni, yerlilik, tarih-digi, irka
dayali, giiniimiize kadar gelen mutlak etnik 6zelliklerle aciklanmaktadir. Bu aci-
dan Ismail Besikgi‘nin yazilan ile Tiirkiye’de mecliste siyasi-etnik Kiirtgiiliik yapan
partinin anlayis1 ayrudir. Giderek “Kiirt tarih tezi“ne goére eski Osmanl cografya-
sindan soykinm ve goclerle Tiirkiye'ye gelmek zorunda birakilan Kafkasya, Bal-
kan kokenliler de dislanmakta, Anadolu’nun “yerli” halki olarak goriilmemektedir.
1980 sonrasinda Tiirk kimligi diglarurken, giintimiizde bélge disi iligkilerle bolge
halklarina yabancilagan Kiirt, Ermeni etnik kimligi Anadolu’nun “yerli”, “otantik”
halk: olarak 6ne ¢ikarilmaktadir. Tarih digt bir yaklagimla, irkcilik ile yerlilik ara-
sinda kurulan iligkiyle, Tiirk kimligi Anadolu’ya yabanci olarak goriilecek, digari-
da birakilacaktir.

Tiirk kimligi tarbgmasmn Tiirk kimligine kargit Kiirt kimligi tartigmas: bici-
minde giindeme gelmesi, Dogu/Tiirk sorununun kiiresellesme dénemine 6zgii
olan yoniinii anlamak agisindan 6nemlidir. Elbette sorunun &zii Kiirt kimligi veya
Kiirt halkimin varh degildir. Tarih ve uygarlik birligine dayah kardeslik anlayisi-
nun kiiciimsenmesi, asimilasyon olarak goériilmesi bugiiniin igidir. Kiiresellesmeyle
konunun Tiirk-Kiirt kargithig: biciminde giindeme gelmesi, bu dénemde kullarulan
sdylemin ve buna nasil kars: koymak gerektiginin 6zel bilgisini verecektir. Giincel
sorunlardan ve olgulardan hareket etmek bilimsel yaklagimun bir geregidir. Ancak
sosyolojide 6nemli olan sorun ve olgularn ¢oziimlenmesinde daha baglangicta kul-
larulacak bakis agisi/kuram 6nem tagimaktadir. Kullandigimiz yonteme gore olgu-
larin degerlendirmesi degismektedir. Tiirk kimligi veya Kiirt kimligi sorununda da
agmazdan cikabilmek icin, kimlikleri inkar etmek veya kargit olarak tarumlamak ye-
rine, bakis acimiz1 degistirmemiz gerekmektedir. Kuram bu anlamda verili gercek-
ligin ybntemimize gére anlagilmasi, yeniden degerlendirilmesi, yeni bir gergeklige
ulagmamnn bir yoludur. Kuramin éngérdiigii sonuglar, dogrulugu, yanlighigh pratigin
gegerligi icinde smamir. Bu agidan toplum bilimlerinde kuram belli bir tarih anlayigi
bigiminde ortaya cikar, tarih icinde gegerliligi anlagilmaya, smanmaya galigihir. Ana-
dolu’nun Tiirklesmesi veya Tiirk sorunu Dogu-Bati catismasi icinde Bati tarafindan
glindeme getirilen ve giiniimiizde de gecerli olan 1000 yillik tartigma gergevesidir.
Glinlimiizde tartigma Dogu-Bat1 atigmasi disinda yerel, etnik bir mesele olarak Ttirk-
Kiirt karsithig: olarak gosterilmektedir. Anadolu’nun Tiirklegmesi olayinin diinya ve
Anadolu tarihi diginda, yapay bir olay degerlendirilmesi, Tiirk ve Kiirt kimliklerinin
degismez, karsit mutlak kimlik 6zellikleriyle tanumlanmasiyla tartigma, birbirini
etkisizlegtiren ve giddet ile beslenen bir kisir dongiiye doniisecektir. Toplumsal
gergekle iliskimizin degerlendirilmesinde kiiresellesme yaklagimimiz belirlediginde
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mutlak kimlikler hem sorun, hem de ¢6ziim olarak goriisiimiiziin darlasmasmndan,
aynimlarin 6ne ¢ikmasindan bagka bir sonug vermemektedir. Bu durumda her tiirli
provokasyon, diglama ve itisme de dogallasmaktadir.

Giintimtizde Tiirkiye'nin yakin tarihine y6nelik belli elestiriler 6ne ¢itkmakta-
dir. Ancak resmi goriisiin elestirisi Baticilagma secimine, Bati yandaghgina yone-
lik bir tarigma veya Osmanliligin giindeme gelmesi bigiminde degildir. Anado-
lu’nun Tiirklegsmesi/Osmanlilik ile ABD eksenli kiiresellegme birbirlerine kargit
iki cephe arasindaki gatismay: belirtmektedir. Istanbul’un fethine kargilik olarak
Bati'min Osmanli denetimi digina ¢ikmak icin yeni seriivenlere girmesi, Dogu ile
yeni iligkiler arayis: icinde Amerika'mun kesfi, yerli halkin bire kadar kirilarak
Amerikan kitasinin Bati'ya katilmasinin kiiresellesmenin baglangici olarak goste-
rilmesi rastlant: degildir. Bu baglant: bize kiire-muhafazakarliin nereden geldi-
gini ve neyi temsil ettigini de aciklayacaktir. Giiniimiizde Tiirkiye kiiresellesme
icinde sorunlarini tanimlama g¢abasi icindedir. Ancak kiiresellesme ile Tiirk kim-
ligini birlikte savunmak ve ortaklik kurmak miimkiin olmamaktadir. ABD yan-
dashigina ragmen, toplum olarak ABD ile 6zdeslesmemiz s6z konusu olmadig
icin, yerlilik, yerellik goriigleri tarih ve uygarlik disi mutlak kimliklerin giindeme
gelmesi bicimindedir.

Bat1 ici geligkilerin ortadan kalkmasi sonrasinda, ABD merkezli diinya egemen-
ligi ile Dogu-Bat ¢atigmasinin 6zel bir bicimi giindeme getirilmektedir. ABD belli
bir cephenin 6nciisii olarak kendini tanimlamasina karsilik Dogu cephesinin var-
lig1, direnci s6z konusu degildir. Amerikan/kiire-muhafazakar resmi goriisiiniin
temsilcisi Wallerstein, Huntington, Brzezinski, Wolfowitz gibi uygulamaci-teoris-
yenlerin Dogu-Bati catismas: ve Tiirkiye ile ilgili goriiglerini ve bu goriiglerin bir
uygulamasi olan Biiyiik Ortadogu Projesini bu acidan degerlendirmek gerekir. Son
100 yilin en belirleyici olay1 Dogu’nun kendini koruyacak, savunacak bir cephe
orgiitiiniin olmamasidir. Osmanli'nin olmadig: son 100 y1lda Bati diinya egemenli-
ginin geldigi yer giintimiizde kiiresellesme ile ifade edilmektedir. Diger bir deyigle
Osmanli imparatorluk érgiitlenmesinin tasfiyesi sonrasinda sira Osmanli’nin tem-
sil ettigi Bati"ya kargi Dogu savunuculugu temelinde ortaya ¢ikan Dogu asker-dev-
letler tarihi mirasinin biitiiniiyle tasfiyesine gelmigtir. ABD'nin “1000 Yilin Meydan
Okumast” ad1 altinda acik¢a Anadolu Tiirkliigiinii hedef alan tarihinin en biiyiik
askeri tatbikatin1 diizenlemesi rastlant1 degildir. Bunu gérmemek i¢in deve-kusu
gibi bagimizi kuma goémiip hedef olacagimiz zamam beklemek bosuna bir caba-
dir. Bu agidan Dogu-Bati catigmasinda hicbir seyin eskisi gibi olamayacag yeni
bir déneme girilmistir. Bat igin tarihin sonundan kastedilen budur. Bu nedenle
giintimiizden yola ¢ikildiginda Anadolu’nun Tiirklegsmesi tarih digi bir olay olarak
mahkum edilmektedir. Tiirk kimliginin giiniimiizde siradan, mutlak etnik bir un-
sura indirgenmesi bunun bir gériintiisiidiir.

Yapilmasi gereken bugiinden ge¢mise bakmak degil, tarihten giintimiize bak-
makhtir. Bu bize giinlimiizii anlamak yanunda, gelecege yonelik éngériide bulun-
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ma imkani da verecektir. Anadolu’nun Tiirklesmesi (Osmanlilik) tartigmas: yeni
degildir. Giintimiizde Tiirk kimligiyle ilgili tartismalar “Tiirk karsithgr” ile kendi-
sini tanumlayan “Kiirt kimligi“ni temellendirmeye yonelik bicim degisikligi gos-
termektedir. Bu yenilik tarihi acidan sorunun yeni oldugu anlamina mu geliyor,
yoksa eski bildik Dogu sorunu yeni goriiniimde, 6ziinii daha ciplak bir bicimde
agiga mu vuruyor? Esas tartisilmast gereken budur. Giiniimiizde Anadolu Tiirk-
liigii veya Osmanli/ Tiirk kimligi ile son hesaplagma bir anlamda Bati igin tarihin
sonu olarak kabul edilmektedir. ABD'nin temsil ettigi Bati'min gerici 6z, Tiirk ve
Dogu diismanligi, muhafazakar-irkcilik olarak bugiine kadar goriilmedik bir ¢ip-
laklikla ortaya cikmugtir. Insanligin 6ziine ve tarihi gelismeye kargit olan bu sistem
bagka tiirlii kendini siirdiiremez haldedir. Tiirk kimligi tartigmas: sadece bizim
gelecegimizle ilgili olmamin Gtesinde, insanhigin ve uygarhigin gelecegini belirle-
yecek bir meseledir. Bu eksenin bir tarafinda mevcut diinya egemenligini elinde
bulunduran bagta ABD olmak iizere Bati cephesi, diger tarafta Bat1 tistiinliigii ve
egemenliginin getirdigi sorunlarin biitiin yiikiinii geken Tiirkiye ve Dogu halklar
bulunmaktadir. Dogu-Bati caismasinun ekseni Dogu agisindan 1000 yildir degis-
memigtir. Bati’da 1000 y1l icinde Dogu ile iligkilere gore, 6zellikle Istanbul’un Fethi
sonrasinda, Akdeniz ve Atlantik merkezli iligkiler arasinda karsitliktan, Hollanda,
Portekiz, Ispanya, Ingiltere, Sovyet-Rusya ve ABD'ye kadar gesitli merkezlerden
s6z edilebilir. Ancak Dogu-Bati ¢catigmasinda Dogu’nun merkezi olarak, Tiirkiye
ve Yakin Dogu’nun yeri ve rolii degismemistir. Anadolu’nun Tiirklesmesi olaymin
Dogu-Bat iligkilerindeki 6nemi ve degerlendirilmesi agisindan belli bir siireklilik
vardir. Osmanl mirasinun giiniimiizde hala canliligim siirdiirmesinden de bunu
anlamak gerekir. ABD bu nedenle Osmanli/Tiirk kimligini dislayarak, Biiyiik Or-
tadogu Projesi ile Dogu sorununun diiglimiinii ¢6zmek istemektedir. Bunun gos-
tergesi Tiirk toplum ve tarihinin degersizlesmesi, kimligimizin tartgmali hale ge-
lisi ve belirsizlesmesidir.

Osmanli/Tiirk kimligi Dogu ve Bati uygarhklariyla tam 6zdeglesmemesi ya-
ninda, Dogu’da ve eski Osmanh cografyasinda empoze edilen kiiresellesmeci
pargalanmig kimlik anlayisina keskin bir karsithk icermektedir. Giintimiizde
Dogu toplumlar: ekonomik bir aktér olmalarina ragmen ayni degerde siyasi bir
gli¢ degillerdir. Bu agidan Osmanli siyasetinin birakhig1 bosluk ortadan kalkmus .
degildir. Osmanh’'mun tasfiyesi ve Yeni Tiirkiye'nin ortaya cikigi bir diinya
savasi pahasina miimkiin olmugtur. Anadolu Tiirkliigii icin Bati saldirganhig:
kargisinda tutundugumuz, savundugumuz son kale Tiirkiye'dir. XX. yiizyiln
baginda Ingiltere ve Fransa'min bolgede kurdugu uluslar arasi diizen bugiin
ABD imparatorluk oOrgiitlenmesine uygun olarak degistirilmekte, yeni siurlar
cizilmektedir. Giliniimiizde devlet ve toplum diizeyinde, bélge dis1 ve bélge ici,
-alttan ve iisten gelen Biiyiik Ortadogu Projesi ve Arap Bahar gibi girigsimlerle eski
Osmanli cografyasi yeniden bicimlenmektedir. Yeni kurulan kiiresel imparatorluk
diizeni ve mutlak egemenlik anlayist Osmanli/ Tiirk kimligi karsithgiyla kendini
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temellendirmektedir. ABD'nin diinya giicti haline gelmesi geleneksel Dogu-Bati
iligkileri disinda kendine bagh yeni iligkiler kurmas: ve denetlemesine baghdir.
ABD'nin kurulugundan bu yana esas tehdit digariya gore tanimlanmugtir. Daha
baglangicta ABD'nin ige déniik muhafazakarhig geleneksel Dogu-Bati catismasi-
nin temsilcisi gériilen Ispanya ve Osmanh kargithigi/ diismanhig temelinde ortaya
¢tkmugtir. Soguk Savag sirasinda anti-komiinizm ile beslenen ABD muhafazakar-
Lg (“Amerikan degerleri"ni savunmak soylemi) giiniimiizde Dogu uygarliginin
diglanmasina dayanmaktadir. Amerikan kiiresellesmesi Osmanh/Tiirk kargitl-
&1 temelinde kurulan yeni iligkilerde mutlak egemenlik ve denetim saglama ola-
rak mesrulagtiriimaktadir. Amerika’nin gikarlarini ve tistiinliigiinii korumak igin
kabul edilen strateji, Amerika’ya karsi olan tehditleri daha olusmadan bastirma-
ya dayal1 “Onleyici savag” ve “Yeni Amerikan Yiizyili” gortistidiir. Bunun igin bir
yandan uygarlik karsiti olarak toplum kimlikleri ayrigtirilmakta, diger yandan
bu ayrigmaya dayali olarak ortaya ¢ikan catismalar yerel, etnik, mezhepsel terére
kargt Pax-Amerikan egemenliginin lehine tarumlanmaktadir. Tiirkiye bolgedeki
savaglarin, itisme ve catigmalarin diginda gibi goriinmesine karsilik Anadolu’daki
varlik nedenimiz, ABD 6nderligindeki yeni gelismelere karsit olarak goriilmektedir.
ABD kiiresellesme anlayigsinin bir geregi olarak ortaya glkan bu karsithik gergekte
geleneksel Bat1 icin yeni degildir.

Tiirk Toplum tarihinin kendi icinde Orta Asya ve Anadolu Tiirk tarihi olarak iki
ana béliime ayrilmasi bagl oldugumuz iligkiler yaminda ve uygarlik degigimini be-
lirtmektedir. Tiirkler Yakin Dogu’da uygarlik degistirmelerine ragmen kendi kim-
liklerini korumay: bagarmuglardir. Tiirklerin Anadolu’da ve Yakin Dogu’da neyin
mirasgisi oldugu, gecmisin kendisini hangi bicimde stirdtirdiigii ve neyin degistigi-
ni Anadolu'nun Tiirklesmesi olay: iginde agiklayabiliriz. Tiirkler Anadolu’da kendi
kimliklerini koruyarak yurt edinmeleri yanunda diinyanin en uzun 6miirlii impara-
torluklarindan birini kurmuslardir. Yakin Dogu’da ilk Miisliiman Tiirk devletlerinin
kuruldugu Iran ve Irak’ta belli yerlesmeler olmasina karsilik bu bélgeler Tiirk yurdu
olmamugtir. Yakin Dogu’da mevcut siyasetlerin disinda kalan, yerlegik uygarhklar
icinde yer edinemeyen genis Tiirk niifusu i¢in Anadolu bir stirgiin yeridir. Burada
Tiirklerin Bizans 6niinde bire kadar kirilmalar: beklenmektedir. Anadolu bu dénem-
de Bizans'm egemenliginde Islamiyet'in eline gegmemis son Dogu eyaletidir. Tiirkler
mevcut Dogu siyasetlerinin yapamadigim yaparak, Anadolu’yu Dogu’ya katmuslar,
Dogu'nun askeri-siyasi diizeyde toprak biitiinl{igiinii saglamiglardir. Anadolu top-

lumlar arasi iligkilerde nemini ve roliinit Tiirk siyasetinde bulmugtur. Bizans'm .-

Anadolu’ya gerektigi degeri kazandiramamasi, Tiirklerin Dogu-Bati cahigmasinda
Anadolu’nun verdigi olanaklar1 degerlendirmesi toplumun bu siyasetle biitiinles-
mesini ve Anadolu'nun Tiirklesmesini saglayacaktir. Tiirkliik mevcut denge/diizen
diginda kalmayi, toplumlar arasi iliskilerde kendine bagh ayr bir siyaseti belirtmek-
tedir. Tiirkler yerlegik diizen savunucularinin 6niinde Anadolu’ya gereken énemi
ve degeri kazandirdi: icin Anadolu'nun tarihi ile biitiinlegmiglerdir. Bu siyaset ile
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sorunlar olmadig icin farkl etnik, dini kokenden gelen toplumlar Tiirk kimligi ile
kaynagmuglardir. Anadolu halklari, Bizans ve Islamiyet ile arasinda sinir catigmasi
olmaktan ileri gitmeyen konumlarini Tiirkler sayesinde degerlendirmiglerdir. Hach
Seferleri sirasinda Tiirklerin Islam diinyasinin savunucusu olarak Bati’min kargisinda
Dogu’nun dnciiltigiinii tistlenmeleri yeni bir siyasetin savunucular olmalarindadir.
Anadolunun Tiirklesmesi olaymnn siyasi ifadesi Osmanlihk olmugtur. “Osmanlilik
Anadolu'nun Tiirklesmesinin bir sonucu oldugu gibi Anadolunun Tiirklesmesi olay: da ta-
rihte gergek anlann: Osmanhilikta bulacaktn.”* Osmanli Dogu-Bat catigmasinda Dogu
halklarmun Bati'ya kargi savunuculugu ve koruyuculugunu tstlenerek bir diinya
devleti olmugtur. Anadolu Tiirk toplum kimligini belirleyen, topluma damgasiru vu-
ran ana olay Dogu-Bati catismasidir. Tiirk toplum kimligini giiniimiizde de kayitla-
yan ana iligki Dogu-Bati catigmasi olmaya devam etmektedir. Anadolu Tiirk toplum
tarihi agisindan gelismelere yon veren ve gesitli donemler icin gecerli olan bu olaydir.
Diinya capinda ortaya ¢ikan biiyiik degisikliklere ragmen Bab aqisindan Dogu so-
runu 1000 yildir Tiirk sorunudur. Bahcalagmaya ragmen Anadolu’da varhigimiz bile
Bati saldirganligini kolaylagirmamak ve sinirlandirmak anlammda Dogu halklari-
nin direncini belirtmektedir.

XX. yiizyil i¢ cagda da varligim stirdiiren Osmanli’mun olmadig ilk ytizyildir.
Osmanli'nun tasfiye olmasi Osmanli'min savundugu Bati saldirganhi kargsisinda
Dogu toplumlarinin savunuculugu siyasetinin gereginin ortadan kalkmasi anla-
munda degildir. Dogu toplumlar: Osmanli’nin boslugunu dolduracak yeni bir si-
yaset énerememiglerdir. Buna kargilik giintimiizde ABD eski Osmanli cografyasini
kapsayacak bicimde Biiyiik Orta Dogu Projesiyle, uygarlk diizeyinde toplumun
gundelik yasamu icinde sahip ¢ikilan Osmanli mirasin ortadan kaldirmaya calis-
maktadir. Yeni-Osmanlicilik adi altinda ABD {istiinliigiine kars: citkmadan cesitli
etnik, dini kimliklerin birbirine karsit olarak ABD eksenli kiiresellesmeye katilma-
styla mutlak diinya egemenligi amaclanmaktadir. Giintimiizde Biiyiik Orta Dogu
Projesiyle uygarliklar ve toplumlar arasinda etnik, dini kimliklere dayali “demir
perde” kurulmaktadir. Bati diizeninin agilamamasi, tistiinliigiiniin benimsenmesi,
Dogu'nun yenilgi hali iginde Bati ile iligkilere katilmas: toplumun kendi tarihi ile
iligkisini biitiinsel iligkiyi bulaniklagtirarak, ice déniik hesaplasma ve pay alma ce-
kismesini 6ne gikarmugtir. Glintimiizde toplum kimliklerinin mutlaklagmasi, bir-
birine kargit hale gelmesi, 6tekilesme, sorunun 6zii degil, gériintiistidiir. Mevcut
diizenin igleyisi ve stirekliligi, mutlak egemenlik Gtekilestirmelerle saglanmakta-
dir. Degismez toplum kimliklerini veya irk, dini veri olarak alarak, aralarindaki
iligkileri diizenleyerek sorunu ¢6zme imkan: yoktur. Mutlak kimliklerin ¢ikmaz:

' Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlan, istanbul, 1988, s. 133.

Ertan Egribel, Sosyoloji ve Cografya, in, “Baykan Sezer Sosyolojisi Agisindan Anadolunun Tiirklegmesi
ve Osmanlt'nin Baticilagmast Olayi: Tiirk toplum Tarihinin Birbiriyle Celigkili/Uyumsuz Iki Ekseni”, Yay.
Haz: Ertan Egribel, Ufuk Ozcan, Sosyoloji Yillig, 15. Istanbul, 2006.

-

Sayi 3, Mays - Haziran 2013 | 31



32

7 Ertan Egribel

ve Tiirk kimliginin diglanmasi bu karsithgmn daha 6tesinde uygarhk krizi olarak or-
taya gikmaktadir. Gliniimiizde etnik, dini, cins temelli mutlak kimlikler, irk¢i-mu-
hafazakarlagma, insan dogasina en uygun bicim olarak gosterilmekte, dolayisiyla
asilmaz bir toplumsal sistemle, kiiresellesmeyle temellendirilmektedir. Kiireselleg-
me gergevesi ortadan kalktiginda bu goriisleri savunmak miimkiin degildir. Diger
bir deyisle bugiin her tiirlii irk¢1 yaklagim, irka dayah kargitliklar kiiresellesmenin
sagladig1 onkogullarda gegerlilik kazanmaktadir. Geligmelerin diginda kalmamak
veya Ozgiirlesme ad1 altinda “irkin dogasimna” uygun ¢dziimii benimsemek kiiresel
kalpazanliga ortak olmakdr.

Bugiin etnik, dini kimliklerin mutlaklagtirilmasi, 6zgiirlesme, esitlik olarak gos-
terilmesi, mevcut diinya egemenlik diizenine gecerlilik kazandiran, temellendiren
en biiyiik kalpazanhktir. ABD eksenli kiiresel diinya diizeni irk¢ilig1 veya dini in-
sanun dogasina en uygun bicim olarak gostermektedir. Mevcut diizenin mutlak-
lagsmasini ekolojik uygarhk goriigleriyle tanitmaktadir. Irkgi-muhafazakarlik ile
tarihin sonu goriigleri arasinda, tarihi degisimi, gelismeyi reddetmek anlaminda
ozdeslik vardir. Irklarin 6zgiirlesmesini ‘ve esitlenmesini (mutlak dini, kiiltiirel
ozelliklerle ambalajlayarak) savunmak gercekte irkgihigt mutlaklastirmak ve sa-
vunmaktan bagka bir sey degildir. Bu konuyu Kemal Tahirin bir uyarisiyla biti-
relim. “Irkgilikia milsavat olmaz. Once bagka wklarla wkgilik giiden 1k arasmnda egitsizlik
yasa olur. Sonra wkgilig1 giiden ana wk arasinda soy agacinin yeniligi, eskiligi, katiklig,
katiksizlig1 bakimndan hak ayriigt baglar.] Dinde de mesele bagka tiir olmams, dnce dini
ayrimlar arasinda baglayan celigme, sonra mezheplere, daha sonra tarikatlara kadar gitig,
sonunda Peygamberler kabilesine, en sonunda da Peygamber yakinlari, soy-sop arasmdaki
cekismeye dayanmigtir./ Bir toplumda hangi sebeple olursa olsun en kiiciik bir esitsizlik
bagslad: mu1, bunun nerelere kadar gidecegini en ferasetli, kurnaz, sezgili akildaneler bile artik
kestiremezler.”* Bu soziin iistiine, fazla sze gerek yok.

*  Kemal Tahir, Notlarndan Segmeler, Kemal Tahir'in Diigiince Diinyasmdan, Derleyen: Ozcan Unlii, I
Cengiz Yazoglu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul, 2013, s. 131.
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