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18. YUZYILDA ANKARA’DA AYANLIK MUCADELELERI
Mustafa KAYA

Ozet: Bulunduklar1 bolgelerin ileri gelen seckinler gurubu olarak nitelenen
ayanlar, olusan sartlar neticesinde ozellikle 18. yiizyllda Osmanli Devletinin
bir¢ok bolgesinde kendilerini gostermislerdir. Bu dogrultuda devletin Ankara
0zelinde Muderriszade, Nakkaszade, Muslupasazade ve Mimarzade aileleri
ayanlik miicadelesinde 6n plana ¢ikmislar ve bu ailelerin bazi bireyleri yiizyilin
sonuna kadar degisik zamanlarda &yan olabilmek i¢in miicadele etmislerdir. Bu
kisilerin, dyan olabilmek i¢in verdikleri miicadelelerde ve ayanlik siireclerinde,
devlete ve topluma faydali hizmetleri oldugu kadar giic ve servet kazanmak
adina halka kars1 zorbaliklar1 ve pek ¢ok kanunsuz isleri de olmustur.

Anahtar kelimeler: Ayan, Tasra, 18. vyiizyll, Ankara, Miiderriszade,
Nakkaszade, Muslupasazade ve Mimarzade Aileleri.

Notables in Struggles Ankara in The 18" Century

Abstract: Notables, defined as the well-known elite groups, were present at
different regions throughout the Ottoman State especially in the 18" century. In
this regard, Muderriszade, Nakkaszade, Muslupagazade and Mimarzade families
came into prominence in the struggle for notables in Ankara and at the end of the
centiury, some members of these families fought for becoming as a notable at
different times. These people, in their struggles and notable progress, have been
helpful to the state and society but also they have unlawful jobs and atrocities
against the people for to gain power and wealth.

Key words: Notable, Provincial, 18" century, Ankara, Miiderriszade,
Nakkaszade, Muslupasazade and Mimarzade Families.

Giris

Bu ¢alismanin konusu, bulunduklar bolgelerde gii¢ ve servet sahibi olarak 6ne
¢ikan yerel ailelerin, sahip olduklari gii¢leri nispetinde bdlgelerinin ayamn
olabilmek icin vermis olduklar1 miicadelelerin Ankara Ornegi kapsaminda
irdelenmesini igermektedir. Bu baglamda Ankara’da yasayan giiglii yerel
ailelerden Miiderriszadeler, Nakkaszadeler, Muslupasazadeler  ve
Mimarzadelerden ayanlik miicadelesi veren bireylerinin bu miicadelelerinin
seyri ve ayanliklarimin uygulanis bigimleri ele almacaktir. Calismanin kaynak
kismi, agirlikli olarak 18. yiizyll Ankara ser’iye sicilleri ile Cevdet
tasniflerinden dahiliye, adliye ve zaptiye kayitlarimin ilgili hiikiimlerine
dayanmakta olup, buralardan elde edilen veriler diger tetkik c¢aligmalarla
desteklenmistir.

Osmanli  Imparatorlugunun geleneksel diizeninde onemli degismelerin
goriildiigli XVIIIL. yiizyilda, yonetim kadrolarina giren ve g¢esitli ekonomik,

wA

sosyal islevler yiiklenen “ayan ve esrafin” aile kokenleri, giiclerinin
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dayanaklari, toplumsal hayatta oynadiklar1 roller ayrintilari ile incelenmis, bu
konuda pek cok belgesel bilgi derlenmistir (Ergenc, 1982, s. 105)%. Ayanlarin,
18. ylizyildaki bu ani ylikselisleri, yiikselme sebepleri ve bu siire¢ icerisinde
vermis olduklart miicadeleler ile olumlu olumsuz tiim faaliyetleri 6zellikle sehir
tarihcilerinin ilgi odagi olmaya devam etmektedir®.

“Ayan, esraf, karglizar, hac1” tabirleriyle anilan ancak genelde “Ayan” olarak
adlandirilan bu kigilerin ortaya cikiglari, baz1 arastirmacilar tarafindan 16.
ylizyila kadar indirilmistir. Kemal Karpat, ayanlar1 koken bakimindan erken 16.
ylizyilda kadi mahkeme heyetlerinin iiyeleri olarak ifade ederken
(2002, ss. 70-71), Halil Inalcik bu smifin kokenini, Celali isyanlarinm bir
sonucu olarak eyaletlere yerlestirilen ve zamanla yeni bir {ist sinif bigiminde
sehirlerde oOrgiitlenen ve sayilari artinca tasra toplumunun en etkin sinifi olarak
ulema, lonca baglar1 ve tiiccarlara katilarak etki ve gii¢lerini genellikle miiltezim
olarak edinilmis biiyiikk servet toplamakta kullanan yenigerilere baglamaktadir
(2003, s. 56). Ayanlarin kokenlerine iliskin farkli agiklamalar olmakla beraber,
bu ifadelerin birlestigi nokta, &yanlarin amaglarina iligkindir. Buna gore,

! Bu konuda yapilmig bir¢ok c¢aligma arasindan Ornek olarak sunlara bakilabilir:

Mustafa Akdag, “Osmanli Tarihinde Ayanlik Diizeni Devri 1730-1839”, Tarih
Aragtirmalart Dergisi, 1970-74, Cilt VIII-XII, 14-23, ss. 51-61, Bekir Sitki Baykal,
“Ayanhik Miiessesesinin Diizeni Hakkinda Belgeler”, TTK Belgeler, C.I, S.1-2,
1964, ss. 221-227, Bruce McGowan, “The Age of The Ayans,1699-1812", An
Economic and Social History of The Ottoman Empire, 1300-1914, H. Inalcik and
D.Quataert (Ed.), Cambridge, 1995, ss. 639-757, Yiicel Ozkaya, “XVIII. Yiizyilin
ikinci Yarisinda Anadolu’da Ayanlik iddialar”, DTCF, 24, S. 3-4, Ankara-1969, ss.
198-204.

2 Ayanlar ile ilgili son donemlerde yapilan ¢alismalarin bazilari sunlardir: Nagehan
Ustiindag, Osmanli Toplum ve Devlet Yapisimin Doniisiimii Siirecinde Balkanlarda
Ayanhik (XVIL-XVIIL. Yiizyillar), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi-2004, Canay Sahin, The Rise And Fall Of An Ayan
Family In Eighteenth Century Anatolia: The Caniklizades (1737-1808), Bilkent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi -2004, Mustafa
Kaya, 18. Yiizyida Ayanhik ve Ankara’da Ayan Aileler, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii, Basilmamig Doktora Tezi-2008, Mehmet Ak, Manavgat’ta
Bir Ayan Ailesi Tugayogullari, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Volume:3,
Issue:12, Summer, 2010, ss. 27-36, Miibahat Kiitiikoglu, Bir Ayan Ailesi
Tavaslizadeler, Belleten, cilt:LXXV, say1:273, 2011, ss. 447-469.
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ayanlar bulunduklar1 bolgelerde ya niifuz sahibi olmak ve zenginlik elde etme
pesindedirler ya da mevcut niifuz ve zenginliklerini arttirmay1 istemektedirler.

Ayanlik konusunda bugiine kadar pek ¢ok calisma yapilmis olup, bu
calismalarin ¢ogunda “dyanlik” kavrami degisik bi¢imlerde tanimlanmuistir.
Bunlar igerisinde Mustafa Akdag, ayanlhigi bir “dizen” olarak tarif ederken,
Ariel Salzman, ayanlarin, pasalarin tasradaki islerini yapmalarindan otiiri,
onlart bir firma olarak gormekte ve “ayan firmalar” tabirini kullanmaktadir.
Miicteba Ilgiirel, V. P. Mutafcieva ve Yiicel Ozkaya ise, ayanlhigi bir
“milessese” olarak gérmiislerdir’. Bunlarm iginden Yiicel Ozkaya “Osmanli
Imparatorlugu’nda Ayanlik” bashikli calismasinda ayanlar icin miiessese tabirini
kullanirken, konuya iliskin bazi makalelerinde ise miiessese tabiri yerine
“ayanlar” ifadesini kullanmistir. Aslinda, devletin zaaf iginde bulundugu
ozellikle 18. yiizyilda, toplumsal sartlarin da etkisiyle ortaya ¢ikan ve yiikselen
ayanlara “miiessese” demek, onlara resmi bir paye yiklemek anlamina gelir.
Her ne kadar 1726 senesinde ileri gelenlerle ilgili olarak alinan kararla, &yandan
olan hanedéan sahiplerine artik sancak beyligi verilmesinin kaide haline gelmesi
ve bu suretle Ayanligin mesru bir hal almasi s6z konusu ise de (Ozkaya, 1994, s.
120), yine de bu kisiler devletin destegi ile veya devlet tarafindan ortaya
cikarilmadiklart  gibi, zaman zaman kullamilip ortadan kaldirilmak
istenmislerdir. Bu sebeple de ayanlar hi¢bir zaman miiesseselesmenin
gereklerini yerine getirememislerdir. Feridun Emecen de (2001, s. 194) benzer
sebeplerle bu konuda miiessese tabirinin kullanilmasinin dogru olmadigin
belirtmektedir. Bunlardan dolay1 reayanin iistlinde zengin bir sinifi temsil eden
ayanlar hakkinda, siire¢ olarak yaklasik yiiz yil etkin bir donem gegirmelerinden
oOtiirli “dyanlik donemi” veya sadece “ayanlik” vasfin1 kullanmanin, daha dogru
olacagi kanaatini tasimaktayiz. Bu vasiflandirmadan sonra “ayanlik dénemi”,
ayanlarin tagradan baskente kadar sira ile asama agama ulastiklar1 ve genelde
sosyal, mali, iktisadi, askerf, idari ve siyasi guclerini bir araya getirdikleri ve bu

3 Ayanhik kavrammin gesitli anlamlarda tanimlamasi igin bkz. Mustafa Akdag,

Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, 11 Cilt, Baris Yaynlari, Ankara-1999, Ariel
Salzmann, “An Ancien Regime Revisited: ‘Privatization’ and Political Economy in
The Eighteenth Century Ottoman Empire”, Politics and Society, XXI, No: 4, 1993,
Miicteba Ilgiirel, “Balikesir’de Ayénhk Miicadelesi”, Tarih Enstitisi Dergisi, S.3,
istanbul-1972, V.P. Mutafcieva, “XVIIL. Yiizythn Son On Yilinda Ayanhk
Miuessesesi”, LU. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Say1: 31, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul-1978, Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugunda Aydnlik, TTK-
Ankara 1994.
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konumlarini aile fertleri arasinda tutup sonraki nesillere aktardiklar1 dénemdir
(Mert, 1999, s. 175) seklinde daha agik ve net bir sekilde ifade edilebilir.

Ayan ve esraf diye tammlanan ve toplumun cesitli kesimlerinin seckinlerinin
olusturdugu bir gurup olarak goriilen ve eskiden beri, iltizdm isleri, salyane
toplanmasi, savas zamanlarinda asker derlenmesi ve ordunun gereksinimlerinin
karsilanmasi, kredi ve faiz muamelelerinden kar saglanmasi ve ¢iftlikler kurma
gibi yollara basvuran (Inalcik, 1980, s. 41) bu esraf ve dyan ziimresini, 6zellikle
18. yiizyildaki gelismeler oldukga belirgin bir duruma getirmistir. Ayanlarin,
tagrada en etkin toplumsal grup olarak ortaya ¢ikmalar1 ve ¢ok biiyiik miktarda
arazilere ve giftliklere sahip olmalari Osmanli sosyal diizeninde Onemli
degisimlere sebep olmus ve biirokrasi ile toprak kaynaklari arasinda yeni bir
iligki ortaya ¢ikarmustir (Ertas, 2009, s. 149). Sonugta gii¢lii olan ve iliskilerini
iyl kullanan ayan, kazanmasim biliyordu. Kazanan &yan son hesapta giictinii
devletin kendisine tanidig1 ayricaliklardan almakta ve egemen roliinii bilyiik bir
hevesle (stlenmekteydi (Mardin, 2002, s. 108).

Yukarida belirtilen bu 6zelliklerden azami derecede faydalanmak ve kendilerine
yarar saglamak isteyen bu kisiler, koklii ailesel gii¢lerinin de yardimiyla
Anadolu ve Rumeli’de siki bir ayanlik miicadelesi i¢ine girmislerdir. Manisa ve
cevresinde Karaosmanogullar1 (Nagata, 1999), Kayseri’de Zennecizadeler
(Ozkaya, 1994), Yozgat ve civarinda Capanogullar1 (Mert, 1980), Dogu
Karadeniz’de Tirebolu’lu Kethiidazade Mehmed Emin Aga (Emecen, 2001) ve
Edirne’de Dagdeviren oglu Mehmed Aga (Gokee, 1967) bu kisi ve ailelere
verilebilecek 6rneklerden sadece birkagini teskil etmektedir.

Ankara’li Ayan Aileler ve Miicadelenin Seyri

Ankara’nin merkez ve bazi yakin g¢evresindeki ayanlik miicadelelerine
bakildiginda, yerel ailelerden Miiderriszadeler, Nakkaszadeler,
Muslupasazadeler* ve Mimarzadeler® olarak bilinen ailelerin belgelerdeki
mevcut bilgilere gore 6n plana ¢iktiklar1 gdzlenmistir. Bu ailelerden isim olarak
one cikanlar; Miiderriszadelerden Ahmed Efendi, Mehmed Efendi ve Mehmed
Emin Efendi, Nakkaszadelerden es-seyyid Ali Aga, Muslupasazadelerden Salih
Bey ve Osman Bey, Mimarzadelerden ise Mehmed Sakir Efendi’dir.
Ankara’nin Murtazabad kazasi® ayanlig i¢in miicadele eden Muslupasazade
Salih Bey ve oglu Osman Bey’in konuya dahil edilmelerinde, 6zellikle Salih

* Miiderriszadeler, Nakkaszadeler ve Muslupasazadelerin aile soylart ve Aayanhk
micadelesi veren bireyleri hakkina daha ayrintili bilgi i¢in bk. Mustafa Kaya,
Ankara’li Ayan Aileler Hakkinda Bazi Bilgiler, Ideal Kent, Kent Arastirmalar:
Dergisi, S. 4, Ankara- 2011, ss. 62-98.

® Mimarzadelerin aile soylarma iliskin bilgiler diger ailelere gore daha simrldir.

® Guniimiizde Ankara’nin Miirted ovasi ile Kazan ilgesi arasindaki bolge.
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Bey’in Ankara dyanhiginin en 6nemli ismi olan Miderriszade Ahmed Efendi ile
ayanlik konusunda yakin iligki i¢inde olmasi etken olmustur.

Ayanlik miicadelesinin Ankara’daki seyri, miicadeleyi veren bu ailelerden
Muslupasazadeler ile Miiderriszadelerin birbirleriyle aralarindaki sorunlar
nedeniyle karsi karsiya geldikleri bir dava ile baslamistir (ASS-121/650).
Muslupasazade Salih Bey ile dyandan ve aynm1 zamanda kadi esrafindan olan
Miiderriszade Ahmed Efendi arasindaki sebebi belirtilmeyen durumlardan
kaynaklanan olaylar neticesinde, 1742 senesinde goriilen davayi izlemek tizere
Istanbul’dan mevli ve miibasir Ali Efendi gonderilmis, ancak muhtemelen
Iran’a karsi savas hazirliklarinin baglamas: sebebiyle kendisinden, gonderilen
emirle imdad-1 seferiyyeyi toplayip derhal Istanbul’a donmesi istenmistir.
Miibasirin geri donmesiyle, iki aile arasindaki bu davalik durum, pek fazla
bliylimemis veya aralarinda anlagsmak suretiyle ¢oziilmiis olacak ki, yaklasik iki
sene sonra Miiderriszade Ahmed Bey, Muslupasazade Salih Bey ile ittifak
ederek ayanlik iddiasinda bulunacaktir (ASS-123/236). Ahmed Efendi, daha
once kimse tarafindan secilmedigi halde zorbalikla Ankara’da bir siireden beri
ayanlik yaparak tekaliflere kendisi i¢in de akce eklemek suretiyle halkin perisan
olmasina sebep olmus ve neticede Ankara ahalisinin bu sikintili durum
karsisinda sikayetleri lizerine goriilen davada, Ahmed Efendi’nin Anadolu valisi
Ali Paga’nin yanina gdnderilmesi kararlastirilmistir. Ancak bir miiddet sonra
tekrar Ankara’ya gelen Ahmed Efendi, yine rahat durmayip, yeniden
Muslupasazade Salih Bey ile ittifak ederek, riisvet ve gesitli zulimlerle halkin
tekrar perisan olmasina sebep olmustur. Hakkindaki sikéyetlerin artmasiyla
Istanbul’dan gonderilen fermanda, kendisinin derhal yakalanarak Kastamonu’ya
surgin edilmesi ve aksi yonde bir emir gelmedik¢e de burada tutulmasi
istenmistir.

Daha onceleri sarica sekban ve levendat eskiyalarinin yagma, soygun ve
zorbaliklarina karsi direnmeye calisan halk, bu sefer dyanlik miicadelesi i¢ine
giren gliglii yerel ailelerin soygunlarina ve zorbaliklarina kars1 yeni bir direng
olusturma ¢abasi igine girmis ve hem maddi hem de manevi olarak korunma
yolunu, devlete bu kisileri sikdyet ederek saglamaya calismistir. Aslinda teorik
olarak halkin temsilcisi olmak adina bu ise girisen fakat pratikte hi¢ de dyle
olmayip genelde halkin aleyhine davranislarda bulunan ayanlar, bu 6zellikleri
sayesinde uzun bir donem halkin sikayetleri sonucu devlet ile kars1 karsiya
geleceklerdir.

Bu arada, Miiderriszade Ahmed Efendi’ye Ankara ayanligi i¢in yardim eden ve
Murtazabad ayanligini ele geciren Muslupasazade Salih Bey, halk iizerindeki
baski, zuliim ve iftiralariyla devleti karsisina almustir. {1k olarak 1742 senesinde,
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fran seferi i¢cin Ankara’dan toplanmasi kararlastirilan 100 adet mekkare’
develerinin goénderilmesi isinde mekkari basi olarak gorevlendirilen Kkisiyi
kovup, yerine Tabanh Tiirkmen agiretinden, daha dnce mekkari basilik yaptigi
donemde halki zarara ugrattigi bilinen Seyhli oglu adindaki birini mekkari basi
olarak getirtip halkin yeniden zarara ugramasina sebep olan Salih Bey, (ASS-
121/713), daha sonra 1743 senesinde muhtemelen toprak sebebiyle Yabanabad
kazas1 halkiyla davalik olmustur (ASS-121/672). Bunca kanunsuz isler yapan
Salih Bey hakkinda, cezalandirilmasi ve esyalarinin zapt edilmesi i¢in 1744
senesinde ferman gonderilmistir (ASS-123/225). Son olarak ayni sene iginde
Miiderriszade Ahmed Efendi’ye ayanlik i¢in yardim yaptig1 sirada Onunla birlik
olup, Ankara miiftiisi Hafiz Mehmed’e tiirlii iftiralar atmasiyla, miiftiiniin
Kastamonu’ya siirgiin edilmesine sebep olmustur (ASS-123/236). Bitiin
mallarina ve esyasina devlet tarafindan el konulan Salih Bey, bir miiddet firar
etmis (ASS-123/225) ancak aymi sene yakalanarak idam edilmistir® (ASS-
152/188).

Salih Bey’in® idam edilmesi, Miderriszade Ahmed Efendi’yi cok fazla
etkilememistir. Nitekim Ahmed Efendi, Kastamonu siirgiiniinden Ankara’ya

" Mekkare (veya Mekari), nakliyat islerinde ¢alistirilan hayvanlar hakkinda kullanilir bir
tabirdir. Askeri tesekkiillerde ordu agirliklarinin nakli i¢in at, deve, katir gibi
hayvanlar bulunduruldugu gibi ordu birliklerinin bir yerden bir yere nakilleri sirasinda
ve daha ziyade harp zamanlarinda halkin hayvanlari satin alinir ve bazi vakitler belirli
bir zaman i¢in ordu hizmetine almarak sahiplerine mahallerince tayin olunan ucretler
verilirdi ( Pakalin, 1993, Cilt: Il, s. 451).

8 Ayanlarin idam edilmeleri, giiclerine ve faydalaria bakilmaksizin, halka ve devlete

verdikleri zararlarin artmasi ve isyan etmeleri neticesinde Anadolu’da zaman zaman

goriilen bir olaydir. Ornegin, Muslupasazade Salih Bey’e gore nispeten daha guicli ve

zengin olan Rize ve Hopa taraflarinin ayam1 Tuzcuoglu Memis Aga da, 1817

senesinde boynu vurularak idam edilmistir. Trabzon sancaginin askeri siifina basbug

olacak kadar orduda faal bir vazifeye tayin edilen Memis Aga’nin, Trabzon valisi

Hazinezade Siileyman Pasa ile aralarinda (Cevdet Tarihine gore bir para

meselesinden) zuhur eden ihtilaf gittikge biiyiiyerek isyan mahiyetini almis ve idami

ile sonlanacak siirecin baslangici olmustur (Aktepe, 1953, ss. 22-23). idam edilerek
oldiriilen bir bagka ayan ise, Edirne dyan1 Dagdeviren oglu Mehmed Aga olmustur.
1816 senesinde hacca giden Mehmed Aga, gittikten sonra Edirne’de kendisi hakkinda
yapilan tahkikatta idamin1 gerektirecek isyankar hareketleri dolayistyla halka zuliim
yapmis oldugu tespit edildiginden idamina ferman ¢ikarilarak infazi i¢in hac emiri
olan pasaya gerekli emir gonderilmistir. Pasa da Dagdeviren oglu ile hacdan
donerken, 1817 senesinde Mezerib denen yerde kendisini elindeki fermana istinaden

katletmistir (Gokge, 1967, s. 110).

Bir¢ok kanunsuz isler yapan Muslupasazade Salih Bey, devletin kendisinden istedigi

bazi gorevleri de yerine getirmistir. 1743 senesi baglarinda, Erzurum ve Diyarbakir

taraflarindan Ankara civarina gelen eskiyadan halki korumak i¢in 300 adamiyla

Diyarbakir seraskeri birliklerine katilmig ve bu sebepten dolayr seferden affedilmis

9
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dondiigiinde, ayanlik miicadelesine kaldigi yerden devam etmistir. Bu sefer
kendisine yardimeci olarak, kadi ziimresinden Seyyid Sunullah Efendi adinda
birini se¢mistir. Sunullah Efendi’nin Ahmed Efendi’ye yardim etmesinin
sebebi, ileriki zamanda kendisinin de Ayanlik yapmak istemesidir. ittifakina
Ankara mutasarrifint da katmay1 basaran Ahmed Efendi, ayanlik i¢in verdigi
rigvetleri ve harcamalari, yine halktan fazladan salyane toplayarak ve imdad-1
seferiyyeye kendisi i¢in zam yaparak ¢ikarmaya ¢alismigtir. Ancak halki zarara
ugratmasi ve zuliim etmesi sebebiyle 1746 senesinde gonderilen fermanda,
Ahmed Efendi’nin bu sefer Adana’ya siirgiin edilmesi istenmistir (ASS-
127/79). Muderriszade Ahmed Efendi’nin istedigi zaman kendisine yardim
edecek birini bulmasi ve daha da dnemlisi, pek ¢ok ayricalifa ve giice sahip
olan sehrin mutasarrifin1 dahi kendisine yardim igin yanina ¢ekebilmesi, onun
Ankara’daki giicinii ve etkisini gOstermesi bakimindan hayli Onem
tasimaktadir.

Halka yaptig1 zuliimler ve devlete verdigi zararlar sebebiyle siirgiinden siirgiine
gonderilen Miiderriszade Ahmed Efendi, yogun bir sekilde siirdiirdiigii ayanlik
miicadelesine devlet baskisindan dolay: bir siire ara vermek zorunda kalmistir™®.
Nitekim Ahmed Efendi, yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yeniden baslayacagi
ayanlik miicadelesinde, ylizyilin sonuna kadar yine o6n planda olmay1
bagaracaktir. Ahmed Efendi’nin Adana’ya siirgiin edilmesiyle, ayanlik gorevini
bu sefer, devlet ile olan iliskilerinde daha tecriibeli ve belki de ondan daha gucli
birisi ve Ankara’nin eski miitesellimi olan Nakkaszade es-seyyid Ali Aga’nin
istlendigini géormekteyiz. 1744 senesinde basladigi ilk miitesellimlik gdrevinin,
1745 senesinde bitmesiyle Ankara ayanligi i¢in miicadele veren ve ayan olan
Ali Aga’nin, bu gorevi de pek fazla siirmemistir. Onun bu siire¢ igindeki en

olup (ASS-123/156), ayni senenin sonlarina dogru ise Miiderriszade ve Ankara
miiftiisii ile birlikte kendisine, iran’a gonderilecek zahirenin Ankara kazasina diisen
miktarinin toplanmasi gorevi verilmigtir (ASS-122/183).

1 Ahmed Efendi, bu dénemde her ne kadar ayanlik miicadelesine ara vermisse de gelir
saglamak i¢in halkin islerine karigmaktan geri durmamustir. 1752 tarihli bir belgede,
Bagbaki kulu Abdi, Katib el-hac Mehmed, Dergah-1 mualld kapucubasilarindan
Osman, Halil ve Necib Mustafa, Divan-1 Hiimayun’a gonderdikleri arzuhéllerinde
malikhéne olarak ortaklasa aldiklar1 Ankara damgasi mukataast ve bu mukataaya
bagli olan boyahane ve cenderehaneleri kiraladiklarini ve bunlar igin gereki olan her
tiirlii alet ve edevatin kendileri tarafindan temin edildigini beyan ederek miitegallibe
ayandan olan Miiderris oglu Ahmed’in zorbalikla mukataa islerine karistigini ve
izinsiz boyahane ve cenderechane kurarak sof boyadigini ve vergiyi de kaydetmedigini
bildirmeleri lizerine gonderilen emirle, Miiderris oglu Ahmed’in mukataa islerine
miidahaleden ve sof boyaciligl isinden men edilmesi istenmis ve 27500 kurugluk
mukataanin tekrar ad1 gegen ortaklara verilmesine hitkmedilmistir (ASS-136/369).
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onemli faaliyeti, Ankara civarindan ge¢gmekte olan bazi levendat eskiyasim
basarak devlete yardime1 olmasidir (ASS-126/152)".

Ankara’da isim yapmus bu biiyiik ailelerin fertleri, 1740’larda basladiklar
ayanlik serlivenlerinde iki ¢ senelik etkileriyle kendilerini gdsterdikten sonra,
1763 senesine kadar uzun bir siire sessiz kalmuslardir. Bu siire igerisinde
ailelerden hi¢ kimse ayanlik iddiasinda bulunmadigi gibi, gerek Ankara
ahalisinden gerek disaridan bir kimsenin de boyle bir iddiada bulunmadigim
gormekteyiz. Bu duruma, hem Muslupasazade Salih Bey’in idami ve
Miderriszade Ahmed Efendi’nin birka¢ defa sirgiin edilmesi, hem de bu
donemde devletin dyanlar1 kontrol altina alabilmek adina daha siki tedbirler ve
kurallar getirme g¢abasi icine girmesinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
devletin zaman zaman ayanlarin zorbaliklarini engellemek adina aldig: tedbirler
ve uyguladigr kurallar, gerek devletin bu dénemde i¢inde bulundugu zor
sartlarin etkisiyle gerek dyanlarin kural tanimaz tavirlariyla uzun siireli bir etki
gosterememistir. Dolayistyla ciddi anlamda disiplin altina alinamayan ayanlarin
genelde faydali yonlerinden ¢ok zorbaliklar1 6n plana ¢ikmustir.

Ankara’daki ayanlik micadelesi, 1763 senesinde Miderriszade Ahmed Efendi
ile birlikte yeniden baglamistir. Ancak Ahmed Efendi, bu tarihte Ankara
ayanligin1 siirdiiriirken aym1 zamanda Murtazabad kazasi dyani olarak da
gorinmektedir. Ahmed Efendi’nin ayanlik bolgesini genisletmesi, ona bir
yandan daha fazla gelir elde etme ve niifuzunu arttirma imkan1 saglarken, 6te
yandan bu durum, karsisina aldigi insanlarin sayisini da arttirmistir. Bununla
birlikte, yaptig1 zuliimlerden ve topladigi fazladan paralardan dolayr daha 6nce
Ankara halkinin kendisi i¢in yaptigi sikayetleri bu sefer Murtazabad halkinin
yaptigin1 géormekteyiz. Nitekim ii¢ senedir bu kazanin ayanligini yapan Ahmed
Efendi, senede (¢ defa ahali Uzerine salyane tevzi’ edip ve her salyanede dorder
beser bin kurus kendisi icin vilayet defterlerine zam eklemek suretiyle ahalinin
perisan olmasina sebep olmustur (ASS-143/547). Ancak nasil sonuglandigini
tespit edemesek de, hakkindaki sikayetlere karsilik merkezden gonderilen bir
fermanda, fazladan topladigi bu akgelerin kendisinden alinip ahaliye geri
verilmesi istenmistir.

Fazladan salyane toplamay1 kendisine bir gelir kaynagi, halka uyguladigi zulmii
de bir baski ve sindirme araci olarak kullanan Ahmed Efendi, bu diizenini,
buldugu her firsatta uygulamistir. Ancak buna kars1 halkin da her defasinda bu
baskilara boyun egmeyip, sonuca ulasmak maksadiyla sikayet haklarini
kullandiklar1 ve bunda da basarili olduklar1 goriilmektedir. Soyle ki,

! Nakkaszade Ali Aga, Kiitahya ve Konya taraflarina giderken Ankara’min Cukurcak
bolgesinden gecen Calik Murad adli eskiya ve birkag yiiz adami {izerine kendi
kuvvetleriyle baskin yapip, eskiyadan 30 kisiyi katletmis ve 9 kisiyi de yakalayarak
Ankara’da hapsedilmelerini saglamstir.
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Miiderriszade Ahmed Efendi, 1767 senesinde ayanligini siirdiirdiigii Ankara’da
13 seneden beri tevzi’ eyledigi salyanelere her sene kendi nefsi i¢in 25 bin
kurus zam yapmis ve halkin sikayetleri sonucunda goriilen davada, miibasgir Aga
Babas1 oglu sehir kapucu basi Ibrahim Aga ve Mevli Kii¢iik Torun Mehmed
Efendi araciliklariyla, Ahmed Efendi belde ahalisine 25 bin kurus vermeye razi
edilmis ve bunun 20 bin kurusu pesin, geri kalanin ii¢ taksitte 6denmesi, aksi
takdirde Ahmed Efendi’'nin 20 bin kurus daha tazminat Odemesi
kararlastirilmistir (ASS-152/198, ASS-153/257, ASS-154/165, Cevdet Dahiliye
No: 262). 20 bin kurusu pesin 6deyen Ahmed Efendi, geri kalan bes bin
kurusluk borcunu da 1768 senesinde Odeyerek tazminat Odemekten
kurtulmustur (ASS-154/174). 3 Ekim 1767 senesinde gorulen bu davadan
yaklasik dort ay Oncesine ait bir belgede, Ankara’daki 79 mahallenin ahalileri
ve 28 meslek gurubunun esnaf temsilcileri mahkemeye gelerek, “Muderriszade
Ahmed Efendi’den bir ak¢e ve bir habbe alacagimiz yoktur” diyerek kadiya
kayit tutturduklari belirtilmektedir (ASS-151/256). Bu belgedeki kayitlar su
sorular1 da beraberinde getirmektedir; acaba Ankara mahalleleri ahalisi ve esnaf
guruplari, Ahmed Efendi’nin zuliim ve baskilarindan korkup ¢ekindikleri i¢in
mi bdyle bir tutum igerisine girmislerdir yoksa eger kendisi hakkinda sikayetci
olmazlar ise bir daha kendilerine maddi anlamda zarar vermeyecegine dair bir
s6z mii almiglard1? Her iki durumun da miimkiin olma ihtimali s6z konusu iken,
yaklasik dort ay sonra ahalinin Ahmed Efendi’den sikdyetci olup davalarinin
goriilmesi, ahalinin Ahmed Efendi’nin baski ve zuliimlerine karsi kendilerini
korumada en giivenilir yolun, devletten yardim istemek oldugu diislincesini de
akla getirmektedir.

Burada dikkat ¢eken onemli bir konu da, Ankara halkinin bu ve buna benzer
durumlarda sikayet haklarin1 kullanarak, ayanlarinin zorbaliklarina kars1 devlet
ile is birligine girmeleri ve daha da dnemlisi, kendilerinden ¢ok daha giiclii olan
ayanlardan pek fazla korkmadiklarini gostermeleridir. Nitekim Ankara halkinin
ayanlara karsi sergiledikleri tutum boyle iken, diger bolgelerdeki halkin,
ayanlarma kars1 tutumlar ¢cok daha farkli olabiliyordu. Ornegin, Génen ayan ve
voyvodasi olan Sepetoglu Osman, hayatta iken onun baskisina dayanacak giicte
olmayan ve haksizlia ugrayan kimseler, haklarimi arayamamuslar ve
korkularindan otiirii sikayette dahi bulunamamuislardir. Sepetoglu Osman’in
1779 senesinde katledilmesinden sonra devlete iletilen sikyetler ile onun halka
kars1 uyguladigi haksizliklar hizla ortaya ¢ikmistir (Mert, 2001, ss. 208-209).

Sahip olduklar1 iktidarlarin1 daha da giliglendirebilmek ve siirdiirebilmek adina
bir yandan zorbaliklara da bagvuran ayanlar, diger yandan bu zorbaliklarina
kars1 gelmek isteyen halkin sikayetlerini de engelleyebilmek i¢in cesitli yollara
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basvurmuslardir. Kapilarinda ciddi sayida silahli adam beslemeleri®?,
menfaatleri i¢in eskiya ile ittifak etmekten ¢ekinmemeleri, baski1 ve zuliimlerini
gasp ve katletmeye kadar vardirabilmeleri, halkin sikayetlerini zaman zaman
engellemeye yetecek etkenler olmustur. Ancak genelde koOy, kasaba ve
kazalardaki halk bu sebeplerden dolay1 ayanlarin zuliimlerine ses ¢ikaramaz
iken, sehir halki i¢in durum biraz daha farklilik gostermekteydi. Sehir halki,
yasadiklar1 yerlerin kalabalik olmasi ve sikdyet mercilerine daha kolay
ulasabilmeleri gibi etkenlerden dolayi, baskilara karsi daha c¢ok direng
gosterebilmiglerdir.

1767 senesinde goriilen davadan, fazladan toplanan paralarin geri
O0denmesinden baska, halkin lehinde, Ahmed Efendi ve ailesinin aleyhinde
olmak iizere baska kararlar da ¢ikmistir. Buna gore, Ahmed Efendi bundan
boyle gerek Ankara’da gerekse kazalarda ayanlik iddiasinda bulunmayacagini
ve kendi halinde olup, kimsenin isine karigmayacagini belirterek,
sOylediklerinin aksine bir durum séz konusu olur ise, 20 bin kurus tazminat
Odeyecegini kabul etmistir. Ayrica, oglu Mehmed Efendi’nin ise kendi halinde
durmayacag1 diisiiniildiigiinden Istanbul’a gonderilerek burada ikamet
ettirilmesi, dergah-1 ali kullarindan Ibrahim Aga ve miitevelli tayin edilen Hafid
Mehmed Efendi’ye bildirilmistir (Cevdet Dahiliye No:11010).

Davada alman bu kararlardan, para ddemesi ile ilgili olan kararin disindaki
diger kararlarin uygulanmadigi goriilmektedir. Nitekim Ahmed Efendi bu
davadan sonra ayanligmi kisa bir slire daha devam ettirmis ancak halktan
sekban iicreti almasi ve elinde bulundurdugu bu sekbanlar vasitasiyla mal
kazanmak icin halka yaptigi zuliimler neticesinde, 1768 senesinde Bursa’ya
siirgiin edilmistir (Ozkaya, 1994, s. 199). Oglu Mehmed Efendi ise, Istanbul’a
gitmeyip, Cubukabad kazasinda dyanlik yapmaya baglamistir. Babasindan sonra
Ankara ayanhg icin de girisimlerde bulunacak olan Mehmed Efendi,
Cubukabad’da ayanlik tecriibelerini arttirirken, babasindan pek de asag1 kalir bir
yan olmadigin1 da gdstermekteydi. Oyle ki, babasi Ankara halki dyani oldugu
siralarda, tekalif-i 6rfiye ve belde masraflari igin tevzi’ eyledigi salyanelere zam
yaparken, kendisi de 13 seneden beri dyanlik yaptigi Cubukabad kazasinda,
topladigr tekaliflere kendisi i¢in 5 bin kurus zam yapmaktan geri kalmamuistir.
Bununla ilgili goriilen davada, zimmetine fazladan para gegirdigini kabul etmis,
buna Kkarsilik halka 20 bin kurus vermek tiizere anlagsma yapmustir (ASS-
152/192). Ancak, belirtilen meblagin 15 bin kurugsunu pesin veren Mehmed

12 Kapilarinda asker besleyen bu dyanlardan devlet ihtiyag duydugu zamanlarda istifade
etmistir. Ornegin, 1773 senesinde Nakkaszade Ali Aga’dan (AS$S-162/287) ve 1788
senesinde Mimarzade Abdullah Efendi’den (ASS-179/156) ordu icin 500’er nefer
asker isteyen devlet, 18. yiizyilin sonlarina dogru Tavas ayam Seyyid Omer Aga’dan
bir miktar (Kiitiikoglu, 2011, s. 449), 19. ylizyilda ise Manavgat dyan1 Tugayoglu
Ali’den 500 nefer asker talep etmistir (Ak, 2010, s. 31).
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Efendi, geri kalan 5 bin kurusun taksitlerini 6demeyince, kaza halki ile bir kez
daha kars1 karsiya gelmis ve tekrar goriilen davada mahkeme tarafindan bu
meblagin alinip, ahaliye verilmesi kararlastirilmistir (ASS-152/151).

Miiderriszade Mehmed Efendi’nin ayanlik miicadelesi, babasindan sonra
Ankara’ya yonelmesiyle daha da hiz kazanmistir. Ancak, o da tipki babasi gibi
halk lzerindeki zulmii ve baskisi neticesinde, halk tarafindan devlete sikayet
edilmis ve hakkinda daha oOnceden de benzer sikayetlerin ¢okca olmasi
dolayisiyla 1771 senesinde Kastamonu’ya siirgiin edilmistir (ASS-159/215).
Fakat kapisiz eskiyasinin Kastamonu’ya girisi engellemesinden dolayr Mehmed
Efendi, Ayas kazasinda bekletilmis ve oradan tekrar Ankara’ya gonderilmistir.
Ankara’da belde nizamini bozucu hareketler yapmaya devam edince, ilk
gonderilen ferman geregince yeniden Kastamonu’ya gonderilmesi istenmistir
(Cevdet Zaptiye N0:1305).

Yiizyilin son ¢eyregine girildiginde, Ankara’daki ayanlik miicadelesinde bu
sefer diger bir yerel aile olan Mimarzadelerden es-seyyid Mehmed Sakir
Efendi’yi goérmekteyiz. Diger aileler gibi Ankara’nin koklii ailelerinden olan
Mimarzadeler, ismini Ozellikle Mehmed Sakir Efendi ile duyurmustur.
Miiderriszadeler gibi kadi esrafindan olan Mehmed Sakir Efendi, kadilik
gOrevini yiriitlirken, ayn1 zamanda ayanlik i¢in de miicadele vermistir. Bu
miicadele sirasinda onun da ilk icraati, tipki diger bircok &yanin yaptig1 gibi
halk iizerindeki etki ve giiciinii gosterebilmek adina eskiya ile birlik olup, halki
sindirme girisimi olmustur. 1771 senesinde alacagi olan kimselerden borcunu
tahsil etmek i¢in, eskiyadan birkag kisiyi bunlar {izerine gonderip, alacaklarina
karsilik tiirlii esya ve hayvanatlarina el koydurarak halk: tedirgin etmistir. Ayni
zamanda Haci Bayram Veli camisinin hatibi es-seyyid Salih Halife ibn-i es-
seyyid Mehmed Halife, kendisinden 200 kurus bor¢ aldigini ancak 4 sene
zimmetinde duran para i¢in Mehmed Sakir Efendi’nin kendisinden her sene i¢in
120’ser kurus zam ekleyerek toplam 680 kurus istedigini belirterek mahkemeye
bagvurmus ve verilen kararda fazladan eklenen 480 kurusun cami hatibi es-
seyyid Salih Halife’ye geri 6denmesine karar verilmistir (ASS159/95). Esraftan
ve kadi ziimresinden olmasi sebebiyle halk i¢in toplanan ve harcanan paralarin
hesabin1 da tutan Mehmed Sakir Efendi, bu gorevinde de rahat durmayip,
kendisinin emriyle para harcamasi yapan gorevli es-seyyid Hiseyin Celebi’ye
(Aga) de iftira atmaktan geri durmamistir. Hiiseyin Aga’y1 konagina ¢agirarak
zimmetinde 3500 kurusun kaldigini belirtmis ve bu meblagi kendisinden zorla
tahsil ettirmistir. Hiiseyin Aga’nin sikdyeti {izerine sahitlerin de beyanlartyla
Mehmed Sakir Efendi’nin bu parayr gereksiz yere aldigi ispatlanmistir (ASS-
159/100). Ayan olma sevdasina kendisini iyice kaptiran Mehmed Sakir Efends,
daha dnce yaptig1 gibi halk lizerindeki baskilarina devam etmistir. Bu defa 1772
senesinde Cubukabad kazasina bagli Tepegoz koyiinden Ali bin Mehmed
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lizerine birka¢ eskiya gondererek alacaklarimi fazlasiyla tahsil etme yoluna
gitmis ancak sikdyet Uzerine gorillen davada haksiz yere mal edindigi
kararlagtiritlmis ve bu mallarin da iadesine karar verilmistir (ASS-159/78).
Mehmed Sakir Efendi ile ilgili en ilging dava ise, bir mift olarak kendisine ait
olmayan 8 cilt fetva kitabini1 satin almis gibi géstererek zimmetinde tutmasidir.
Mehmed Efendi adinda birinin mahkemeye bagvurarak, dedesi Receb
Efendi’nin, oliimiinden dort sene evvel bazi fetva kitaplarim1 vakfederek
kendisine teslim ettigini, ancak bunlardan 8 cildini bir sekilde kaybettikten
sonra Mimarzade es-seyyid Mehmed Sakir Efendi’de oldugunu beyan etmistir.
Mehmed Sakir Efendi’ye soruldugunda, bu kitaplari Receb Efendi 6ldiikten
sonra 165 kurusa satin aldigini belirtmis ancak sahitlerin bu kitaplarin
vakfedildigini beyan etmeleriyle, kitaplar kendisinden alinarak vakfa iade
edilmistir (ASS-159/67).

Toplum igindeki konumunu, makamini ve eskiya ile birlikteligini firsat buldugu
zamanlarda kullanarak dyanlik miicadelesi veren ve birkag sene ayanlik yapmus
olan Mehmed Sakir Efendi’nin bunca zuliim, gasp ve eskiyaligindan sonra hala
fetva yetkisine sahip olmas1 ve miiftiiliik yapabilmesi, hayli diistindiiriiciidiir.
Ancak onun bu mevki ve makamini koruyor olmasi, eskiyanin giiciinii arkasima
almasiyla ayanhigi ele gecirmis olmasindan dolay1 olabilecegini de akla
getirmektedir.

Mehmed Sakir Efendi’nin halka olan zulmii, ayanlig1 ele gegirmesinden sonra
da devam etmis ve degisik yerlerdeki kisilerin haklarin1 zimmetine gegirmeyi de
siirdiirmiistiir. Iste bu faaliyetleri durdurmak ve alacaklilara haklarimi verdirmek
amaciyla acilan bir davayr engellemek isteyen Mehmed Sakir Efendi, bes alti
yiiz kadar eskiyay1 basma toplayarak 1774 senesinde Nigde’ye firar etmistir
(ASS162/315). Bu olayin 6ncesinde Amasya kazasina atanan Mehmed Sakir
Efendi’nin buraya gitmeyip bdyle bir girisimde bulunmasi iizerine, Istanbul’dan
gonderilen emirle, kendisinin Nigde’de yakalanip, davasmin goriilerek
Kastamonu’ya siirgiin edilmesi istenmistir (ASS166/194).

Mehmed Sakir Efendi’nin, haksiz yere halktan elde ettigi ve vakif arazilerinin
kullanimiyla sagladigi gelirlerin yam1 sira faizcilikle de gelir sagladigin
gormekteyiz. Diger ailelerin bireyleri arasinda, Miiderriszade Ibrahim
Efendi’nin, cok sayida kisiden alacaginin olmasi1™, bize boyle bir isi yaptigimi
tahmini olarak diislindiiriirken, belgeler Mehmed Sakir Efendi’nin bu isi kesin
olarak yaptigin1 gostermektedir. Ornegin, 1771 senesinde Tiillice mahallesinden
Muhibzade es-seyyid Abdurrahman Efendi ibn-i es-seyyid Ahmed Efendi,
mahkemeye bagvurarak, bu tarihten ii¢ sene evvel degisik zamanlarda olmak
lizere Mehmed Sakir Efendi’den 238 kurus borg aldigmi ve borcunu 6demesine

3 Miiderriszade ibrahim Efendi’nin tereke dékiimii ve alacaklar ile ilgili bk. (Kaya,
2011, s. 74).
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ragmen, Mehmed Sakir efendi’nin giinliik masraflar karsiligi kendisinden 392
kurus daha haksiz para aldigini belirtmis ve dava sonunda Mehmed Sakir
Efendi her ne kadar bunu inkar ettiyse de ispat edemeyince, fazladan aldigi
paranin O0denmesine karar verilmistir (ASS-159/92, ASS-159/95, ASS-
159/101).

Halka bor¢ para vermek ve faizcilik, baz1 diger dyanlarin da bagvurdugu bir
gelir kaynagi olmustur. Boyle bir durumda, zaten maddi sikinti igerisinde olan
halk, bolgelerindeki ayan ve ileri gelen zenginlerden bor¢ para almak suretiyle
daha da sikintili bir duruma siiriiklenirken, borcu veren ayan ise, paranin verdigi
giigle, halk iizerindeki ezici niifuzunu arttirmaktan geri durmamustir. Ornegin,
zengin ve itibarli bir aileye mensub olan Rize ve Hopa yoresi ayan1 Memis Aga,
ziraat ve ticaretle ugrasmakla beraber, koyliiye 6diing para vermek sayesinde,
halki kendisine baglamigti. Memis aga, borcunu zamaninda 6de(ye)meyen
ciftcilerin tarlasin1 ele gecirmek suretiyle koyliileri, kendi topragi iizerinde
caligmaya mecbur birakmistir (Aktepe, 1953, s. 22).

Verdigi ayanlik miicadelesi sirasinda bir yandan eskiya ile birlik olup halka
kars1 zuliim ve zorbalik yapan Mehmed Sakir Efendi, diger yandan dini ve hayir
kurumlar1 yaptirmaktan da geri durmayarak, hayirsever bir yoniiniin oldugunu
da gostermistir. Ilk olarak 1784 senesinde Yukar1 Kasaplar carsisinda
“Mimarzade Hani” adinda bir han yaptiran Mehmed Sakir Efendi, yine ayni
sene Ankara’nin neresinde yapildigi bilinmeyen ““Mimarzade Medresesini”
yaptirmistir. Bir bab dershane ve on bab 6grenci hiicresi olan medresenin
masraflari, yaptirdigi hanin vakfedilmesiyle karsilanmistir. Ayrica, Mehmed
Sakir Efendi’nin daha énce yaptirmuis oldugu bir cami ile bir gesmenin®
masraflar1 da, yine bu hanin gelirlerinden karsilanmistir. Bunlarin yani sira,
Mehmed Sakir Efendi Karaca Pasa (Karaca Bey) vakfinin miitevelliligini de
yapmis, vakfa bagli olan cami, tiirbe, imaret, ¢esme, suyollar1 ve gifte
hamamlarm bakim ve tamirleri igin aktif bir rol oynamistir (Ozdemir, 1986, s.
36, 57, 222)".

Y Ayni zamanda “Sar1 Kadi” olarak da bilinen Mimarzade Mehmed Sakir Efendi’nin
yaptirmis oldugu bu cami ve ¢gesme Hacettepe semtinde Sar1 Kadin sokagindadir. Sar1
Kadi veya Mimarzade olarak bilinen cami hald ibadete agikken, avlu kapisinin
karsisinda bulunan “Sar1 Kadi1 Cesmesi”, 1998 senesine kadar dururken, daha sonra
yikilmustir (Erdogan, 2004, s. 417).

® Mimarzade ailesinde Mehmed Sakir Efendi’den bagka dyanlik yaptig: bilinen bir
diger kisi de Abdullah Efendi’dir (Cevdet Maliye 13211). Ancak bu kisinin ayanlk
stireci ile ilgili belgelerde ayrintili bir bilgiye rastlanamamustir. 1839 yilinda ise,
Ankara ayani Litfullah Efendi’nin 6liimi {izerine yerine bu aileden nakib’iil esraf
kaymakami Mimarzade Hiiseyin Efendi Ankara dyani olarak getirilmis (ASS-243/16),
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Ankara’daki dyanlik miicadelesi veren ailelerden Miiderriszadeler ve
Mimarzadelerin, kadi ziimresinden olmalari, ayanlik miicadelesinde ilmiye
smifina mensup kisilerin bu miicadeleye ciddi oranda 6nem verdiginin bir
gostergesidir. Yine bu kisilerin asli gorevlerinin yan1 sira dyanlik miicadelesine
girmeleri ve de istelik bu miicadeleyi yaparken halki tiirlii eziyetlerle
soymalari, halkin yargiya kars1 giiveninin azalmasim gostermesi bakimindan da
onem tagimaktadir. Halka kars1 yapilan bu tiirlii muameleler sadece Ankara’da
degil, Anadolu’nun hemen her bélgesinde ehl-i ser’ ve ehl-i 6rf gurubu
tarafindan yapilmaktaydi.

18. ylizyilda, devlet idaresi Anadolu sancak ve kazalarindan koylerine kadar
olan yerlerde kuvvetini ve etkisini kaybetmis oldugundan, pasalarin, ayanlarin
ve diger gorevlilerin yaptiklar1 zuliimler ve soygunlar sonucu, Istanbul’a
devamli olarak halkin sikayetini yansitan dilekgeler yollanmaktaydi. Bu durum,
elinde yeterli kuvveti olmayan, biraz da Anadolu’da ve Rumeli’de iyice
kuvvetlenmis pasalari ve yerli hanedanlari cezalandirmak amaci giiden hiikiimet
icin, pek de kolay olmadigindan, devlet “adalet fermanlar1”, “adalet-nameler”
ve bu anlamda hatt-1 himayunlar gonderip, gerek memurlarin gozlerini
korkutmak, gerekse onlar1 oksayici sozlerle suistimalden vazgegirmek yollarina
bagvuruyordu ki, bu hi¢ de gerektigi kadar fayda saglamiyordu. Nitekim 18.
ylizyilda bu tiir adalet fermanlarmin sik sik yaymlanmis olmasi ve bunlarin
ekseriya ayni konular {izerinde 1srar etmeleri de bunu agik¢a ortaya koymaktadir
(Ozkaya,1974, ss. 447-448). Adalet fermanlarimin yani sira bir de padisahlara
sunulan ve siyasi, askeri ve sosyal bozulmalara ¢6ziim onerileri getiren layihalar
bulunmaktaydi. 1790’11 yillarin baglarinda kaleme alinan ve yazari bilinmeyen
bir layihada, pek ¢ok soruna iligkin ¢6ziim Onerilerinin yani sira kadi, naib ve
ayanlarla ilgili sorunlarda da adaletsizliklerin giderilmesi adina ¢6ziim Onerileri
getirilmistir. Buna gdre naiblerden ehil olmayanlara mansib verilmemeli,
kadilarin gorev yerlerine gitmeleri saglanmali, kaza tevcihlerinde yapilacak
imtihanla ehil olmayanlar ayirt edilmeli, halen gérev yapmakta olan kadilardan,
kanunun disina ¢ikanlar ya da ¢ikilmasina goz yumanlar ise azledilerek riitbeleri
tenzil olunmaliydi. Ayanlarla ilgili sorunlarin ¢oziim onerilerinde ise, ayanlar
on plana cikarilmali, kazalarda bulunan koklii aileler/hanedanlar dyan olarak
atanmaliydi. Mukataalarin, timar ve zeametlerin ve eger miimkiinse cizye,
avariz, niizQl gibi vergilerin tiimiiniin A4yanlara ihale olunmasi onlar
giiclendirecek, ayanlar giiclendik¢e devletin sagladigi imkéanlardan daha fazla
yararlanabilmek icin ahaliye daha adil davranacak ve nihayet tasradaki zuliim
azalacakt1 (Yesil, 2012, ss. 86-88).

yaklasik 5 ay sonra bu goérevinden azledilerek yerine Tahir Efendi dyan olmustur
(ASS-243/44).
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Calismamiza konu olan Ankara’daki dyan ailelerden, 18. yiizyil igerisinde
ayanlik miicadelesi vermis ve ayanlik yapmis diger bir kisi, Muslupasazade
Salih Bey’in oglu Muslupasazade Osman Bey’dir. Ancak onun ayanligi da
babasi gibi Ankara’nin disinda, aile olarak ikamet ettikleri Murtazabad
kazasinda olmustur. Ayanlik donemi igerisinde yaptiklarinm, diger ayanlarin
yaptiklarindan pek bir farkinin olmadigi Osman Bey, 1770, 1771 ve 1772
senelerinde ayanligini yaptigi Murtazabad kazasi halkindan, on bir defa olmak
lizere toplam 75700 kurus salyane tevzi’ ve tahsil etmis ve ayrica yine ahali
tizerine borg yazilan Kiitahya ve Ankara imdad-1 seferiyyeleri ile mibayaat ve
mekkare develeri igin verilen 26500 kurusun salyane tutarindan digilmis
olmasina ragmen geri kalan 49200 kurusun Osman Bey’in zimmetinde kalmasi
lizerine gorillen davada, bu miktarin taksitle 6denmesi kararlagtirilmistir.
Davanin en oOnemli sonucu ise, Osman Bey’in kazanin islerine ve esrafa
karigmayip, dyanliktan da kendi istegi ile vazgectigini taahhiit etmesi olmustur
(ASS-162/60). Ayrica davada ilging bir durum da dikkat ¢ekmektedir. Soyle ki,
ayanlik iddias1 neticesi ile siirgiin cezasi alacak olan Miiderriszade es-seyyid
Mehmed Emin Efendi’nin dava sahitleri arasinda bulunmasi ve daha da ilginci,
davay1 goren kaza kadisinin, bu davadan yaklasik bir ay sonra kendi davalarin
engellemek igin Nigde’ye firar edecek olan Mimarzade es-seyyid Mehmed
Sakir Efendi’nin olmasidir (ASS-162/60, Ozkaya, 1994, s. 189).

Kendisinin de zimmetine para gec¢irme ve baska olaylarla ilgili davalar1 olan ve
bu davalari engellemeye ¢alisan Mehmed Sakir Efendi’nin, kadiligini yaptigi bir
kazadaki baska bir ayanin kendi durumuyla benzer olan bir davasma bakip,
ahalinin hakkini teslim etmek suretiyle adaletli bir karar vermesi, kendisinin
halk nazarinda kaybettigi itibarin1 yeniden saglamlastirmasi bakimindan hayli
Oonem tasimaktadir. Ancak bu girisimi onun ayanligini kaybetmesini ve siirgiin
edilmesini engelleyememistir.

18. yiizyilda halka ve devlete verdigi zararlardan dolayr haklarinda ¢ok fazla
sikayet olunan ayanlara, devletin miidahalesi ilk olarak 1765 yilinda secimlerine
yapilan miidahale ile baglamis, 1786 yilinda ayanligin kaldirildigini bildiren bir
fermanla son bulmustur. Ancak 1787 senesinde baslayan Rus harbi sebebiyle
sartlar ayanligin yeniden getirilmesini saglamig ve 19. yiizyilin baslarina kadar
ayanlk, bazi yeni diizenlemelerle devam etmistir. Ayanligin 1786 senesinde
kaldirilip yerine sehir kethiidaligiin getirilmesi'® ve ertesi sene dyanliga tekrar

18 Aslinda sehir kethiidahg, dyanlik rejiminin egemen oldugu dénemde de islevini kimi
bolgelerde siirdiirmekte ve Ayanlarin gordiikleri isleri yiiriitmekteydi. Ornegin, 1740
senesinde Nigde’nin Bor kasabasinda gesitli belgelerde haci ve kargiizar diye anilan
kisinin bir sehir kethiidast oldugu acikga belirtilmektedir (Bor Ser’iyye Sicili, ss. 81-
82). Ayrica, ayanlik uygulamasinin en yaygin oldugu dénemde, Bursa’da tevzi’
defterlerinde, kazanin masraflarini, vergilerini tevzi’ ve taksim eden kisinin sehir
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izin verilmesi siirecinin, bu donemde hem Ankara’daki ayanlik siirecini hem de
ailelerin ayanlik miicadelelerini etkiledigi sOylenebilir. Nitekim en son 1774
senesinde mevcut olan Ankara vilayetindeki ayanlik, gerek bu micadeleyi
verecek giiglii birisinin ¢ikmamasi gerekse devletin ayanlara miidahalesi gibi
sebeplerle 1787 senesine kadar goriilmemistir.

Nitekim ayni1 sene ayanlik ile ilgili génderilen bir fermanin icerigindeki;

Memalik-i Osmaniye’de ayanligin kaldirilarak sehir kethiidalarinin nasbi

neticesi olarak muihimmat-1 seferiyyenin ve mesalih-i nasin matlup
vechile ruyeti miimkiin olamadigindan ayanligin iadesi ve fakat ayanlarin
azil ve nefyine valiler ve sair memurlar tarafindan miidahale olunmayub
ahalinin intihabi ile olmasi hakkinda tafsilati havi tamimen Rumeli ve
Anadolu cihetlerinde bulunan kadilara ve naiblere...(Cevdet Dahiliye
N0:1409) hiukium Uzerine harekete gecen Ankara mahkemesi, ...cimle
ahali-i fukara-y1 reaya-y1 belde meclis-i ser’a davet...

ederek fermani okumus ve mahkemede toplananlar, hala Ankara miiftiisii olan
es-seyyid Siileyman Efendi’yi ayan se¢misler ve naib de durumu bir ilamla
Istanbul’a bildirmistir (Ozdemir, 1986, s. 170). Bu fermandan da anlasilacag
iizere devlet, Aayanligin yerine getirdigi sehir kethiidaligini, ihtiyaclar
karsilayamadigi i¢in kaldirmis ve ayanlhiga tekrar resmiyet kazandirmistir. Bu
dogrultuda, halk meclisinin se¢imi ile miiftii es-seyyid Sileyman Efendi,
Ankara’nin resmi ayani1 olmustur. Goriildiigi tizere, devlet ayanlik segimini
halka verdiginde, halk ozellikle ekonomik anlamda kendilerini somiiren
Miiderriszade, Nakkaszade ve Mimarzade ailelerinden higbir ferdi ayan olarak
segmemistir. Ancak bu durum Ozellikle Miiderriszadelerin ~ dyanlik
micadelelerini sirdiirmelerine engel olmamistir.

Ayanhgm tekrar bir diizene girmesinden sonra, Ankara’daki Ayanlik
miicadelesinde 18. ylizyilin sonlarina dogru, Miiderriszade ailesinin tekrar 6n
plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu defa ayanlik iddiasinda bulunan kisi, ailenin
Ucuncl  neslinden biri  olan Miderriszade Mehmed Emin Efendi’dir.
Miiderriszadelerden Ahmed Efendi’nin torunu, Mehmed Efendi’nin de oglu
olan Mehmed Emin Efendi’nin de ayanlik siireci, dedesi ve babasi gibi siirgiinle
sonuglanmistir. Mehmed Emin Efendi, Ankara’da ayanlik iddiasinda bulundugu
donem olan 18. yiizyilin sonlart ile 19. ylizyilin baslarinda, “Ankara kazasina
bagh koylere birer yonetici lazimdir” diyerek kendi basina bu koylere birer

kethiidas1 oldugu ag¢ik¢a belirtilmektedir (Bursa Ser’iyye Sicili, B-200/ss. 15-16-17).
Biitiin bunlar, sehir kethiidasi ile dyan arasinda iglev ve nitelik yoniinden bir fark
bulunmadigmin kamtidir (Ozer Ergeng, Ayan ve Esraf Diye Anilan Segkinler
Grubunun XVIII. Yiizyilda Osmanh Toplumundaki Rolii Uzerine, Basilmamus Bildiri
Metni, s. 20). Sehir Kethiidaliginin 18. yiizyildaki islevi igin ayrica bk. Yiicel Ozkaya,
Osmanly Imparatorlugu’nda Ayanlik, TTK, Ankara-1994, s. 288).
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muhtar®’ ve miibasir tayin etmis ve koyiin bityiikliigiine gore ayaniye adi altinda
bin ve iki bin kurus fazladan para toplamak suretiyle halki ziyana ugratmustir.
Aslinda burada iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu, Mehmed Emin
Efendi’nin koylerde birer ydneticinin olmas1 yoniindeki goriisiidiir. Oyle ki,
muhtarlik teskilatinin ilk defa, 1829 senesinde Istanbul’da, 1833 senesinde ise
miitesellim Dergah-1 Ali kapucu basilarindan Dede Mustafa Aga tarafindan
Kastamonu’da'® kurulmasindan once, 1815 senesinde gayr-i resmi olarak
Miiderriszade Mehmed Emin Efendi’nin Ankara kdylerinde kurmaya c¢aligmasi,
Onun yerel yoneticilik konusunda ciddi diisiincelerinin oldugunu goéstermesi
bakimindan ayr1 bir onem tasimaktadir. Nitekim devlet, Mehmed Emin
Efendi’nin bu girisiminde, oOncelikle ziyana ugrayan halkin durumu ile
ilgilendiginden, konunun 6nemi {izerinde durulmamistir. Buna karsilik, zulmii
neticesiyle hakkinda gonderilen fermanda, kendisinin Amasya’ya siirgiin
edilmesi ve zimmetindeki paranin alinip sahiplerine verilmesi emredilmistir
(ASS-216/191, Cevdet Zaptiye No: 225). Ancak Ankara ahalisinin 1817
senesinde, evlatlariin perisan oldugunu ve kendilerinin de sikdyetlerinden
vazgectiklerini belirten dilekgeleri, merkez tarafindan dikkate alinmig ve
Mehmed Emin Efendi’nin siirgiin cezasi kaldirilmuistir (Cevdet Adliye
No:1238). 19. yiizyilda kisa bir siire de olsa ayanlik miicadelesine devam
edecek olan Miiderriszadelerin, 18. ylizyildaki ayanlik girisimleri Mehmed
Emin Efendi ile son bulmustur.

Sonug

18. yiizyilin ilk yarisinin sonlari ile ikinci yarisinin son ¢eyreginde agirlikli
olarak gorulen Ankara’daki ayanlik siireci, yerel ve gi¢lii aileler bazinda
Miiderriszadeler, Nakkaszadeler, Muslupasazadeler ve Mimarzadeler adiyla
isim yapmis aileler ve bireyleri arasinda kendini goéstermistir. Bu ailelerden
Muslupasazade ailesine mensup Salih Bey ve oglu Osman Bey Murtazabad
kazasinin ayanligi i¢in miicadele ederken diger ii¢ ailenin bazi fertleri Ankara
ayanligi i¢in ¢esitli zamanlarda girisimlerde bulunmuglar ve neticede
Miiderriszadeler diger ailelere gore biraz daha on plana ¢ikmistir. Bunda,

Y Muhtarlik teskilati, Sultan II. Mahmud’un kurdugu yeni kurumlardan birisi olup, bu
teskilat kurulmadan 6nce devletle halk arasindaki iligkiler “ahali ihtiyarlar1” denilen
kisiler tarafindan yiiriitiilmekte idi. Imparatorluk genelinde ise, 1815 senesinden 6nce
“muhtar” kelimesi koy veya topluluk yoneticisi, temsilcisi anlaminda arada sirada
kullanilmistir ((")zdemir, 1986, s. 172).

8 Muhtarlik teskilatinin 1833 senesinde Kastamonu’da kurulmasiyla birlikte, halkin bu
teskilattan hosnut oldugunun goriilmesi {lizerine Rumeli ve Anadolu’nun bitiin
kazalarinda kurulmasina gegilmistir. Muhtarlik konusunda ayrintili bilgi i¢in bk.
Musa Cadirc1, “Tiirkiye’de Muhtarlik Teskilatinin Kurulmasi Uzerine Bir Inceleme”,
TTK, Belleten, XXXIV, Ankara-1970.
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ailenin en 6nemli ferdi Ahmed Efendi’nin dyanlik konusunda uzun bir sure
isminden soz ettirmesi kadar, diger ailelere kiyasla bu aileden daha fazla kiginin
ayanlik miicadelesinde bulunmasi ve toplamda daha uzun siire ayanlhik
yapmalari da etkili olmustur.

Ayanlik miicadelesinde bulunanlarin genelde yerel ve gicli ailelere mensup
olmalarimin yani sira, 6zellikle bazilarinin kadilik ve miitesellimlik gibi idari
gorevlere sahip olmalari, bu kisilerin ayan olabilmelerinde 6nemli birer etken
olmustur. Bu durumla ilgili 6rnekler Ankara 6zelinde de goriilmekte olup ancak
Ankara’li ayanlar ellerindeki bu gliglerini daha ¢ok halka baski yaparak salyane
ve imdad-1 seferiye gibi vergilerden kendileri i¢in fazladan para toplama yoluyla
onlarin aleyhinde kullanmiglardir. Bunun neticesinde de, halkin sikayet
haklarini kullanmalari, devletin bu ayanlar tizerindeki kontroliinii de arttirmis ve
goriilen davalar neticesinde ayanlarin fazladan topladiklar1 paralar genelde geri
almmustir.

Ankara’da ayanlik micadelesi veren bu yerel ailelerin bireyleri, ayanlik
stireclerinde zaman zaman eskiya baskinlarim engelleme ve orduya asker
saglama gibi onemli bir takim yararl hizmetleri de yerine getirmislerdir. Fakat
sahip olduklar1 giicii genelde halk (zerinde baski ve zorbalik olarak
kullandiklarindan, &yanliklarin1 uzun siire ellerinde tutamadiklar1 gibi devlet
tarafindan da idam veya siirgiin cezalari ile cezalandirilmiglardir.
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