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ABMET B. MANSUR’UN TESRiH-i EBDAN ADLI ESERI ve
Bu CALISMANIN DEGERLENDIRILMES]

Esin Kahya*

Islam Diinyasindaki tip ¢alismalar1 arasinda anatomi ¢alismalari siirli olmasina karsin ayri-
calikli bir yer isgal eder. Anatomi Islam Diinyasinda her ne kadar vazgegilmez bir temel bilgi olarak
kabul edilmigse de, 6rnegin, hemen her temel tip eserinin baglangicinda yiizeysel ya da hiltlar teori-
sine iligkin olarak birkag ciimle ile insanin anatomik yapis: hakkinda bilgi verilmistir. Baglangicta
verilen anatomi bilgisi ise daha ¢ok 4 unsur ve onun genel olarak viicudun yapilanmasindaki temel
ozellikleri hakkindadir. Bundan farkli olarak hareket eden hekimler arasinda dokuzuncu yiizyilda
yasamis Razi'yi, onuncu yiizyilda yasamig olan Ali b. Abbas't ve on birinci yiizyilin ve daha sonra-
ki donemin etkin hekimlerinden ibn Sina'y1 sayabiliriz. Bunlardan Razi'nin Kitab el-Mansur
eserinde, bugiin de oldugu gibi, iskeletle baglayarak belli bagh sistemlerin anatomik yapisi hakkin-
da kisa kisa kisa agiklamalar verilmistir. islam Diinyasinin belli bash hekimlerinden Ali b. Abbas'in
Kitab el-Sinaat adl eserinde ise, Razi'ye nispetle daha ayrmtlll da olsa, yine de simirh bir sekilde,
anatomik sistemler hakkinda agiklamalar bulunur.

Ahmed b. Mansur'u etkileyenlerden biri de Ebu Bekr Rabi' b. Ahmed el-Aharavayni el-
Buhari'dir. (6. 983) Onun eseri Hidayat el-Miiteallimin fi't-Tibb ve Razi'nin Kitab el-Mansur'u
bircok yo6nlerden birbirine benzer. Her ikisinde verilen agiklamalar adeta ortak kaynaktan yarar-
lanilmig oldugu izlenimini vermektedir ki, onlarin dgrenci-6gretmen olduklar: diigiiniiliirse, bu da
dogaldir.

Burada s6z konusu ettigimiz hekimlerden ancak Ibn Sina'da en ayrintih bllglyl buluruz. Onun
meshur eseri e/-Kanun fi't-Tibb adl1 eserinin ilk kitabinin hemen tamami anatomi konusuna ayrilmus;
sirastyla, iskelet sisteminden baglayarak biitiin anatomi sistemleri hakkinda ayrintil1 bilgi verilmistir.

Genellikle, anatomi ile ilgili caligmalar arasinda zikredilen, ancak sadece anatomi agisindan
degil, fizyoloji yoniinden de 6nem tasiyan Ibn Nefis'in galismalarinin gerek kendi déneminde,
gerekse daha sonraki hekimler lizerinde gok fazla etkili oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

_ Yine bu dénemde yasamis olan Abd el-Latif Bagdadi'nin ise, disseksiyon yaptig: ve iist ve alt
¢ene kemikleri ile, omurga konusunda verilen agiklamalarinin Galenik olmadig: iddia edilmisgtir.

Son olarak, anatomi konusunda bilgi verenlerden biri olarak Ciircani'den s6z etmek gerekir.
Buraya kadar ele aldigimiz bilim adamlar: eserlerini Arapga olarak yazmislardir, ancak, Ciircani'nin
meshur hacimli eseri, Zahire-i Harzemsahi Fars¢a'dir. Ibn Sina'nin el-Kanun adh eseri disindakiler-
le kargilastirildiginda, ok ayrintili kalir; o da ibn Sina gibi, baz1 konularda klasik anatomi bilgisi,
ya da Galenik anatomi dedigimiz agiklamalardan ayrilmis; kendi galismalarinin sonuglarim bize ver-
mistir. Ornegin kemik sayis1 Galen'deki 518 olmayip, 529 degildir. Ancak, her konuda bunu soyle-
mek miimkiin degildir. Ciircani'nin kafa sinirleri, kafa tasi, karaciger, konusundaki agiklamalar
Galen'den farklilik gdsterir. Ancak onun agiklamalarinin zaman zaman ibn Sina ile de farklhilik gos-
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terdigini s6ylemek gerekir. Her ne kadar her ikisi de Galen'den etkilenmis ve birgok konuda onunla,
aymi goriisii paylasmislarsa da, yukarida da belirtilmis oldugu gibi, ayrildiklar noktalar da vardur.

Ibn Sina ile Ciircani'nin ayrildigi noktalardan birisi Ciircani Galen gibi, birinci kafa ¢iftini g6z
siniri (n. Opticus) olarak kabul ederken, Ibn Sina ilk kafa ¢iftini buruna giden sinir (n. Olfactorius)
olarak verir. Ciircani ise Galen'le ayn fikirde olup, bu noktada Ibn Sina'y: reddetmektedir.

Islam Diinyasinda, yukarida da agiklandig gibi, anatomi ile ilgili kisa bazi agiklamalari, genel
tip eserlerinde buluyorsak da, bu konuda miistakil eser sayisi son derecede sinirli olup, onlardan
resimli olanlar ise daha da nadirdir. Bu nadir eserlerden biri de on ddrdiincii yiizyilda yasamis olan
Ahmed b. Mansur'un Tesrih-i Ebdan adl eseridir. Bu kitap, sadece anatomi konusunda yazilmis bir
monografi olmayip, ayrica yazar, her bir sistemle ilgili birer sema da vermistir. -

Ahmed b. Mansur'un hayat: hakkinda pek bilgi sahibi degiliz, ancak bazi1 kaynaklara gore,
onun adi Mansur b. Muhammed b. Ahmed b. Yusuf b. ilyas olup, Sirazli bir aileden gelmektedir.
Yasadig1 tarih ise yaklasik 1390'lar olarak verilmektedir. Tesrih-i Ebdan'in yazilis tarihi ise 1386'dir
ve meshur hiikiimdar Timur'un torunu olan Pir Muhammed Baha adina kaleme alindigi da ifade
edilmektedir.

Ahmed b. Mansur'un Tegrih-i Ebdan'm diginda bir eseri daha vardir, ancak bu ikinci eser daha
kisa olup, Kifaya-i Mucahidiyye ya da Kifaya-i Mansuri adin1 tasimaktadir. Yazar, bu ikinci eserini
1380'de yazmig olup, bu tarihe gore, bu kitabin yaziligi, Timur'un oralar: almasindan dnceki tarihlere
rastlamaktadur.

Tesrih-i Ebdan'm resimli olmasi1 muhtemelen dikkati cekmis ve ayrica anatomi konusunda pek
eser bulunmamasi da onun yaygin olarak kullanilmasina vesile olmustur. Muhtelif yazma kiitiip-
hanelerinde yapilan aragtirmalar onun 40 kadar niishasinin bulundugunu gostermektedir. Eserin
hemen biitiin niishalar1 yaklasik 40 varak kadardir.

Burada ilging bir nokta ile karsilasiyoruz. Eserde verilen terimlerin hemen pek ¢ogunun,
devrin teamiiliine uygun olarak, Farsca'lari da verilmistir. Bu dénemde bilim dili, daha 6nceki
donemlere nispetle farklilik gostermektedir. Tibbi terminoloji incelendiginde, gerek Timur'un Ana-
dolu'ya dogru yaptig: seferin, gerekse birgok kiginin Orta Asya'dan batiya dogru hareket etmesi, o
dénemin dilini de etkilemis oldugunu gostermektedir. Arapga ve Farsca dilleri ile ilgili sozliik ¢alig-
masi yapan Steingass, Dozy, Wehr E. W. Lane, vb. kisilerin liigatlerinde o dénemde kullaniimis olan
terimlerin bir kisminin kargihigini bulmak miimkiin olmamaktadir. Aym sekilde, Fonahn'in yapmis
oldugu ¢alismalar da bunu bir kez daha kanitlamaktadir!. Eser iizerinde ayrintili galigmalar yapmis
olan Dr. Andrew J. Newman bize bu dénemde Orta Asya'dan gelen gruplarin Fars¢a'ya yeni kelime-
ler ilave ettiklerini ve yeni bir hava i¢inde kullandiklarini ifade etmektedir2. Dolayisiyla, Newman'in
da belirtmis oldugu gibi, iranli olmasa da, bir¢ok Tiirk kékenli kisinin, Tiirk idarecilerinin bazisi da
buna dahil olmak {izere, yazilarimm Farsca kaleme aldiklar1 belirlenmektedir. Yukarida s6z konusu
ettifimiz hemen biitiin eserlerde baskin olarak Arapca terimler kullandigim ve ancak Buhari'de ve
Ciircani'de ve de daha sonraki kisilerde az da olsa baz1 Farsga ve Tiirk¢e kokenli terimlere rastlan-
maktadir.

Eser tarafimizdan incelendiginde, Farsca olarak kaleme alinmis olan bu eserin Fars¢a'simin pek
de ana dili olan'bir yazarin Fars¢a'sina benzemedigi, adeta yabanci dilini konugan kisilerin ifade sek-
lini animsattigi belirlenmistir. Dolayisiyla, her ne kadar bazi kaynaklarda, 1srarla yazarin Iranh
oldugu iddia edilmekteyse de, yukarida verilen agiklamanin da géz 6niinde bulunduruldugu taktirde,
bunun pek de dogru olamayacag: goriilmektedir. Onun Siraz'da yasadig: orali oldugunu gostermez.
Dénemin bolgesel siyasi ¢alkantilar1 goz 6niinde bulundurulursa, bu iddianin dogruluk pay: daha da.
azalir. Dolayisiyla, yazarin Tiirk olma ihtimali bir hayli giicliidiir, denilebilir. Ozellikle de o dénemde
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o bolgedeki Tiirkler arasinda Fars¢a'min yazi dili olarak ne kadar yaygin olarak kullamildigi g6z
dniinde bulundurulursa, yazarin Tiirk olma ihtimali daha da giiglenmektedir.

Ahmed b. Mansur, déneminde ve bugiin de oldugu gibi, Tesrih-i Ebdan® adl eseri o giinkii
deyimi ile basit organlar ve bugiinkii ifade ile, ana sistemler ve i¢ organlar ile ilgili agiklamalar ile,
kitabin son bahsi olarak verilen embriyonun olusumu ve gelismesi konusunda verilen agiklamalar-
dan meydana gelmistir. Bu konulara iligkin olarak genellikle de, ilgi konusu olmasina sebep olan ve
daha sonra da, birgok kisi tarafindan kopya edilmis yedi sema icermektedir. Bu semalarla ilgili iddi-
alardan birisi, Ahmed b. Mansur'un bu semalari ¢izip ¢izmediginin ¢ok kesin olarak bilinmedigidir.
Ancak s6z konusu iddialarda delil olarak gdsterilen yazma metinler dahil olmak {izere, eserin hemen
biitiin niishalar1 resimlidir ve ¢izilen resimler, bir iki ayrinti ki, bu da kopyalama sirasinda cizen
kisinin farklihgindan kaynaklanmig olabilir, hemen biitlin niishalarda aymdir.

Bu sematik resimlerle ilgili ilging iddialardan birisi onlarin sekilleri ile ilgilidir. Resimlerde,
genellikle bas resmedilirken gozler yukariya bakiyor gibidir. Buna dayanarak, diseksiyon yapan
kisinin bakis agis1 dolayisiyla bu resimlerin bu sekilde ¢izilmis oldugu iddia edilmigtir. Bunun da ¢ok
makul oldugu séylenemez. Ciinkii resimlerdeki gozler daha gok gekiktir ve de bu yiiz sekli bir Iran-
I yliz semalarindan ¢ok, Orta Asyal tipidir; dolayisiyla da bu sekilde resmedilmis ve buradan daha
sonra anatomi kitaplarina aktarilan kopyalar1 da dolayisiyla ayni sekli korumustur.

Buna ilave olarak, insanlarin 6ldiikten sonra gozlerinin arkaya dogru bakip, dolayisiyla,
Ahmed b. Mansur'un Tegrih-i Ebdan adli eserindeki insan resimlerinde gézlerin arkaya bakar gibi
¢izildigi iddiasimin sahibi Newman, on ikinci yiizyildan itibaren Latince baz1 metinlerdeki insan
figiirlerine benzedigini, dolayisiyla, Ahmed b. Mansur'daki resimlerin-Latince metinlerden esin-

lendigi ima etmistir4, ancak, Uygur tip metinlerindeki semalara baktigimizda, altinci ve yedinci
yiizyillar ve daha sonraki donemlerdeki tip metinlerinde benzeri semalara rastlanmaktadir. Bu ben-
zerlige dayanarak Newman'in iddialarinin dogru olma ihtimalinin ¢ok zayif oldugunu sdyleyebili-
yOruz.

Burada bir bagka eserden daha sz etmek gerekir. Bu da Tansukname-i Ilhani der Fiinun’ adry-
la bilinen ve Farsca kaleme alinmis eserdir. Eser resimli bir anatomi kitabidir. Eserin &nsoziinii
¢eviren Abdiilbaki Golpinar'li eserin geviri oldugunu sdylemektedir. Kitabin yazari Siiheyl Unver
ise, bu eserin bir ¢eviri olmaktan ¢ok Cin, Mogolistan, Cagatay, Uygur tip eserlerinden adeta der-
lenerek olusturulmus demektedir. Ceviriyi yapan kisinin adi1 kaydedilmigtir, ancak 6nsdzdeki ifa-
deye gore, eserin ¢evirmeninin ileri yasta olmas1 gerekir, 'ciinkii omre itimadim yok ki' seklinde bir
ifade kullanmaktadir.' Eserin 6nsoziinde verilen agiklamalardan anlagildigina gore, eserin ash erken
tarihli olmakla beraber, bu geviri ya da derlemenin tarihi muhtemelen on dérdiincii yiizyildir. Ciinkdi,
derleme ya da ¢eviri dedigimiz Taksukname, Sultan Mahmud Gazan Han i¢in kaleme alinmustir.
Eserin iginde s6z edilen Van Sua muhtemelen eserin yazaridir.

Tansukname, Cince'den Farsga'ya ¢evrilmistir; 4 kisimdan meydana gelmis olup, Cince'sini
kaleme alan muhtemelen Hatayl bir hekimdir. Hatay Uygur Tiirklerinin hakim oldugu bir bélgedir.
Eser, Farsca'ya aktarilirken, sadece kelime kelime gevrilmemis olup, geviriyi yapan gesitli yazarlar-
dan yararlanmistir. Eserde ayet ve hadislerin yani sira, Cince 1stilah ve siirler de bulunmaktadir; tipla
ilgili olarak anatomi, baz1 daglama, Hatay receteleri vb. tipla ilgili bilgilerin disinda miizik, takvim,
bitkiler ve hayvanlarla ilgili bazi bilgiler de verilmektedir®.

Eserdeki resimler i¢ organlari, kan alinacak damarlar ve kan damarlar ve sinir sistemini
gosteren semalar vardir. Bu semalardan bazilarinin Ahmed b. Mansur'un eserindeki resimlerdeki
yiizlere benzemektedir. Ahmed b. Mansur'un eserindeki resimlerin benzerleri sadece, Tansuk-
name'de degil, Uygur tip metinlerinde de goriiliir.
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Ayrica, degisik zamanlarda Tiirk kokenli sanatkarlar tarafindan ¢izilmis bazi resimler ve anit-
lardaki insan figiirleri ile Ahmed b. Mansur'un Tegrih-i Ebdan adh eserindeki anatomi semalarini
burada karsilastirmak istiyorum. Omegin Ahmed b. Mansur'un eserindeki kas semas: (resim 4 ve
4a), ven semasi (resim 5 ve 5a), arter semasi (resim 6 ve 6a) ile Emel Esin'in An Angel Figure in the
Miscellary Album adli makalesindeki bir melek resmi 6nemli 6lgiide benzerlik gostermektedir’. Bu
resim Topkap: Sarayinda 4.2152 numarada bulunan bir resim eser 843 H. tarihlidir. Figiiriin ad1
sakhrat al-nar olarak verilmektedir.

Ayni sekilde, Ahmed b. Mansur'un eserindeki resimler Mogolistan'daki Tiirk anitlarmin resim-
leriyle karsilastirildiginda aym benzerlikleri yakalamak miimkiin olmaktadir. Dmegin Cayr Yazitinin
resmi ile Tesrih-i Ebdan'm kas (4 nolu resim), vendz sistem (5 ve 6a nolu resimler) semalari
karsilagtirilacak olursa aymi benzerligi belirlemek miimkiin olmaktadir8. Yine aymi albiimdeki
Kiiltigin mezar kiilliyesinde bulunan heykel bag: ile, Tesrih-i Ebdan'in kas (4a nolu resim), vendz sis-
tem (5a nolu resim), ve arteryel sistem (6a) semalarinin benzerligi de agikg¢a belirlenebilmektedir®.
Buna benzer 6rnekleri artirmak miimkiindiir.

Sonug olarak denilebilir ki, gerek semalardaki yiiz sekillerinden, gerekse, yazarin Farsca bil-
gisindeki ifade seklinden, Ahmed b. Mansur'un Uygur tip metinleri hakkinda bilgi sahibi olmasin-
dan, onun bir Iranli olmaktan gok, bir Asyah, bir Tiirk hekim olmas: gerektigi akla gelmektedir.

Ayrica, muhtemelen, on birinci yiizyildan sonra, Avrupa'dan Dogu iilkelerine giden seyyahlar,
diger bazi konularda oldugu gibi, muhtemelen Uygurlu hekimlerin yapmis olduklar resimleri veya
resimli eserleri gérmilg; her ne kadar metinleri okuyup anlayamasalar da, bu resimlerden etkilenmis
ve bu gekildeki resimleri igeren eserleri kendileriyle birlikte Avrupa'ya gétiirmiis olabilirler.

Buraya kadar verilen bilgiler 1513inda, yani gerek, dilde gordiigiimiiz yabanci vurgulu ya
da ifade seklinin ana dilinde yazanlara gore gistermis oldugu bazi farkhihklara dayanarak ve
o donem Siraz'min toplum yapisi ve bolgenin sergilemis oldugu siyasi hareketlilik géz oniinde
bulunduruldugunda, gerekse Ahmed b. Mansur'un eserindeki semalarm sekillerindeki, basta
Uygur tibbinda olmak iizere, dogu tip eserlerinde verilen semalara yogun benzerlik gosterme-
si hekimimizin Tiirk olma ihtimalini bir defa daha akla getirmektedir. '

Ahmed b. Mansur'un eseri incelendiginde genel hatlariyla daha 6nce yasamis hekimlerin eser-
lerindeki agiklamalara 6nemli benzerlikler gésterir. Bunun sebebi, onun da diger Islam Diinyasinda
yasamis hekimler gibi, Galen ve Aristoteles'in fikirlerinin etkisi altinda kalmasindan kaynaklanmak-
tadir, ancak bunun anlami, Ahmed b. Mansur'un tam manasiyla, kendisinden 6nceki hekimlerin
kopyas: ya da diger hekimlerin verdigi agiklamalarin aynisin1 vermis oldugu anlamini tagimaz; bu
farklilik bir Slgiide tibbin yapisindan kaynaklanmaktadir. Islam Diinyasinda yasamis olan diger
hekimlerde de gozledigimiz gibi, Ahmed b. Mansur'un da, bir hekim olarak, kendi gézlemlerinden
yararlanmis olmasi dogaldir; bir hekim olarak, onun diger hekimler gibi, ister istemez mesleki
deneyimleriyle, baz1 bilgiler edinmis ve de bunlari kendi agiklamalarinda bize sunmustur

Ahmed b. Mansur'un eserini igerik olarak ele alip inceleyelim. Yazar, ilkin Islam Diinyasinda
kaleme alinmis hemen biitiin eserlerde de goriildiigii gibi, Tanriya dua ile baglar. Tanriya 6vgii ve
slikiir ifade eden s6zlerden sonra sdyle ifade etmektedir: 'insan viicudunu ve anatomiyi bilmeyen kigi
Yiice Tanrwy1 tammada aciz kalir(hadis). Yine metinde 'kim ki nefsini bilmezse, rabbini de bilemez'
seklinde anatomi bilgisinin ne kadar 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Metinde bu ve bunun gibi
ifadelere dayanarak, baz1 batili yazarlar, metnin tibb-1 nebevi esaslarina uygun oldugu ve teolojik
ogelerin metinde sekillendirici rol oynadigimi iddia etmiglerdir. Hatta daha da ileri giderek, yedinci
ve on dordiincii ylizyil arasinda kaleme alinan hemen biitiin tip eserlerinin bu sekilde ifadeler
igerdigini s6ylemislerdir. Ancak, bu bilgileri daha ¢ok belli kalip bilgilerin tekrari olarak nite-
lendirmek miimkiindiir. Clinkii o dénemde yazilan hemen her eserde bu kaliplar1 gérmek normaldir.
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Ayrica, tipta miistakil olarak tibb-1 nebevi konusunda eserler bulunmaktadir. Bunlar, tipla ilgili konu-
lar1 ele alip degerlendirirken, Ahmed b. Mansur ve diger eserlerden ¢ok daha yogun boyutta dini pro-
fil sergilerler, ¢iinkii onlar konulari tibb-1 nebevi agisindan ele alirlar ve yorumlarlar. Dolayisiyla,
biz Ahmed b. Mansur'un eserinde ve daha 6nce ve sonraki tarihlerde kaleme alinmis olan eserlerde
—genellikle, de eserin bas ve sonlarinda verilen dualar ve bazen de, konu sonlarindaki baz: siikiir
dualar1 seklindeki— tanr1 ve peygamberle ilgili §vgiilerin olmasini, onlarin konular: tibb-1 nebevi
agisindan degerlendirdigi sekilde yorumlayamayiz. Bunun en agik ve segik delili, tip eserlerinin
disindaki hemen biitlin bilimsel eserlerde de aym sekilde, eserin baginda ve sonunda, bazen de
sadece baginda olmak tizere, sirasiyla, tanrya, peygambere ve donemin padisah ile iist diizey y6neti-
cilerine hayir dualar edildiginin belirlenmesidir. Aslinda, tip eserlerinde de, sadece tanriya ve
peygambere degil, devlet erkanina ve 6zellikle de sultan ya da padisaha da hayir dualar edilir.

Ayrica, embriyoloji ve ¢ocugun olusum ve biiyiitiilmesi konusunda ile ilgili bilgilerin de
genellikle dini bilgilerle desteklendigi sikga goriilen bir olgudur. Bu Ahmed b. Mansur'un eseri i¢in
de gegerlidir; diger konularda, dini boyutlar tasiyan bir bilgiye rastlamaktayiz, ancak zaman zaman
ele alinip, anlatilan konu ile ilgili olarak, dini degil, ancak teleolojik agiklamalar verilmistir; 6rnegin
herhangi bir organin nigin yaratildig: ile ilgili sorunun cevaplanmasi gibi.

Ahmed b. Mansur, eserinin baginda, tanr1 ve peygamberle ilgili methiyesinden sonra, devrin
idarecilerine saygilar sunmaktadir. Burada dénemin idarecisi olarak Emrizade Sultan Muhammed
Bahadir Han'in adini zikretmekte ve ona 'hiikmettigi topraklarda sancag yiikseklerde olsun; ebedi
saltanati diismanlarima kargt daima muzaffer olsun' demektedir.

Eser, mukaddime, 4 kisim (makale) ve bir sonug (hatime) kismindan meydana gelmistir ve
icindekilerin konular: su sekilde verilmektedir:

1. Mukaddime (Giris);

2. Birinci Makale: Kemikler ve onunla ilgili olan konularin zikri hakkindadir;

3. Ikinci Makale: Sinir ve onun kisimlarmnin zikri hakkindadir;

4. Ugtincii Makale: Kas ve onlarin kisimlari hakkindadir;

5. Dérdiincii Makale: Toplar damarlar (venler) ve atar damarlar (arterler) ve onlarin kisimlar
hakkindadir;

6. Hatime (Sonug): Miirekkep organlar ve fotiisiin gelisimi ve dogum hakkindadir.

Eserin mukaddime ya da giris diyebilecegimiz kisminda klasik tip anlayisina uygun olarak
kaleme alinmis olan hemen her tip eserinin baginda rastlandig1 gibi, dért unsur ve dort hilt teorisi
hakkinda bilgi vermek yerine, genellikle eserlerin son bahsi olarak ele alinan bir konuda bilgi ve-
rilmektedir. Yazar, Ahmed b. Mansur burada fGtiiste ilk tamamlanan organ konusunu ele almig ve
tartismistir. Burada cesitli hekimlerin ilk organ hakkindaki gériislerini verir; &rnegin ibn Sina'nin ilk
meydana gelen organin gébek, Razi'nin karaciger, Hipokrat'in beyin oldugunu séyledigini nakleder,
halbuki Ahmed b. Mansur'a gére, ilk olugan organin kalptir. Ibn Sina Aristo'nun bu konuda goriisleri
vermis ve neden kendisinin kalbin ilk organ olarak kabul etmedigini de agik olarak ifade etmistir.
Burada, Ahmed b. Mansur, ibn Sina'nin neden gébegi ilk olusan organ olarak kabul ettigini ise,
‘besinin gébek kordonu yoluyla bebege (fotiis) ulagtirildigim"9 seklinde nakletmektedir.

Ahmed b. Mansur, bunlara ilave olarak, fotiisteki ilk organin hangisi oldugu konusunda bagka
goriisleri de, herhangi bir ad vermeksizin ele alip, kisaca agiklamigtir. Burada zikredilen organlar
arasinda gogiis kaburgalari, omurlar, gibi organlar da vardir. Buradaki son 6nerilerin kimler tarafin-
dan yapildig1 s8ylenmemistir. Ancak, burada ilk organin hangisi oldugunu agiklarken, fotiisiin temel
organlart olarak ilk meydana gelen organlar kalp, beyin, karaciger ve dérdiinciiniin ise bunlarin
hepsi oldugu' ifade edilmigtir.
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38. Uluslararas: Tip Tarihi Kongresi Bildiri Kitab:

Ahmed b. Mansur'a gore ise, insanin en énemli 6zelliginin ruha sahip olmasidir, o halde ruhun
tasiyicist kalp olduguna gore, ve fotiisiin baglangic1 alaka (ilk damla kan) olduguna géore, kalbin ilk
olusan organ olmas: gerekir. ilk kan damlas: kalbin temel yapisimi olugturduguna gore, kalp ilk
tegekkiilii tamamlanan organ olmalidir.

Ahmed b. Mansur, fotiiste ilk sekillenen organlarla ilgili kisa tartismasindan sonra, Ibn Sina
ve daha sonra bir¢ok anatomi ile ilgili agiklamalar veren hekimde goriildiigii gibi, organlan basit ve
bilesik (mii-rekkep) organlar olarak iki ana gruba ayirmistir. Basit organlar igin sdyle bir tanim ver-
mektedir: yapisal olarak ayni olan organlara basit organlar' denir. Bilesik organlar ise cesitli basit
organlarin birlesmesinden meydana gelmistir. Basit organlar kemikler, kaslar, damarlar ve sinir-
lerdir; bilesik organlar ise &rnegin kalp, karaciger vb. dir. Bu siniflamay: yaptiktan sonra, kemikler-
den baslayarak, yani iskeletle baslayarak, basit organlar hakkinda sirasiyla, bilgi vermistir. Burada
basit organlar ya da bir anlamda doku diyebilecegimiz kisimlar ya da Ahmed b. Mansur'un ifadesiyle
miitesabihii'l-ecza dedigi kisimlar haklinda bilgi vermeye baslamadan once sdyle demigtir: ‘organ-
larda bir terkip (sistem) vardir ve bu terkibin de bir tertibi vardir.'

Iskelet ile ilgili olarak verdigi agiklamalara Ahmed b. Mansur, ilkin kemiklerin neden mevcut
oldugundan s6z ederek baslar. Iskelet viicudun dayanagidir; destegidir; viicuda saglamhk verir ve
onu distan gelecek tehlikelere karsi korur. (Resim 1 ve 1/a).

Resim 1-1a: [skelet Sistemi; Washington National Museum'daki MPS 18 ve MPS 19 nolu niishalardan alinan resimler.

Daha sonra kisaca kemiklerin yapisal 6zelliklerine dayanan bir smiflamasimni verir. Ornegin,
bazi kemikler sabittir; bazisinin i¢i bogtur. Sabit olan kemiklere érnek olarak kafa tasi kemiklerini
verir; i¢i bos olan kemiklere 6rnek olarak ise kol ve bacak kemiklerini verir (femur ve humerus gibi).
Bu arada, eklemlerle ilgili aciklamalarini da burada verir. Kafa tas1 kemiklerinin eklemleri sabit;
kolun eklemi (6n kol ve kol kemigi arasindaki eklem) ise hareketli eklemlerdir.

O, bu konuda verdigi kisa bilgileri verdigi iskeletle ilgili bir sema ile de desteklemistir. Daha
sonra, yazilan bazi anatomi eserlerinde aym semalari bulmak miimkiindiir. Bunlar genel olarak
iskeleti veren sema ile, daha basit olarak ¢izilmig bas kemiklerindeki siiturlarim gésteren semadir.
(Bkz. 2 ve 2/a). Bu sonuncular1 muhtemelen Ibn Sina'nin el-Kanun adh eserinden almis olmalidir.
Genel iskelet semasi ise daha sonra, on yedinci yiizyilda kaleme alinmis olan Semseddin-i itaki'nin
Tegriihii'l-Ebdan ve Tercume-i Kibale-i Feyle-sufan adli eserinde de vardir. Ancak onun eserinde bu
iskelet semasmnin yani sira, on altinc yiizyilda yasamis olan Andreas Vesalius'un (1514-1553) De
Humani Corporis Fabrica'sindaki (Briiksel) iskelet resimlerinin benzerleri de bulunmaktadr.
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38. Uluslararas: Tip Tarihi Kongresi Bildiri Kitab:

Resim 2-2a: Bas Kemikleri; Washington National Museum'daki MPS 18 ve MP

771

19 nolu niishalardan alinan resimler.
i

" Adilar, bu basit semalara bakarak, igerikle ilgili herhangi bir karsilastirma yapmaksizin,
Itaki'nin bu eserinin Ahmed b. Mansur'un Tegrik-i Ebdan'imin bir gevirisi olarak nitelendirmistir,
ancak bunun dogru olmasi séz konusu degildir. Siiphesiz Ahmed b. Mansur'dan Itaki, kendi eserini
kaleme alirken yararlanmistir, ancak, onun bir hekim olarak yaptig1 ¢alismalar da eserinde akset-
tirdigi ve de, onun eserinin Ahmed b. Mansur'a nispetle daha ayrmtili olup, biraz énce de belirtilmis
oldugu gibi, Vesalius'un 1543 (Bruxelle) yazmis oldugu Fabrica adli eserinden yogun olarak etkilen-
mis olmasi dolayisiyla, Ahmed b. Mansu'un Tesrik-i Ebdan'mm bir ¢evirisi olmasi s6z konusu
degildir!!. Ancak Itaki'nin Ahmed b. Mansur'un eserini goriip, ondan yararlandig1 da bir gergektir.
Ozellikle Ahmed b. Mansur'un semalar i¢in bunu sdylememiz miimkiindiir. Itaki, Ahmed b. Man-
sur'un eserindeki biitiin semalar1 kendi eserinde vermistir, ancak bu semalarin yani sira, Vesalius'un
Fabrica'sindaki gemalardan yogun bir sekilde etkilenmis; onlardan bazilarmin kopyalarini kendi
eserinde kullanmigtir!2.

Ahmed b. Mansur'un verdigi kafa suturlar incelendiginde onun ibn Sina'nin el-Kanun adli
eserindeki semalarla ayn1 oldugu goriiliir; 6rnegin tag siituru ile verilen sema ve genel olarak biitiin
suturlari gosteren sema gibi. Bu semalari, daha sonra Osmanlida konuyla ilgili bilgi veren bir ¢ok
hekimin eserinde de gérmemiz miimkiin olmaktadir.

Ahmed b. Mansur, basta ibn Sina olmak iizere, bas suturlarim i{i¢ ana gruba ayrarak
incelemistir. Hatta onun bu agiklamalarina iliskin olarak veirdigi agiklamalari da, Ibn Sina ile hemen
hemen aynidir. Diger kemiklerle ilgili olarak Ahmed b. Ma.isur'un agiklamalarinin ayrintili olmadig:
goriiliir. Onun kemiklerle ilgili agiklamalari son derecede yiizeyseldir. Ozellikle de kendisinden
biiyilk &lgiide yararlandigi goriilen Ibn Sina ile kargilagtirildiginda bunu rahatca sdylemek
miimkiindiir. Ibn Sina'daki ayrintili agiklamay1 Ahmed b. Man-sur'un eserinde bulmak miimkiin
degildir. Ornegin, boyun omurlari ile ilgili olarak, verilen bilgide hemen biitiin omurlar, sanki ayni
imig gibi standart bir omur agiklamasi verilmektedir. Halbuki, ibn Sina dahil, hemen biitiin konuyla
ilgili yazan hekimler, standart omur agiklamalariyla yetinmeyip, boyun omurlarindan ilk ikisinin
ozel yapisi oldugunu belirtirler.

‘Ayni sekilde, gogiis kemigi (sternum) ile ilgili agiklamalarda da aym tip yiizeysel agiklamalar-
la rastlanmaktadir. Burada, Ahmed b. Mansur, ibn Sina'da sternumun ucundaki kemigin (xiphoid
process) sadece kikirdaks: bir yapida oldugu belirtilmekle yetinmistir.
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38. Uluslararas: Tip Tarihi Kongresi Bildiri Kitab

Ahmed b. Mansur'un diger kemiklerle ilgili agiklamalar1 incelendiginde benzeri baz: farklar
varsa da, genel olarak, verilen agiklamalarin ana hatlartyla aym oldugu goriiliir. Kemikleri sayi
olarak diger hekimlerin verdigi toplam sayilarla karsilastirildiginda, baz1 farklar goriilmektedir ki,
genellikle ilging bir sekilde bu rakamlarin tek tek toplami aymi verilmesine karsilik, baz1 kiiciik
kemiklerle birlikte toplandiginda farkli toplamlar verildigi goriilmektedir. Ahmed b. Mansur bu
saytyl 248 olarak vermektedir. Normal olarak kafa kemikleri 7, omurga 33, kol kemikleri
(1+2+8+14) 25, ayak kemikleri (14+2+7 veya 8+14) 25 ya da 24 ve gogiis kemikleri (12+12+7) 31
olmak iizere 121 olmalidir. Ama hemen higbir eski anatomi kaynagmnda bu say1 yoktur. Ancak tek
tek ele alinip agiklanan kemik sayisi bu kadardir ya da eger eklemlerde bulundugu séylenen kiigiik
kemikler de toplam sayiya ilave edilirse, bir iki farkli sayidadir. Buradaki fark ayak ve el kemik-
lerinden kaynaklanmaktadir. Giintimiizdeki sayilarla karsilagtirirsak, farkli olarak verilen kemikler
alt cene kemigi iki par¢a olarak verilmesi dolayisiyla, omurga bir ya da iki omur farkli (34 ya da 35
ki bu fark coxdeki omur sayisindadir. Diger omurlarin béliimleri ve sayilari aynidir, yani boyun, sirt,
bel ve sakrumdaki sayilari aynidir. Dolayisiyla, toplam olarak omurgadaki omur sayis1 kuyruk soku-
mu kemiklerinin sayis1 dolayisiyla, eskilerde, genellikle 34 veya 35 olarak verilmistir.

Tegrih-i Ebdan'da daha sonra, diger anatomi eserlerindeki gibi, eklem baglari, kikirdaklar ve
diger yardimci organlar diye de adlandirilan organlar (deri vb.) hakkinda bilgi verilmektedir. (Bkz.
Resim 1 ve 1/a)

Tegrih-i Ebdan'mn ikinci makalesinde sinirler ele alinmigtir. (Bkz. Resim 3 ve 3/a). Sinirler,
burada, birgok anatomi metinlerinde de goriilmiis oldugu gibi, ilkin ikiye ayrilmistir: duyu sinirleri
ve hareket sinirleri. Bu arada sinirlerin deyim yerinde ise, yapisal 6zellikleri iizerinde durulmus;
onlarin neden yumusak yapida olmasini ise 'Sinirlerin yumusak yapida olmalarn ise, onlarin gerek-
tiginde kolayca egilip biikiilebilmeye uygun olmas: gerekliligi olarak agiklanmaktadir.

Resim 3-3a: Sinir Sistemi; Washington National Museum'daki MPS 18 ve MPS 19 nolu niishalardan alinan resimler.

Daha sonra, sirastyla kafa ciftleri (cranial nerves) ele almip; 7 kadar cifti olarak, Galen'den
itibaren gérdiigiimiiz yedi kafa ¢ifti zikredilmigtir. Bu sinirlerin 'bir kismi hareket ve duyuyu birlik-
te tistlenmis, bazis1 da sadece duyu siniri olarak gérev yapmustir' denmekte; bu konuda da ayrinti
verilmemektedir.
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38. Uluslararas: Tip Tarihi Kongresi Bildiri Kitabt

Sinirlerle ilgili agiklamalar sirasinda ilging bazi agiklamalara da rastlanmaktadir. Ornegin
omur ilikten ¢ikan sinirlerden bahsedilirken, zaman zaman onlarin insan ve hayvanlardaki durumu
da karsilagtirmali olarak verilmektedir. Bu sekilde kargilastirilan sinirlerden birisi de boyun sinir-
lerinden {i¢iinciisiidiir. Bu sinirin insanda bas derisine kollar yolladig: ve bu sayede bag derisinin has-
sasiyet kazandig1, bagin arkasina yayilip, oradaki kaslar: sinirlendirdigi ifade edilirken, konugan hay-
vanlarda, bu sinirin kulaklara gidip orada yayildig: iddia edilmistir.

Resim 4-4a: Kas Sistemi; Washington National Museum'daki MPS 18 ve MPS 19 nolu niishalardan ahinan resimler.

Eserde, omur ilikten ¢ikan sinirlerin dagilimi anlatildiktan sonra, iigiincii makale olarak,
kaslar1 ve onlarm yerleri ele alinmistir. (Bkz. Resim: 4 ve 4/a). Burada da ilkin, kemik ve sinir
hakkinda verilen agiklamalara paralel olarak, genel olarak kas nedir, ve neden kaslar vardir, sorulari-
na cevap verilmistir. Burada kemiklerde oldugu gibi, toplam kas sayisi ve Ibn Sina ve Galen'deki kas
sayilar verilir; kaslarin eklem ve eklem baglan ile iliskisi anlatilir. Ayrica, yine kaslarla ilgili bilgi
verilirken, onlarin tek tek alinip, yerleri anlatilmaz; 6rnegin, kol kaslar: ya da bacak kaslarimnin miis-
takil agiklamalarina rastlanmamaktadir; sadece gekillerine gore ve fonksiyonuna gore, drneklendi-
rilerek agiklanir. Ornegin 'bazi kaslar dortgen seklindedir; karin kaslar: gibi' ya da 'kaslarin sekli
iizerinde bulundugu kemigin sekline wuygundur; gogiis kemikleri gibi." Yine kaslarla ilgili olarak,
onlarin hareketleri kisaca agiklanmistir ve kaslarin fonksiyonlari agiklanirken, kasin basi (origo)
yoniine dogru ¢ekilecegi ifade edilmistir. '

Kitabin dérdiincii makalesi, damarlarla ilgilidir. (Bkz. Resimler: 5 ve 5/a). Ahmed b. Mansur,
ilkin venleri (toplar damarlar) ele almis; kaslardan farkli olarak, ve diger anatomi ile ilgilenen bilim
adamlarinda da goriildiigii gibi, kap1 damari (vena portadan baslayarak, venlerin dagilimini agik-
lamigtir. Yine, klasik bilgilerde de rastlamis oldugumuz gibi, o da venlerin viicuda besin gétiir-
diigiinii ifade etmistir.

Ancak Ahmed b. Mansur'un metninde, Ibn Nefis tarafindan on iigiincti yiizyilda, Serhii'l-Tesrih
Ii Ibn Sina adh eserde verilen kiigiik kan dolasimu ile ilgili agiklamaya rastlayamamaktayiz. Halbuki,
muhtemel yazarimiz, fbn Nefis'in s6z konusu eserini gérmiis, ancak onun kalbin iki tarafi arasinda
delik olmamasi ile ilgili agiklamasina pek dikkat sarf etmemistir ya da anlamamistir.

Bu makalede toplar damarlar. iginde belli bir kisim akciger dolagimina ayrilmistir. Burada,
kalbin iki ana damarmdan: (coronar arterler) ve onlarmn dallarindan da soz edilir. Kalpten akcigerine
giden damarin, ashinda arter yapisinda oldugu, yani, iki kath ¢epere sahip oldugu, ancak vendz kan-
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38. Uluslararas: Tip Tarihi Kongresi Bildiri Kitabi

tagidig1 (¢linkii akcigeri beslemek iizere giden damardir) ifade edilmistir. Akcigerden kalbe gelen
damarin ise arteryel 6zellik tasidig: ifade edilir, ancak, bu damarin da iki katl bir duvara sahip
oldugu kaydedilmistir ki, bunun dogru olmadigini venoz 6zellikteki damarin venler gibi tek katl,
arteryel ozellikteki damarin ise arterler gibi iki kath bir gepere sahip oldugu ondan 6nceki dénem-
lerde yasamis olan birgok hekim tarafindan acikca ifade edilmisgtir. ‘

Resim 5-5a: Damar Sistemi (Vendz Sistern); Washington National Museum'daki MPS 18 ve MPS 19 nolu niishalardan alinan resimler.

Besinci makale atar damarlarla ilgilidir. (Bkz. Resimler 6 ve 6/a) Burada da, diger makalelerde
ele alman konularda oldugu gibi, konularla ilgili ilkin genel bilgi verilmektedir. Daha sonra da biitiin
viicuttaki atar damarlar (arterler) hakkinda bilgi verilmektedir. Arterlerin yapisi tartisilirken, daha
once, venlerde oldugu gibi, onlarin da ilkin yapilar1 hakkinda bilgi verilmistir, ve daha &nce"
akcigere giden ve gelen damarlarla ilgili verilen agiklama tekrarlanmigtir.
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Resim 6-6a: Damar Sistemni (Arteryel Sistem); Washington National Museum'daki MPS 18 ve MPS
19 nolu niishalardan alinan resimler.
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38. Eﬂuslafaras; Tip Tarihi Kongresi Bildiri Kitab

Yine, bu makalede de venlere paralel olarak, arterlerin izledigi yollar: ve dagilim yerleri ve-
rilmistir. Son olarak, cinsel organlardaki arterlerin dagilimi verilmistir. Ancak, alt ekstremitelerin
damar dagilimi hakkinda bilgi verilmemistir.

Yine bu makalede miirekkep organ dedikleri ya da aza-i ali organlar ele alinmaktadir. Ancak
basit organlar ya da bugiinkii ifade ile, dokular dedigimiz organlarla ilgili daha ayrintili bilgi ve-
rilmektedir. Eserde bu bilgi, diger benzeri eserlerdeki gibi, hiltlardan sonra ele alimip, agiklanmstir.

Bilesik organlar arasinda ilk ele alinan kalptir. Ciinkii kalp, eserin basinda da ifade edilmis
oldugu gibi, ilk olusumu tamamlanan organ olup, viicuttaki organlarin en sereflisidir. Ahmed b.
Mansur'un kalple ilgili olarak verdigi agiklamalarda kalbi iki ana kisma ayirmaktadir, sag ve sol kalp
boslugudur ki, buradaki bosluk karsiligi kullanilan terim aslinda karincik anlaminda kullamilmigtir.
Her ne kadar, kalpte iki karincik ve iki kulakgik oldugu belirtilmigse de, burada kalbin iki kismu,
yani sag ve sol kismu arasindaki septumdan sz edilmis ve kalbin iki karinci@: arasindaki septumda
gittikge daralan bir delik oldugunu sGylemektedir ki, béylece sag ve sol kalp arasindaki iletigimi
saglamaktadir.

Ahmed b. Mansur, bu arada, Aristo basta olmak iizere bazi bilim adamlarinin s6z ettigi kalbin
iic boslugu oldugu iddiasindan da s6z etmektedir, ancak bu konuda herhangi bir ayrint: vermez. ibn
Nefis'in, yukarida ad1 gegen eseri, Ibn Sina'nin el-Kanun adh eserinin birinci kitabma yazdig: serhte
verilen, kalbin iki yani arasinda goriiliir ya da goriilmeyen herhangi bir delik olmadig: gériisiine
Ahmed b. Mansur'un eserinde rastlanmamaktadir.

Yine Ahmed b. Mansur'da da, kalbin fonksiyonu hakkinda yapiya bagh olarak verilen kisa
aciklamada, viicut 1sisinin, kaynag: kalbin sol gozii oldugu, ve akcigerin ise, bu 1s1y1 sogutmakta
etkin oldugu iddia edilmistir. ,

Viicut i¢in 6nemli olan ve sevdavi hiltlarin olustugu yer olan dalak miirekkep organlar arasin-
da ikinci olarak ele alinmigtir. Dalagin yeri kalbe gore verilmektedir.

Daha sonra ele alinan organlar sirasiyla akciger, diyaframa, girtlak, bademcikler olup, her biri
hakkinda, sirastyla kisa kisa bilgi verilmistir. Ornegin bademcikler ile ilgili verilen agiklamada séyle
denmektedir: 'dilin kokiinde bulunan ve guddeye benzeyen iki organdir; yararlari, akcigerlere giden
havaya bir élgiide engel olmaktir'.

Daha sonra, sirasiyla sindirim sistemi ile ilgili organlar ele alimmigtir. Dil, dudak, yemek
borusu, mide ve bagirsaklar hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Bunlardan en ayrintili ele alinam
bagirsaklardir. Bagirsaklar, on iki parmak bagirsagy, ince bagirsaklar, kalin bagirsak, kor bagirsak ve
diiz bagirsak ve aniis olmak {izere alt1 kisimda ele alinmigtir. Bu arada bagirsaklara komsu olan
organlarla ile ilgili agiklamalar da burada yer almaktadir. Ozellikle, kalin bagirsaklar ve:mesanenin
birbirleriyle miinasebetini ayrintili olarak agiklanmigtir.

Diger i¢ organlariyla ilgili bilgi verilirken, dalagm ikinci kez ele alindig1, ancak burada siste-
matik olmayan bir siralama iginde ele alindig1 gozlenmektedir. Genellikle, tipik tip eserlerinde
b&brek mesane ve diger iiriner sistem organlariyla birlikte ele alinirken, Ahmed b. Mansur bobregi,
dalak, mesane ve karacigerle birlikte ele almaktadir. Ayrica, daha 6nce dalak hakkinda bilgi verilme-
sine karsin, bir defa daha 6nce verdigi bilgilerin yam: sira, biraz daha ayrint1 ile birlikte bu agikla-
malar ikinci kez tekrarlamigtir.

Burada muhtemelen verilen agiklamalarda metni kopya eden kisinin karistirmasindan dolayi,
béyle bir diizen degigimi olmalidir, seklinde diisiinebilirsek de, daha sonraki agiklamalarda gdriilen
bazi bu sekildeki farkli diizenlemelerden bunun bilyiik bir ihtimalle yazarin kendisinden kaynaklan-
makta oldugu sonucuna varabiliriz. Ahmed b. Mansur, muhtemelen karaciger, dalak ve bdbregin
fonksiyonlar: arasinda bir bag kurarak bunlar1 ayni grupta ele almistir.
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Karacigerle ilgili olarak, verilen agiklamalar onun komsu organlar1 ve fonksiyonu ile ilgili
olup, fonksiyonuyla ilgili verilen agiklama, daha onceki klasik eserlerde goriilen agiklamalardan pek
de farkl degildir.

Daha sonra, beyin, kulak ve burun ele alinmaktadir. Burada ilkin beyin, omurilik, ve daha
sonra da duyu organlari, yani goz, kulak ve burun ele almip, her biri hakkinda kisa agiklamalar ve-
rilmistir. -

Beyinle ilgili olarak verilen agiklamalar, genel hatlariyla ibn Sina'ninkilere énemli benzerlik
gosterse de, onunkilere nispetle daha basit ve 6nemli bazi ayrintilardan yoksundur. Burada sadece
beynin ana kisimlar: olan karmciklar1 ve pyramis kismindan soz edilmigtir. Beynin karinciklar ile
ilgili olarak Ibn Sina ve diger anatomi ile ilgili veren belli bagh hekimlerde goriilen 4 karincik ve
yerleri ile ilgili agiklamalar benzerlik gosterir. Ahmed b. Mansur'da verilen agiklamalarda bu
karmciklar kurtguk olarak ifade edilmistir, ancak onlarin damakla ilgili bir deliginin oldugu iddia
edilmistir ki, bu hatah bir bilgidir.

Gozle ilgili olarak verilen agiklamalarda, ise tek tek g6z tabakalari zikredilmistir. Verilen agik-
lamalarda, 6zellikle lensle ilgili agiklama dikkatimizi cekmektedir. Lensin arka tarafina optik sinir
gelmesi dolayisiyla, sekli koniye benzetilmistir.

Burada mercekle ilgili olarak, onun 'kristal gibi bir yapiya sahip oldugu' ifadesi ilgingtir.
Burada adeta bir biiyiitece benzer bir yapi1 6nerilmesi, anatomik yapi olarak, genel hatlariyla konuyu
irdeleyen bdyle bir eser icin ilgi ¢ekici bir noktadir. Ayrica, genellikle, klasik dénemde birgok
hekimin destekledigi 'gbzden ¢ikan 1sikla gérme teorisini, Ahmed b. Mansur'un pek de destek-
lemedigi ve Ibn Sina ve ibn Heysem gibi fizyolojik optikle yakindan ilgilenen bilim adamlarinin
calismalarindan haberdar oldugu belirlenmektedir.

Tesrih-i Ebdan'da kulakla ilgili olarak, yalmz igitme sisteminin temporal kemik icinde oldugu
ve kulak zari diginda pek de bilgi verilmemektedir. Ancak, Ahmed b. Mansur ilging bir benzetme
yapmistir. O, gbéziin lensi ile kulak zarim 6nemleri agisindan karsnlasilnnakta ve aym derecede
onemli oldugunu séylemektedir.

Ahmed b. Mansur daha sonra iireme organlarini ele alip incelemistir. Ilkin erkek organlarim
ele almis, ve erkeklerin testisleriyle, kadinlarin yumurtaliklarimi birbiriyle mukayese etmistir ki, bu
da yerinde bir karsilagtirmadir. Bu benzetmeyi, Ibn Sina ve diger insan anatomisi ile ilgili agikla-
malar veren belli basli hekimler de buluyoruz. Ahmed b. Mansur, testisleri agikladiktan sonra, penis
hakkinda bilgi verirken, ereksiyon hakkinda da kisaca bilgi vermektedir.

Kadinlarin iireme organlariyla ilgili olarak, uterus ve yumurtaliklari, daha 6nce de ifade
edilmis oldugu gibi, testislerle kargilastirmali olarak ele almigtir. Uterus hakkinda verilen agikla-
malar ise, genel mahiyettedir; dier anatomi kitaplarinda verilen uterusun sekli ve komsuluklari
konusundaki bilgi bu eserde yoktur; sadece uterusun fonksiyonu ile ilgili basit bir agiklama sunul-
maktadir.

Bu makalenin son konusu olarak, fotiisiin, uterus i¢indeki gelismesi ele alinmigtir. Aslinda bu
konu bir dlciide, fotiiste ilk sekillenip, tamamlanan organ tartismasi kapsaminda eserin giris kismin-
da da vardir. Burada bir dlgiide tekrarlanan bir aciklama ile karsilasmaktayiz. (Resim 7).

Cenin ya da fotiisiin olusumu ile ilgili olarak ilkin erkegin ve kadinin onun olugumundaki rol-
leri tartistlmaktadir. Burada verilen agiklamalar, klasik tip cergevesinde olup, benzeri agiklamalari
biz sadece, basta Ibn Sina olmak iizere ondan &nceki bir ok hekimde bulmaktayiz. Eserdeki
miiteakip ac¢iklamalar ise, fotiisteki organlarin ne zaman ve nasil sekillendigi ile degil, daha ¢ok
organlarin olusum periyotlaridir. Yazar, burada, kiz ve erkek ¢ocuklarin ceninlerinin gelisim siireg-
lerinin farkl oldugunu iddia etmektedir.
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Resim 7: Embriyonal Sistem

Sonug olarak Ahmed b. Mansur'un alti makaleden meydana gelen bu eserinin, ¢ok ayrintil
olamasa da bize, insan anatomisi ile ilgili temel bilgileri sundugunu belirlemekteyiz. Her ne kadar
ayrintih olmasa da, insan anatomisini bir biitiin olarak ele alan bu eser, yukarida verilen eserin kendi
planina uygun olarak yapilan kisa degerlendirmeden de anlasilacag gibi, sadece klasik anatomi bil-
gisini tekrarlamaz; ayn1 zamanda zaman zaman, bu rutinin digina ¢ikar ve yazarin kendi goriigleri-
ni bize sunar. Bunlardin hepsi dogru olmasa da, yazarin kisisel goriisleri olmasi acisindan degerlidir.
Ornegin, mercegin yapis: ile ilgili agiklamalarda goriildiigii gibi, Ahmed b. Mansur, bazen de ilgi-
mizi ¢ceken bazi énemli agiklamalar da yapabilmektedir

Ayrica, eserin resimli olmasi ve yaygin olarak kullanilmas: da onu 6énemli kilan hususlar-
dandr. Belki igerik olarak degilse bile resimleriyle uzun yiizyillar islam Diinyasinda etkisini siirdiir-
miistiir.

tomar seklinde uzun bir kagida yazili, resimleri itibarile
kiymetli tibbi sahifenin alt kismi.

A. S. Unver, Uygurlarda Tababet, Istanbul 1936.
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